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Prubéh obhajoby:

Obhajobu zah4jil prof. MUDr. Stanislav Filip, DSc., mistopiedseda Oborové
rady. Piivital ucastniky obhajoby a navrhl jmenovat prof. Melichara
skrutatorem. Zapisovatelem byl prof. Filip.

Nasledné skolitel Oborové rade€ piedstavil uchazece, poté nasledovala obhajoba
dizertani prace formou prezentace. Po ukonCeni prezentace piednesl svij
oponentsky posudek doc. Feltl. Oponentsky posudek doc. Soumarové piecetl
prof. Filip z dlivodu jeji nepiitomnosti. Nasledovala diskuse k dizertacni praci a
uchaze¢ odpoveédel nejdiive na otazky oponentii:

(doc. Feltl) :

1) Co byste, na zdkladé¢ Vasich vysledkl, zménil na stdvajicim standardnim
1é¢ebném postupu u lokalné pokrocilého karcinomu rekta?

2) Sledovali jste a vyhodnocovali i hladinu karcinoembryondlniho antigenu
(CEA) ? Pokud ano ¢i ne, proc?

(doc. Soumarova) :

1) Pro¢ aplikace krevnich pievodl nebo podani 1€kt stimulujicich erytropoézu
nezlepsi vysledky 1é€by a piezivani nemocnych?

2) Vidite n€jaky prostor pro imunoterapii u karcinomu rekta, resp. pro
kombinaci s RT?

Na uvedené otazky oponentil uchaze¢ odpovédél spravné a v plném rozsahu a
oponenti jiz neméli dal$i dotazy.

V dalsi rozpravé prof. Melichar diskutoval o tom, jestli byla provedena
multivariantni analyza v uvedeném souboru pacientii. Prof. Slampa se tazal, jak
dalece ovliviiuje hladina hemoglobinu 1écbu rizikovych pacientd — jestli
uvazovali o intenzivngj$i protinadorové lé¢be. Prof. Ryska — zda bylo
provazeno vySetieni stanovenim MSI, tumor infiltrujicimi lymfocyty. Prof.
Vavrova — zda uvazovali o vyuZiti radiosenzibilizator v 1écbé — zvySeni davky
zafeni.

Uchaze¢ na uvedené otdzky opét odpoveédél spravné a v plném rozsahu a
komise jiz neméla dalsi dotazy.

V nasledné nevetejné Casti komise hlasovala o vysledku — , prospél* — viz
Protokol o obhajobé.
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