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Nazev prace:

Studying possibilities of graphene functionalization using AFM and STM techniques

Jazyk prace: anglictina

Jméno studenta: Mykola Telychko

Studijni program: fyzika

Studijni obor: 4f-5, Fyzika povrch( a rozhrani

Skolitel: Ing. Pavel Jelinek, Ph.D., FZU AVCR v.v.i. (pfitomen)

Oponenti: Mgr. Josef Myslivecek, Ph.D., MFF UK (pfitomen); prof. RNDr. Michal Otyepka,
Ph.D., Pfirodovédecka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci (omluven)

Predseda komise: doc. RNDr. I. Ostadal, CSc., MFF UK

Clenové komise: prof. RNDr. J. Safrankova, DrSc. (pfitomna); RNDr. A. Fejfar, CSc.
(pfitomen); doc. RNDr. P. Kocan, Ph.D. (pfitomen); prof. Ing. J. Kral, CSc. (pfitomen); doc.
RNDr. K. Masek, Dr. (pfitomen); prof. RNDr. V. Matolin, DrSc. (pfitomen); prof. RNDr. M.
Otyepka, Ph.D. (omluven); doc. RNDr. J. Pavluch, CSc. (pfitomen); Ing. J. PISek, Ph.D.
(pfitomen); doc. RNDr. B. Rezek, Ph.D. (pfitomen); doc. RNDr. P. Sobotik, CSc. (pfitomen).
Datum obhajoby: 23. zari 2016

Pribéh obhajoby:

1) Pfedseda komise doc. Ostadal zahajil obhajobu, pfedstavil uchazece a oponenty. Konstatoval, ze
vSechny podminky a nalezitosti k vykonani obhajoby byly spinény, zadné pfipominky &i namitky k
predlozené disertatni praci nebyly vzneseny. Uved|, Ze komise pro obhajobu je usnasenischopna,
nebot’ ze jmenovanych 12 ¢lenll komise s pravem hlasovacim je pfitomno 11 &lend, z toho 9 z jiného
nez Skoliciho pracovisté. Informoval komisi, Ze uchaze¢ je studentem interniho postgradualniho studia
od 1.10.2012. Slozil dil&i zkouSky a splnil dalSi povinnosti vyplyvajici z osobniho studijniho planu,
vykonal statni doktorskou zkoudku 26. 6. 2014 a zkouSku z anglického jazyka 21. 1. 2013, pfedloZil
doktorskou praci ve formé predepsané RDSO 4f-5, predloZil Zivotopis se seznamem publikaci. Skolitel
a oponenti predlozili sva vyjadreni a posudky v pisemné podobé. Oznameni o konani obhajoby bylo
rozeslano v pfedepsaném terminu a k praci nedoSly Zadné pfipominky. Poté pfedseda precetl
Zivotopis uchazece, seznamil pfitomné s jeho publikacni aktivitou a nechal kolovat pfedloZzenou praci
se seznamem publikaci.

2) Skolitel, Ing. Jelinek, se vyjadfil k predlozené praci a uchazedi. Zdiraznil, Ze pan Telychko se
béhem studia musel seznamit s technikami pro néj zcela novymi, které uspé&sné zvladl, prokazal
schopnost provadét samostatné vyzkum a aktivné pfipravovat publikaci vysledkl (3x jako prvni autor).
Skolitel poukazal na dobrou povést, kterou ziskal mezi kolegy i ve védecké komunité. Zminil zejména
jeho novou metodu dopovani grafénu. Praci doporucil k obhajobé.

3) Uchaze& M. Telychko pfednesl vysledky své prace v Cestiné.

4) Oponent dr. Myslive¢ek v posudku kladné hodnotil aktualnost tématu a pfinos vysledkd pro obor.
Poukazal na vysoky IF Casopist, kde uchaze€ jako prvni autor vysledky publikoval. Praci k obhajobé
doporucil. Poté se uchazec vyjadril ke vSem polozenym dotazim a oponent byl s jeho reakci spokojen.
5) Pfedseda komise seznamil komisi s dopisem druhého oponenta, ve kterém prof. Otyepka vyjadfuje
spokojenost s pisemné vypracovanymi odpovédmi na své otazky (dopis i odpovédi budou pfilozeny
k materialim obhajoby). V doporucujicim posudku oponent vysoce hodnoti védeckou uUroven prace.
Poté doc. Ostadal precCetl otazky prof. Otyepky a uchaze na né postupné reagoval. Komise byla
s reakci pana Telychko spokojena.

6) Nasledovala vefejna rozprava k predlozené praci.

Ing. PISek se zajimal o defekty grafénovych struktur a jejich viditelnost v Ramanovych spektrech. Doc.
Kocan se ptal na moznost stabilizace pozic dopantt. Dr. Myslive¢ek se zajimal o mozny vztah mezi
ztratami dopantt v objemu SiC a pre-dopovanim samotného SiC. Prof. Kral se zajimal o vliv vysokych
davek obou dopantll (B, N) na mozné vytvareni oblasti BN na grafénu. Dr. Fejfar pozadal o posouzeni
vlivu koncentrace dopantd na pohyblivost nositeldl naboje. Doc. Rezka zajimala odezva Ram. spekter
na dopovani a mechanismus vodivosti. Doc. O8tadal pozadal o posouzeni pouZitelnosti STS méfeni
pro studium elektronové struktury. Doc Matolinova a dr. Nem&ak se ve svych dotazech a komentéafich



dotkli interpretace XPS meéfeni s ohledem na stanoveni mnozstvi dusiku. Diskutujici a komise byli
s reakci uchazece na polozené otazky spokojeni.

7) Po ukonceni diskuse predseda uzavrel vefejnou cast obhajoby a probéhlo tajné neverejné
hlasovani.

8) Predseda vyhlasil vysledek hlasovani a pfitomni blahopfali panu Mykolovi Telychko k uspésné
obhajobé a rozhodnuti komise udélit akademicko-védecky titul Ph.D. Pfedseda oznamil, Ze materialy
budou postoupeny RDSO 4f-5 a védecké radé MFF UK, ukondil fizeni a podékoval vSem pfitomnym
za ucast.

Pocet publikaci v Casopisech s IF: 5 praci (ve 3 pfipadech prvni autor)

Vysledek hlasovani:

Pocet ¢lenl s pravem hlasovacim: 12
Pocet pfitomnych ¢lenl: 11
Odevzdano hlast kladnych: 11
Odevzdano hlast neplatnych: 0
Odevzdano hlast zapornych: 0
Vysledek obhajoby: prospél

Zapis: Mgr. Karel Majer

Predseda komise: doc. RNDr. Ilvan Ost'adal, CSc.



