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Predpokladany nazev: Obsahova analyza kulturnich rubrik deniku Mladé Fronty Dnes

devadesatych let 20. stoleti v disledku spoleé¢enskych zmén

Charakteristika tématu: Posledni desetileti dvacatého stoleti ssebou pfineslo rozsahlé
spole¢enské zmeény v Ceské republice, které také ménily tvar a podobu kulturni rubriky MF
Dnes. Analyzou spole¢enskych zmén a kulturnich rubrik v devadesatych letech 20. stoleti ve
vybranych letech, napt. 1992, 94, 96, 98 a 2000 se chci dovédét jak hluboce zasahly v Ceské

republice média, potazmo jednu malou ¢ast médii — kulturni rubriku MF Dnes.

Metody prace:

V uvodu bych definovala hlavni spoleenské a kulturni zmény, které se v nasi
republice odehraly po roce 1989 a co s sebc‘m pfinesly a pokusila bych se také rozebrat kulturu
rada zabyvala, patfi ekonomické zmény a nastup kapitalismu, politické zmény a reakce
populace v demokratické, liberalni hodnoty; navazujici zmény v socialnim postaveni a Zivotni
urovni, zmény spolecenskych hodnot a svoboda slova. Na ptikladu Mladé fronty Dnes bych
uvedla dal3i faktory, které mohly ovlivnit kulturni rubriku v devadesatych letech jako je priliv
zahraniéni kulturni tvorby nebo globalizace, véetné autorti, ktefi na strance podileji.

Postupné bych prochazela kulturni rubriky Mladé Fronty ve vybranych letech 1992,
94, 96, 98 a 2000 a mapovala bych jednotlivé udalosti a témata a snaZila bych se najit jejich

kofeny.



Predpokladana struktura:

1. Definovani 8ife kultury, uvodni charakteristiky kulturni rubriky MF Dnes a co do ni
patii, ureni hlavnich spolecenskych zmén 90. let 20. stoleti ve spole¢nosti a kultute.

2. Vznik, transformace a historické idaje MF Dnes a jeji kulturni rubriky.

3. Rozbor obsahu a grafické upravy, ¢lenéni témat a zjiSténi pozornosti vénované
jednotlivym témattim kulturni rubriky MF Dnes postupné ve vybranych letech 1992,
94, 96, 98 a 2000, véetné rozboru pojeti kultury (masové vs. vysoké).

4. Sirsi kontext a predpokladany smér kulturni rubriky v souvislosti srozvijejici se

ceskou spolecnosti.
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1.0 Uvod

Poslednich deset let dvacatého stoleti v nasi historii prineslo velké zmény a posuny,
které se tykaly celé nasi spolecnosti. Po padu komunismu se oteviely hranice a s nimi pfisel i
priliv nepfeberného mnozstvi ,novinek,* které se dotkly vSech aspektli nasi republiky.
Jednim z hlavnich, dtlezitych pro nasi spole¢nost je i kultura.

Pravé s ni byly predavany lidem spolecenské hodnoty. Je to fenomén, ktery se neustale
vyviji. Kultura je tedy komplexni termin, ktery v sobé skryva materidlni a duchovni hodnoty
naroda, potazmo celého lidstva, celé jeho historie a které jsou tradi¢né predavany z generace
na generaci. Velky sociologicky slovnik kulturu popisuje jako ,jednu z centralnich kategorii
spolecenskych véd, ve svém SirSim pojeti vyjadiujici specificky lidsky zptsob organizace,
realizace a rozvoje ¢innosti, objektivovany ve vysledcich fyzické a dusevni prace. Pojem byl
puvodné spojovan s obdélavanim zemédélské pudy (agri cultura). M. Tullius Cicero
v Tuskulskych hovorech (r. 45 pf. n. 1) nazval filozofii , kulturou ducha®, a tim polozil zéklad
pojeti kultury jako charakteristiky lidské vzdélanosti. Autor K.F. Irving ve svém eseji O
kulture lidstva (1779) zkouma vyvoj kultury jako proces kultivace, zdokonalovéni a rozvijeni
lidskych schopnosti, k nimz mtze byt ¢lovék povznesen ze svého piirodniho stavu.” (Velky
sociologicky slovnik. s. 547).

S kulturou se denné setkdvame na riznych urovnich. Jednou z nich je i kultura na
strankach denniho tisku — v podobé kulturni rubriky. V dusledku porevolu¢nich zmén ve
spolecnosti se zménila také tvai kultury v Ceské republice. Na tyto zmény navazuje i nova
tvai kulturnich rubrik v naSich denicich. Pravé na nich se da dobfe zmapovat vyvoj
spole¢enskych hodnot.

V soucasné dobé je jednim z nejvétsich a nejétenéjSich ceskych denikii Mlada Fronta
Dnes (dale jen ,MF Dnes“). Pravé na ni jsem se rozhodla zmapovat, jak hluboce zasahly

zmény ve spolenosti média, potazmo jednu malou ¢ast — kulturni rubriku MF Dnes.



Metodika prace

Ve své tezi jsem si stanovila jako klicové roky 1992, 94, 96, 98 a 2000. Postupnym
prochazenim vSech téchto let jsem zjistila, Ze vzorek, ktery jsem zvolila je prili§ obsahly a
detailni. Mezi témito roky jsem vyty¢ila tii hlavni obdobi, které mohly zachytit jak po¢atek
tak i1 prib&h spole¢enskych zmén, které budou mit v kone¢né podobé stejné dikladny efekt.
Obdobi jsem tedy zuzila na kli¢ové roky 1992, 1996 a 2000 a ty jsem pak rozebrala na
¢tvrtleti. Vysledné jsem tedy prochazela v kazdém roce ¢tyfi mésice — vzdy brezen, Gerven,
zafi a prosinec, pfiCemz jsem analyzovala jen ur€itou ¢ast kulturni rubriky — film a literaturu
obecné a spiSe ilustrativné také vytvarné umeéni. Pravé tyto formy projevu maji, podle mého
nazoru, odpovidajici vypovédni hodnotu kultury &eské spole¢nosti. Stejné tak ¢esky narod
vyznamné reprezentuji i v zahranici.

V mé analyze kulturni rubriky MF Dnes mne zejména zajimalo, jak a do jaké miry
byla rubrika ovlivnéna po otevieni trhu tokem zahrani¢nich vlivii zejména americkou
kulturou. Zajimalo mne také, v jaké mife byla a jsou v rubrice zastoupena témata film a
literatura nebo kolik prostoru v deniku viibec kulturni rubrika zabira.

V tivodu prace jsem definovala hlavni spoleenské a kulturni zmény, které se v nasi
zmény, kterymi jsem se zabyvala, patii ekonomické zmény a nastup kapitalismu, politické
zmény a reakce populace na demokratické, liberdlni hodnoty; navazujici zmény v socidlnim
postaveni a Zivotni trovni, zmény spolecenskych hodnot a svoboda slova. Na piikladu Mladé
fronty Dnes uvadim dal3{ faktory, které mohly ovlivnit kulturni rubriku v devadesatych letech
jako je jiz zminény piiliv americké kulturni tvorby nebo globalizace. Analyzuji také praci
jedné zautorek z deniku, Mirky Spacilové, kterd se na strnce vyrazné podili. Kromé
odborné literatury o ¢eské historii, literatute ¢i filmu jsem Cerpala také z internetovych zdroji

a hodné i z ¢lankd nebo stati v Casopisech a jinych médiich. Napiiklad v Casopise o filmu



lluminace, mezi dalSimi i v Casopise Arelier o vytvarném uméni nebo o kultufe obecné z
Revolver Revue. Z odborné literatury mi nejvice pomohla kniha ,,Ceskd literatura od roku
1945 do soucasnosti* od Jittho Holého, sbornik referatti vydany Ustavem pro &eskou
literaturu Akademie véd CR s nazvem »Deset let po té: Ceskd a slovenskd literatura po roce
1989 nebo napfiklad také tvodni ¢lanek ze ,Slovniku Ceskych spisovateli od Petra A.

Bilka. (Citace: viz Seznam pouzité literatury)

2.0 Spolec¢enské zmény v Ceské republice po roce 1989

2.1 ,,Kapitalismus po Cesku“

17. listopadu 1989 probéhla v Praze sametova revoluce. Velky podil na jeji inscenaci
méli, vedle vté dobé jiz pomeémé pocetnych disidentskych kruhi, umélci a lidé
z Ceskoslovenské kultury: studenti DAMU i herci: .S jejich vydatnou pomoci narychlo
vznikla narodni revoluéni hnuti Obcanské forum a Vefejnost proti nasili. Tato hnuti
organizovala na podporu generédlni stavky serialy masovych mitinkl ve velkych méstech a
snadno ziskala kontrolu nad sdélovacimi prostfedky. Divadelni dramaturgie mitinkt a stavky,
stejné jako rozb&hla vyjednavani s moci, nesla vyraznou peCet umu dramatika Vaclava
Havla,* tvrdi autor Jifi Kabele. (Kabele, Jifi. s. 287)

Nasledné po revoluci, po padu komunismu, se pomalu zacaly otvirat hranice na zapad,
do stata, které pro nas diive byly tabu.

Pfisly také mnohé ekonomické zmény. Nastoupil kapitalismus. Podle Lubomira
Mlcocha a jeho textu Restrukturalizace vlastnickych vztahi byl u nés kapitalismus dosti
specificky. ,,...v Ceské republice se vyvinul novy druh kapitalismu, jakysi druh statniho &i
smiSeného kapitalismu, ktery si ponechavd mnohé nefunkéni prvky redlného socialismu.
Néktefi autofi ho oznacuji za prili§ mékky kapitalismus, jini ho povazuji za katkovskou cestu

od vefejného vlastnictvi k vefejnému vlastnictvi.” (Ml€och, Lubomir; Machonin, Pavel. s. 67)



Podle autora se nam ale v fadé oblasti podafilo implementovat kapitalismus v jeho standardni
podobé. Autor Bohumil Nekolny o ¢eském kapitalismu tvrdi, Ze ,,byl ustaven socialistickym
zpusobem.* (Nekolny, Bohumil. s. 76) Kapitalismus vSak nebyla jedind nova udalost na

Ceském spolecenském a ekonomickém trhu.

2.2 ,Politické zmény a liberalni hodnoty*

Komunismus vyménila demokracie a sni nastoupily liberdlni hodnoty, na které
samoziejmé navéazaly zmény v socialnim postaveni a zivotni urovni obyvatel Ceskoslovenska.
Lidé dostali svobodu slova. Politiku a spole¢nost obecné opanovala touha po lep3im.

»Myslenky radikalniho liberalismu, které béhem prvni poloviny devadesatych let
dominovaly politickym debatam v Ceské republice, se nékdy svou iracionalitou bliZily
apokalyptickym vizim a mesiasstvi. Zufivé zachvaty aktivity, pfi kterych Cesi podlehli pocitu,
7e jsou sttedobodem svéta, jsou podle nékterych ceskych historikli pro nedévnou historii
nadeho naroda ptiznacné,” (MIcoch, Lubomir; Machonin, Pavel. s.70-71), piSe kriticky ve
své knize Petr Machonin.

Podle Jitiho Urbance, autora textu ,,Devadesdtd léta — vyvrcholeni vyvoje 20. stoleti?*
nékdy lidé k devadesatym letem pfistupuji rozpacit¢ a mozna az prili§ kriticky. Ve svém
¢lanku, ktery vySel vroce 1999 se domnivé, Ze deset let po t€ je jeSt€ brzy na piekotna
hodnoceni. Dalo by se tedy polemizovat, zda deset let je dosti dlouhd doba na vytvofeni

odstupu. Jedno je vSak zfejmé, lidé touzili po rychlé zméné€ i v politickém systému.



2.3 ,,Modernizace*

Zmény po roce 1989 ssebou nepochybné piinesly i modernizaci nejen na poli
spolecenském.

Definovat modernizaci by se dalo slovy ,pfizpisobeni se néfemu novému“ nebo
~adaptovat do soudobych pozadavki.” Podle Machonina je modernizace kombinace péti
procest: ,,1. strukturdlnich zmén (industrializace), 2. zlepSovani Zivotni urovné, 3. rozvoje
systému statu blahobytu, 4. demokratizace politického systému, 5. rozvoje uréitych
obc¢anskych ctnosti, hodnot a norem, popf. mentality, podstatné pro fungovéni trzni
ekonomiky a politické demokracie.” (Ml¢och, Lubomir; Machonin, Pavel. s. 141-142). Lidé
obecné po roce 1989 touzili po vSem, co si do té¢ doby kvuli minulému rezimu nemohli
dovolit, tedy po lepsi Zivotni trovni i spravedlivém politickém systému v rukou schopnych
lidi.

Proces modernizace s sebou nese také zdokonalovani védeckého poznani, vzdélani a
informatizace: ,,Zmény ve vzdélavacim systému a v ucasti obyvatelstva ve vzdélavani, spjaté
s odpovidajicimi zménami ve vefejném minéni, patii k nejdilezitéjSim spolecenskym
procestim, jez se odehraly v posledni dekadé. Maji nepochybné silny modernizaéni vliv na
spole¢nost.” (Ml¢och, Lubomir; Machonin, Pavel. s. 194) Napiiklad v devadesatych letech
znané vzrostl zajem mladeze a jejich rodi¢i i mnoha dospélych lidi o vysokoSkolské
studium. Pred rokem 1989 fada lidi na vysoké Skole studovat nesméla.

Pavel Machonin ve svém textu dale piSe: ,,Otevieni ¢eské ekonomiky a spole¢nosti
evropskému a svétovému globalizaénimu kontextu v pribéhu uplynulych deseti let pfineslo
nariistajici dostupnost a rychly import materidlnich statkl (spotfebniho, v mensi mife vSak i
investi¢niho charakteru), duchovnich vytvorii a hodnot jakoZz i instituciondlnich modeld
typickych pro postindustrialni fazi modernizace. Tato dostupnost byla vyuZita v mife

odpovidajici finanéné limitovanym moZnostem i vzd€lanostné a zkuSenostn€é danym



schopnostem lidi osvojit si nové kulturni vytvory. To vie evidentné napomohlo modernizaci
fady odvétvi spoleCenskych Cinnosti a zejména kazdodenniho Zivota.* (Ml¢och, Lubomir;
Machonin, Pavel. s.126) Rychly import materialnich statkti v8ak ssebou muZe nést i
negativni disledky. PfiliSna ,.konzumnost™ a spotiebovavani statki je dnes nékterymi kritiky
chapana pro spolecnost spiSe jako Skodliva. (viz kapitola 3.0 Pronikdni a vliv Americké
kultury)

Modernizuje se také dosavadni systém vzdélavani. Ten je chapan jako jeden
z klicovych aspekti lidské komunikace a informatizace spoleCnosti: ,,..totiz jako
zdokonalovani, zrychlovani a extenzivni diseminace v procesu vytvareni a zprostfedkovani
informace.” (Ml¢och, Lubomir; Machonin, Pavel. s.178) Kromé zvy$eného zdjmu o vysoké
Skoly je tim minéna i modernizace na zakladnich Skolach, stfednich odbornych ucilistich i
gymnaziich. Studentim se oteviraji moznosti vycestovat za studiem do zahranici, za¢ina byt
dostupna i nova literatura, apod.

Modernizace ve spole¢nosti se zkratka dotyka nepreberného mnozstvi aspekti. Je to

v8ak pomaly proces.



3. 0 Pronikani a vliv Americké kultury

V médiich a vefejném minéni se v poslednim desetileti za¢alo mluvit o takzvané
amerikanizaci.” Fenoménu ze Spojenych statil, o kterém se mluvi jako o formé imperialismu,
ktery pronikl zejména do kultury. Cast odbornikii na tento proces nahlizi velmi kriticky, lidé
obecné ho moznd ani neregistruji nebo o ném bé&zné nepremysleji. Daldi ¢st odborniki
nekteré aspekty americké kultury vidi pozitivn&ji. Nejen diky globalizaci druhé poloviny 20.
stoleti se americka kultura, véetné televiznich serialt, filmi a hudby dostala do celého svéta
potazmo do Ceské republiky. Podle autori Jana Jirdka a Barbary Kopplové se napfiklad
americké televizni serialy a hollywoodské filmy stavaji ,,univerzalnim referenénim ramcem,
k némuz je mozné se odkazovat v celé fadé zemi a kultur.“ (Jirék, J. ; Képplova B. s. 193)

PestoZze se vlady v nékterych zemich dnes (napiiklad Irdn) snazi americky vliv
potla¢it nejriznéj$imi zakazy, obyvatelé je vnimaji jako nedemokraticky akt. Tendence
k omezeni americkych pofadu jsou i v Evropské unii. V jejich zemich se ve vefejnopravnich
médiich urCuje podil mezi domaci a americkou ¢i jinou svétovou tvorbou, aby se vlastni
tvorba podporovala. Obecné se ale d4 mluvit o tzv. ,$ifeni amerického kulturniho modelu.*

Vzhledem k popularité amerického produktu a jeho pfevaze na evropském trhu ,,i
vzhledem k vSeobecné preziravému pohledu na film ze strany kulturnich elit, mohly
jednotlivé vlady piimét k akci pravdépodobné pouze argumenty zdiraziujici, nakolik
Hollywood 8kodi socidlnimu a moralnimu systému,* tvrdi ve svém ¢lanku o amerikanizaci
v Casopisu lluminace autofi Richard Maltby a Ruth Vaseyova. (Maltby, Richard; Vaseyov4,
Ruth. s. 29) Zdali Hollywood ¢i americky kulturni model $kodi systému, je viak podle mého
nazoru, sporné. Nelze jednoznaéné fici, Ze americka kultura je $patnd nebo dobra. Kazdou
kulturu uréité spole¢nosti je vnitiné mozné Clenit, kazdé je dobra i Spatnd, je i primérna.
Zalezi vsak na tom, co chceme prebirat a jak se vyrovnavame s tim, co se nam podsouva a my

to prijimame. To nas zavadi opét k tématu modernizace. Winfried Fluck v &lanku ,,/nvaze



zlodéji kultury™ na portélu Project Syndicate tvrdi, Ze ,,Americkou popularni kulturu je nutno
vnimat jako pokracujici historicky proces kulturni modernizace.* (Winfried Fluck.
http://www.project-syndicate.org/commentary/fluckl/Czech)

Je zfejmé, Ze kultura pochézejici z jedné z nejvétsich zemi bude mit tendenci a vliv
pokroCit za hranice svého uzemi, expandovat do zamofi. A to nejen proto, Ze Spojené staty
jsou schopny efektivné vytvorit kulturu ,,rychle a levné.“ I Fluck dale piSe: ,,V ¢ele kulturni
revoluce na prelomu 20. stoleti stala Amerika, a to z nékolika diivodii — mnohonarodnostnimu
a multikulturnimu slozeni.* (Winfried Fluck http://www.project-
syndicate.org/commentary/fluckl/Czech)  Mnohonarodnostni sloZeni miZe mit pravé na
vytvareni kultury velmi pozitivni vliv. Pokud se na situaci divame tak, Ze kazdy narod pfinese
.»kus néfeho svého.“ Dalo by se tedy fici, ze mnohonarodnostni kultura mé to nejlepsi a
nejhorsi od kazdého. Autor Viaclav Bélohradsky ve své stati sndzvem ,,Soumrak
multikulturalismu® uvédi také jiz zminény ptiklad americkych seridli a hovofi také o
souvislosti s tzv. multirasismem. ,Multirasismus i multikulturalismus maji ve vefejném
prostoru rozdilnou viditelnost. Piikladem multirasového kréda jsou americké televizni serialy,
v nichz $éfem policie je Casto CernoSska Zena, handicapovand Zena je agentem FBI,
homosexudl je soudcem: nabozenstvi, rasa, pohlavni orientace nesméji byt prekazkou k
zastavani “nejvyssich pozic” ve spole¢nosti.* (Bélohradsky, V.
http://www.multiweb.czhawkmoon/soumrak _multikulturalismu.htm)

S autorovym vyrokem bych souhlasila vtom, Ze podobny model méa vétSina
americkych seridll, zejména téch soucasnych, kolem roku a po roce 2000. Bélohradsky vsak
v multikulturalismu vidi mnohem hlubsi problém a to, Ze multikulturni spole¢nosti se
v disledku velkého rozmachu komunikace staly spiSe chaotické a komplexni a Ze je v nich
,,nemozné uvazovat o d&jinach jako o jednotném procesu”; komunika¢ni hojnost pfinutila lidi

“prohlédnout” historickou omezenost kazdé kulturni identity, jeji mytické kofeny a jeji



propojenost s mocenskymi  zajmy riznych tfid a skupin.“ (Bé&lohradsky, V.
http://www.multiweb.cz/hawkmoon/soumrak_multikulturalismu.htm) To je nézor opacny, nez
je citovan z ¢lanku zminéného amerického autora Winfrieda Flucka.

Jaky je tedy vyznam a kulturni dopad ve svété, této ,amerikanizace® a jeji
multikulturni spole¢nosti? Cést odborniki se shoduje, ze konzumenti jsou pasivni. Zabavné
pofady €i seridly jsou pfili§ explicitni, zjiednodusené, vytvotené tak, aby je lidé lehce vstiebali.
Existuji ale i argumenty proti. Mojmir Hampl v ¢lanku ,O mytu Amerikanizace* na
webovych strankéch liberdlniho institutu, piSe: , Nejcastéji se s timto ,,problémem* setkdvame
v oblasti kultury. Zfejmé to souvisi pravé s mnozstvim intelektuald, ktefi v ni pisobi. Velmi
Casto slySime, Ze nejvétsim problémem domécich televiznich stanic a kin je jejich
»amerikanizace,” tedy jinak feCeno prili§ velky pocet filmi & seriall, které maji plivod
v USA, a Ze to znamend upadek naSi kultury. Stejné véty slychame i v oblasti populédrni
hudby, knizniho trhu a v mnoha dalSich. Jsou Formanovy filmy nato¢ené v USA horsi neZ ty
natoCené u ndas, protoze maji vyrobni znatku v USA? Intelektudl bude mluvit o
mamerikanizaci® naSich knihkupectvi, kdyz se bude hodné¢ prodavat Daniele Steelovd nebo
Stephen King, ale urcit¢ ne, kdyz Woody Allen ¢i Allen Ginsberg. VSichni jsou pfitom

Americané.” (Hampl, Mojmir. http://www.libinst.cz/stranka.php?id=18 ) Tento nazor, podle

mého soudu, vyjadiuje zcela presné, jak lidé na problém Sifeni amerického kulturniho modelu
nahlizi.

Ceska kultura, ale neni jen to, co se na nafem Uzemi vytvoii, ale zjednodugené fe¢eno,
také to, co Gesti ob&ané chtéji vidét, slyset a poslouchat. Za co jsou ochotni platit penize. Bez
ohledu, ze které zemé& autor produktu pochézi. Kultura ma ovSem mnoho aspektii. Americkd
kultura by zfejmé neexpandovala, pokud by v Ceské kultufe, potazmo sv€tové, o ni nebyl
z4jem. Nejen o ni se ¥k, Ze je masova. Je ziejmé, Ze dnes se kriticky vétsinou na ,,masovou

kulturu nahliZi v tzce nacionalistickém smyslu — a to ve spojeni se Spojenymi stéty.



3.1 ,,Hollywoodsky film*

Za samostatnou slozku, této ,,amerikanizace® je nutné zminit Hollywoodsky film. Svét
Hollywoodu pro bézné neamerické fanousky, nekriticky uvaZujici, obycejné lidi,
nepredstavuje cizi zemi, at’ je jejich narodnost jakékoli. Divaci prostfednictvim aktivni
interpretace chapou hollywoodské filmy v ramci vlastniho kulturniho kontextu. Chozeni do
kina predstavuje, obecné feceno, po celém svété bézny, zdomacnély ritual a americké filmy i
jejich hvézdy tvofi pro miliony lidi mimo Ameriku vyznamnou soucast jejich kazdodenni
zkuSenosti: ,,Divéaci v zahrani¢i pfedstavovali trh nejen pro samotné filmy, ale také pro
fanouskovské casopisy, které posilovaly osobni identifikaci samerickymi hvézdami.*
(Maltby, Richard; Vaseyova, Ruth. s. 33)

Dilezité¢ je zminit nékolik udaji o vzniku hollywoodského filmu. Obecné je
hollywoodskym filmem minéno nejznaméjsi stiedisko filmového primyslu na predmésti Los
Angeles ve Spojenych stitech, kde také sidli hlavni filmové americké spole¢nosti. Prvni
ateliery a filmové laboratofe zde vznikly v roce 1907. Tehdy vSak jest¢ Hollywood nebyl
soucasti mésta Los Angeles. K nému byl pfipojen az o tfi roky pozdéji, tedy v roce 1910. Ve
Stvrti Beverly Hills, kterd na Hollywood navazuje jsou jiz od této doby rezidence americkych
filmovych hercu.

Odbornici tvrdi, Ze existuji dva svéty hollywoodského filmu. Jeden Hollywood,
v némz lidé Ziji a pracuji, a Hollywood, ktery preziva v povédomi spoleCnosti spiSe jako
legenda, na kterou je pravé Casto kriticky nahliZeno.

Hollywoodsky film se uz na zagatku 20. stoleti potykal s kritikou, a to i v dobé svého
nejvétitho rozmachu. ,,Hollywood byl teréem obvinéni, které pochézelo z evropskych zemi:
z evropskych tovéaren, od filmovych producentli a vladnich agentur. Ti, co zastupovali

evropské filmové zajmy, touZili obnovit sviij vlastni primysl po prvni svétové vélce béhem
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niZ byla jejich produkce skoro zastavena. Museli prolomit témé& monopolni postaveni
amerického filmu na doméacim i svétovém trhu.” (Rosten, Leo C. s. 18)

Uz tedy ve dvacétych a tricatych letech minulého stoleti se objevovaly argumenty o
kulturnim vlivu Hollywoodu a tvofily soucast tehdejdi debaty o antiamerikanismu,
rozSifeného mezi evropskymi kulturnimi elitami: ,toho, co André Visson nazval ,,zakladnim
predsudkem evropské intelektudlni elity va¢i americkému pojeti obycejného ¢loveka
(common man). Ci mozna obycejné Zeny: jeden konzervativni poslanec v debaté dolni
snémovny o legislativé filmového prumyslu vroce 1927 citoval ¢lanek z Daily Express
prohladujici, Ze britsti divaci ,,americky hovofi, pfemysleji i sni. Mame nékolik miliond lidi,
vétsinou jsou to Zeny, ktefi jsou de facto doCasnymi obéany Ameriky.” (Maltby, Richard;
Vaseyova, Ruth. s. 27-28) To je citat z doby pfed osmdesati lety, dnes je na Hollywood
nahliZzeno nékterymi kritiky témér stejné.

Komentafe tohoto typu byly urazlivé od konzervativei a nékterych kulturnich
teoretikt, ktefi meli sklon vidét masovou kulturu jako néco ,mechanického, opak
organického, sekulérniho, opak posvatného, komer¢niho, opak svobodného a nepodminéného,
plebejského, maloméstackého a vulgarniho.“ (Maltby, Richard; Vaseyova, Ruth. s. 27-28) Da
se Fici, Ze se da snadno stigmatizovat Hollywood, fikat, Ze ,,americké® filmy jsou podiadné a
moralné zkazené.

Uspéch americkych produktd v Evropé v minulosti vyvoldval vzdy otizky mezi
sektory ostatnich narodnich filmovych primysli, nebot’ z&jmy producenti a provozovatela
kin se ¢asto rozchéazely: ,Evropsti provozovatelé kin se téméf vzdy staveli proti jakymkoli
omezenim dovozu filmi z Ameriky, které predstavovaly nejtrvaleji Gsp&ny produkt.”
(Maltby, Richard; Vaseyova, Ruth. s. 28) I tento citat se dé aplikovat na dnesni situaci. I dnes

jsou Hollywoodské filmy trvale uspé$né a velmi navs$tévované a to po celém svete.
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O Hollywoodském filmu, filmovych spole¢nostech, rezisérech nebo Zivotech hercti a
herecek a jinych celebrit se piSe v novinach také po celém svété: O zadné jiné komunité
v USA se nepiSe kazdy den tak intenzivné, tak svefepé a s takovym Zalostnym diirazem na
banalnost.“ (Rosten, Leo C. s. 9) Podle autora také Hollywood produkuje asi 90 procent
vsech filmi, které vzniknou v USA a Spojené staty nabizeji asi 65 procent viech filmu, které

se promitaji ve sveéte.!

"'V této souvislosti pfipojuji také nékolik zajimavosti, ziskanych z udaji o prynim americkém ﬁ!movém primysh, prevzaté ze Stamh{d
Trade and Securities, Motion pictures Survey, ¢ast I, erven 1939, Statistical Abstract of the United States, 1939, publikované v Sasopise
[luminace 1/2006, str. 5: ,,Do filmového primyslu (do distribuce, produkce a kin) jsou jen v samotnych Spojenych slAlec!\ investovany
pfiblizn& dvé miliardy dolard. V roce 1937 byly trzby z filmu hodné pfes pil miliardy d.oilan‘) 673 0f15 00). To pl‘eds}avu_;c 6?,4 procenta
z celkového objemu prostiedki vydélanych v komeréni zdbaveé v celé zemi. 52 aZ 55 miliond Ameriant chodi do kina kazdy den. V zemi je
Kin vice neZ bank (14 952), dvakrat vice neZ hoteli (7478) a tfikrat vice neZ obchodnich domi (4201).
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4.0 ,,Média na konci 20. stoleti*

Vliv tisténych médii uZ neni tak markantni jako kdysi byval. Ve svét&¢ plném
bezdratovych technologii, internetového pfipojeni a rychlé dostupnosti informaci se do
popredi dostavaji spiSe média elektronickd. V posledni &tvrting 20. stoleti a zvlaste v jeho
poslednim desetileti, totiz doslo diky digitalizaci k velkému rozvoji komunika¢nich moznosti
nabizenych nejen pocitaci propojenymi do nejriizngjsich siti. M&ni se tak pravidla psani, ¢teni
i fungovani na kniznim a medialnim trhu. O médiich se dnes téméF nemluvi jinak, nez jako o
~-masovych®: ,Média se vyznamnym zpisobem podileji na formovéni nejrizngjsich projevi
kultury dané spole¢nosti, nebot’ dokdzou nabizet totéZ sdélené velkému poétu pifjemeci.
Masovost obsahil nabizenych medii vedla k formulovani pfedstavy, Ze se média podileji na
konstituovéani svébytného typu kulturnich projevi, na vzniku tzv. masové kultury, jez byva
povazovéana za druhotny produkt primyslové revoluce spolu s industrializaci a urbanizaci.
Média jsou schopna z malého poctu zdrojt sdélovat stejné ¢i obdobné obsahy velkému poctu
piijemct a podle toho tak ovliviiovat jejich intelektudlni, estetické, zdbavné a volnocasové
projevy.“ (Jirak, J.; Kopplova B., s. 56) Diky tomu jsou média povaZovana za dulezitou a
nenahraditelnou podminku rozvoje masové kultury.

Modernizace masovych médii ssebou nese i negativni dusledky. Publicista Petr
Piihoda ve svém textu ,,Ceskd Zurnalistika pFipomind burcdk® pro asopis Pritomnost tvrdi,
7e modernizace médii zuZuje prostor vetejnych aktivit i moznosti svobodného vybéru hodnot.
Respektuje vétsiny: ,,Prisly jsme o stfedni vrstvu, o humanitni inteligenci, o religiozitu. Nade
média nemohou byt jina neZ nase spole¢nost. Respektuji vétSinové gusto, pfesilu primérnosti,
reagujici zlobné& na nastaveni latky i zrcadla.” (Pfihoda, Petr. s. 15)

Zadind se také rozliSovat mezi seridznim a bulvarnim pojetim informovéni:
JFrustrovand sebeticta masového &lovéka je vSeobecnd, odtud ta ostraZitost.

Zkomercializovana média se zdrahaji konzumenty zranovat, podkufuji jim, aby o n& nepfisla.
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Kdysi vznikla dualita literatury ,vysoké“ a ,lidové,“ posléze tisku ,seriézniho* a
,bulvarniho. (Pfihoda, Petr. s. 16) Autorovi vadi i nazorovd ochablost zejména denikii a
tydeniki, které chtéji udavat smér. ,,.Dovedou zachytit pluralitu postoj, ale nevédi co s ni.
(Piihoda, Petr. s. 15)

Autor Bohumil Nekolny zase kritizuje to, Ze spolu Ceskd média obecné
nespolupracuji: ,,Bida médii je i v tom, Ze plati nepsana dohoda, Ze si sebe vzdjemné moc
nevsimaji, ze MF Dnes nereflektuje prasvihy, boty a omyly tieba Lidovych novin a naopak. A
uz vibec nereflektuje jejich pfipadné kvalitni vykony. V praxi denni reflexe tak
v jednotlivych médiich vznikl hermeticky uzavieny svét.” (Nekolny, Bohumil. s. 72) Pokud je
ale hlavni naplni médii informovat o aktudlnim déni, vzdjemna spoluprace se dostidva do
pozadi a nezbyva na ni Cas ani prostor.

Média se snaZi prizptsobit vétsinovému &tendfi. Casto tomu odpovidaji i titulky,
doslova ,,8ité na miru,* aby upoutaly. Takovychto ptikladi by se daly jmenovat desitky. Dé se
fici, ze média dvacatého stoleti jsou vyznamnym pramyslovym odvétvim. Stejné, ale jako se

ve spole¢nosti méni normy, hodnoty a postoje, méni se také tvar médii.

4.1 ,,éeské literatura po roce 1989

Listopadovy pievrat nebyl jen politickou zménou a pocatkem spoleenskych a
ekonomickych premén. Stal se také hranici celého obdobi Ceské kultury, vCetné literatury.
,Zmény vyvolané demokratickym pievratem, smetly nasilim vytvofenou hierarchii
v ob&anském Zivot& a pravé tak odstranily dvojvladi literatury oficidlni a neoficidlni. VSechny
tfi literarni proudy, vefejny, samizdatovy a exilovy, se v devadesatych letech slévaji v jednu

feku, jakkoli si jedtd udrzi po néjakou dobu své piiznaky.” (Holy, Jifi. s. 259)
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Na porevolu¢ni vyvoj literatury mél, podle odbornikd, vliv také aspekt hlubsi
minulosti. Dr. Josef Hetych z Ustavu &eského jazyka a literatury z Univerzity Hradec
Kralové v €lanku ,,CtyFi pozndmky k vyvoji ceské literatury* pide: “Ceské literatura po roce
1989 je poznamenana nepiirozenym stavem celé ¢eské kultury sahajicim az do roku 1948. 1
kdyz béhem piedchozich desetileti vznikla fada originalnich dél a pozoruhodnych autorskych
kontextl, jde o dobu poznamenanou fungovanim mimoliterarnich mechanismi vrcholicich
husakovou normalizaci. Listopad 1989 se nemohl (doslova ze dne na den) stat prirozenym
vyvojovym meznikem v oblasti estetiky, poetiky a tedy i literarni tvorby.” (Hetych, J.

http://www.knihzdar.cz/kzv/02-2003/hetych.htm) V prvnich polistopadovych letech tak stila

¢eskd literatura pred co nejrychlej$im vyrovnanim se s problematikou literarnitho vyvoje.
Méni se tak, logicky, postupné a pomalu. Z pocatku, po padu komunismu, nastal v nasi
literatufe jakysi vSeobecny chaos. Dostavaji totiz prostor v§echny dosud omezované literarni

generace i skupiny.
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4.1.1 ,,Proza*

Velkou zménou v literdrni oblasti po listopadu 1989 bylo zruSeni rozdili mezi
dosavadnimi tfemi komunika¢nimi okruhy — to znamend tvorbou vydévanou v oficialnich
domécich nakladatelstvich, texty Sifenymi samizdatovou formou a produkci exilovych
vydavateli doprovazené liberalizaci vydavatelské praxe a vznikem novych nakladatelstvi a
vydavatelstvi, kterd se, se zavedenymi firmami piedhanéla ve zprostiedkovani dosud
nevyddvanych tituli. Vychézi tedy znatnd ¢ast tituld exilové a samizdatové literatury.
Napfiklad ,,Obsluhoval jsem anglického krdle* Bohumila Hrabala (1989) nebo romén ,,Cesky
snar* Ludvika Vaculika (1991).

Zanikla cenzura a v ramci diktatu trhu dochézi ke zménéam ediéni praxe, propagace a
prodeje knih. ,,P4d komunismu na konci roku 1989 dal prostor takika 2000 soukromych
nakladateliim, ktefi se registruji v nasledujicim roce,” tvrdi autor Petr A. Bilek. ,,Rada z nich,
se rozhoduje vydavat knihy z divodi etickych (pomoci dosud zakazané literatury), fada i
z duvodt ekonomickych (ocekavaji, ze statisicové naklady, jez bylo schopno dosahnout v 70.
a 80. letech dilo Hrabalovo nebo Péralovo, budou mozné i pro celou produkeci dosud
zakazanych autort).” (Bilek, Petr A. s. 37-46) Novi vydavatelé zacali vydavat témef vse, co
se 40 let nesmélo. Zakazované autory doméci i zahrani¢ni, tabuizovana témata z historie,

politiky i sexu. Dila dobfe i $patné preloZena, tituly rizné literarni kvality.

Pokusy o romany s politickymi tématy vesmés selhévaji: ,,at’ uZ na po¢atku 90. let
(Kohout: ,,Snézim*), ¢i na prelomu tisicileti (Viewegh, Urban, Kantirkova) a to z divoda
nebyvalé dynamiky zmén a vyvoje, v némz rok stard témata jiz nikoho nezajimaji.“ (Bilek,
Petr A. s. 37-46) Literatura prvni poloviny 90. let se tak snaZi zapliiovat prazdna mista.

Podle Lubomira Machaly, ale vliv literatury na spolecenské déni se po listopadu 1989
v podstaté redukoval na osobni zapojeni ..n&kolika spisovatelskych osobnosti (Havel, Uhde,

Tigrid) do vysokych stranickych, &i statnickych funkei. (Machala, Lubomir. s. 32) Je to vSak
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jeden zvlivi. Podle autora Jitfho Brabcee, byl esky literarni projev totiz &asto donucen
suplovat ulohu politického projevu.“ (Brabec, Jifi. s. 16) To se viak v historii ¢eské literatury
stalo jiz n€kolikrat (at’ uz v 19. ¢i 20. stoleti).

Literarni trh se ovSem najednou oteviel nejen lidem, ktefi dfive psit nemohli. Podle
autora Urbance Ceska literatura devadesatych let minulého stoleti neusiluje bojovné o to, aby
prekonala predchazejici osmdesatd husdkovska vcelku neplodnd léta. ,..neni v pfimém
kontaktu s poslednim normaliza¢nim dvacetiletim, spise tape, kde se zachytit, co prekonat,
kam az se pro vzory piipadné¢ vratit. Konec dvacatého stoleti neni vnasi literatuie
vyvrcholenim organického vyvoje, protoze ceska literatura se v riznych desetiletich ocitala
pod riznymi tlaky,” tvrdi autor. (Urbanec, Jiti. s. 30) Bohemista Jifi Stromsik zase tvrdi, ze
se nékteti autofl, ,,jimiZ statni moc bud’ zcela, nebo zEasti omezila publikaéni moznost, snazi
polemizovat prostfednictvim vlastnich svédectvi, revokaci vlastnich prozitkd s oficidlnim
propagandistickym zobrazovanim a interpretovanim skute¢nosti.” (Stromsik, Jifi. s. 33) Do
této kategorie by se dala napfiklad zafadit literatura Petra Sabacha. O slovo se hlési také nové
literarni Zanry. “Organiza¢né se formuje a edi¢né vyrazné prosazuje literatura faktu.” (Hetych,

J. http://www.knihzdar.cz/kzv/02-2003/hetych.htm)

twr

Podle Jifiho Urbance paradoxné préza, proti diivéj§im obdobim rychleji a plnéji
vyjadfuje dobovou atmosféru. ,,Pfevlada postmoderné ladény roman nebo memoaristické
zpovédi denikového typu.* (Urbanec, Jifi. 5.30) Zde ma své misto pievazné literatura mladsi
generace autori jako Jachym Topol.

Povidky se objevuji méné &asto, zejména v dennim tisku. ,,Ve zrychlujicim se tempu
doby je periodika nechtéji a netisknou. (Urbanec, J. s. 30) Objevuji se méné casto ve
vikendovych piilohach nebo o svétcich.

Edi¢ni praxe z po&atku 90. let navic poukézala i na existenci pocetné vrstvy tak zvané

literatury prohibitni: ,,...kterou predstavovaly tituly v prib&hu normalizace z nejriiznéjSich
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duvodii zakazané a staZené z distribuce i vefejnych knihoven. Pro dplnost dodejme, Ze jisté
novum predstavuji i pokusy o Uplné vydani a reinpretaci nékterych v minulosti nejriizngj$imi
zpusoby tendenéné upravovanych textd (napf. Julius Fugik, Vitézslav Nezval nebo Frantisek

Halas.) piSe autor Hetych.* (Hetych, J. http://www.knihzdar.cz/kzv/02-2003/hetych.htm)

Podle Bohumila Nekolného dnes troven a dostupnost literatury ovliviiuje také
internet: ,,V devadesatych letech jsem poztracel obsesi ze ¢teni. Jsem Casto optimista v tom,
7e absolutni schopnost internetu prenéaset a skladovat informace, coz kazdému je umoziuje i
vlastnit, naopak otevie i bezmezné moznosti &ist pribéhy, po nichz patrdme, ¢i které jen
tusime.” (Nekolny, Bohumil. s. 76) Néektefi autofi, spiSe zahrani¢ni, své texty dnes uz bézné
publikuji pro ¢tenafe zdarma na internetu (napfiklad Stephen King).

Méni se také postaveni spisovatele ve spole¢nosti. Podle autora Jiftho Holého
spisovatelské povoléani velice rychle spadlo na jednu z nejniZsich pricek spolecenského
7ebficku. To se viak da prisoudit nejen uréitému chaosu, ktery zacitkem devadesétych let

vladl, ale i hledani nového literarniho prostoru.

.Ceska literatura se stdvd souborem solitérnich osobnosti, které z hlediska obsahu
tvorby zaujimaji predev§im problémy estetické. Snad proto v tak pfevratné a rozporuplné

dobé pievlada typ imaginativni tvorby a témé&f vymizel spoleCensky romén,” tvrdi autor

Hetych. (Hetych, J. http://www.knihzdar.cz/kzv/02-2003/hetych.htm)

Pominula i tradice velkolepych spisovatelskych vystoupeni a shromazdéni, typickych
tieba pro padesita léta (Sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatell) nebo vystoupeni Ludvika
Vaculika a Pavla Kohouta (1967-68). Na druhé strané oviem v devadesatych letech vznikla
obec spisovatelii: ,,stavovskd organizace, ktera sdruzuje spisovatele bez rozdilu ideového
piesvédeeni a uméleckého zaméfeni.” (Holy, Jifi. s. 260)

V souvislosti s literaturou lze kratce zminit i tvorbu, ktera se ze stranek papiru dostala

do divadel — eské drama. Autor Josef Hetych piSe: “Ceska dramaticka tvorba se v pribéhu
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70. a 80. let podridila stavu inscenacni praxe, kter4 se vyrazné zaméfovala na adaptace Seské
a svétové klasiky, zejména v3ak na dramatizace texti, které vychazely z beletrie. Kontinuitu
puvodniho Ceského dramatu v této dobé udrzuje predeviim Oldfich Danék, Vaclav Havel a
Milan Uhde a Pavel Kohout. Do posledniho desetileti minulého stoleti pfesahuje pouze
nékolik zajimavych textli P.Kohouta (napf. Ecce Constantia zroku 1992). (Hetych, J.

http://www.knihzdar.cz/kzv/02-2003/hetych.htm)

Neékteri autofi se ale stale ve svych textech vraceji k tématu revoluce. Podle autora
Pavla Janacka a textu ,,Deset let po té: ceska a slovenska literatura po roce 1989 navrat
Ceské literatury k tématu listopadové revoluce, zapocal kolem roku 1991, ,vyvrcholil, ale
neskonc¢il kolem poloviny dekady a projevil se v desitkach béasnickych, dramatickych a
pifedevsim prozaickych knih. V  Mafii po listopadu* Zdeny Frybové (1992), v .Cekdni na

tmu, ¢ekani na svétlo® (1993) Ivana Klimy (Janacek, Pavel. s. 19).

Podle autora Jiftho Urbance jsou mnozi autofi radi, Ze jejich texty vibec vyjdou.
....pochopitelné bez naroku na honoraf, a kdy sice nikdo literarni tvorbu ideologicky
neglajchSaltuje, ale spoletnost také od ni téméf nic neofekdva. Zakladnim rysem
charakterizujicim typ &eské literatury po roce 1989 je mozZnost svobodné tvorby a
nereglementovaného ptistupu k cizim literaturam. S tim souvisi ovSem i komer¢n¢ vyhodné
$iteni brakové, podtadné, trivilni, zibavné, oddechové, masové nebo — podle dnes uzivaného
terminu — popularni literatury. (Urbanec, Jifi. s. 27) Sem patii i romantické literatura,
fantasy, atd. Tim se dostdvame do nového, moderniho literarniho svéta.

Volba toho, co z literatury nabizi masova média, vychazi i z obecné znamosti autora
(napt. Halina Pawlowské) nebo ,,z atraktivity osobnich pitb&hd, jez je autor ochoten médiim
priibézné nabizet (Michal Viewegh, Petr Sabach) Role literatury za¢ina byt zacdtkem 90. let

nahrazovéna i kultem Sasopisii o celebritach. Komercionalizace literatury patfi k zakladnim

rystim &eské literarni scény tohoto desetileti.
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Pro Ctenafe se stala zajimava také, jiz zminéna, erotika v literatufe. Jeji detabuizace
patii k zakonitym projeviim polistopadovych zmén: ,Mezi autorkami jako by zprvu panovala
pii zobrazovani intimnich zaZitk(i vétsi zdrzenlivost. Zahy se vak v Sokujici otevienosti svym
muzskych proté€jskiim vyrovnaly a nejednou je snad i piekonaly. Jde o dila Cechoameri¢anky
Ivy Pekarkové ,,Péra a peruté,” ,Kulatej svét* nebo prézy americké exulantky Ivy Hercikové
Hester aneb o cem Zeny sni* a ,,Vasen,” u Barbary Nesvadbové , Rizkar i & ,Bestiar.” tvrdi
bohemista Jifi Stromsik v ¢lanku pro Revolver Revue. (Stromsik, Jiti. s. 173)

Nektefi kritici tvrdi, Ze nas literarni Zivot po roce 1989 charakterizuje ztrata myslenky,
absence ideje. ,,Podle obvyklého stfidani klad-zapor-klad bychom oéekavali, ze po obdobi
komunistické ideologizace se v literatufe Siroce uplatni tematika s opaénym znaménkem,
zdtraziiovani motivu svobody a demokracie, jak tomu bylo analogicky v roce 1945 po padu
okupacni totality, ale souCasny témer vSeobecny nezajem o svét disidentt, nefku-li pfimo o
disidentskou literaturu, doklada pravy opak. Markantnim piikladem zokruhu svétové
literatury muze byt pfipad Alexandra SolZenicyna, o jehoZz tvorbu v dobé pfed padem
komunismu se detailné zajimala vSechna svobodna média, ale u nés prakticky hned v prvnich
mésicich po 17. listopadu &eské vydani ,,Souostrovni Gulag® jiz nevzbudilo patrnéjsi zajem
tenaid,* piSe napiiklad ve svém textu Urbanec. (Urbanec, Jifi. s. 28) Lidé se zdaji byt ¢im dal
tim vice nasyceni klasickymi tituly, i témi, ke kterym minuly rezim pfistupoval dosti
direktivng, vydavaly se ve vysokych nékladech a ¢etly se naptiklad povinné ve Skolach.

Soucasny &esky filozof Erazim Kohék z této situace pfed nékolika lety dovodil, Ze
devadesatd léta u nas na nic nenavazuji a jsou charakterizovdna ztratou témeéf jakékoliv
kontinuity. ,, TudiZz podle ného - vratili jsme se prakticky do vychoziho bodu, jakym byl
v nasem piipadé rok 1848, kdy se za Havli¢ka Borovského, Palackého a jinych teprve hledala

orientace ¢eského naroda a &eské kultury,” tvrdi Urbanec. (Urbanec, Jifi. s. 29) Pravé tito
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klasicti autofi se dnes dostavaji spiSe do pozadi. Je to i z ditvodu archaic¢téjsiho jazyka a diky
tomu, Ze na trhu je dostupna literatura lehéiho charakteru.

Autor dale piSe: ,,DalSim rysem téchto poslednich let je aZ nepFirozena plejada autori
nékolika generaci v edicni Cinnosti, vychazejicich zriiznych pozic svych zivotd za
komunismu, najednou po dlouhodobém oficidlnim odmiténi se tisknou autofi uml&eni jiz
v roce 1948, dale donedévna nepfipustni spisovatelé angazovani v Sedesatych letech a zvlaste
v roce 1968 a vedle nich i ti zcela mladi, ktefi v dobé komunistického statu se ani nepokouseli
proniknout do existujicich nakladatelstvi a publikovali z pfesvédéeni.” (Urbanec, Jifi. s. 29)
Nastupuji vSak také jména zcela nova, debutanti devadesatych let. Autor Vladimir Kfivanek
ve spisu ,,Desetileti neklidu: o mladé ceské poezii devadesdtych let tvrdi: ,,Je pro né vétsinou
piiznacna vyrazova expresivita, gesto odporu vic¢i komunistické moci, deziluze spolecenska i
existencialni. Jsou to prevdzné autofi narozeni v pribé¢hu Sedesatych let, mnozi lidsky i
umélecky poznamenani atmosférou doby normalizace.” (Kfivanek, Vladimir. s. 67) Jednim
znich a dnes i jednim z nejuznavangjsich a nejprekladanéjSich mladych ¢eskych autort je, jiz
zminény, Jachym Topol. Sbirky ,,Miluji té k zbldznéni" (1991) a .V’ Utery bude valka* (1992)
vzbudily u &tenatt velky ohlas. Trvalé misto v kontextu ¢eské literatury druhé poloviny 20.
stoleti si v8ak Topol zajistil rozsdhlym, dnes jiz kultovnim roménem ,Sestra“ (1994) a
novelami ,,Andél " (1995) a ,,Nocni prace  (2001).

Misto v deské proze zaujima také jiz zminény autor Michal Viewegh. Ten na sebe
upozornil na po&itku 90. let neotfele a se smyslem pro humor napsanym romanem
z normalizaéniho udobi ,,Bdjecnd léta pod psa* (1992). V pribehu dalsiho desetileti se pak
stal nejdtengj$im soucasnym ¢eskym autorem a ve vysokych nakladech vydava fadu dalsich
tituld. Kolem poloviny devadesatych let, kdy autor vydal svou ¢tvrtou knihu, se kolem ngj
vznesla vina kritiky: ,,AZ tvrdo§ijné Ipéni Michala Viewegha na opakované proklamovaném

tviréim konceptu balancujicim mezi ky¢em a jeho protipolem a hlavn¢ disledné napliovani
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tohoto provokativniho zdméru narazi na stejn¢ tvrdosijnou neochotu nékterych kritiki uznat
legitimitu doty¢ného konceptu a byt i minimélni kvalitu z n&j vzeslych vysledkd,* tvrdi
Lubomir Machala ve svém textu ,Prozaickd polistopadovd bilance” v asopise Host
(Machala, Lubomir. s. 34) Nemilosrdnou kritiku ale spisovatel Viewegh nenechavé bez
odezvy a ve svych prozach nejriiznéj$imi narazkami kritiky ztrapiiuje. V souvislosti se
spisovatelem Michaelem Vieweghem se dokonce mluvi o tzv. ,vieweghovském fenoménu.*
Obecné je tim rozumén jeho specificky, parodisticky styl, ktery se n&ktefi autofi snazi
napodobovat. Podle Machaly je to tfeba Milo§ Urban (knihy ,Rukopisy” nebo
Sedmikosteli*) nebo Jan Jandourek (,,S‘kvdr“).

Objevuje se také spousta dalSich novych a vyraznych autorskych typd: ,,romény
Vladimira Macury, zaloZené na znejisténi hranice mezi realitou a imaginaci, prézy Daniely
Hodrové ¢i Michala Ajvaze, romany Jana Kiesadla ¢i Jifiho Kratochvila, hlasici se
proklamativné k postmoderni hravosti a umélosti, stylisticky precizni kratsi Zanry v provedeni
Patrika Oufednika ¢i Jana Balabana, vytvofi se i vyrazna linie Zenského psani (Alexandra
Berkova, Tereza Bouctkova, Zuzana Brabcova).” (Bilek, Petr A. s. 37-46) Jan Kiesadlo,

Alexandra Berkova nebo Jachym Topol byvaji ¢asto oznaCovani za literarni postmodernisty.

Je nutno je$té zminit tvorbu autort, ktefi se na psani populérni literatury zamérovali uz
diive a ktef{ v novych podminkéch, tedy po roce 1989, prokéazali novou miru pfizpiisobivosti.
Jde napiiklad o Zdenu Frybovou, Pavla Fryborta nebo Ludmilu Varikovou, ale také napriklad
Vladimira Péarala. Teprve po nich se &tenaisky zajem orientoval na autory pozdgjSich
devadesatych let, tedy na Viewegha, Halinu Pavlovskou nebo Barbaru Nesvadbovou.

Jiny autor, Jifi Flajsar tvrdi: ,Ceska literatura po roce 1989 prestala fungovat jako
~nahrazka spoletenské, politické ¢&i filozofické aktivity.” Politicky a kulturni vyvoj u nds po
roce 1989 udinil z literatury zbozi, které musi byt konkurence schopné.” (FlajSar, Jiri.

http://www.aluze.cz/2003 02/flajsar.php) Podle autora Seska literatura uz zkratka nema tu
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prestiz, jakou mivala dfive, a i kdyZ zistdva jedinetnou souddsti kultury, nema vysadni
postaveni, které zaujal film, televize, video, hudba, internet a dalsi média popularni kultury.
Lubomir Machala ve svém textu ,Prozaickd polistopadovd bilance* piSe: ,spolecenska
prestiz literatury prudce upada. Mize se psat téméf vSe a vsude, oviem s védomim
minimélniho ohlasu napsaného ¢i proneseného. (Machala, Lubomir. s. 31) Spisovatelem se
muze stat témeft kdokoli.

Podle Urbance po roce 1989 do dnesnich dni doslo v éeském prostiedi k dosti
podstatnému odmitnuti vlastni tradice a k vice nebo méné uvédomélému piiklonu spise
k tendencim, jako se dnes projevuji v okolnich literaturdch svéta. Posledni léta ¢eské literatury

se tak obraci spi§ k fiktivnimu pfibéhu a obraceji se k masovému ¢tenéfi.

4.1.2 ,,Poezie*

Zména politického systému po listopadu 1989 vytvofila pocatkem devadesatych let
zcela novy prostor pro ¢eskou poezii. Poprvé v povélecné literature, pokud nebudeme pocitat
kratké obdobi mezi lety 1945-1948, se literarni zivot mohl rozvijet ve svobodnych, Zzadnou
ideologii regulovanych podminkéach. Pro béasniky vSech generaci vznikl publika¢ni prostor.
Zacali vSak pfednostné publikovat ti, ktefi se z politickych divodi nemohli publikovat
v podminkdch normalizovaného Ceskoslovenska. Podobné jako u autorti prozy.
Nakladatelstvi zadala vydéavat autory Zijici v exilu, ktefi za minulého reZimu publikovali
pouze v samizdatu. Autor Vladimir Kfivanek ve svém textu ,,Desetileti neklidu o mladé ceské
poezii devadesdtych let* pise: ,predstavili se basnici undergroundu, vraceli se do literatury
autofi spiritualni orientace, katolici a kfestansti humanisté.” (Kfivanek, Vladimir. s. 66) Jejich
literarni nastupem pfinesl ovoce ve velkém, zda se aZ nepfehledném mnozstvi sbirek: ,,zvlasté
v druhé poloving devadesatych let v souvislosti s otvirajicim se publikaénim prostorem

predeviim na Moravé (Edice poezie Host, nakladatelstvi Pefrov atd.) vstupuje svymi debuty
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skute¢né ta nejmladsi generaCni vina, autofi narozeni kolem poloviny sedmdesétych let —
Bogdan Trojak, Katefina Rud¢enkova, Milan DéZinsky, Véra Rosi, a jini. Pochopiteln€ nejsou
jiz. ovlivnéni mnohdy obtiZnou literarni zkuSenosti predlistopadovych let, mnohé z toho, co
autory o deset let star§{ utvafelo, co hofce proZivali, je pro né pouze vzdalujici se historii.“
(Kfivanek, Vladimir. s. 71-72)

Podle mého néazoru se poezie devadesatych let snazila o jakousi stylovou &istotu,
rozdilnost od dob minulych. Autofi se snazi o osobitost a jsou vécni. Nakonec i Kiivanek
hodnoti mladou poezii 90. let pozitivné: ,,Zd4 se, Ze definitivné skongily doby, kdy umélecké
literatura nesla rozmanité funkce ideologické povahy (osvétovou, vzdélavaci, vychovnou,
apologetickou, moralisticko-nabozenskou, atd.) a snazivé se zapojovala do projekti
predevsim privatni zaleZitosti, moznosti vyjadfit neopakovatelnou lidskou cestu, specifickym
zpusobem intimni lidské komunikace, potiebou a nezbytnosti, tviiréi stopou existencialniho
dramatu. Pravé onen existencidlni a privatni rozmér ma ve své veétSiné to nejzajimavejsi
z mladé poezie devadesatych let.” (Kiivanek, Vladimir. s. 69)

Piesto nové vznikly, volny literarni prostor ¢eska poezie nevyuzila zcela. I kdyz sviyj
smér, alespoti podle autora Kiivanka, nasla: ,,Postupem Casu se zfetelnéji prosazuje tendence
po tvarové kazni.“ (Kfivanek, Vladimir. s. 70)

V textu ,,Kam sméfuji ceskd a americkd poezie Jifi FlajSar na internetovém revue
Aluze.cz pise: “V Geské poezii po roce 1989 podle Petra A. Bilka nastalo nekolik zasadnich
zmén, jeZ by zdanlivé mohly potvrzovat obavy o dal3i osud krdsné literatury. Poezie totiZ
stejn& jako literatura obecné piestala u nas hrét roli vefejného politizujiciho diskurzu, jehoz
atraktivita je podpofena mimoliterrnim pfesahem tajnych informaci, jeZ Ctendfi poezie za
totality ziskévali Eetbou mezi Fadky. Stala se tudiZ tim, ¢im je na zapadé — svobodnym, avSak
stale okrajovéj$im  médiem  lyrické privatni  zpovédi.“  (Flajsar,  Jiff.

http://www.aluze.cz/2003 02/flajsar.php).
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Strucné feceno, Ceska poezie se v devadesatych letech zagala ubirat spiSe do ztracena.
Stala se terCem zdjmu intelektudld ¢i povinnou literaturou studenttl, nez zijmem primérnych
Ctendili, stala se ekonomicky nevyhodnym Zanrem. Naklady knih basni klesaji. ,,Od roku
1993 je krome nékolika nejslavnéjsich basnikii veskera ceska poezie publikovéna samotnymi
autory nebo v malych a regionélnich nakladatelstvich a nejjist&jsi cestou, jak ziskat sbirku
poezie, byva pozadat 0 ni jejiho autora.* (Flaj3ar, Jifi.

http:/www.aluze.cz/2003_02/flajsar.php) Podle Petra A. Bilka poezie zistava jiz jen

»zélezitosti odbornikii a par desitek laickych nadSenct.” (Bilek, Petr A. s. 37-46)

I presto vSak nelze opomenout nékolik dalSich basnikd. Autor Jifi Urbanec ve svém
spisu ,, Devadesdtd léta — vyvrcholeni vyvoje 20. stoleti?** jmenuje protagonisty nejmladsi
viny Ceské polistopadové poezie: Svatava Anto3ova, Petr Borkovec, Lubor Kasal, Jifi H.
Krchovsky, Petr Motyl, Ewald Murrer, Pavel Petr, Jaroslav PiZl, BoZena Spravcova, Jachym
Topol a Jaromir Filip Typlt.* (Urbanec, Jiti. s. 27). Novym jevem jsou ,bitovska“ setkani
basniki, ktera zlhostejnélou verejnosti mohou byt chapéana jako utésivé styskani odmitanych a
odstréenych, jimz nicméné v houfu lépe a zcela novou véci je Sifeni vlastnich ver$i
internetem na webovych strankach,” dodava trochu s despektem Urbanec. (Urbanec, Jifi. s.
29) Také tento autor tvrdi, Ze poezie se stava ¢im dal méné popularni. ,Poezie, ktera
v ¢eském prostiedi od dob narodniho obrozeni méla vedouci lohu a promlouvala téméf jako
hlas naroda (pfipomenime Viktora Dyka nebo Jaroslava Seiferta), v naSich devadesatych
letech se téméi ztratila z obzoru naprosté vétSiny ob¢ant a bohuzel i velké Casti literarné
védnych pracovniki.* (Urbanec, Jif. s. 29) A tak dnes misto poezie doslova prevzala beletrie
¢ popularng psychologicka literatura, velké obrazové publikace vyhraly nad krasnou
literaturou. Mozné také Castetné proto, Ze proza mozZnd lépe a rychleji vyjadiuje dobovou

atmosféru. Z beletrie prevlada postmoderné ladény roman nebo povidky denikového typu.
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Pfesto v8ak, vratme se je§t€ o néco zpét. Poezie je odrazem doby, ve které vznika.
Néktefi autofi v basnich vyjadiuji narodni hrdost. V textu ,,Deset let po té: Ceska a slovenska
literatura po roce 1989 Pavel Janacek piSe: ,Z historickych & narodné statnich emblémi
(trikolora, Prazsky hrad) byl v agitaéni listopadové poezii nejéastéji pripominan heraldicky
symbol Eeského lva, vélefiovany do sentimentalnich, elegickych, satirickych i pamfletickych
vyznamovych kontextii.” (Jandéek, Pavel. s. 16) Jde napiiklad o basné Stépanky Strakové
nebo Michala Vitouse.

Také Janacek tvrdi, Ze poezie na literarnim poli ustupuje do neznama: , Literarni
kultura, ktera na pocatku devadesatych let vznikla popfenim systému tzv. socialistické
literatury, nechce byt fizena spolecenskou objednavkou, vyzvou dé&jin, byt by ji pfedstavovalo
pouhé téma — téma revoluce. Pro poezii, jez se vice nez kdy pfedtim stiva soukromou
laboratoifi literatury, to plati dvojnasob.* (Janacek, Pavel. s. 19-20)

Literatufe devadesatych let se verSe zdaji jako médium pro dané téma prilis

exkluzivni, mozna aZ soukromé.

4.1.3 ,,Cesky knizni trh*

Knizni trh v Ceské republice byva oznalovan nejriznéj$imi piivlastky — zahadny,
piesyceny, nerovnomérné rozvinuty. Je to dano predev$im velkymi ekonomickymi zménami,
ke kterym doslo za poslednich patnact, sedmndct let a které zpusobily nutnost jeho
rekonstrukce v podstaté od zakladi. ,po rozbiti statniho monopolu v oblasti distribuce a
prodeje knih vlivem procesu tzv. velké a malé privatizace se po sametové revoluci tento
¢lanek knizniho trhu utvofil znovu, tentokrdt vyhradné na privatni bazi. Plvodné necela
desitka statnich distribuénich podnikii tuzemské i zahrani¢ni literatury byla od roku 1991
postupné uvadéna do likvidace, aby néhly prodej obrovskych zlevnénych kniZnich zésob

nelikvidoval zaginajici i tradiéni vydavatele knih. K tomuto jevu totiz uz v predvaleCném
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Ceskoslovensku za svétové hospodaiské krize doslo a prezili skutetns jen ti nejsilngjsi,* tvrdi
Jaroslav Cisaf' v €lanku , Distribuce a prodej knih v Ceské republice " na webovych strankach

Svazu knihkupct a nakladateli. (Cisaf, Jaroslav. http://sckn.cz/ckt/soucasnost.php) Pocatkem

devadesatych let tedy bylo soukromé podnikani v kniznim oboru né¢im zcela novym.
Proména politického klimatu po listopadu 1989 méla velmi piiznivy dopad na
roz8ifeni nakladatelské Cinnosti u nés. ,,Z priblizné padeséti statnich nakladatelskych domu s
planovité uréenym profilem produkce, které fungovaly v byvalém Ceskoslovensku koncem
roku 1989, vzrostl dnes pocet registrovanych nakladatelstvi jen v Ceské republice na vice ne
2700. Umoziuje to velmi liberdlni legislativa, kterd byla po "sametové revoluci" piijata.
Knizni kultura se po listopadu 1989 stala jednou z prvnich oblasti kultury, kde doslo ke
komplexni transformaci do zménénych spoletensko-ekonomickych podminek. Prvni
soukromé nakladatelstvi vzniklo jiZ v prosinci 1989. Stal se jim dnes jiZ renomovany

nakladatelsky dim Paseka.* (Cisat, Jaroslav. http://sckn.cz/ckt/soucasnost.php)

V soucasnosti ptisobi na kniznim trhu asi 70 distribuénich firem. Pfi velikosti statu to
pfinasi fadu problémi. Mnohé z nich maji omezenou titulovou nabidku, zésobuji malé oblasti
a Casto maji problémy s technickymi, komunika¢nimi i skladovacimi moZnostmi. Zaéinaji se,
ale uz profilovat firmy s celorepublikovou pisobnosti. Podle informaci Svazu knihkupct a
nakladateli se do budoucna predpoklada, ze prirozeny tlak konkuren¢niho prostiedi
dosavadni mnozstvi kniznich distribuci vyrazné zredukuje.

V procesu malé privatizace a restitucemi se v Ceské republice proménily i vlastnické
vztahy u mnoha knihkupectvi. Knihkupeckou sit’ se podafilo obnovit v jest¢ vétSim rozsahu,
neZ v Ceskoslovensku existovala do listopadu 1989. V soucasnosti funguje asi 800 stélych
specializovanych knihkupeckych prodejen. Podet vSech prodejnich mist, tj. v&etné obchodt se
smifenym  sortimentem, kniznich koutkd v obchodnich domech nebo oddéleni

v supermarketech, kde 1ze také koupit knihy, &ini podle ziznamii Ceského svazu knihkupei a
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nakladatel asi 2000. V hlavnich kulturnich centrech statu, tedy v Praze, Brné, Olomouci a
Plzni se ve velké mife v knihkupectvich objevuje roziitena nabidka cizojazy¢né literatury.
V poslednich letech se také prosazuje prodej knih v fetézcich supermarketil a prostiednictvim
internetovych knihkupectvi (napf. kosmas.cz nebo knihservis.cz).

Podle tdajii Svazu knihkupcii a nakladatelt se v Ceské republice vyda asi 40 milionu
vytiskii knih, coZz odpovida hranici asi 15 tisic kniznich tituli a dosahuje se obratu
v odhadované vysi 4 miliardy eskych korun. Ceny knih za poslednich 10 let narostly
piiblizn¢ pétkrat. Ma na to vliv predevsim celosvétovy nérist cen papiru a podobé. Cesti
nakladatelé podobné ndklady hradi ve svétovych cenéch, ale své vyrobky mohou prodavat
vzhledem ke koupéschopnosti obyvatel pouze za eské ceny. Mira jejich zisku oproti
podnikiim ze zemi napt. zapadni Evropy je pfirozené nizsi.

.V Ceské republice neexistuje praxe systému pevnych cen knih tak, jako je tomu napf.
v Némecku nebo ve Francii, ackoli o to profesni svaz nakladateli a knihkupct usiloval.
Utadem pro hospodéiskou souté byla tato iniciativa zamitnuta jako nepiipustna kartelova
dohoda. VySe cen knih je tedy ponechéna vlivu konkurenéniho prostiedi. Lze vSak
konstatovat, Ze se v zasadé dodrzuji ceny doporuCované nakladateli.” (Cisaf, Jaroslav.

http://sckn.cz/ckt/soucasnost.php)

V soudasnosti, ale negativné na &esky knizni trh pisobi vyprodeje knih i kratce po
jejich vydani. Zpiisobuji to nejen sami nakladatelé, ktefi se ocitaji z nejriznéjsich divodu
v ekonomické tisni, ale i krachujici distribuce nebo kniZni velkoobchody. Cesky knizni trh si
74da predevsim novinky a dalSich vydani se do¢ka jen omezeny pocet tituli. Na kniznim trhu
tak maji své misto stovky obchodd ,,Levné knihy," které tituly nabizeji za bezkonkurenéni
ceny a to i takové, které jsou v distribuci i vb&nych knihkupectvich. Nékterd kniZni
nakladatelstvi (jako tfeba BB art) vydavaji knihy v pevném svazku i tzv. paperbacky, tedy

knihy s m&kkou vazbou, asto mengich rozmérd. Ty pak prodavaji o desitky ¢i stovky korun
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levngji. V anglo-americkych zemich se tato praxe tisp&ing aplikuje uz fadu let. Mékka vazba
Gtenarim Casto pripada i praktictéjsi a skladn&jsi. Ocerujf také vyhodné&j$i cenu za knihu.

Na pocatku 90. let mohli Cesti &tenafi pocitovat nedostatek aktudlnich informaci o
vychézejici produkei a titulech knih na knihkupeckych pultech. Dnes o déni na kniznim trhu
véetné knizni nabidky informuje hned nekolik casopisti. Pouze jediny z nich tydenik ,,Nové
knihy* s velkou bibliografickou ptilohou, pfezil z obdobi pred listopadem 1989. , Knihy 2000
i ,,Knizni revue jsou nov€ koncipovana inzertni periodika. Ve stdle vét§i mife se také
roz8ifuje vydavani firemnich kniznich ¢asopisi. Od roku 1996 vychézi véstnik Svazu Eeskych
knihkupcti a nakladatelti pod nazvem ,,Knihkupec a nakladatel: ,vychazi stejné jako v roce
1949, kdy bylo jeho vydéavani nésilné ukonéeno. Casopis byl viak zaloZen jiZ v minulém

stoleti v roce 1893.“ (Cisat, Jaroslav. http://sckn.cz/ckt/soucasnost.php)

V roce 1996 zacal vychazet také — z pocatku se zahrani¢ni podporou — ,Katalog
skladovanych knih* — Ceska verze ,,Books in print.”* Do kazdého vydani se vyrazuji tituly,
které uz nejsou na Ceském kniznim trhu k dispozici. Napf. v roce 2000 v patém tisténém
vydani Katalogu skladovanych knih, bylo na vice nez 600 stranach 17 tisic zdznami o
dostupnych knihach z produkce 700 nakladatelstvi (zdroj: Svaz Ceskych knihkupci a
nakladatelt).

Vydavani knih je v Cesku zatiZeno snizenou 5% dani z pfidané hodnoty (béZna sazba
je 22%). Nakladatelé jsou ze zékona povinni odevzdévat zdarma knihovndm tzv. povinné
vytisky. Podobné fe$eni maji i zemé EU.

Struktura &eské knizni produkce se v poslednich letech zdsadné neméni. Napiiklad
v loniské knizni produkei ¢eskych vydavatelskych subjekti vyrazné pfevazuji knihy v ¢estiné
— témét 88 % podil (13 493 tituld). Dalsich 749 tituli vySlo v roce 2005 v ¢estiné s podilem

jiného jazyka. (Zdroj: SCKN)
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Dulezité je zminit také snahu ¢eskych knihkupcii a nakladatelt podporovat &tent, a to
pfedev$im mezi détmi a mladezi. Napiiklad Svaz ¢eskych knihkupci a nakladateldi spole¢né
se svou spolecnosti Svér knihy vyhlasil pred n&kolika lety, po vzoru USA a EU, kampan
,Rosteme s knihou*. Nartsta také pocet kniznich prehlidek, veletrhii (napriklad Svét knihy),
pocet udélovani kniznich cen a v neposledni fadé se objevuji se také novi autofi.

Snahou je také nadéle propagovat ¢eskou klasickou literaturu. Podporuje ji jak Matice
éeskd', tak napiiklad Ceskd kniznice v ramci knizniho nakladatelstvi Lidové noviny, jejimz
zamérem je udrzet tradici ¢eské literatury. Vychézi zde znovu tituly autorti od sttedovéku po
prvni polovinu dvacatého stoleti (Adam Michna z Otradovic i Bozena Némcové). Podle

knihkupcti je ale o né mezi ¢tenafi velmi maly zajem.

i ivani ceské li 7 3 [ fond a nakladatelstvi zalozené 1.1. 1831 pFi
lakciova spolecnost pro vydavani Ceské literatury, pivodné penéir’u fon : ' 7
Ndrocc)z"r,u'mpmuzeu vllzrazey zejména z iniciativy F. Palackého. Zdsluhou Matice Ceské byl vyddn Jungmanniv

slovnik cesko- némecky nebo Safarikovy Slovanské starozitnosti, (str. 101. Vseobecnd encyklopedie. Svazek 5
m/0, Diderot 2002)
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4.1.3a ,Preklady z cizich jazyka“

K tomuto segmentu knizni produkce — cizojazy&né produkce, lze jednoznaéné Fici, Ze
nejen v poslednich letech dominuji preklady z anglittiny. A to nejen diky informacim Svazu
eskych knihkupcii a nakladatel &i zdrojim Nérodni knihovny. Pouhéd névstéva &eského
knihkupectvi tento fakt potvrzuje. Trojlistek jazyki, ze kterych se u nés nejvice pieklada, je
dlouhodobé (podle informaci SCKN) od roku 1990 nemeénny. Na prvnim misté je tedy
angli¢tina, pfipadd na ni zhruba polovina viech vydanych prekladl, coz ilustruji
v nadchazejici tabulce. Dale dominuji preklady znéméiny, francouzstiny, polstiny,
slovenstiny a rustiny. Z ostatnich slovanskych jazykii se u nas pieklada dlouhodobé
nepomérné méné. Cesti nakladatelé dohromady nabizeji preklady asi z 45 jazyki. Nékteré
jsou spi§ vzacné frekventované, jako stfedovekd latina ¢i albanitina. Preklady se podileji,
podle informaci SCKN, na celkovém objemu &eské knizni produkce asi jednou tfetinou.

7 tohoto hlediska patii Ceské republika ke svétové $picce.

Tabulka I:
Vydané preklady knih v CR za roky 1992 — 2000
2000 1998 1996 1994 1992
celkem 4423 4604 4602 4342 4352
angli¢tina 2211 2301 2362 2329 2340
némdéina 980 1033 1029 982 991
francouzstina 243 267 273 225 227
slovenstina 136 152 137 116 132
polstina 74 73 76 67 71
rustina 73 65 53 50 36

Zdroj: Ndrodni knihovna CR

Podle tidajii Narodni knihovny je ziejmé, Ze u vydanych anglickych titulil je tendence

spise klesat. Tento ukazatel miiZze byt ddn presycenosti trhu i ekonomickou situaci. Napfiklad,

vysoké ceny knih nuti &tendfe si je rad&ji ptijcovat v knihovné, apod. Pfekvapivé je tendence
ristu prekladi u slovanskych jazykd.

Dilezité je také zminit kolik knih v Cesku vychézi v angli¢ting. Kazdorotné v tomto

jazyce vychazi nékolik set titul. Napiiklad v roce 2000 to bylo celkem 609 (Zdroj: SCKN).
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4.1.3.b ,Dovoz a vyvoz v Ceské republice*

Pro ilustraci uvadim zékladni fakta o dovozu a vyvozu knih v Ceské republice v druhé
poloviné devadesatych let. Uvadéné udaje vychazeji z podkladii Ceského statistického ufadu
(CSU) a nasledné Svazu &eskych knihkupcti a nakladatelti (SCKN). Jejich tdaje vychézeii
z celnich deklaraci a kromé beletristickych knih v sob& zahrnuji i napf. obrazkové knihy a

omalovanky pro déti.

Dovoz

Napi. za rok 1999 €inila hodnota dovozu knih ze zahrani¢i celkem 2 314 237 437 K&.
Udaje nerozlisuji mezi knihami, které se tisknou v zahrani¢i pro ¢eské nakladatele a které si
objednaly ¢eské knihovny do svych fondl. V nasledujici tabulce je uvedeno srovnani za pét
let ve vybranych letech 1995-1999.
Tabulka 11

Hodnota dovozu knih do CR v letech 1995-1999 (v mil. K¢)

1995 1501
1996 1421
1997 1327
1998 1978
1999 2314
Zdroj: SCKN

Zatimco v roce 1998 se do Ceské republiky dovezlo celkem 19 786 082 svazku knih,
v roce nasledujicim to uz bylo celkem 22 872 872 kusti neperiodickych publikaci (zdroj:
SKCN) Z teritorialniho hlediska jednoznatné prevazovaly dovozy ze zépadoevropskych zemi

jako je Némecko a z postkomunistickych zemi jako Polsko, Slovensko, Madarsko a
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Slovinsko. Z mimoevropskych zemi jsou uvedeny Spojené staty americké. Ve srovnani

s poctem dovezenych knih z jinych evropskych zemi, ale potet knih z USA nedominuje.

vewvr

Tabulka I11:
Potet dovezenych knih do CR v roce 1999 podle vybranych stiti
Zemé
Pocet knih
Némecko 9366688
Polsko 4899264
Slovensko 285946
Mad’arsko 100431
Slovinsko 452042
Velka Britanie 1198291
Francie 544925
USA 158765
Zdroj: SCKN
Vyvoz

Za rok 1999 &inila hodnota vyvozu ¢eskych knih do zahranici celkem 1 587 281 193
K&. Udaje nerozli$uji mezi knihami, které se v Ceské republice tisknou na zakézku a které si
zahraniéni partnefi objednali pfimo u vydavateli ¢&i jinych exportéri Ceskych knih.

V nasledujici tabulce je op&t uvedeno pétileté srovnani ze statistik SCKN.
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Tabulka IV:

Hodnota vyvozu knih z CR do zahraniéi v letech 1995-1999 (v mil. K¢)

1995 889
1996 784
1997 867
1998 1448
1999 1587

Zdroj: SCKN

V roce 1998 se z Ceské republiky vyvezlo celkem 13 615 658 svazki knih, v roce
nasledujicim to uZ Cinilo celkem 20 182 049 kusi neperiodickych publikaci. A¢koli se jedna
o téméf 50% nartst, ve finanénim vyjadfeni to znamena zvyseni pouze o necelych 10 %.
(Zdroj: SCKN). Z teritoridlnich hlediska prevazoval vyvoz do evropskych stati jako je
Némecko a Rakousko a postkomunistickych zemi Slovenska, Polska a Mad'arska.
Z mimoevropskych zemi patii k nejvétsim odbératelim ¢eskych knih Spojené staty Americké.
meéteny rok 1999 nasleduji v tabulce.
Tabulka V:

Pocet vyvezenych knih z CR v roce 1999 podle jednotlivych statu (v tisicich kusii)

Pocet knih
Zemé
Némecko 11514648
Rakousko 2321565
Velka Britanie 4949000
Slovensko 1511033
Polsko 1496127
Mad’arsko 1317707
USA 59296

Zdroj: SCKN
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4.1.4 ,,Americka literatura v Cesku*

Udaje, které jsem uvedla v predchézejici kapitole hovot za to, Ze dovoz knih z Ceské
republiky do USA (158765 ks) i vyvoz knih z Ceské republiky do USA (59296 ks) je ve
srovnani s evropskymi zemémi mnohem niZ§i. Ve srovnani s podtem filmd, které se do Ceské
republiky z USA dostanou, je pocet knih zase nesrovnatelné vyssi, coz dokazuje samostatna
kapitola o americkém a hollywoodském filmu v CR (4.2.6. ,,Cesky film versus americky*)

Piesny pocet americkych knih (at’ uz preloZenych nebo v originale), které u nas
vychazeji v jednotlivych letech, které jsem uréila pro svou obsahovou analyzu se nedé
specifikovat. Kazdé knizni vydavatelstvi si tato data schrafiuje a vzhledem k poétu kniZnich
vydavatelstvi na ¢eském trhu by pfesna ¢isla dohledat bylo velmi obtizné. Piehled americké
literatury u nas eviduje Narodni knihovna CR, protoZe dostiva povinné vytisky od viech
deskych vydavatelstvi. Ma tak dikladny piehled o vSech knihach, které u nés v jednotlivych
letech vyjdou. Vyhledavani v online databazi Narodni knihovny je vSak dosti nepfesné a
velmi obsahlé.

Néktera fakta uvadgji autofi, které uz jsem v piedchozich kapitoléch diplomové prace
citovala. Naptiklad Bohumil Nekolny ve studii o devadesitych letech uvadi, Ze vytiski
roménu Sophiina volba spisovatele Williama Styrona se u nds v osmdesdtych letech prodalo
vice nez ve Spojenych statech. (Nekolny, Bohumil. s. 77)

V literatufe druhé poloviny dvacatého stoleti obecné lze, podle autora Jifiho
Stromsika, zaznamenat n&kolik vin zddraziovani dokumentarismu faktografismu: ,,Jedna
zposlednich takovychto konjunktur vzesla z amerického prostredi 3edesatych let a jeji
vysledky byly oznatovany jako non fiction literatura.* (Stromsik, Jifi. s. 173) Non fiction

literatura, je podle tidaji Svazu Seskych knihkupci a nakladatel v Cesku v druhé poloving

dvacatého stoleti stale vice populérni.

35



Autor Stromsik je k soucasné i budouci americké literatue spide skepticky: ,sdilena
vzd€lanost uZ v dneSnim svété neexistuje, popiipadé je GpIné zbyte¢na: Ze je tplné jedno jestli
¢tu Agathu Christie nebo Homéra, Ze kazdy z nas Vytvéri svoji osobni kulturu a je tfeba
respektovat jakoukoli variantu kulturnich hodnot. Ten kdo &te science fiction se nema za co

stydét pred tim, kdo ¢te Prousta a Joyce. (Jifi Stromsik, s. 173) Tento vyrok, podle mého

nazoru, charakterizuje situaci v literatufe velmi vystizné.

4.1.4.1 ,Americka poezie v Cesku*

Zajimava je situace tykajici se americké poezie v Ceské republice. I zde je velmi
obtizné dohledat presna data. Nékolik ceskych autort, ale o americké literatufe psalo.

Pro Ceské Ctendie méla americkd poezie jakysi punc vyjimeénosti, protoZe byla pred
rokem 1989 jednou z madla vstupenek do mysleni svobodného svéta. Dnes se k tomuto
ptisobeni ptidava, v dobrém i Spatném, praveé odraz kulturni hegemonie USA a globalniho
pusobeni na kulturu zbytku svéta.

Podle revue pro literaturu Aluze.cz zaCaly v devadesatych letech sporadicky vychazet
kvalitni vybory jednotlivych basniki: ,,nejptekladanéjsi byli pfedni basnici bitnické generace
Allen Ginsberg a Gary Snyder, aviak jednalo se o zpravidla autory u nds jiz dfive

v antologiich predstavené.* (Flajsar, Jifi. www.aluze.cz/2003_02/flajsar.php)

Situace v piekladani americké poezie je po roce 1989, podle autora Jaroslava Cisafe ze
Svazu knihkupcl a nakladateldi vaZna, ale ne kritickd: ,Na jedné strané padly ideologické
piekazky k publikaci mnohych americkych basnikd, jejichZ oblanské a umélecké nazory byly
neslu¢itelné s doktrinou socialismu. Na druhé strané viak vydani jakékoli prekladové sbirky

nebo vyboru predstavuje riziko pro nakladatele.”

(Cisaf, Jaroslav. www.sckn.cz/ckt/soucasnost.php ) Lze proto odekavat, Ze se americka poezie

bude ¢eskym &tenaitim dostavat spise ve formé krat$ich medailont a ukazkami nékolika bésni
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v literdmich periodikich ve formatu padesitych aZ devadesdtych letech jaké v Cesku

predstavil Casopis Svérovd literatura. '

'Literdrni ¢asopis Svétova literatura tvoril po CtyFicet let (1956-1996) vyznamnou soucdst ceského literarniho a
kulturniho Zivota. Odrdzel vyvoj soudobé spolecnosti, jejich politickjch a kulturnich hodnot, omezeni ¢i
moznosti, C’asopis vychdzel v Sesti svazcich rocné a ctendrim predstavoval prozaickou a bdsnickou tvorbu
riznych ndrodnich literatur, Otiskoval divadelni hry i filmové scéndre. Tézisté spocivalo v literature 20. stoleti a
predeviim v predstavovdni nejnovéjsiho svétového literdrniho vyvoje. Z americkych autori byli na strdnkdach
casopisu predstavovani osobnosti jako Ernest Hemmingway, Edgar Allan Poe, G. B. Shaw, John Steinbeck nebo

Thomas Hardy a Fada dalsich.
(Zdroj: ¢asopis Svétovd literatura, www.iliteratura.cz/clanek.as?polozkalD-17287.7. 12.2006)
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4.2 ,,Cesky film*

Do roku 1990 predstavoval pojem &eskoslovenské kinematografie model centralng
fizené organizace zastfeSené Gstfednim feditelstvim Ceskoslovenského filmu. Na Slovensku
sice fidilo domaci kinematografii ustfedi Slovenského filmu, které podléhalo slovenskému
ministerstvu kultury. Ten ovsem podléhal prazskému ustfednimu feditelstvi. Slovenska
kinematografie ale byla vrémci Ceskoslovenska samostatni slozka. ,Ustiedni feditelstvi
Ceskoslovenského filmu bylo podiizené piimo vIadé, Gstiedni feditel mé] pravomoci ministra,
i kdyZ jim nebyl. Ridilo vSechny filmové podniky a instituce: Filmové studio Barrandov (a
jeho ateliéry v Hostivaii), Kratky film Praha, Filmové studio Gottwaldov, Filmové laboratofe
Praha, Ustfedni ptj¢ovnu filma, Cesky filmovy ustav, Ceskoslovensky film export a Filmovy
prumysl). (zdroj: Filmova ro¢enka 1992. s. 7)

Monopolni resort pisobil vnasi kinematografii uz od roku 1945, kdy byla
ceskoslovenskd kinematografie zestatnéna. ,,Prvotnim impulzem k vytvofeni monopolu byl
dekret ¢. 50/45 Sb. O opatfenich v oblasti filmu, ktery podepsal prezident Eduard Benes 11.
stpna 1945.¢ (Filmova ro¢enka 1992. s. 7) Zruseni ustiedniho feditelstvi Ceskoslovenského
filmu ptislo v prosinci 1990 a znamenalo rozpad dosavadni jednotné struktury ¢eskoslovensko
filmu. Poté se budoucnost domacich filmt zacala spojovat s Filmovym studiem Barrandov.

V nasledujicich dvou letech také vzniklo mnoho soukromych filmovych i televiznich
spole¢nosti. Diky nim si dnes filmovy tvirci mohou vybirat vyrobce, ktery je schopen
zrealizovat celovecerni hrany film i bez statni podpory. Cesky film tak vstoupil do trznich

podminek. Od roku 1989 lze také zaznamenat tendenci k privatizaci kin.
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Pro lepsi ilustraci jsem v oblasti ¢eského filmu, krom& vybranych let 1992, 1996 a

2000, v nasledujicim piehledu obséahla také roky 1994 a 1998,

4.2.1 Rok ,,1992¢

Vroce 1992, se vétSina Ceskych filmi natacena v koprodukeich. ,Nikoli
v mezinarodnich, i1 kdyZ i takové se najdou, ale v domécich, na kterych se finanén& podili
nékolik partnert. Cast}'Im je naptiklad Ceskd televize. Filmaii se u¢i jak skloubit tvofivou
¢innost s komerei.” (Filmova rocenka 1992. s. 10) V porevoluéni dobé se filmati orientuji
v nové formujicim se civilizaénim procesu. Doslova explozi pracovnich piilezitosti pfineslo
nata¢eni videoklipt a reklam. Ztizuje se Ndrodni filmovy archiv. Nové ekonomické podminky
zménily i oblast dovozu a vyvozu filmi. Vznikaji spole¢nosti jako Lucernafilm (vznikla
privatizaci byvalé Ustredni piij¢ovny filmi) (Zdroj: Filmova roenka 1992. s. 10) nebo
Interama a tada dalSich. Spole¢nosti si navzajem konkuruji a kazdé se snazi ziskat divacky
nejpiitazlivéjsi filmy. .,V praxi to znamend, Ze vypliuji vakuum vzniklé izolaci naseho divaka
od svétové a zejména americké filmové produkce. Vedle skutené atraktivnich dél,
ozdobenych cenami z filmovych festivall i prestiznimi cenami americké Akademii filmovych
uméni a véd Oskary, zalila nds vlna sci-fi, horort a akénich filmi. (Filmova ro¢enka 1992. s.
11) Urychlil se také p¥ichod jednotlivych filmi do kin. Zatimco pfed revoluci n¢kdy trvalo
uvedeni zamoiskych titul az nékolik let, nyni se filmové spole¢nosti snazi, aby Casovy rozdil
uvedeni do kin v Cesku a ve svété byl co nejmensi. ,Zménu zpusobila skuteCnost, Ze
distribuni spolecnosti neplati za filmy pevnymi ¢astkami, ale procenty. (Filmova ro¢enka
1992. 5. 11) V roce 1992 v Cesku vznikly napfiklad filmy ,Cerni baroni* reZiséra Zderika
Dédictvi anebo KurvahoSigutentag™ Very Chytilové & ,,Requiem pro panenku*

Sirového

>

Filipa Rence.
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4.2.2. Rok ,, 1994

Pocet kin v Ceské republice vroce 1994 &ini 1200 a primérna cena vstupného je
23,53 korun. Jako posledni zanikly spolecnosti Filmexport Praha a Filmovy prumysl. Ve
statni kompetenci, v kompetenci ministerstva kultury, tak zistal jako pFispévkové organizace,
pouze Ndrodni filmovy archiv.

Podle autorky predmluvy Filmové rogenky 1994, dochézi ke komercializaci a
unifikaci programové nabidky kin a nabyva na vyznamu klubové déni kin: ,,diky tomu dostal
podobu rozsdhly projekt 100. Jeho cilem je v pribéhu piistich péti let uvést do kin sto
vyznamnych Ceskych i zahrani¢nich filmovych dél a viemoZné podporovat nekomeréni,
distribu¢ni edi¢ni a vzdélavaci cinnosti.“ (Filmova rofenka 1994. s. 9) Autorka Alena
Prokopova také tvrdi, Ze bude vznikat (jako vSude ve svété) stale vice komerénich filmovych
projektt, jejichZ femeslna kvalita nebude na vysi: ,Nekomer¢ni autorska umélecka dila budou

nepochybné tvofit jen malou ¢ast nasi filmové produkce.” (Filmova ro¢enka 1994. s. 8)

nové rano.

Jeden z nejvyrazngjsich mladych reziséri roku 1994 Jan Svérdk natotil dva filmy,
znichz prvni, ,,Akumuldtor I patfil mezi nejdrazsi projekty roku, druhy divacky rovnéz
velmi usp&$ny je road movie ,Jizda. ,Akumuldtor I* je podle autorky Prokopové, spolu
s rezijnim debutem Vladimira Michélka ,,Amerika,” prikladem toho, Ze se mezi mlad3i tvir¢i
generaci prosazuje komunikace s modni postmoderni optikou a s americkymi vypravécimi
modely: ,jeZ odpovidaji vniméani mladé (a nejCetnéjsi) Casti publika.” (Filmové roCenka 1994.
5. 9)

Podle filmovych odbornikii se esky film zatim vyhnul kopirovani hollywoodské
produkce. Prokopovad ve své stati, ale uvadi, 7e zajimavé bylo Casto negativistické

vyhratiovani va¢i americkému vypravécimu systému. (protitotalitni protest Drahomiry
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Vihanové ,,Pevnost"). Z mnozstvi piehlidek zahrani¢nich kinematografii v Cesku jmenuji
naptiklad Dny Evropského filmu v Praze.

V eském filmu roku 1994 je také snaha vyuzit presahu z jinych medilnich oblasti,
predevdim popularity literarnich pfedloh (Hrabalovské , Andélské oci* ,Saturnin® podle
Zdetika Jirotky). Pod vétSinou filmi s datem vyroby 1994 je podepsano také vice producentil.
A tviirei se také snazi podilet na své préci i finanéné (napi. Ceskd televize). V krizi se podle
autord Filmové roCenky ocitd animovany film, ktery byval tradiéni devizou &eské
kinematografie a to vzhledem k problémim financovani.

Vroce 1994 wvzristala krize néavStévnosti filmi, kterd je podle odbornikd
celosvétovym problémem: ,tato krize méla pfirozené negativni zpétnou vazbu na Ceské
distributory i producenty. U nds je hlavni pfi¢inou rozdrobend a poptavce neodpovidajici sit’
kin, ktera se stale vice ocitaji vkompetenci jednotlivych provozovateli bojujicich

s finanénimi problémy.* (Filmova ro¢enka 1994. s. 11)

4.2.3. Rok,, 1996

V dubnu oteviela spole¢nost Kino 2005 prvni multikino v Ceské republice. ,,Multikino
Galaxie ma osm kinosald, jejichz provoz ma zarudit divékovi kvalitu a pohodli filmové
projekce.” (Filmova ro¢enka 1996. s. 15)

Konaji se filmové prehlidky zahrani¢niho filmu. (napfiklad festival filma ze zemi
Evropské unie préavé Dny evropského filmu, Mezindrodni festival filmi pro déti a mladez ve
Zling, atd). Do Ceské republiky za&inaji jezdit zahraniéni herecké hvézdy (v roce 1996 to
byla napt. Loretta Swittova ze serialu ,,Mash,” Woody Harrelson nebo Courtney Love, ktefi
piijeli propagovat film Milose Formana ,Lid versus Larry Flint." (Zdroj: Filmové roSenka

1996)
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Zahrani¢ni filmafe ldkaji prazské i mimoprazské lokality (hrady a zamky) k natadeni
filmd. (napf. Roger L. Simon v Praze to¢il snimek ,,Prazsky duet* (Zdroj: Filmova ro¢enka

1996). Z filmi natogenych v Ceské republice v roce 1996 jmenujme ,,Kolju" Zdeiika Svérdka

nebo ,,Zapomenuté svétlo" Vladimira Michalka.

4.2.4 Rok ,,1998“

Tento rok je ve znameni oslav 100. vyro&i Ceské kinematografie. Jednou z akei bylo
vyhlaseni nejlep$iho Cesko-slovenského hraného filmu stoleti. ,,Z ankety v niz hlasovalo pres
padesat filmovych kritiki, vySel vitézné¢ historicky film ,,Markéta Lazarovd* (r. Frantisek
Vlagil, 1965/1967.* (Filmova rocenka 1998. s. 8)

Spole¢nost Krdtky film Praha, a. s. se dostala do ztraty 150 miliona korun. Ceské
pojistovna podala ndvrh na konkurz. (Zdroj: Filmové ro¢enka 1998. s. 8) Na Ceském trhu
v soucasnosti pasobi 211 filmovych a videoprodukénich spole¢nosti a 18 filmovych a video
distribu¢nich spole¢nosti. Vychazi 15 periodik vénovanych filmu. Filmovych festivall a
prehlidek, které se konaji ve vétsich méstech Ceské republiky, je vroce 1996 36. (Zdroj:
Filmova ro¢enka 1998). V tomto roce vznikl napiiklad koprodukéni snimek ,.Je tfeba zabit

Sekala,” ktery reziroval Vladimir Michalek.

4.2.5 Rok ,,2000“

Na &eském trhu se objevuji dalsi periodika o filmu (mési¢nik Premiere nebo Total
film) i dalsi distribugni spole¢nosti. Rozsifuji se i multikina (Hostivaiské Ster Century) jejich
pocet tak v republice vzrostl dohromady na 5. (Zdroj: Filmova ro¢enka, 2000) Z filmi roku

2000 jmenujme napiiklad ,,Musime si pomdhat* Jana Hiebejka nebo ,.Samotdri* v rezii

Davida Ond#i¢ka.
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4.2.6. ,Cesky film versus americky*

Nasledujici tabulky ilustruji potty teskych a zahranicnich filmt, vzniklych a
distribuovanych do Ceskych kin v letech 1992, 1994, 1996, 1998, 2000. Kromé zahrani¢nich
celkem a americkych jsem vzdy udala dal3i tfi zemg, jejichz podet filmi v Seské distribuci byl
nejvetsi.

Tabulka VI: Rok 1992

Filmy Pocet
" Ceské dokumenty 169
Zahrani¢ni 140
Americké 109
Ceské animované 36
Ceské hrané 30
Francouzské 12
Britské 5
Italské 3

Zdroj: Filmova rocenka 1992. Ndrodni filmovy archiv. Praha.1993

Tabulka VII: Rok 1994

Filmy Podet
Ceské dokumenty 256
Zahranicni 137
Americké 126
Ceské hrané 60
Animované 24
Francouzské 7
Britské 3

Italské 1

Zdroj: Filmova rocenka 1994. Narodni filmovy archiv. Praha 1995

Tabulka VIII: Rok 1996

Film Pocet
Ceské 372
dokumenty
Zahraniéni 146
Americké 103
Ceské hrané 56
Ceské 31
animované
Francouzské 11
Britské 12
Italské 6

Zdroj: Filmovd rocenka 1996. Narodni filmovy archiv. Praha, 1997
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Tabulka LX: Rok 1998

Filmy
Pocet

Ceské dokumenty 289
Zahrani¢ni 135
Americké 99
Ceské hrané 61
Ceské animované 34
Britské 13
Francouzské 8
Ruské 7
Spanélské 3

Zdroj: Filmova rocenka 1998. Narodni filmovy archiv. Praha 1999

Tabulka X: Rok 2000

Film Pocet
Ceské dokumenty 265
Zahrani¢ni 142
Americké 103
Ceské hrané 59
Ceské animované 36
Francouzské 15
Britské 9
Australské 3

Zdroj: Filmova rocenka 2000. Ndrodni filmovy archiv. Praha, 2001

Nésledujici graf méii pocet ceskych hranych filmt v porovnéani s americkymi v ¢eské

distribuci v jednotlivych letech.
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V méfenych letech 1992 — 2000 byl poget Seskych i americkych filmi v ceské
distribuci pfiméfené stejny. V kaZdém roce se data ligila jen o n&kolik &isel. Rapidni vzriist
distribuce ¢eskych filmt byl zaznamenan az rokem 1996. Od roku 1992 do roku 1996 vzrostla
distribuce Eeskych filmi téméf o polovinu. Hranici cca 60 filmi roéné si drzi az do roku
2000. U Americkych filmi se pocet nijak zvIast nelisi. Pocet se pohybuje kolem hranice
prim&mé 100 film roén€ a to potinaje rokem 1992, kdy €inil pocet americkych filmi
v ¢eské distribuci nejvic — 109. Viz nasledujici tabulka:

Tabulka XI:

Pocet americkych filma

Roky Ceské  Americké

1992 30 109
1994 60 126
1996 56 103
1998 6l 99
2000 59 103

Zdroj: Filmové rocenky (1992-2000). Narodni filmovy archiv. Praha.

Pro srovnani udaj@i nasleduji tabulky s primérnou navstévnosti Ceskych Kin,
primérnou cenou vstupenek a poétem kin v jednotlivyeh letech (1992, 94, 96, 98, 2000). Do
celkového poétu kin jsou zapogitiny multikina (kromé roku 1992), dale stalych kin,
s pravidelnym provozem, sezonnich i letnich a kinokavaren. Jaka je ndvtévnost americkych

snimkd filmové ro¢enky neuvadi.
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Tabulka XII:

Pramérna navstévnost deskych kin a ceny vstupenek

Rok PocCet navstévnikic  Prismérnd cena vstupenky  Pocet kin
1992 43106 14 K¢ 1872
1994 1.253 250 23,53 K¢ 1200
1996  8.999.030 35Ke 1091
1998  9.251.547 55 K¢ 908
2000 8.718.776 68 K¢ 874

Zdroj: Filmové rocenky (1992, 94, 96, 98, 2000) Ndrodni filmovy archiv. Praha.

Zatimco v roce 1992 byl v Ceské republice nejvetsi pocet kin, pocet navstévniki byl
nesrovnatelné niZ8i neZ v nasledujicich, méfenych letech. V letech 1996-2000, se sice pocet
kin zmenSoval (at’ uz v disledku jejich zavieni kvili omezovéni dotaci ze statniho rozpoctu
¢i vysokych provoznich nakladd nebo konkurenci nové vznikajicich multikin), naopak pocet

nav§tévnikt rostl. Vyrazné, ale dochazi ke zdraZzovéni vstupného.
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5.0 ,,Ceské vytvarné uménj*

Uvodem kapitoly je ticba definovat vytvamé uméni obecng. Je to druh uméni, jehoz
vyrazovym prostiedkem je rliznym zptisobem tvarovana hmota. Encyklopedické slovniky do
této kategorie fadi architekturu a urbanismus, sochafstvi, malistvi, grafiku, uzité uméni,
v soucasnosti tak¢ fotografii. Na rozdil od ostatnich druht uméni, dilo vytvarného uméni
plisobi samo, bez interpreta. V' této kapitole a také v obsahové analyze (7.0 Obsahova analyza
kulturni rubriky MF Dnes) jsem viak do vytvarného umeéni, zdivodu ziZeni prostoru,
zahrnula pouze sochaistvi, grafiku, fotografii, malifstvi a uZité uméni. Architekturu a
urbanismus jsem zamérné neudala, protoZe se tyto obory daji zafadit i do jinych kategorii

nebo se daji brat jako samostatné kapitoly.

5.1,,80. léta 20. stoleti*

Osmdesata léta dvacatého stoleti ve vytvarném uméni se pohybuji mezi modernizmem
a postmodernizmem. Uméni se snazi zapojovat nova média a principy komunikace. , Koncem
80. let pak prichazi prudka reakce, negujici dosavadni transcendentni pojeti uméni. Na
pocatku 90. let pak umélec stoji pred svétem, ktery nemiize obsahnout a jemuZ nerozumi, a
ziika se komentare a hodnoceni.“ (Horova, And¢la. s. 3)

Do této postmoderni skepse v Cechach zasahne radikalni politicky pfevrat v listopadu
1989. Podobné jako literatura ¢&i film, tak i vytvamé uméni se s novou situaci musi vypradat:
Po sametové revoluci se snaZime rychle zapojit do procesu internacionalizace postmoderniho
uméleckého provozu, skokem dohénime vie, co v ostatnim svété zrdlo desetileti. Uméleckou
scénu té&sné po listopadu charakterizuje kratka, ale dramatickd extroverze. Po desetiletich
spontanntho pfeZivani autentickych uméleckych snah a svépomocné pofadanych vystav se
nadmérné akceptuje kuratorskd strategie a manazerstvi (okruh kolem ¢asopisu Detail).”

(Pecinkova, Pavla. s. 1) Po otevieni hranic republiky se tak do Ceskoslovenska dostéava uméni
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ze zapadni Evropy €i Spojenych statd. Pfinasi ssebou nové vlivy a tendence, ale také
napiiklad pouzivani novych materialii a technologii.

Piesto, Ze se zdd posuzovat zména tendence v Seském uméni v disledku
polistopadovych, spole€enskych promén i za predasné, i tato kulturni oblast zaznamendva
novy presah. Podle odbornikii sou¢asné vytvamné uméni zazilo v poslednich letech zna¢ny
nartst uniformnich tendenci: ,,v podstaté beze zbytku naplnilo jednu &4st svého poslani, totiz
vyjadfovat se o sv€te, ve kterém zijeme.“ (Paul, Jan. s. 3 )

Kritici se pfikladaji i k tomu, Ze dnes lze obtiZné posuzovat autorstvi: ,,Celé dvacaté
stoleti je sporem kolem zakladniho problému piivodnosti, vérnosti originalu, a pravdivosti.*
(Nekolny, Bohumil. s. 36) Podobny nazor ma i Paul: ,Pozadavek pivodnosti tvorby se stal
nesrozumitelnym abstraktnim pojmem a neni nérokovan, protoZe pozice a funkce umélce
v soucasném sve€t¢ se zménila.“ (Paul, Jan. s. 3 ) Autofi Cerpaji zdél jinych vytvarnych
uméleti. Vznikaji i vytvarna dila anonymni, jako napfiklad street art. Tedy pouliéni uméni,
ve kterém ¢asto autor neni znamy nebo se na dile podili vice autort.

Ve dnech 19. a 20. 12. 1995 se konalo na Akademii vytvarnych uméni v Praze
sympozium s nazvem Rozptylend koncentrace. Ptipravili ho Jana a Jiff Sevéikovi, polozili si
pravé na sklonku 90. let otdzku, zda se v proudu &asu ve vytvarném déni néco zménilo, nebo
zda uméni zstava v postmoderni situaci. Prednasky se ziCastnil napiiklad Véclav
Bélohradsky, Jaroslav Petficek ¢i Milan Knizék. (Zdroj: Horova, Andéla. s.3) Napiiklad Josef
Hlavagek oznagil ,,udobi 90. let za posledni fazi moderny, kterd reflektuje sama sebe ne bez
piiznaki kocoviny, jako kocovinu moderny oznafuje 90. léta.” Milan Knizdk zase ve
vytvarném uméni této doby vidi ,,mdlost, ochablost, pokleslost, nepatficnost, zjemnélost.”

(Horova, Andéla. s. 3) Zda se, Ze polistopadové zmény pfinesly i do vytvamna nedostatek

identity. Umélci zaZivali novy pocit svobody vyjadrit se, ktery byl jesté v 80. letech Castetné

tabu. ,Konec 80. let znamenéa rozchod Siku bojujiciho za svobodu jednotlivee, nastupuje
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roztiisténost, jez nicmeéné nepostrada urcitou transcendentaln; jednotu, pie v ¢lanku Horova
b -
(Horové, Andé€la. s. 3) Na vytvarném trhu je nepieberné mnozstvi stylt, které se navzajem

proplétaji a ovliviiuji. Jen velmi t&zko se da uréit a pojmenovat jeden hlayni styl.

5.2 ,Nova svoboda 90. let“

Podle Jana Paula, ale nové svoboda na poli vytvarného uméni, prinasi i negativni
disledky: ,,Soucasné uméni prestdva byt vnitiné svobodné, protoze rezignuje na svoji vlastni
nezavislost, a tim se zbavuje moznosti hlubsiho sdéleni.* (Paul, Jan. s. 3 ) Podle odborniku se
v devadesatych letech prosazuji vytvarnici, ktefi se orientuji vétdinou na konceptualni
postupy, preferuji akce a instalace, odmitaji nebo parafrézuji a ironizuji tradiéni prostiedky
malby a plastiky.« (Pecinkové, Pavla. s. 1) Skéla jejich poloh je rozmanita. Umélci se svym
zplisobem vztahuji ,,k rostouci bezradnosti ¢lovéka na konci 20. stoleti: je prosté konstatovana
nebo Sifrované tlumocena prostiednictvim bandlnich pfedméti a situaci, kompenzovana
fiktivni jistotou a preciznosti techniky, prekryvana lehkosti, humorem a sarkasmem."
(Pe¢inkova, Pavla. s. 1) Néktera dila jsou jen velmi téZce identifikovatelnd, velmi abstraktni.

Veliky rozkvét zaznamenava v druhé poloving 90. let aplikace reklamnich postupi a
principti medializace, nové uplatnéni ma i fotografie (L. Jasansky a M. Poldk, V. Bromova,
M. Othova, M. Kalhous, J. Sigut, skupina Bratrstvo). (Horovd, Andéla. s. 3) I tady se
projevuji nové styly a moznosti.

Podle Jana Paula vSak uméni druhé poloviny devadesatych let kalkuluje s nasilim,
defektnimi nazory, se zvracenymi mySlenkami: ,Cituje reklamu a pouzivd, vyuziva a
naduziva vie, co je soudsti dnesniho informovaného a zmedializovaného prostoru.” (Paul,

Jan.s. 3). To zda reklama je ¢i neni uménim, je velmi sporné a odbornici i vytvarnici o tom

vedou uz léta diskuze.
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Svij prostor ve vytvarném uméni dostavé kazdodenni Zivot moderni spole¢nosti,
prosazuje se napfiklad pocitatova manipulace nebo nejriznéjsi animace, projekce: ,Neni snad
uméleckého druhu a Zanru, ktery by ve svém vyvoji a vriznych dobach nepouzil metody
apropriace, kterd neznamena nic jiného neZ, ze umélec ke svému dilu pouZije uz stavajici dilo
jiného umélee. At uZ zesnulého &i svého soucasnika. Formou citaci a variaci se tak bézné deje
ve filmu, literatufe, hudbg, vytvarném uméni. Napf. Jifi Pfthoda namaloval v roce 1998 velké
abstrakini platno ,,Posledni pokuSeni Krista“ T&%§té tvarii sméfuje k pravému dolnimu
okraji, kde je kruhovy vyfez, v némz se prostfednictvim videozdznamu promitaji detailni
zabéry tvéare JeziSe Krista z filmu Martina Scorseseho ,,Posledni pokuseni Jezise Krista.“

(Nekolny, Bohumil. s.35-36). Vytvarné uméni tak dostavé jakousi globalni tvaf.

5.3 ,Soucasné uméni: moderni technologie i politika*

Do vytvarna se zacina, kromé jiz zminéné reklamy, prosazovat také napriklad internet
a jiné moderni komunika¢ni technologie ,Prostfednictvim internetu muiZete interaktivné
komunikovat s ohromnou sumou kulturniho dédictvi, kde pokud mate pfislusné vybaveni
miZete manipulovat v podstaté s jakymkoliv uméleckym dilem.” (Nekolny, Bohumil, s.38)
Diky internetu se tak vytvofila nejen kyberkultura, ale také virtudlni svét uméni, svét
analogovych a digitalnich zdznamd a elektronickych kopii, kterd s sebou moZna pfinasi i

novou slozku individualniho vnimani uméleckého dila.

Do uméni se nové dostava i politika. To, zda do ngj patfi, je podle mého ndzoru,
podobng jako u reklamy, sporné. Zcela urcité je ale vyjadfenim doby, ve které Zijeme. Politika
je jeji kazdodenni soudasti. Politické uméni se miZe v umélecké praxi prolinat s uménim
socidlnim ,jale rozdily zde jsou.“ (Slavicka, Milena. s. 2) Tazv. ,Politic art* vzniklo v 80.

letech v USA. Jeho cilem je bojovat, jeho ambici ménit, a to napiiklad socidlni a politické

poméry. ,,Politické uméni bylo od pocatku namitené predevdim na kritiku nérodnich i
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nadnarodnich korporaci a na jejich propojeni s viadami. Umélci je kritizovali za rabovani
zemi ,tretiho svéta,” za ekologické hfichy, za omezovani prav etnickych a sexudlnich mensin,
atd, tvrdi autorka Slavicka. (Slavicka, Milena. s. 2)

Nesmime také opomenout vliv cizich, zahraniénich kultur. Podle autorky Pecinkové
vlivem* €i svétovosti. Soucasné Seské uméni proto ve velké mife piejima vypreparované cizi
(svétové) vzory a snazi se je implantovat do nasich podminek v zajmu globélniho pojeti
svétového uméni. (PeCinkova, Pavla. s. 1) To zda tuto formu geské vytvarné uméni absorbuje
ukaze az delSi Cas.

Soucasné ¢eské uméni odkazuje zatim spi§ k minulosti. Od sametové revoluce v roce
1989 uplynulo sedmnact let. ,,Uméni pfedchozich dvou desetileti se rozvijelo v nepfirozenych
a absurdnich zivotnich podminkach, vegetovalo v podivném ghettu, izolovano od svétového
vyvoje a nasilné rozdéleno do tii linii, uméni oficilni, kde vlastné neslo ani o uméni ani o
tvorbu, ale vypocitavy akademismus, uméni neoficidlni, které v nouzovych podminkach,
nékdy az kiecovité usilovalo o svou autenticitu, a uméni v emigraci, které bylo misto vn&jsi
nesvobody depténo bezdomovim.* (Pecinkova, Pavla. s. 1) Podle nékterych autort se z uméni
zadind vytracet prozitek a osobnost umélce je ¢im dal tim méné spojovana s jeho etickymi a
mravnim postoji a do pozadi ustupuji i naroky na kvalitu dila: ,,Umélecké dilo pfestava byt
nahlizeno jako smysluplny artefakt a umélecka ¢innost jako distojné poslani. (Paul, Jan. s. 3)
Skepticky nazor mé i Bohumil Nekolny: ,,Suverenita v oblasti ¢eského uméni — onen falesny
pocit posléni, nadiazenosti, vy$si sféry, je neutuchajici a vlastné pfed ni vSichni rezignuji.”

(Nekolny, Bohumil. s. 72)

Jak daleko tedy postoupila proména pojeti uméleckého dila a zaroven i smyslu
umélecké tvorby a posléni umélee? ,,0d asti Warholovych uz netvori umélei pro vécnost, ale

Pro pét minut své slavy. Osobni ambice setrvaly, dilo nikoli. Umélci pfijimaji pohodlnou tezi
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o konci uméni a pragmaticky se ji prizpisobuji. Mistroyské dilo, které musel ptedlozit
predstavenstvu malitského cechu umélec ve stredovikuy nebo renesanci, aby byl uzndn
hodnym oficidlni zakazky, mélo prisné parametry odrazejici dobové kritéria hodnoty. Co je
praci, kterou umélec prokazuje svou kvalitu a droveri dnes?* (Pe€inkova, Pavla. s. 239)
Podobné jako spisovatelem, také umélcem se dnes mize stat téméf kdokoli s vytvarnym
nadanim a ambicemi.

O vytvarné umeéni zdjem potad je. Dokladé to mimo jiné fakt, Ze roéné je v Cesku
zrealizovano kolem osmdesati vytvarnych projekti, at’ uz vystav nebo veletrhti. (Zdroj:
Nekolny, Bohumil. Ceskd kultura v roce 2000) a tento pocet zatim stagnuje.

Meéni se v8ak napiiklad principy, které kdysi konstituovali umé&lecké dilo jako takové.
Dnesni vytvarné umeéni casto balancuje nékde mezi estetickou, funkéni a dekorativni
strankou. U nékterych z nich se da aplikovat fakt, Ze je dnes hlavnim kritériem umélecké
hodnoty ohlas v médiich. Pravé masova média maji mimo jiné schopnost davat vytvarnému

dilu véhlas.
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6. 0 ,Denik Mlada Fronta Dnes“

Mlada fronta DNES (MF Dnes) a jeji intemetovy portal iDNES jsou dnes jedny z
nejrozsifen€jSich novin v Ceské republice. Vznikly navézanim na tradici a &tendfskou
zakladnu listu Mlada fronta, ktery vznikl roku 1945 jako nestranny mladeznicky denik a
pozdgji si ho prisvojily komunistické mladeznické organizace.

Mladéa fronta Dnes vznikla revoltou kolektivu redaktort v roce 1990, ktefi k jejimu
vydavéni zalozZili spole¢nost MaF, a. s. a ta je od roku 1995 majetkem némeckého koncernu
Rheinisch-Bergische Druckerei-und Verlagsgesellschaft, gmbH. Redakci tvoii centralni
redakce v Praze a 14 regiondlnich redakei. Noviny MF Dnes jsou vydavané denné s vyjimkou
nedéle ve formatu 310 x 230 mm s piilohami ve stejném formatu nebo ve formatu ¢asopisu
A4. Denn¢ obsahuji regionalni piilohu pfislusného kraje nebo srovnatelné oblasti. Zaméruji se
pfevazné na komentované zpravodajstvi a tematické piilohy. Prohlasuji se za politicky
neutrdlni, ale byva jim pfisuzovano pravicové nebo konzervativni zaméfeni, nézorova
spriznénost nékterych komentatorti s ODS nebo byva poukazovdno na mozny nézorovy vliv
nyn&jsich némeckych vlastniki. Obsahové analyza kulturni rubriky tohoto deniku (kapitola
7.0 Obsahova analyza kulturnich rubrik MF Dnes), vSak tento fakt nepotvrdila, ani
nevyvratila. Nazorovy vliv se jen velmi obtizné dokazuje.

Denné je prodano primémé 310 tisic vytiskil, ve Ctvriek pres 460 tisic vytiski (dle
auditu ABC CR). Podle vyzkumu Media Projekt ¢te MF DNES 1,15 milionu lidi. Mezi
ttendfi MF DNES je vice ekonomicky aktivnich lidi, lidi s maturitou nebo vysokoSkolskym
vzdélanim a lidi s pfijmy na 15 000 K¢ gistého mési¢niho pijmu. (Zdroj: MF Dnes,

cs.wikipedia.org/wiki/Mladéa fronta_Dnes)
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6.1 ,Situace v 90. letech*

Redaktofi Mladé fronty si vymohli, Ze jiz od pondéli 20, listopadu 1989 poskytovali
relativné pravdivé informace o udalostech, které se ve statg dély, zatimco nékterd jini média
situaci stale ignorovala nebo o ni informovala spise opatmé. Pesto stale jesté¢ mnoho
materidlii Séfredaktorka Miloslava Mouckova a jeji zéstupci zcenzurovali. (Zdroj: MF Dnes,
cs.wikipedia.org/wiki/Mlada_fronta Dnes)

V revolu¢ni atmosféie se 20. listopadu 1989 stal neformalné éfredaktorem Libor
Seveik a podtitul listu se zmenil na ,Denik Ceskoslovenské mlddeze®. Vydavani deniku
Mlada fronta bylo rozhodnutim vlastnika od 1. ledna 1990 prevedeno z UV SSM na
vydavatelstvi Mlad4 fronta.

Pozdéji se $éfredaktorem stal Petr Sabata. Karel Hvizd'ala, od kvétna 1990 vedouci
zpravodajského oddéleni, prisel s myslenkou, Ze alespon jedny noviny musi byt nezavislé na
statu, k ¢emuz je nezbytny zahrani¢ni kapital a privatizace. Podle informaci MF Dnes,
redakce v té dobé vlastnila jen jeden fax a téméf Zzadné pocitate. Nejprve se uvazovalo o
spole¢ném projektu s inzertnimi novinami Annonce a Jifim Kudla¢kem. Annonce skute¢né
jednou nebo dvakrat jako priloha Mladé fronty vySla. (Zdroj: MF  Dnes,
cs.wikipedia.org/wiki/Mlada fronta Dnes)

18. kvétna 1990 piedsednictvo Federalniho shromazdéni CSFR pfijalo zdkonné
opatfeni, podle néhoz byla zakdzana manipulace s majetkem KSC a SSM. Denik Mlada
Fronta tak byl preveden do spravy statu. Stat mél dohlédnout na to, aby majetek SSM byl
navracen mladeZnickym organizacim. V bieznu 1993 byl Poslaneckou snémovnou za icelem
vyuZivéni majetku ve prospéch déti a mladeZe zalozen Fond déti a mladeze. Cast byvalého
majetku SSM viak tomuto fondu dlouho nebyla predéana. Cinnost fondu vzbuzovala

pochybnosti a byla nkolikrat progetfovana Nejvyssim kontrolnim tfadem. Teprve v roce
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1998, po prijeti novelizujictho zikona byl majetek SSM vypofadan. (Zdroj: MF Dnes

cs.wikipedia.org/wiki/Mlada_fronta_Dnes)

6.2 ,,Vznik MF Dnes*

Dne 27. Cervence 1990 byla zfizena spoletnost MaF, as., kterou zalozilo 64
redaktort, z nichz kazdy vloZil jmeéni 3000 K&s. Akcionéfi zazadali o zépis spole¢nosti k 1.
zati 1990. Dne 2. srpna 1990 oznamili feditelce vydavatelstvi Mladé fronta Koskové, Ze od 1.
zafi zatnou vydavat novy denik a od 1. fijna novy tydenik s odlisnymi nazvy, ze vsichni
pracovnici poZadaji o rozvazani pracovniho poméru dohodou a Ze nova spole¢nost mé zdjem
vyuzivat vSechny sluzby stavajiciho nakladatelstvi. Tento postup byl nutny proto, Ze
prevedeni stdvajicich tiskovin SSM do soukromého vlastnictvi bylo blokované zikonem.
Distributorovi, PoStovni novinové sluzbé (PNS), redaktofi oznamili, Ze pravdépodobné
prestane vychazet Mlada fronta a Ze mohou ptedplatitelim nabidnout nové noviny Mlad4
fronta Dnes. Podobné probihala i jednani s tiskdrnami. Soucasné si privatizatofi zajistili
pravni ochranu nazvu a znacek. (Zdroj: MF Dnes, cs.wikipedia.org/wiki/Mlada_fronta_Dnes)

V nasledujicich tydnech vSak nebylo jasné, zda se Svazu mlddeZe nepodafi sehnat
novou redakci a ve vyddvani ptivodnich novin a asopisu pokratovat. Pfedseda SM Ul€ak
nabizel aZ trojndsobné platy oproti obvyklym. Séfredaktofi Mladé fronty a Mladého svéta byli
opravnéni piijimat vypovédi, takze v poloving srpna 1990 uzavieli dohodu o rozvézani
pracovniho poméru se viemi podiizenymi redaktory a sami podali vypovédi pani Koskové,
kier4 je nakonec piijala. 22. srpna 1990 byla spoletnost MaF a. s. zapséna do obchodniho
rejstifku a tentyZ den Ministerstvo kultury zaregistrovalo novy denik Mlada fronta Dnes.
Jednani mezi SM, nakladatelstvim a novou a. s. vak byla dramaticka, predseda SM Ul¢ak
naposledy odmitl predat nové redakci opravnéni k vydévani tiskovin pod ptvodnimi nazvy.

Koncem srpna, kdy se redaktofi obévali nasilného obsazeni redakce Svazem mlddeZe, si
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sjednali soukromé ochranu prostfednictvim piislusnikii Utvaru rychlého nasazeni (URNA),
ktefi v kritickych dnech ve svém osobnim volnu v redakei i prespavali, Ul¢ak nakonec 29.
srpna s prevodem prav k vydavani souhlasil, ale souhlas ho donutilo zrusit zamitavé
stanovisko Narodni rady mladeZe a Majetko-pravni unie CSFR. Dne 29. srpna je§té SM psalo
vydavatelstvi dopis, Ze redaktofi, ktefi podali vypovéd, musi vratit klice. 30. srpna se viak
rozhodli feSit v8e smirnou cestou. 31. srpna probéhlo jednéani Etyf stran (Svaz mladeze,
nakladatelstvi, nova akciové spole¢nost a zastupci pivodni redakce z roku 1945) u predsedy
vlady Petra Pitharta. Pithart podpofil privatizujici redaktory a v 16 hodin veder pred vydanim
prvni Mladé fronty Dnes byla podepséna oboustranné vyhodna hospodéiské smlouva mezi
MaF a. s. a vydavatelstvim Mlad4d fronta. Autorem nazvu Mladd fronta Dnes je
pravdépodobné Martin Komarek. (Zdroj: MF Dnes,

cs.wikipedia.org/wiki/Mladéa_fronta_Dnes)

6.3 ,,Prevzeti zahrani¢nim kapitalem*

Dne 11. prosince 1991 se spojilo vydavatelstvi MaF a.s. se Socpresse, pattici do
francouzské tiskové skupiny Hersant, a vznikla nové a. s. MaFra, ve kter¢ MaF vlastnil 52 %
akcif a Socpresse 48 %. V roce 1994 Francouzi zvysili svij podil na 52 % akeii a ten prodali v
roce 1995 némeckému koncernu Rheinisch-Bergische Druckerei- und Verlagsgesellschaft
(RBVG), ktery koupil i menginové podily Cechii. RBVG je vlastnikem spole¢nosti MaFra

dodnes. (Zdroj: MF Dnes, cs.wikipedia.org/wiki/Mladé_fronta_Dnes)
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6.4 ,Kulturni rubrika MF Dnes*

Kulturni rubrikou se obecné rozumi ¢ast deniku ¢i jiného média, jedna strana nebo
vice stran, zabyvajici se kulturnim dénim ve spole¢nosti, kterd se v médiu objevuje pravidelné
a ve stejném nebo velmi podobném znéni, s pravidelnymi Clanky i pfispévateli. Tuto ¢ast maji
jednotlivd média vytvofenou podle svych vlastnich predstav a narokii. D4 se viak Fici, Ze jsou
ur¢itd nepsand kritéria, kterymi se média, at’ uz eska & svetova, fidi. Kulturni rubrika tak
nabizi aktudlni déni v oblasti kultury spole¢nosti — koncerty, vystavy, prednasky, ale také
recenze na filmy nebo divadelni predstaveni. Nékteré lanky se objevuji pravidelné a maji
napriklad stale stejné autory, zatimco jiné v zévislosti na aktulnim déni a piSou je Ci tvofi
také nepravidelni prispévatelé nebo odbornici na danou tématiku,

Konkrétn€ rubrika MF Dnes ma tradici v deniku od jeho vzniku. I kdyz svou vizualni
podobu i své autory nesCetnékrat ménila. Pravé tyto zmény byly mimo jiné diisledkem
spole¢enského déni v Ceské republice.

S kulturni rubrikou deniku MF Dnes jsou spojend jména respektovanych novinaf,
odbornikti a dal$ich ptispévovatelti. V letech, ktera jsem ve své praci analyzovala, ma kulturni
rubrika deniku MF Dnes podobu téméf stejnou. Meéni se sice grafickd Gprava ¢i umisténi

vramci deniku, méni se také pocet stran. Témata soucasné kultury se ale piili§ neméni,

Rok 1992

Zatimco v analyzovaném roku 1992 zfejmé jeSt¢ grafické moznosti nedovolovaly
piili§ experimentovat a rubrika tak ma esteticky stejnou a spise chudsi podobu. Dé se fici, Ze
vroce 1992 ma grafickou stranku vyrazn€ jinou nez v pozdéjsich analyzovanych letech.
Nekteré ¢lanky se napiiklad vyskytuji v rémeceich.

V tomto roce nese strana nazev ,Kultura/Publicistika® a objevuji se pravidelné

napiiklad rubriky jako ,Literrium® s aktudlnim dénim na Ceském kniznim trhu nebo ,,Trio
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Dnes* s vyjimeénymi kulturnimi udélostmi dne. Samostatnou &ast ma i svétové kultura
v rubrice s nazvem ,,Svét.“ Je nutné zminit i fakta, Ze denik se v tomto roce da koupit za 2,50
Kés, $éfredaktorem je Libor Sevéik a noviny maji jen 15 stran celkem. Do kulturni rubriky
prispivaji pravidelné redaktofi jako Martin Nezval nebo Viadimir Novotny. O filmu pise
Ondfej Neff, Karel Hvizd'ala je autorem rozhovorii s osobnostmi kulturniho svéta. Dile se
mezi autory objevuji jména jako Alex Svamberk, Petr Volf nebo Petr Novy. Dulezité je také
zminit fakt, Ze vikendové ¢islo denikti viibec nema kulturni rubriku. V porovnani s ostatnimi
analyzovanymi roky se v rubrice objevuji vyhradn¢ autorské ¢lanky, tedy nikoli prevzaté
z agentur. Také jazyk je mnohem vice odborngjsi a archaiétéjsi nez v dalsich letech.

Od 1. Cervna je vydavatelem deniku Eesko-francouzsky podnik MAF-Ra a deniku
dominuje na Gvodni strdnce kulturni rubriky rozhovor s vydavatelem Robertem Hersantem,
ktery stoji v €ele Socpresse. Tento rozhovor zabira vice nez 50% prostoru. V mésici ¢ervnu se
také kultura, netypicky objevuje na spolecné strané se sportem pod titulkem ,,Sport/Kultura*
Rubrika vytvaii dojem nepiehlednosti a tento fakt pfivadi k otdzce diileZitosti kulturni rubriky
v deniku.

Od zaf{ zagina do rubriky piispivat Mirka Spéacilova a pravidelné se i v dalSich letech
Objevuji jeji ¢lanky a recenze o zahrani¢nim filmu ¢i literatufe. Objevuji se dalsi pravidelné
kolonky s nézvy : ,,Slovo ma“ - osobnost z kultury ¢ ,,Servis — pehled kulturniho déni dne
nebo ,,Z voleje* — pravidelnd glosa. Objevuji se také dalsi redaktorskda jména jako Petra

Lezakova, Ivan Véagner, Zden&k A. Tichy nebo Milan Repka.
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Rok 1996

V tomto roce se objevuje pravidelné jako souddst strany kulturni rubriky také
napiiklad pravidelny seznam nejéastéji pijéovanych videokazet a také »Doplikovy priivodce
vystavami, ktery piinasi servis ze svéta vytvarného uméni a nabidku soutasnych galerii a
muzei. Své dominantni misto ma i ,,Kultura z Prahy

Samotnd rubrika i Clinky vni zabiraji vice prostoru. V rubrice se viak zalina
objevovat také reklama, kterd se ovSem netyka Geské &i svétové kultury. Rozdéluje prostor a

tak se nékdy Cast Clanki objevi i na dalsf strance. Tvaf rubriky obecné je ale velmi podobné

té roku 1992.

Rok 2000
V roce 2000 stoji denik 6,50 K¢. O filmu pravidelné piSe redaktorka Mirka Spacilova

a stale se objevuji stejné rubriky jako v pfedchozich letech, rubrika, ale za¢ina byt vice
clenéna na jednotlivé sekce. Kromé ,,Servisu“ maji své misto také ,Filmy*, ,,Videokazety*
nebo ,,Tip tydne.” Objevuje se také piehled nejnavstévovangjsich filmi. Nepravidelné se také
objevuje rubrika ,,Cesky dabing, ktera informuje o nové dabovanych &eskych filmech, které
hodnoti 5 odbornikii ze soucasného svéta televize, mezi nimi i publicista Jan Foll. O literatufe
informuje Josef Chuchma, ktery mé v sobotnim vydani deniku svou pravidelnou rubriku
Kavdrna, ve které mimo jiné nabizi rozhovory s riznymi deskymi osobnostmi z kulturniho
svéta. Mezi daldi piispévatele patii i Eva Zaoralovd, Jaroslav Sedlacek, Aja Bufka, Jan B.
Uhli¥, Zuzana P. Krupi¢kové, Vladimir Hulec, Josef Rauvolf. V nékterych vydénich deniku
prispivaji svymi ¢lanky i studenti FSV. Jsou podepsdni svym jménem a citovéani jako

»Studenti FSV.“ TéméF polovinu prostoru ur¢eného pro kulturni rubriku zabira reklama.
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7.0 ,Obsahova analyza deniku MF Dnes*

——

Téma vyzkumu: Obsahova analyza kulturnich rubrik deniku Mlad4 Fronta Dnes v disledku

spoleéensk}"ch zmén. Kliové roky 1992, 1996, 2000.

Vizkumné otizky:
o Jak kulturni rubriku ovlivnil vliv americké kultury?
o Do jaké miry jsou v rubrice zastoupeny témata: film, literatura a vytvarné uméni?

o Kolik rubrika v deniku zabira prostoru?

Sledované médium: Denik Mlada Fronta Dnes
Sledované obdobi: Klicové roky 1992, 1996 a 2000. V kazdém roce treti mésic a v kazdém

ctvrtleti, tedy mésice: biezen, Cerven, zafi a prosinec.
Dalsi informace a zdroje: viz piiloha Kédovaci kniha

Nasledujici analyza je popséna ve stejném pofadi jako jsem si stanovila v kodovaci knize:
L Cislo &ldnku

V této sekci jsem poéitala vybrané ¢lanky, které se tykaly jednotlivych témat (film
literatura a vytvarné uméni). Kazdy clanek je gislovan chronologicky podle vyskytu
v periodiku. Behem celé obsahové analjzy jsem celkem prosla 940 Elankd kulturni rubriky
MF Dnes ve sledovanych letech 1992, 1996 a 2000. Kazdy ¢lanek mél své €islo od 1 az do

940. Vroce 1992 to bylo celkem 130 &lnkd, vroce 1996 celkem 378 a vroce 2000
dohromady 432 ¢lankd. Rok 1992 ma nejniZsi pocet, protoze v tomto roce je kulturni rubrika

nejméné obsahld. M4 pouze jednu stranu.
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2. Datum
V &asti s polozkou datum jsem kodovala datum dne. ve kterém byl ¢lanek otistén a to
ve formatu den/mésic/rok tedy napf. 01/09/92. Primémé 3lo o 4 ¢lanky obsazené v jednom

dni, ktera se tykala vybranych témat. Tato polozka je vak spiSe informativni.

3. Rozsah jednotlivych ¢lanku

Rozsahem ¢lanku se rozumi celkova velikost plochy, na které se ¢lanek nachazi a do
ni se zapoCitava i titulek. Rozsah jednotlivych €lankG v kulturni rubrice jsem méfila
v centimetrech CtvereCnich (cm?). Zatimco nékteré mensi &lanky napf. kratké zpravy
z agenturnich zdroji méfily jen 24 cm?, velikost rozhovori & velkych autorskych ¢lanki se
pohybovala nad hranici 350 cm? Nejdelsi ¢lanek méfil 357 cm?, nejmensi naopak 24 cm?.
Velikost jednotlivych ¢lankt jsem do obsahové analyzy uvedla spise pro zajimavost. Nejvétsi
velikosti dosahovaly v analyzovanych letech, primémé autorské ¢lanky — recenze a filmové

kritiky a to jak tykajici se kultury ¢eské tak americké i jiné zahraniéni.

4. Zdroj zpravy

V této &asti analyzy jsem sledovala, zda je uveden zdroj, ktery byl pfi zpracovani
&lanku pouzit, zda-li §lo o agenturni, & autorsky Clanek nebo jestli Clanek vibec byl
zdrojovan. V nékterych ptipadech $lo také o kombinaci agenturni/autorsky zdroj. Ve
vyzkumu jsem tedy zjistovala kolik ¢lanki v rubrice pochdzi z novinafskych agentur (at’ uz
geskych nebo zahraniénich), které vytvofili autofi samostatné nebo v kombinaci s vyuzZitim
novinaiskych agenturnich zdroji popiipadé v kolika pripadech byly ¢lanky nezdrojovany. Viz

nasledujici tabulka:
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Tabulka I:

Zdroj zpravy
1992 1996 2000 Celkem
Autorsky 130 411 251 791
Agenturni 0 52 60 112
Nezdrojovano 0 1 9 10
Kombinace agenturni/autorsky. 0 14 9 13

Zatimco v roce 1992 byly vSechny ¢lanky autorské, v dalSich kodovanych letech se
zvySoval pocet agenturnich nebo kombinovanych. Nejvic autorskych ¢lanki, ale zaznamenal

rok 1996. V roce 2000 se objevuje i devét ¢lank, které nebyly ztrojovany vitbec.

5. Umisténi v periodiku

V této Casti je minéno Cislo strany, na které je kulturni rubrika v periodiku umisténa.
V prvni Casti roku 1992 se rubrika pravidelné objevovala na strané 14 a nékdy na strané 6.
Zhruba od poloviny roku je pak premisténa na stranu 11, kde se pak objevuje i v nékterych
dnech roku 1996. V tomto roce se stfidavé nepravidelné objevuje bud’ na stran€ 11 nebo 18.
V roce 2000 uz je rubrika umist'ovana na riiznych strankéch v zavislosti na délce jinych rubrik
nebo na poétu reklamy v deniku a jim je pfizpisobovéana. Jeden den je napfiklad na strané 19
jindy na stran& 22. V umistovani rubriky v deniku neexistuje zadny vzorec. D4 se fici, Ze je
spiSe ndhodné. Tato kddovaci jednotka je spiSe dopliiujici, proto jsem ji nezaznamenala ani do

tabulky, ani do grafu.
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6. Pocet stran rubriky kultura

Zkoumala jsem také, kolik stran v periodiku kulturni rubrika zabiré. Polet stran
nezahrnuje reklamu.

Vroce 1992 ma kulturni rubrika v MF Dnes vyhradné jednu stranku. V roce 1996 uz
se nékdy objevuji stranky dvé a taktéz je tomu i vroce 2000. Dokonce v roce 2000 se
objevuje rubrika nepravideln& v poétu 1,5 stran nebo 2,5 €i 3 stran. Téméf vzdy se &isla
opakuji n€kolik dnf za sebou, mimo jiné tyii dny po sobé v prosinci, tedy na konci roku. Dé
se tedy fici, ze pocet ¢lankd tykajicich se kultury stoupa. Nejéastéji méla rubrika 2 strany.

Tuto hodnotu vyrazné navysil rok 1996. Viz nasledujici tabulka:

Tabulka 11:
Pocet stran rubriky kultura
Rok 1 strana 1,5 strany 2 strany 2,5 strany 3 strany
S 1992 130 0 0 0 0
- 1996 45 0 449 0 0
2000 35 28 174 41 46

; Pro lepsi ilustraci nasleduje graf:

. Grafl:

@ 1992
W 1996
02000

1 strana 1,5 strany 2 strany 2,5 strany 3 strany
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7. Umisténi v ramci rubriky kultura

Zde je minéno, na které stran¢ v poétu celkovych stran rubriky v periodiku, se lanek
nachdzi. Zda jde o uvodni stranu ¢i nasledujici strany. Z umisténi se da vycist dilezZitost
¢lanku. Zameéfila jsem se na piiklad amerického filmu, Chtéla jsem ovéfit, kolikrat se ¢lanek
tykajici se hollywoodského nebo amerického filmu objevi na prvni strané rubriky. Poéty jsou

v nasledujici tabulce:

Tabulka 111:
Hollywoodsky film
Rok Uvodni strana  nasledujici strany
1992 19 0
1996 43 28
2000 40 27

Ve vice pripadech se americky film objevoval na tvodni strané kulturni rubriky.
Prekvapujici je podobnost tidajii v roce 1996 a 2000. Lisi se jen o par &isel. Ve viech
kodovanych pfipadech §lo o premiéry hollywoodskych snimkt — at’ uZ recenze nebo ¢lanky

informativni.

Kolik kulturni rubrika zabir4 prostoru v novindch celkem:

V roce 1992 ma kulturni rubrika v Mladé front& oznadeni ,,Kultura/publicistika.” Od
bfezna 1992 aZ do Servna téhoZ roku je rubrika v periodiku umistovina rizn€. Nékdy se
nachdzi na strané 6, jindy na strané¢ 14. V porovndni s ostatnimi rubrikami v novinich je
evidentné brana jako okrajova a umistovana podle toho jak vychazi délka ostatnich stran. Jak
uz bylo zminéno v kapitole o umisténi v ramei deniku.V této souvislosti je také nutné zminit,

Ze rubrika mé vzdy pouze jednu stranu. Od zafi 1992 aZ do konce roku md kulturni rubrika

trvale stranu ¢&islo 11.
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Vroce 1996 se rubrika objevuje pravideln& na stranich 18 nebo 19, nékolikrat na
strané 11. V roce 1996 noviny vice zapliuje reklama (ta ale nesouvisi s kulturni rubrikou ani
kulturou obecné€) a i podle toho je s rubrikou nakladéno. Kultura dostéava v Mladé fronté vice
prostoru. Pravideln¢ mé uz dvé strany, jednostranna je jen na zad4tku mésice bfezna.

Od roku 2000 je zfejmé, Ze rubrika uz si pomyslné ,,vydobyla“ svou pozici v deniku.
Jeji umisténi je ale rizné. Témef vzdy je srubrikou zachazeno podle délky reklamy. Ta
v deniku za¢ina zabirat v porovnéni s rokem 1996 nékolikanésobnou plochu. Kulturni rubrika
je umist'ovana v rozmezi stran 17 az 21 a téméf vzdy mé minimalng jeden a piil aZ dvé strany.

Zhruba dvacet procent kodovaného roku jsou kulturni rubrice vénovény i tfi strany.

8. Téma

Tématem je minén zdkladni ndmét ¢lanku. Vybranymi tématy jsou film, literatura a
vytvarné uméni. Aby jednotlivd témata splnila funkci, musi byt v ¢lanku obsaZena alespoi

z padesati procent.

a, Film
Téma film jsem v kodovaci knize rozdélila na hrany, dokument a pak bliZe

neuréeny/jiny. Sem jsem fadila naptiklad film kresleny. Pod zafazeni ,jiny™ jsem fadila
napiiklad filmy loutkové. Déle bylo predmétem mého vyzkumu déle film specifikovat, tedy
zjistit do jaké miry se v kulturni rubrice objevovali dalsi udélosti souvisejici s filmem. Zajimal
mé hollywoodsky film, predévéni filmovych cen a filmovy festival. V nékterych pfipadech se
v rubrice vyskytoval &lanek na jedno téma dvakrat. Naptiklad jednou v podob& recenze a
jednou jako zpravodajsky. Oba pripady jsou kodovany jako samostatné jednotky. Pocet

jednotlivych ¢lanki ukazuje nasledujici tabulka. Poget Elanku v procentech je minén

z celkového poctu &lanka.
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Tabulka 1V:

Film
Téma filmu Pocet lanki Pocet ¢lankid v %
i Hrany 352 38
‘ Jiny 37 3,9
Dokument 10 1,06

b. Literatura

Pfi svém prizkumu jsem se zaméfila také na literaturu, Rozdglila jsem ji na prézu,
poezii a odbornou. Zajimalo mne také, kolik procent ¢lanki se tyké literatury Ceské. Presnd

¢isla ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka V:
Literatura
‘ Téma literatura Polet &linkii Poget &ldnki v %
! Préza 200 21,2
f Poezie 218 23,1
Odborna 2 11,9

Z toho je 179 ¢lankd, tedy 19 %, které se tykaji literatury ¢eské.

S —————————

¢. Vytvarné uméni

Vytvarné uméni se vkddovanych letech v kulturni rubrice objevuje v porovnani

T ——

s filmem a literaturou méné. Do této kategorie jsem Fadila uZité uméni, malifstvi, grafiku a
sochafstvi. Z dféivodu ziZeni tématu jsem nezahrnula architekturu a urbanismus, které
odbornici jako vytvarné uméni definuji, ale jejich fazeni do této kategorie miZe byt i sporné.
Tato kapitola obsahové analyzy byla spiSe ilustrativni. Z divodu zaméfeni se spiSe na

literaturu a film, jsem ji dala mensi dileZitost a prostor. Pocet ¢lanki o vytvarném uméni

e

v kddovanych letech 1992, 1996 a 2000 &inil 120.
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d. Mezitematické, prolinajici se

Témata, kierd by se navzajem prolinala, nebo spolu souvisela, naptiklad film

s literaturou nebo literatura s vytvarnym uménim se v analyzovanych Eléncich prekvapive

neobjevila ani jednou.

Tabulka VI:

Témata souhrn

e —————————

Pocet clanki Pocet ¢lanki v %
Film Hrany 352 374
Jiny 37 3,9
Dokument 12 1,2
I
_! Literatura Proza 200 21,2
‘ Odborna 112 11,9
Poezie 18 1,9
Vytvarné uméni 120 27
Mezitematické/prolinajici se 0 0

Pro dalsi ilustraci nasleduje graf:

Graf II:
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9. Dalsi specifika filmu

V této Casti analyzy jsem zkoumala jednotlivé udalosti souvisejici s filmem. Kédovala
jsem, zdali jde o Cesky nebo hollywoodsky film, nebo jestli je ¢lanek o predévani filmovych
cen ¢i filmovém festivalu. Jednotlivé data ilustruje nasledujici tabulka:

Tabulka VII:

Dalsi specifika filmu

Pocet ¢lankn Pocet ¢lanki v %
Hollywoodsky film 162 17,2
Filmovy festival 126 13,4
Cesky film 91 9,6
Preddvani filmovych cen 44 4,6

Hrany film v analyzovanych letech zasadné pfevazuje nad dokumentem. D4 se Fici, Ze
dokument v deniku nema pfili§ populdrni pozici, na rozdil od tudaju z filmovych rocenek.
Dokumentti totiz ve viech analyzovanych letech vzniklo v Ceské republice nékolikanasobné
vice. Sviij prostor v8ak na strankach kulturni rubriky MF Dnes viechny nedostaly. O filmech
se to fici nedd. Témér viechny &eské i hollywoodské filmy distribuované do ¢eskych kin byly
pfedmétem at’ uz zpravodajského nebo publicistického ¢lanku v kulturni rubrice deniku.

Pekvapivé i Hollywoodsky film pfevazuje nad ¢eskym. Vice se viak zatind objevovat
az vroce 2000. Hlavné v kodovanych mésicich Servnu a zafi se pak objevuji Clanky o
filmovych festivalech. Téma filmu, jako takového mé v rubrice na starosti po celou dobu
redaktorka Mirka Spécilova. Jen vyjimetné o filmech piSou jini redaktofi nebo rizni

odbornici,
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Zanrem se rozumi styl psani ¢lanku. Zajimalo mé, zdali jde o zpravodajsky &lanek
nebo publicistiku. Zpravodajskym ¢lankem je minén &lanek, ktery neni hodnotici, ale pouze
informativni. Publicistickym je minén ten, ktery zpravodajskému davé jedté dalsi, hodnotici
rozmér. Jedna se naptiklad o filmovou recenzi. V nékterych ptipadech se jednalo o smés
obou.

V roce 1992 Slo v kulturni rubrice vyhradné o zpravodajské ¢lanky. Publicistika se
v analyzovanych polozkich neobjevila ani jednou. Vroce 1996 §lo o 47 zpravodajskych
¢lankt, publicistickych bylo 281. Ve zbytku, tedy 41 pfipadech, 3lo o kombinaci
zpravodajstvi a publicistiky. Rok 2000 pfines 26 ¢lanki zpravodajskych a 255 ¢lanki
publicistickych. O smés obou Zanrd se jednalo v 58 pfipadech. Pro ndzornou ilustraci

nasleduje graf:
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Zatimeo s rokem 1992 se téméF neda porovnavat, roky 1996 a 2000 jsou si datové
velmi podobné. V roce 1992 se kulturni rubrika deniku zaobirala vyhradné zpravodajskymi
tlanky, zatimco v letech 1996 a 2000 témef viibec. V téchto letech vyrazné¢ dominovala
publicisticka tvorba. Je to déano vétdim prostorem, ktery se vénuje rozhovorim a filmovym

recenzim a dalgim kritikdm. Roky 1996 a 2000 jsou v publicistické tvorbé srovnatelné a da se
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pfedpoklédal, ze tendence k publicistickym ¢&lankiim nasleduji v dalSich letech i do

soutasnosti.

11. Geograficky puvod informace

Zkoumala jsem také odkud informace, pouZité v jednotlivych €lancich pochdzi. Miize
se jednat o osoby, mista, umélecka dila, atd. Mym hlavnim zdmérem bylo zjistit hlavné, jak
tasto se objevuji ¢lanky o kultufe pochazejici z USA, zvlasté pak kolik prostoru v rubrice
zabira Americky — Hollywoodsky film. Proto jsem naptiklad ¢lanek o filmu, ve kterém hraje
here¢ka Angelina Jolie, ktera je Ameri¢anka, kédovala geograficky piivod informace jako
americky. Nasledujici tabulka ukazuje, v jakém poméru se objevuji ¢lanky o kultufe

z jednotlivych zemi.

Tabulka VIII: Geograficky puvod informace

Zemé Pocet &lanki v kodovanych letech
Cesko 430
Spojené staty 242
Némecko 110
Bez jednoznaéné piislusnosti 71
Slovensko 15
Velka Britanie 14
Francie 12
Australie 2
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Pro ilustraci nasleduje graf:

Graf IV:
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jsou témeéf srovnatelné, Velmi maly polet Elankii se tykal kultury Austrélie, kterd v pro
gesky trh ma mensi relevanci, neZ tieba staty evropské nebo USA. V kodovaném roce 1992
se nejvice objevuje Eeska kultura, americka jen velmi sporadicky. Pokud se objevuje, pak
je to zejména film. Vliv %nericke’ produkce vyrazné vzrostl aZ v dalim kodovaném roce
1996. Oproti roku 1992 témé desetinasobn. I tady se nejvice objevuje /mmcky film.
V kodovaném v roce 2000 je pronikani americké kultury také znalné, ale v porovnani

s rokem 1996 srovnatelné, jak miizeme vidét na nésledujicim grafux:
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12. Recenze Mirky Spacilové

Az béhem analyzy jsem se rozhodla zanést jesté samostatnou kapitolu recenzi Mirky
Spacilové do diplomové prace. Je jednou z autorek recenzi v kulturni rubrice MF Dnes a
hlavni recenzentkou filmu a to jiz fadu let. Na jejim prikladu jsem si spocitala, kolik
filmovych recenzi v jednotlivych letech napsala a kolik znich bylo na Cesky a kolik na
americky film. Pokud $lo o jiny nez ¢esky ¢i americky film, udaje jsem zahmovala jen do
celkového po¢tu recenzi. Pro analyzu jsem vybrala roky, v nichZ Spéacilova v deniku MF Dnes
plisobila — 1996, 1998, 2000. V roce 1992 autorka do deniku psala jen zhruba pal roku a tak
jsem tento rok do analyzy nezahrnula. Poéty vychazeji jednak ze samostatné obsahové

analyzy, jednak ze zdroji Narodni knihovny CR.

Tabulka 1X:
Recenze Mirky Spacilové
Rok Pocet celkem Cesky film Americky film
1996 78 23 39
1998 25 6 15
2000 37 8 20
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V tabulce je vidét, Ze nejvetsi pocet recenzi Spacilova napsala v roce 1996 — vice nez

o polovinu nez v letech 1998 a 2000. V kazdém roce prevazoval americky film nad Eeskym.




8.0 Zavér

Jesté pied svou analyzou kulturni rubriky deniku Mladé Fronta Dnes, jsem si poloZila
nékolik otazek a hypotéz. Chtéla jsem zjistit, jak kulturni stranu denfku ovlivnil viiv americké
kultury. Ve stanovenych letech 1992, 1996 a 2000, tedy v rozmezi Ctyf aZ jedenacti let po
sametové revoluci a nésledné zmeéné politického rezimu, jsem analyzovala, do jaké miry jsou
v rubrice zastoupeny témata film, literatura a vytvarné uméni a také, kolik prostoru v deniku
kulturni rubrika zabird. Béhem samotné analyzy i &teni odborné literatury, jsem se postupné
dostavala k dal$im zajimavym tématiim, které jsem do své diplomové préce chtéla obsdhnout.

Pravé vliv a prinik americké kultury do Ceské republiky otevfel dalsi témata a otazky,
kterymi jsem se chtéla zabyvat. Zatimco naptiklad vytvarné uméni jsem nakonec ve své praci
obsdhla mén€, americka kultura a Hollywoodsky film dostaly vice prostoru. Jesté pred tim,
nez jsem si polozila hypotetickou otdzku tykajici se Spojenych statd, jen pfi listovanim
stanovenymi meésici a roky kulturnimi rubrikami, mi bylo zfejmé, Ze pomér americkych filmi
a Ceskych filmu na strankach deniku je velmi rozdilny. Ma analyza to pozdéji potvrdila.

V analyze jsem se snaZila zmé&fit také rozdil v rubrice po pfevzeti deniku zahrani¢nim
kapitalem, sledovala jsem prace jednotlivych redaktorl, zaméfila se zejména na jednu
z nejdilezitéj$ich autorek rubriky, Mirku Spadilovou. Vyvoj rubriky jsem se také snazila
konfrontovat s médii 20. stoleti obecné. To zda je kulturni rubrika ndzorové n€jak vyhranéna
¢i predpojaté se lze domnivat, ale prokazovat se to na zakladé obsahové analyzy d jen velmi
obtizn&. Zcela jednoznaéné, ale prostor vénovany americké kultufe, at’ uZ kniZni ¢i filmove, je
V& neZ Ceské. Je to viak z divodu vétsiho poétu americkych filmi i literatury na teského
trhu,

Préavé film, literaturu a také vytvarné uméni jsem si urdila jako témata, na kterych

budu mfit jak se po roce 1989 kulturni rubrika zmenila. Jak se zmenila, sama tato témata
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v prostoru vice nez jedné dekady. U literatury jsem dala prostor nejen préze a poezii, ale také
dovozu a vyvozu knih v Ceské republice, i z jakych jazyki se nejéastéji preklada.

Pravé na literatufe a filmu se tedy nejvyrazngji projevil vliv americké kultury. V mé
praci jsem analyzovanim dat ve stanovenych letech dosla k zévéru, e prinik americké
kultury se od roku 1996 stupiiuje. Zatimco rok 1992 se po revoluci prilivu americké kultury
spi§ otviral z diivodi spoleCenského vyrovnavani se s novym rezimem, novou kulturou a
celkovym dénim ve spolecnosti, analyzované roky 1996 a 2000 potvrdily, Ze tendence
k tématiim tykajicich se zejména americkych filmu a literatury, se zvy3uji. V téchto letech je
ziejmé také tendence k zjednoduSovéni jazyka i témat, do rubriky se dostavaji témata, dnes
hodnocena jako bulvarni a tento trend se i v sou¢asnosti zhor3uje.

V mé préaci jsem obséahla také kapitoly o spoletenskych zménach po roce 1989.
Hledala jsem souvislosti politickych a spolecenskych zmén a jak se v disledku projevily na
kulturnim déni v Ceské republice - jaké tendence s sebou pfinesla modernizace a to nejen
ekonomicka a politick4, ale i globalni a kulturni. Zajimalo mé jak se modernizace projevila na
médiich druhé poloviny 20. stoleti obecné a na tvafi rubriky kultura v deniku MF Dnes
zejména.

Na zavér se da fici, e americka kultura, at’ uz je odborniky vniména, kritizovana &i
naopak chvélena jakkoli, posunuje hranice. A to nejen kulturni, ale i socidlni, lingvistické,
geografické. Americké kultura se dnes u stala souéésti evropského kulturniho repertoaru a i
tak je na ni obecn& nazirano. Kolik mista se ji v éeské kultufe dava prostoru, je vysledkem
globalizace a multikulturnich tendenci. Dne$nim trendem, obecné, je nerozliSovat mezi
kulturami, ale vnimat je, jako kazdodenni soucést Zivota, brdt znich pozitivni i negativni

aspekty a na tom, se také shodla vétSina odbornikd, z jejichZ €lénkd, stati i knih jsem ve své

préaci Cerpala a citovala.
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9.0 English resume

Before my analysis of cultural column in the newspaper Mlada Fronta Dnes, 1 asked a
few questions and I set a hypothesis. I was curious, how the cultural page in the newspaper
was influenced by american culture. In determined years 1992, 1996 and 2000, from four to
eleven years after the 1989 velvet revolution in Czechoslovakia, followed by the change of
political regime, I analyzed, to what extend are film, literature and fine arts published in the
newspaper and also what space the cultural column actually takes.

While analyzing and reading expert literature, I gradually got to more interesting
topics and I included them in my thesis. The influence and infiltration of american culture to
the Czech republic brought another topics and questions which I considered. While for
example fine arts, included relativelly smaller space, american culture and Hollywood film
sections were more precise and detailed. Just before the beginning of the subject analysis I
went through the newspaper’s cultural column in the determined years 1992, 1996 and 2000
and I noticed, that the proportion of american and czech movies is rather different. And my
analysis later confirmed the fact.

I was also trying to measure the difference in the column after the foreign
management took over the newspaper. I also searched the works of the journalists, especially
one of the most important, Mirka Spacilova. I confronted the evolution of the column with the
changes in media of the second half of 20th century in general. It was very difficult to
determine in the analysis whether the column, or the newspaper in general, is bias or not.
Definitely, the amount of space devoted to the american culture (speaking of movies or
literature) is bigger then the space given to czech culture. It is more likely because of the

increasing amount of american movies and literature on the czech market.
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I set film, literature and fine arts as topics on which i will try to measure how much
did the column in the newspaper evolved after 1989, how the topics have changed through
almost two decades.

In the literature topic I included not only prose or poetry, but also the import and
export of books in the Czech republic and also from what languages the books are translated
from.

I came to the conclusion that the influence of american culture is increasing since
1996. While in 1992, after the revolution, the effect of american culture was rather at the
beginning, consideing the fact that the society had to adjust to a new regime, the other years,
1996 and 2000 confirmed that the tendecies to american culture in the Czech republic, mainly
in movies and literature are increasing. There is a significant tendence to simplify the topics
and even the language used in the newspaper. The newspaper is rather going tabloid and the
situation is getting worse.

I also included chapters about the social changes after 1989. I was looking for
connections between politics, social changes and what effect they had on the cultural events in
the society. I searched for tendencies brought by modernization, speaking in terms of
economics and politic, but also culturally and globally. All those things have certainly great
effect on the look of the cultural page in the newspaper.

In conclusion, no matter what the experts and historians say about the effect of
american culture on the czech one, it is pushing the boundaries — culturally, socially and even
geografically. It is a part of european cultural repertoire and it is overlooked in such terms.
The current trend is not to distinguish between cultures in general, but to consider them as a

everyday part of life, taking the negative and positive sides. And that is also the conclusion of

most authors which I quoted in this work.
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