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Diplomantka pedklada diplomovou praci zabyvajici se tématemuknith rubrik
v deniku Mladéa fronta Dnes. Text fgeren do osmi zakladnichasti (a resumé). Po Uvodu
nasleduji kapitoly ¥nujici se spokenskym zminam vCeské republice po roce 1989,
pronikani a vlivu americké kultury, médiim na ko26i. stoleti¢eskému vytvarnému uni.
Autorka se dale ¢nuje deniku Mlada fronta Dnes a obsahové analy#erki rubriky MF
Dnes. Text uzavira nezbytny zav

Autorka pedkladany text strukturuje jasma kapitoly na sebe logicky navazuiji.
Prekvapivé je minoritni postaveni obsahové analyzjukoich rubrik (str. 60-73), &oliv
nazev prace vyvolavargdstavu, Ze o kulturni rubrikytjple predevsim. Revaznacast prace
se zabyva spiSe kontextem, nez jadrem tématu.

Porekud nekoncefn¢ pisobi rozloZzeni podkapitol zabyvajicichdgskou literaturou,
¢eskym filmem a vytvarnym uénim; autorka se zabyw&eskou literaturou po roce 1989, u
ceského filmu (pravgpodobr) voli podkapitoly podle let nasledné obsahoveé yamya(1992,
1994, 1996, 1998, 2000- nicmépro vyzkum MfDnes se zabyva jen roky 1992, 1996 a
2000), u vytvarného uéni pak éli podkapitoly na ,80. léta 20. stoleti“ a ,Novouabodu
90. let".

Diplomantka si zvolila zajimavé téma, které nebypidliS ¢asto zpracovavano.
BohuZel text vykazuje dgité nedostatky, které nelzéghlédnout.

V nekterych ¢astech textu se objevuji gramatické nedostatfyeni se vSak najklad
principy, které kdysi_konstituovali.“ (str. 52). Na strat 71: ,VIiv Americké produkce..."
Autorka v rekterych souwtich opomiji psatarky (nag. str. 61): ,Ve vyzkumu jsem tedy
zjiStovala kolik ¢lanki v rubrice pochazi z novitigkych agentur...”. (str. 75)_,Zajimalo&n
jak semodernizuje...“. Podolnna str. 64: ,V porovnani s ostatnimi rubrikamiovmach je
evidentr brana jako okrajova a untisvana_podle toho jak vychadélka ostatnich stran. Na
straré 65: ,Dale bylo gedmétem mého vyzkumu daldm specifikovat...”

Autorka soudi, Ze kulturni rubrika MfD vypovid&kaltuie ceské spolknosti daného
obdobi, coz je podle mne odvazné a nezahlgdskuténost vykErovych procedur produkce
medialniho obsahu a snazi se navodé@dptavu, Ze zkoumana rubrika jé&rnym otiskem
sowasné kulturni produkce OR. Fredlozeny vyzkum je podle mého néazoru spise analyzou
samotné rubriky.

V kapitole 2.0. Spoleenské zeny vCeské republice po roce 1988 autorka
s tématem vyrovnava naumvkus @ilis povrchré (nagiklad kapitola2.1 Kapitalismus po
Cesky. Text tak evokuje namisto odborného pojednanimivebzvolrénou publicistickou
sta: ,Komunismus vyrhila demokracie a s ni nastoupily liberalni hodnotya které
samozejme navazaly zeny v socialnim postaveni a zivotni Grovni obyvékeskoslovenska.
Lidé dostali svobodu slova. Politiku a sp@ilest obec# opanovala touha po lepSim(str. 4)

Tvrzeni P rFiliSna ,konzumnost* a speebovavani staik je dnes_skterymi Kkritiky
chapana pro spolmost spiSe jako Skodliva.(str. 6) autorka nedoklada konkrétnim
piikladem Zadného z krittk Podobna tvrzeni bez dolozeni faktebo zdroje se v textu
objevuji opakova# Viz nagiklad (str. 7):, Cast odbornik na tento proces nahlizi velmi
kriticky, lidé obece ho mozna ani neregistruji nebo @énm keZre nepemysleji._DalSicast




odbornili nekteré aspekty americké kultury vidi pozitiunNemohu souhlasit s tvrzenim:
~Je zrejme, Ze kultura pochazejici z jedné z digéjeh zemi bude mit tendenci a vliv pakro
za hranice svého Uzemi, expandovat do &m0 to nejen proto, Ze Spojené staty jsou
schopny efektivhvytvait kulturu ,rychle a levé”. Unika mi, pr@ je tato skuténost Zejma.
Takeé by n¢ zajimalo, jak Ize kulturu efektivnvytvorit rychle a levd? Zobeaujici je rovréz
tvrzeni: ,Chozeni do kina pedstavuje obecw eceno, po celém st beézny, zdomaety
ritudl a americké filmy i jejich hizdy tv@gi pro miliony lidi mimo Ameriku vyznamnou
sowast jejich kazdodenni zkuSenosti..."

V podkapitole ¢nujici se Ceskému vytvarnému dni (str. 47) autorka piSe:
~Encyklopedické slovnikydo této kategoriefadi architekturu a urbanismus, sacta,
maliistvi, grafiku, uzité urni, v sodasnosti také fotografii., Zzadny z encyklopedickych
slovniki ale neuvadi.

Nekterd tvrzeni by si zaslouZila konkretizaghznikly navdzanim na tradici a
ctenaskou zakladnu listu Mladéa fronta, ktery vznikl wak945 jako nestranny mladeznicky
denik a pozg]i si ho pfisvojily komunistické mladeZnické organizéce

Bez odka# nebo konkretizace by v odborném textu gkenstat ani tvrzenjbyva jim
prisuzovano pravicové nebo konzervativni @mi, ndzorova sfizrenost rekterych
komentatoé s ODS, nebo byva poukazovano na mozny nazoreviemieckych vlastnik..*
(str. 53). Usmivné pasobi navazujici tvrzeni;Obsahova analyza kulturni rubriky tohoto
deniku vSak tento fakt nepotvrdila, ani nevyvrdtilRolitické stragni se vskutku obiejné
objevuje v jinych rubrikach.

Porekud limitujici je skuténost, Ze fi pojednani o Mladé frontDnes (nha stranach
53-56) autork&erpa pouze z jediného zdroje- encyklopedie Wikigedi

Ve vyzkumné casti autorka zkoumad, kolik prostoru zabirala kulturubrika,
zajimawjSi by vSak bylo zjistit podil kulturni rubriky reelém list a jeho pipadné prorény.

U tabulek na stran66 by bylo vhod#jSi namisto ozngeni pacet clanki v % pouzit podil.
(Autorka zde neni jednotnd v uzivanicpodesetinnych mist).

Autorka by n¢la dokladovat tvrzeni:V téchto letech je /zjma také tendence
k zjednoduSovani jazyka i témat, do rubriky se &l@gt témata, dnes hodnocena jako
bulvarni a tento trend se i v séasnosti zhorSuje.(75).

Predkladana diplomova prace spje pozadavky kladené na tento zanr. Dopajiyi
hodnotit stupam dobre.

V Praze 31.1.2007
PhDr. Tomas Trampota, PhD.



