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Predlozena disertacni prace sestavd ze tii Givodnich stran s povinnymi udaji a poté ze 65
Cislovanych stran textu, do néhoz je navic vlozeno 5 védeckych praci uchazece (a spoluautortt).
Byla vydéana v Praze a je opatfena datem 16. 6. 2016.

Disertace je zvétSiny napsana v anglickém jazyce. Po seznamu zkratek (Abbreviations) nasledu;ji
Cesky Abstrakt a Abstract. ReSena problematika je podrobnéji piiblizena v dalSich castech prace
(Introduction atd.).

Téma prace je vysoce aktualni. Cim dél Cast&ji se (nejen) v odborné literatuie pojednava o
mikrobiomu (ve smyslu ,,souboru mikroorganismd a jejich gend uvniti a na povrchu naseho téla“) a
o vyznamu lidského mikrobiomu pro imunitu ¢lovéka. Trochu se pfitom vytraci fakt, ze sviy
mikrobiom maji i Zzivogichové, véetné napt. zizal, jimz se vénuje piedloZena prace. Zizaly jsou pro
takto zaméfené studie velmi vhodnym objektem. Jednak jsou predmétem zajmu imunologl jiZ
dlouha desetileti a je tedy k dispozici relativné dost informaci, jednak pro sviij mimotfadny vyznam
Vv pudé€. Jejich role v pidé a ekosystému se intenzivné studuje a je v centru pozornosti pudnich
mikrobiologli, chemikd i ekologli jiz dlouho. Nicméné teprve moderni metody, tj. metody
prosazujici se v piidné biologickém vyzkumu v poslednich letech, poskytuji opravdu G€inny nastroj
pro mnohem detailnéj$i poznani imunologie, biologie a nakonec i ekologie zizal a analogicky i
dal$ich skupin ptdnich zivocicht, tedy zooedafonu.

Nazev prace dobte vystihuje jeji zaméteni a obsah vlastni disertace.

Uvod (1. Introduction) a nasledujici kapitola (2. Earthworm biology) jsou ptiméiené obsahlé
k tomu, aby si ¢tenaf ucinil vhodny obrazek o studované problematice. Za zvlasté zdatilou povazuji
cast 2.3.2. Humoral defense mechanisms, svédc¢ici o autorové dikladném porozuméni predmétné
problematice i 0 jeho schopnosti predat informace roztrousené po odborné literatufe srozumitelné a
vystizné uspotadané dal§im zdjemcim. Naproti tomu nasledujici kapitola 2.4. Regulation of cellular
iron homeostasis mohla byt podle mého nézoru pojednana podrobnéji, uz také proto, Ze se
problematikou ferritinli sdm autor ve své praci zabyval (viz publikace a také zavér €. 5, str. 50)

Cile prace (3 Aims) jsou popsany stru¢né a vystizné€ a jsou veelku srozumitelné. Jen bych snad
autorovi vytknul formulace jako ,,To study the impact...To study the correlation...To study the
changes® (str. 28) ¢i v ¢eském souhrnu prace na str. 8 ,,studovat vliv...“. Domnivam se totiz, ze
cilem disertace nebylo a neni néco studovat, nybrz néco objevit, zjistit, nalézt apod.

Dalsi ¢ast nese nazev 4. List of publications a je pro mne fazena pon¢kud nezvykle takto
uprostied prace. Piehled praci uchazece je uveden vétou ,,This thesis consists of the following
papers‘. Mozna jsem se ptehlédl, ale v ¢asti 6. Results nejsou uvedeny dvé prace z tohoto seznamu,
a to: Roubalova et al. (2015) a Rui et al. (2010). Neni mi jasné, pro¢ se tedy uvadéji coby prace, na
nichz je zaloZena disertace.

Cast 5. Methods je opravdu velmi struna s rozsahem tii &tvrti stranky. Je zde sice napsano, Ze
materidl a metody jsou uvedeny u jednotlivych publikaci, a poté nasleduje vycet pouzitych metod
(ktery dle mého nazoru nema zadny smysl), ale jsem piesvédcen, ze alespon zakladni metodické
piistupy zde mohly byt sumarné¢ uvedeny stim, ze dal$i detaily jsou potom v jednotlivych
publikacich.

Kapitola 6. Results je celkem vhodné rozdélena do 5 podkapitol uspofadanych podle feSené
problematiky a dolozenych pfislusSnymi publikacemi uchazece a spolupracovnikli. Zde jsou vzdy
strucné shrnuty hlavni vysledky a zjisténé skutec¢nosti, které jsou posléze dohromady diskutovany
v nasledné kapitole 7. Discussion. Toto pro mne ponékud nezvyklé usporadani neni pti detailnéjsim
pohledu na Skodu, naopak je myslim v daném piipadé tcelné a nakonec i piehlednéjsi, nez kdyby



byly vSechny vysledky (jejich popis a souhrn) shrnuty do jedné kapitoly. V kapitole 7. prokazal
uchaze¢ schopnost aktivné pracovat se ziskanymi informacemi a diskutovat je s jiz publikovanymi
nalezy. Povazuji tuto kapitolu za zdaftilou.

Nasledujici kapitola 8. Conclusions jiz pouze shrnuje nejvyznamnéjsi vysledky disertace.
S ohledem na (velky) pocet publikaci, na nichz je disertace postavena, mohla byt tato Cast prace
mirn¢ obsahlej§i a pfipomenout vice vysledkl (zavért) =z dilc¢ich casti disertace, resp.
Z publikovanych praci.

Literatura (9. References) je seznamem pouzité literatury. Mnozstvi citovanych pramend a
jejich zaméteni svédci o tom, ze uchazeC jednak dobte zvladl teoretickou piipravu na zamyslené
experimenty, jednak shromazdil informace pottebné pro analyzu a diskusi vysledki.

K jednotlivym ¢lankim nemam zasadni pfipominky, pfedstavuji velmi solidni soubor
pfinasejici nové a originalni informace o zkoumanych fenoménech. Uchaze¢ je prvnim autorem
dvou praci a spoluautorem ostatnich. Disertace tim zcela napliiuje pozadavek zakona (Zakon ¢.
111/1998 Sh. v platném znéni), kdy podle jeho pfislusného ustanoveni musi doktorska diserta¢ni
prace obsahovat publikované vysledky. Po formalni strance plisobi prace na prvni dojem thledné,
technické provedeni obrazk, tabulek i textu je vzorné, zpracovani svéd¢i o peclivosti autora. Ku cti
uchazece je 1 maly pocet evidentnich chyb ¢i pteklepti.

Souhrn prace (tzv. autoreferat) je napsan v ¢eském a anglickém jazyce. Byval bych uvital, kdyby
autor jediny zde uvedeny obrazek (str. 5) ,,ptevedl” do ¢eského jazyka, kdyz uz tak ucinil s textem.

Pfi vefejné obhajobé disertacni prace zddam uchazece 0 stru¢né odpovédi na nasledujici
otazky:

1. Jaké jsou realné moznosti vyuziti imunitnich molekul pro monitoring znec€isténi pidy vcetné
posouzeni ucinku ptipadnych remediacnich opatfeni?

2. Daji se zevSeobecnit informace o receptorech (PRRs) ziskané pii studiu zizal na jiné
organismy vcetné napf. ¢lovéka? Pokud ano, jak?

3. Jaky je mechanismus ucinku tzv. proteint akutni faze? (viz zminka na str. 7 Souhrnu).

Zavérem konstatuji, Ze po podrobném prostudovani disertaéni prace jsem nabyl
presvédceni, Ze predloZena disertace splnila vytéené cile. Uchaze¢ ziskal Fadu originalnich
vysledkii a osvédc¢il schopnost samostatné odborné prace. Ziskané vysledky povazuji za
prinosné pro dalSi rozvoj poznani v daném oboru. Disertaéni prici pana Mgr. FrantiSka
Skanty hodnotim jako zda¥ilou a kvalitni a rad doporuéuji, aby byla p¥ijata k obhajobé.
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