Oponentsky posudek disertacni prace

Vojaci cisaie pana. ldentity, prozitky a narodni (po)védomi ceskych ucastniki prvni
svétové valky

Mgr. Daniel Bubenik

Text Daniela Bubenika piedstavuje pokus o piispévek k nepfili§ veselému stavu ceské historiografie
prvni svétové valky, resp. jeji Speciﬂcké‘ vojenské stranky. Ta je pfedevsim z hlediska socio-kulturnich
déjin v ceském prostiedi bezesporu prisloveénou popelkou, nebot’ vétSina publikovanych textli k tématu
je stéle zda se zacyklena ve sto let trvajici a jiz pon€kud neplodném — slovy Jindticha Marka — ,,sporu o
Ceského vojaka Velké valky*, resp. o miru jeho (ne)loajality k habsburskému domu. Tote zacykleni
navic pohiichu probihd v duchu metodologicky nepfili§ inovativnim, a o to vice je potieba snahu Daniela
Bubenika ocenit, nebot’ jeho disertaéni prace bezpochyby piinasi do tématu hned nékolik novych ahli
pohledu a nese v sobé nesporny potencidl vyznamné pfispét do debaty, ktery je vSak bohuZel ponékud
brzdén fadou problém, jez si jeho prace nese na svych strankach s sebou.

Autor si déva za cil ,,zkoumat prozitky a identity* éeskych muzu, ktefi slouZili jak v fadach c. a
k. armady, tak pozdé&ji i éeskoslovenskych legii, pfi¢emz k tématu pfistupuje s pomoci ,,antropologii
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optiky socialnich d&jin. Klicové je pro ngj prfedevsim ,,otdzka identit”, s nimiz se esti
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inspirované
vojaci identifikovali, a to, jak tyto identity individualné prozivali. Vychazi pfitom cilené a vyhradné
z izce vymezeného spektra ego-dokumenti v podobé fady denikii, vzpominkovych text a nemnoha
kusii valeéné korespondence. Jejich dikladna, mozno jisté Fici diskurzivni analyza, je pfitom jednim
z hlavnich pozitiv prace — autor je bezesporu schopen ,,svym* prameniim dtikladné porozumét a jeho
pristup k pramenné kritice je rozhodné na trovni, coZ je u prace zabyvajici se subjektivnimi ,,déjinami
zdola® po védomém vzoru Richarda van Diilmena, Paula Veyna ¢i Clifforda Geertze naprostd
nezbytnost. S fadou zavérl, které autor na zakladé této analyzy vyslovuje, 1ze pfitom bez vétsich
namitek souhlasit a predstavuji Casto zajimavy diléi pispévek k déjinam ¢eské pritomnosti na frontach
a bojistich prvni svétové valky.

V prvni kapitole se autor zaméfuje na identity, s nimiz se dle jeho vyzkumu cesti vojaci
identifikovali a které (minimédlné na strankiach svych text) nejvice prozivali. Nejdilezitéjsi je podle
jeho nazoru identita vojenska, formovana faktem existence autori pramenti ve vojenském prostiedi,
pficemZ za primarni prvek této identity povazuje vice ¢i méné pasivni plnéni povinnosti ke statu,
armadé, pluku ¢i pfipadné mensi skupiné kamaradt. Velmi zajimavé (a dle mého nazoru velmi presng)
pak tematizuje identitu narodni, kdy si v§ima, Ze prakticky vSichni autofi jim vybranych prameni
identifikuji sami sebe jako piislusniky ceského ndroda, nicméné tato identita Casto nestoji v opozici
k jejich vztahu k monarchii, nybrz je jejich organickou soucasti — a Ze kritické hlasy jsou v.pramenech
Castéji neZ protirakousky sméfovany protivaleéné (a Ze to neni totéz). Autor také (opét soudim, Ze velmi

piesn&) naznaluje, Ze pravé narodni identita prochazela béhem vélky ve svém vtahu k monarchii



znaénym vyvojem, bohuZel viak nijak nespecifikuje jakym (problém s chronologii pramenil viz niZe).
Vedle téchto zakladnich identit pak autor v pramenech nachazi také identitu vztahujici vojéka k jeho
roding, jeho domovu (ve smyslu vice ¢i méné idealizovaného prostoru), a k jeho ptatelim v jednotce
(uzivaje terminologie vojenské psychologie bychom fekli k ,primarni skupin€®), a presvédcivé
argumentuje, e pro kazdodenni existenci vojaka mély zasadni vyznam. Kratce zmifuje take vztah
vojakti k vite (ktery v pramenech nachdzi jen minimalng) a ojedinéle i k t¥idé (pticemZ soudi, Ze jde
spise o ,,(proto)tiidni identitu®, coZ oviem vypada ponékud sporné.

V kapitole vénované loajalitim a jinakosti se autor naopak zaméfuje na ty prvky prozitku
vyjadreného v pramenech, jez &eské vojaky odliSovaly &i piivadélo jejich ¢i cizi identity do konfliktu —
at’ jiz se jedna o rtizné kombinace smifeni identit, jez bylo nepochybné Casté a jez autor naznaCuje uz
v kapitole prvni, & o vztah k ,,cizimu® at’ jiz v podobé& nepfitele (které¢ho, jak autor tvrdi, Cesti vojaci
vnimali spi$e stereotypné, le¢ bez hlubsiho emocionédlniho zabarveni at’ jiz pozitivniho €i negativniho,
piedeviim co se individudlnich nepfatel tyée), spojencii (,,fisskych Némcid®, k nimz byli dle jeho nézoru
eSti vojaci jesté vice indiferentni), jinych narodi monarchie (zde autor sprdvné poznamenavd, Ze bez
$patné skryvané nendvisti viiéi Mad’ariim se neobejde vétsina textii z pera ceskych vojaki) ¢i Zidi jako
specifické socio-kulturni skupiny (autor zde moZzna az piili§ ohleduplné odkryva dal3i typicky jev fady
dobovy prament osobni povahy — hlubokym antisemitismem).

Ve tfeti kapitole provadi autor obrat o sto osmdesat stupfiii zpét k identitim a zbytek prace
vénuje identité genderové, resp. maskulinité a jejimu proZivani Eeskymi vojaky. Soudi, Ze Eedti vojéci
,,se neztotoznili se smyslem valky jako ochrany domova pred nepfitelem® a nejcastéji tematizuji svoji
genderovou identitu skrze vztah k roding, tj. jako otcové, manzelé &i nejCastéji synové. Velmi trefné a
inspirativng (uvaZime-li, Ze zfejm& nezna praci Michaela Ropera na toto téma) interpretuje rozdily ve
vztahu vojaki k otcim a matkam, a dale spiSe popisuje, nez analyzuje prozivani maskulinity v polich
definovanych prozivanim emoci (strach, plag, agresivita), sexuality ¢i morélky. Cesti vojaci podle néj
nepovazovali strach &i slzy za nemuZné, asto kritizovali mordlni ipadek kolem sebe (jak toto souvisi
s maskulinitou autor bohuzel nevysvétluje, viz niZe), agresivitu téméf netematizovali a sexualitu
podrobovali silné mife autocenzury.

V posledni kapitole se Daniel Bubenik soustfed’uje na zpiisob, jimz Cesti vojaci tematizuji ve
svych textech télo a télesnost, pficemz vidi dvé hlavni moznosti — jakoZto subjekt, nstroj valky (tuto
moznost v pramenech nenachézi) a coby objekt nemoci, zranéni, stradani ¢i destrukce (smrti), coZ jsou
naopak motivy velmi asté a pro vojéaky pochopitelné (jak autor potvrzuje) traumatizujici.

Vyde uvedené zavéry, jak jiz bylo fefeno, zajimavym zplsobem npfispivaji k nasemu
porozuméni zkuenosti Seskych vojaki na frontich velké vélky, za coZ prace vdédi pfedevsim
autorovym nespornym interpretaénim schopnostem i metodologické odvaze, s niz se pustil do hned celé
série velmi specifickych a chee se snad fict az difuznich témat. Bohuzel, je to pravé tato odvaha (jak to
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problémy, které Ctenate privadéji téméf k litosti nad promarnénou prilezitosti a schopnostmi tviirce. AZ
bych si dovolil vyslovit podezieni, ze fada véci nize uvedenych miiZe jit na vrub snad uspéchané textaci.
Prvnim dle mého soudu nemalym problémem textu je jeho ponékud neorganicka, nékdy i
zmatena struktura. Hlavnim autorovym cilem, vyslovenym opakované v uvodu, je analyza identit
Ceskych vojaki, a prace se tohoto cile vérné drzi, le¢ ponékud zvlastneé oddéluje genderovou identitu
nejen do zvlastni kapitoly (coZ autor obhajuje rozsahem analyzy v tomto sméru, coz lze pfijmout), ale
identifikované identity a nasledné se zaméFit na konflikty loajalit, resp. na vztah k jinakosti. Svym
postupem autor genderovou identitu jakoby vydéluje z takto strukturovaného analytického ramce, coz
je myslim velka Skoda — hovori-li o loajalitach a konfliktech mezi identitami, nemél by je analyzovat i
ve vtahu ke genderu, resp. prozivané maskulinité svych subjektd? Nedochazelo ke konfliktu mezi
maskulinni identitou a feknéme identitou vojenskou, ¢i identitou narodni? Nebo jsou u jim zkoumaného
vzorku prament v souladu? O tomto celkem zasadnim problému se ¢tenaf nic nedozvi, nebot’ gender
z hlediska textu jaksi zvlastné ,visi ve vzduchoprazdnu®“, prestoze autor zjevné disponuje
interpretaénimi schopnostmi jej do ramce svého vypravéni zaclenit. Vedle toho trpi text predevsim
v prvni poloviné ¢astym opakovanim jiz feceného (Cast kapitoly o loajalité je rekapitulaci kapitoly
pfedchozi), coZ by bylo mozné opét vyfesit organictéjSim pojeti struktury textu — napf. pravé loajality
ziejmé bylo moZno (a autor tak i v naznacich &ini) analyzovat pfimo v ¢asti vénované identitdm a
zdvojeni by nehrozilo. Ostatné (pod)kapitoly vénované loajalitam obecné trpi jistou chaotinosti i ve
svych nazvech: kapitola 3.1. ,,Loajalita a konflikt loajalit*, kterou nasleduje kapitola 3.2. ,,Konflikt
loajalit“, vytvareji s pomoci jinak tolik popularniho pfisné logického Ciselného znaceni spise zmatek.
Dalsi problém se tyka specifickych témat, ale lze jej vlastné vztahnout na cely text — autor se
odvazné pousti do fady témat, le¢ casto mu chybi potiebné metodologické-teoretické zazemi.
Sekundarni literaturu je sice schopen na své empirické poznatky aplikovat ¢asto obdivuhodné, jeji
rozsah se viak omezeny na nékolik sice dilezitych, ale spiSe jednotlivych studii (v pfipadé dila Richarda
Holmese navic sice klasickych, le¢ pfece jen star§iho data — poznamka na okraj: Holmes neni autorem
asto uzivané teze o ,,studnici odvahy“ — piebira ji od Lorda Morana). Pokud se autor hodla zabyvat
narodni identitou, asi by mél alespofi néjak reflektovat prace, s nimiz jsou jeho zavéru Casto v jistém
duchovnim souladu — napf. Taru Zahra a jeji tezi o narodnostni indiferenci vétsiny predvaleénych Cech,
¢i jeji aplikaci na vojaky Velké valky z pera Rudolfa Kucery. Jesté vétsi metodologické prazdno, jez
textu jiz vyloZené Skodi, neb jej ¢ini zbyte¢né povrchnim, ¢tenaf nachazi v kapitole vénované genderu
— piestoze se jedna o oblast badani, jez béhem poslednich dekad narostla do rozsahu témeér
nezvladnutelné metodologické hydry, je velmi odvazné analyzovat zde prezentovana témata bez alespor
n&jaké reflexe texti Thomase Kiihna o vale¢ném kamaradstvi, Sabine Kienitz ¢i Joanny. Bourke o
muzském téle v prvni svétové valce, Christy Hiammerle o genderové identité ve valCici monarchii,
Michaela Ropera o emocionalnim pieziti v zakopech, ¢i Alon Rachamimov o zajatych rakousko-

uherskych vojacich na vychodni front&. Autor sice odkazuje na n&které kratsi texty Sabine Kienitz ¢i



Christy Himmerle, leg jejich zasadni a obsahlej$i monografické studie pomiji, coZ je velka Skoda. Mohl
by se pak vyhnout fadé¢ metodologickych lapsii. Napiiklad jiz samo oddéleni genderové identity a
maskulinity nedava z hlediska pievladajici teorie smysl (jedno je forma druhého), autor je nijak
nevysvétluje a z hlediska jeho analyzy vlastné tyto kategorie splyvaji. PrestoZe se také autor casto
(opravnéné) vymezuje vii¢i esencialistickému vidéni socialnich kategorii, misty se zda, Ze maskulinitu
jako takovou tak trochu stéle chape — strach ¢i slzy viceméné automaticky oznacuje za ,,nemuzné®, aniz
by vysvétlil pro¢, kdy ¢i kde ma toto hodnotici hledisko platit (kdyZ v pramenech tomu tak podle né
vesmés neni). Podobné, jen naopak, je to s agresivitou, jez je podle n¢j ,podstatnou soucasti
maskulinity*). V kapitole o sexualité spravné odliSuje emocionélni pouto k Zenam a jejich obraz coby
objektli sexualni touhy, absence teoretického zdzemi mu vsak znemoZiiuje tento presny postieh fadné
rozvinout. Podobn& i fada daldich podkapitol této pasdZe textu konéi jaksi do ztracena — autor aﬁ
mechanicky konzultuje literaturu, aplikuje ji na své prameny, a — zavér ¢i obecn&jsi zasazeni do kontextu
argumentu chybi. Chybéjici metodologicka opora je napiiklad extrémné zjevna v podkapitole vénované
placi a ,,slzam™ — autor soudi, Ze pfestoZe jsou obecné povazovany za nemuzné (kde, kym, jak, kdy?), u
eskych vojakii tomu tak neni a vanimaji je naopak jako uslechtilé. Nemusi ptitom souhlasit s Thomasem
Kithnem, nicméné jeho teze o vale&ném kamaradstvi jako redefinici/rekonstrukci maskulinity tak, aby
odpovidala emocionalné vypjaté realité valky, by mu mohla pomoci tuto disonanci vysvétlit v kontextu
toho, e maskulinita nikdy nebyla a neni staticka, nybrz je konstruktem téméf neustale sjednavanym dle
aktualnich socialnich, fyzickych a mnoha dal3ich podminek. Jista nejistota a metodologickéa povrchnost
predkladané genderové analyzy je patrnd napiiklad také v pasazi, v niz ponékud mechanicky aplikuje
piiklad z literatury a tvrdi, Ze v pramenech ¢esti vojaci sebe sama nevidi jako ochrance Zen, déti a rodiny
— zéaroveil sebe sama ale ,,genderové tematizuji jako ,,muZe odtrzeného od rodiny* a strachujiciho se o
jeji osud v osaméni — bez jejich ochrany ekonomické, socialni, fyzické? Jak tomu tedy vlastné je? A
vratime-li se k otdzce po tom, jak vlastné autor samotnou kategorii maskulinity chape, nelze se nez
nezarazit nad jeho (v kontextu zbytku prace jinak neobvyklou) neschopnosti tuto analytickou kategorii
aplikovat na celou Skalu témat, z jejichZ analyzy se tim stava prvoplanovy, byt zajimavy popis — strach,
resp. moralni (ipadek a hrubost, jsou tak v textu genderové analyzy z nevyjasnéného diivodu uSetieny
(této optika neni v pfislusnych kapitolach, na nékolika desitkach stran, viibec tematizovana, coz je
ponékud nepochopitelné jiz vzhledem k autorem zvolené struktufe textu).

Posledni zdsadn&jsi vytka se pak tyka autorovy prace s prameny a odkazuje na jiz naznacené —
pokud autor naptiklad v pfipadé narodni identity soudi, Ze ,,minimalné na pocatku valky* byla tato
identita v pIném souznéni s loajalitou k monarchii, vyvstava na povrch paléiva absence chronologického
kontextu uzitych prament — autor nejenZe v text neodkazuje na dobu, z niZ ta ktera citace pochdzi; necini
tak ani v poznamkovém aparatu — data ¢i alespoi roky (pfedeviim) denikovych zapisi jsou tak tenéfi
utajeny a z celé analyzy tak vypadava zcela zdsadni kontext — je totiZ ziejmé (i z autorovy analyzy!!!),
7e vztah vojaki k valce, monarchii, &i armadé se béhem valky vlivem fady faktorii (popularita vélky,
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mnohych dalSich) postupné ménila. Stejny autor tak mohl na svoji situaci zcela jinak pohliZet v srpnu
1914, na podzim téhoZ roku, v 1ét€ 1915, koncem roku 1917 €i po prozitém Soku bitvy na Piavé v 1ét¢
1918 (zde je tfeba poznamenat, Ze tento problém obzvlasté kontrastuje s autorovym dovednym
kritickym hodnocenim téch, ktefi se ve svych textech vztahuji k legionaiské zkuSenosti).

Odhlédneme-li od téchto vytek k formalni strance, text je zpracovan kvalitné a az na lokalni
Jjazykové nedotazenosti (,,sluzka v armadé“ na s. 10, ,,esencionalisticky vSude, a nékolik dalSich) je
napsan ¢tivou formou, jeZ je komplementarni k ¢asto komplikovanym interpretaénim ramciim. Podobné
kvalitné je zpracovan i poznamkovy aparat, pouze kone¢ny seznam prament a literatury trpi sérii
Skolackych chyb (Ze by ona uspéchanost), kdy se nékolik edic prameni podivné vyskytuje v kategorii
literatura (Smida, Mudrak, Klejna, Cestami odboje, & Domov za valky). Jedna se vsak o jedinou kariku
na formalni podobé textu.

V konecném hodnoceni tohoto textu jsem do jisté miry rozpolcen — ne snad, Ze by se nejednalo
o text, jenz by si nezaslouZil byti obhajovan coby disertacni prace. Jsem toho nazoru, Ze pozadavky na
postoupeni k obhajobé napliiuje a také soudim, Ze jej lze obhajit, nebot’ ma zdravé, inspirativni a
v podminkach ceské historiografie inovativni interpretaéni jadro, postavené na autorové zruéné praci
s prameny. Zarovei je mé doporuceni k obhajobé, které timto ¢inim, zatizeno védomim, Ze prace ziistala
pfedevsim vinou nedostatetného metodologicko-teoretického ukotveni specificky nékterych vybranych
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pasazi kdesi v pali svych moznosti, coz je velka Skoda.
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