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Posudek disertacni prace

Zajem Daniela Bubenika je z mého pohledu soucasti sympatického usili mladsi a stfedni
generace badatelll (Jifi Hutecka, Rudolf Kucera, Vojtéch Kessler a dalsi) o novy, soudobym
trendim humanitnich véd adekvatnéjsi pohled na fenomén valky, v tomto konkrétnim ptipadé
Velké valky, jak tuto pfelomovou konflagraci nékteti soucasnici nazyvali. Z vySe uvedenych
autort se pouze Jifi HuteCka explicitné hlasi ke konceptu novych vojenskych dé&jin;
badatelské usili vétSiny ostatnich spiSe vyplyva z poznani, ze valky a nasili ke kultute lidstva
neodmyslitelné patii. V tomto smyslu ¢eské badani pouze dohéni piekotny badatelsky boom
na tomto poli v celosvétovém méfitku.

Prace je pomérné zdatfile Clenéna a jednotlivé kapitoly dobfe postihuje vétSinu
genderova identita, maskulinita, strach, odvaha a zbabé&lost, moralka, agresivita, sexualita,
télesnost, nemoci, zranéni, smrt).

Nevidim v zasad€ problém v tom, Ze jsem byl jako historik pozadan oponovat praci,
jejiz oborové metodologickd vychodiska lezi pon¢kud jinde. Historici (historiky vojenstvi
nevyjimaje) si, myslim, dnes dobfe uvédomuji nutnost trans- a interdisciplinarnich pfesahti do
jinych oborti a metodologickych piistupti. Cekal bych proto, Ze alespoit v naznacich zvoli
podobny pftistup badatel ,,z druhé strany*: brat v tivahu také historické hledisko se mi v tomto
ptipadé jevi jako nezbytné; bohuZel se tak ovSem nestalo. Autor velmi Uzkostlivé dodrzuje
pravidla a svlij metodologicky koncept, z n¢hoz — zda se mi, ze az programové — odmita
vykroc¢it. Z pohledu historika tak autor pti koncipovani prace postupoval vlastné obracené,
nezZ by mél: na prvnim misté jeho uvazovani stdla metodologie (historickd antropologie a
sémanticka diskurzivni analyza) a soubor pramenu (Vtomto piipadé predevSim denikové
zdznamy); logickym vyusténim pak bylo koncipovani vyzkumnych otdzek jako vyzkumu
reprezentace jednotlivych fenomént (identity, konflikt loajalit, gender, télesnost) ve
zkoumaném typu ego-dokumentd. UvaZovani o téchto problémech V proklamovaném
konceptu ,,d€jin zdola® — svéta Ceského vojaka v zakopech prvni svétové valky — jiz proto
stoji mimo metodologické a pramenné moznosti prace. Vysledky autorova badani jsou tedy
piedevsim ,texty o textech®; tim se autor vzdaluje 1 konceptu historické antropologie a jeho
prace je do jist¢é miry predevsim praci textologickou. Na zavér se sice autor pokousi o

induktivni zobecnéni ziskanych poznatki, takovy krok je vsak, podle mého nazoru, z mnoha



davodi, které se pokusim rozvést, pon¢kud problematicky. To plati piedev§im o prvni az treti
kapitole, pojednavajici o otazkach identit, konfliktu loajalit a jinakosti.

1) Prameny a literatura

Pokud bylo autorovych cilem zkoumat konstrukty vybranych fenoméni v jednom typu ego-
dokumentt, pak je v zadsadé vse v poradku. S poukazem na pokus o induktivni zobecnéni na
zaveér prace jsem vsak presvédcen, ze pro poznani (¢eského) vojaka za prvni svétové valky je
takovy pfistup nedostateCny. Viibec nerozumim tomu, pro¢ autor alespon doplitkové, kdyz jiz
nic jiného, nepouzil plnohodnotnou Skalu prament, které ma badatel k dispozici: napiiklad
k otazce praporu nesenych pii odchodech pochodovych setnin (s. 57) ¢i zpivanych pisni
existuje celd fada vydanych dokumentt ufedni povahy; ty bylo mozné vyuzit i k otazce zpévu
narodni hymny, piebéhlictvi, ndrodni identity atd. Ufedni prameny by mohly byt i vhodnym
(alespon) korektivem pii vyzkumu sexuality. Také volbu jednoho jediného typu ego-
povazuji za problematickou. Proklamovanym cilem prace byly véle¢né ,,d&jiny zdola“. Je
mozné takové badani zalozit témét vyhradné na takovém typu pramene, jehoz pavodce je
V naprosté vét§iné (jiz z povahy samotné skuteénosti, ze se rozhodl denikové zaznamy psat)
svym zplusobem soucasti elity V Sir§Sim slova smyslu (zvySenou mérou to naptiklad plati pro
puvodce z venkovského prostiedi)? Tu si naopak myslim, ze by bylo velmi vhodné vyuzit (i
pii vSech omezenich, které uvadi David Pazdera i autor) korespondenci. Jisté, vzhledem ke
skute¢nosti, Ze na rozdil naptiklad od Némecka se v naSich archivech né&jaky velky soubor
takového typu pramene nenachdzi, by to bylo pracné, av§ak nesmirn€ obohacujici a pfinosné.
Jako problematickou vidim 1 skute¢nost, Ze 1 pokud jde 0 denikové zaznamy, autor jich uziva
jen opravdu poskrovnu a prace je fakticky vystavéna na analyze Sesti az osmi (podle
zkoumané problematiky) denikd. Jejich reprezentativnost (mésto — venkov, stafi — mladi,
svobodni — Zenati, fadovy vojdk — distojnik) pfili§ nefeSi. V praci (pfestoZe na problém
upozornuje, s. 19) také nikterak neuvadi, jakym zpiisobem provedl takovou kritiku téchto
pramend (obzvlast¢ vydanych), aby mohl zarucit, ze vSechny bez zvlastniho upozornéni
citované pasdze jsou autenticky psané za doby valky. Vybér literatury je na disertacni praci
podle mého nazoru ponékud selektivni. Asi nejmarkantnéj$Sim disledkem tohoto stavu je
naduzivani prace Holmesovy, jakkoliv je na druhou stranu pifinosné, Ze mame mozZnost
korigovat Holmesovy zavéry se ,,sttedoevropskou realitou. Zahrani¢ni literatura méla byt
zastoupena mnohem hojnéji a pestieji. Mrzi mne také, ze si autor ani neprosel kvalifika¢ni
prace, které s jeho vyzkumem souvisi a které cituji fadu pivodnich ego- dokumentt (jen

z mych zakt Petr Matéjcek o Ceskych vojenskych lékatich za prvni svétové valky, Ilona



Bohackova o fenoménu smrti v legiich, Martin Lunddk, Tabdk a cigereta za prvni svétové
valky /vhodné k otazce stresu/ atp. Vynikajici prace Barbory Huncovské by v souvislosti
s jinakosti upozornila na v praci zcela opominuty problém vztahu vojaka ke zviratim, atp.).

2) Absence kontextu

Domnivam se, ze markantnim problémem celé prace je absence jakéhokoliv kontextu;
nedokazi posoudit, zda tak autor ¢ini netmysIné, ¢i zamérné. V kazdém piipadé je vSak
skute¢nost, Ze se autorovy interpretace pohybuji ve ,,vzduchoprazdnu®, zasadnim nedostatkem
celé prace. Pri elementarni historické kontextualizaci, nebo alespon pii zohlednéni
odpovidajici literatury, by autor nikdy nemohl myslenku, Ze ,,v Ceské spoleCnosti patrné
skute¢n¢ mohl vladnout duch jakési slovanské vzajemnosti a sympatii se Srbskem a s Ruskem,
zejména doma v zazemi, daleko od fronty®, napsat tak vahavé a domnénkovité. Stejné tak je
velmi nepraktické, Ze v praci chybi jakékoliv chronologické udaje. V mnoha ptipadech proto
Ize jen obtizné posoudit interpretaéni relevanci (napiiklad na s. 119 na pisatelové poznamce o
obnove ¢eského kralovstvi podle mého nazoru neni nic zvlastniho, vzdyt to zastupci ruskych
Cechii pozadovali v roce 1914 pti znamé audienci u cara, pokud oviem takova poznamka
nebyla zapsdna koncem valky — prave to se vSak nedozvime).

Opomijeni kontextu mnohdy navic zplisobuje fadu vagnich tvrzeni a dohadi. S. 58an.:
myslim, ze by mélo byt zfejmé, Ze navzdory piani cisafe a vojenskych elit od pielomu stoleti
,stard“ rakousko-uherskd armada jiz prakticky neexistovala a naciondlni tendence zasahly,
podobné jako celou monarchii, 1 ji. JiZ pted valkou jsme tak svédky fady narodnostnich afér
spojenych s armadou (napiiklad znamé aféry ,,zde* a ,,jelen); piihlaseni se k ¢eSstvi béhem
valky nebylo v tomto svétle tedy zase az tak prekvapivé; za urcitych podminek dokdzala navic
i rakousko-uherska armada s narodni, zemskou a lokalni identitou pracovat, a to i v
predchozich valkach. S 62aj.: pokud jde o vnimani Mad’art jako ,,cizich® myslim, Ze by pro
posouzeni celé situace bylo dobré védét, zda se jednalo o pfislusniky rakousko-uherské
armady, anebo o honvédy. S. 63: myslim, ze je vylouceno, Ze by vyclenéni Bosnakt
z mnoziny ,,nasi“ bylo zptisobeno tim, Ze ,,tato [anexe] zahrani¢né-politicka problematika
nevstoupila do obecného povédomi obyvatel®, ponévadzZ je nepravdépodobné, ze by pisatel
deniku o pfislusnicich téchto elitnich rakousko-uherskych jednotek (néco na zpiisob britskych
Gurkht; srv. slavny pochod Die Bosniaken kommen) neveédél. Spise je to skutecné disledek,
jak autor také uvadi, jejich vSeobecné 1 vnéjskové jinakosti. S. 88: u ndbozenské identity bych
zvazoval pivod pisatele (mésto — venkov, Cechy — Morava). S. 129: ja si myslim, Ze oznadeni
,Moskali* pisateli rezonovalo predevsim diky regionu, v némz se pohyboval (dnesni Polsko a

Ukrajina). S. 134: ,Helmice jim dodavaji jaksi hrozivého vzezieni*: neni vibec jisté, zda



pisatel psal o ,,ocelovych helmicich®, klidn€ to mohly byt ,,pikelhaubny®, a ty byly nejCastéji
nekovové, ale tady by opét leccos napoveédéla datace...S. 139: ,,T6t nem ember — jde piece 0
staré mad’arské réeni, nerozumim autoroveé vahavé formulaci.

3) Formalni zpracovani
Vadi mi, Ze autor né¢kdy opomiji véci, které 1ze velmi jednoduSe dohledat. Napt. Russkoje
slovo byl rusky liberdlni denik, jehoz ¢lanky jsou dokonce na internetu, pro¢ tedy o ném
napsal: ,,...pfedpokladam, ze se jednalo o néjakou tiskovinu, poskytovanou ¢eskym vojakiim
v ruském zajeti“? Citace z prameni jsou kvalitné zpracované, neni vSak jasné, pro¢ je denik
Cadského (s. 110) transliterovan, namisto spravnéjsi transkripce, ktera v praci jinak pfevazuje
(viz Ivan Stoviéek a kol., Zasady vydavani novovékych historickych pramenti z obdobi od
pocatku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002). O rakousko-uherské armadé piSe autor ¢asto
jako o ,,rakouské‘ armadé.

4) Prednosti prace
Hlavni a nespornou ptednosti prace je autoriv pokus nahlédnout svét obycejného vojaka
velké valky ,,zdola“, avS§ak za pomoci jinych, propracovanéjsich metodologickych vychodisek
nez jen mechanickym uplatnénim konceptu tzv. dé&jin kazdodennosti. Z tohoto pohledu
povazuji za nejzdafilej$i a nejpiinosnéjsi ty Casti prace, které se zabyvaji otdzkou genderu a
télesnosti, v nichz pfece jen zminény nedostatek historického kontextu tolik nechybi. Vysoce
ocenuji autorovu vyzralou schopnost interpretace prament. Prace pfinesla, podle mého nazoru
zejména v pasdzich o genderu a télesnosti, fadu v Ceské historiografii dosud neznamych
skutecnosti; navic velmi detailn¢ koriguje Holmesovu praci o chovani ¢lovéka v bitve, jejiz
limity spocivaji predevs§im v jejim zépadoevropském a anglosaském ukotveni.

5) Zavér
Prace Daniela Bubenika je sympatickym pokusem uchopit déjiny prvni svétové valky
,»zdola® novym, neotfelym a modernim zplisobem. Podle mého ndzoru se mu to zdafilo jen
zCasti: prace na mne pusobi jakoby uspéchanym a nedotazenym dojmem. Na druhou stranu
autor podle mého nézoru splnil podminky kladené na disertacni praci a doporucuji ji proto

k obhajobé.

V Praze, 4. 9. 2016 prof. Ivan Sedivy



