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Abstrakt

Vojaci cisafe pana. Identity, prozitky a narodni (po)védomi Ceskych ucastnikli prvni

svétove valky

Tématem piedkladané disertacni prace jsou identity a prozitky Ceskych vojakt prvni
svétové valky. Pramenem prace jsou ego-dokumenty Ceskych vojakl, konkrétné se
jedna zejména o jejich deniky, v mensi mife pak dopisy polni posty a vzpominky. Cilem
je analyza reprezentaci identit, prozitkii a narodniho (po)védomi pisatelit zkoumanych
pramend. Badatelské otazky prace se ptaji na reprezentace konstrukce identit
v pramenech, zejména na identity narodni, regionalni, nabozenské nebo socialni; na
konstrukci jinakosti a obrazu nepfitele v textech, na vztah K jinakosti a pfipadny
konflikt loajalit mezi ¢eskou narodni spole¢nosti a sluzbou v rakousko-uherské armade;
na genderovou identitu pisateld; a na otazku konstrukce té€lesnosti a prozitku té€lesnosti a
téla jakozto konstruktu maskulinni identity. Pfedkladana disertacni prace nalezi do

oboru Historicka antropologie.
Abstract

The Soldiers of the Kaiser. Identities, Experiences and National Awareness of Czech
Participants of the First World War

The topics of presented dissertation are identities and experiences of Czech soldiers of
the First World War. The sources of the dissertation are ego-documents of Czech
soldiers, in particular mostly their diaries, in lesser extent also pieces of field
correspondence and memoirs. The aim of the dissertation is the analysis of
representations of identities, experiences and national awareness of authors of analysed
sources. The research questions of the dissertation inquire about representations of
constructions of identities in the sources, particularly about national, regional, religious
or social identities; about construction of the otherness and depiction of the enemy in
texts, about relation to the otherness and potential conflict of loyalties to the Czech
national society and to service in the Austro-Hungarian army; about their gender
identity; and about the question of construction of corporeality and experience of
corporeality and the body as the construct of masculine identity. The presented

dissertation belongs to the discipline Historical Anthropology.
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1. Uvod — znovuobjeveni individua v déjinach valky

Pred dvéma lety jsme si pfipomnéli sté vyroc¢i zacatku prvni svétové valky.
V Cervenci 1914 si obyvatelé Ceskych zemi piecetli vyhlasku Mym ndarodiim a mnoho
¢eskych muzl, stejné¢ jako mmnozi dalsi ve vSech koutech monarchie, obdrzelo
mobilizacni rozkazy. V ceskych rodinach a domadacnostech se povolani muzi
ptipravovali k nastupu ke svym plukiim a naslednému odchodu do boje. Zanedlouho se
rozhotel konflikt, jehoz bojl se zucastnilo velké mnozstvi Ceskych muzi, a ktery zavedl
Ceské vojaky na rozlicnd bojisté, od plani Halice a hiebenti Karpat pies skalnaté
vrcholky italské fronty az po velmi vzdéalené bojisté Ceskoslovenskych dobrovolnickych

jednotek na Sibifi. Prozitky a identity téchto muza budeme v této praci zkoumat.

D¢jiny valek jsou klasickym tématem zdjmu historiografie, prvni svétovou valku
nevyjimaje. Obecné lze fici, Zze v historiografickém vyzkumu dé&jin valek je mozné
sledovat n&kolik riznych paralelnd existujicich pojeti® V  klasickém, tzv.
konzervativnim pojeti d&jin valek pievlada li¢eni valecnych konfliktd s dlirazem na
politické pficiny a dopady valky, naptiklad posileni nebo oslabeni pozice statu, vznik a
zanik statnich Utvari a podobné. Zkouma se prubéh bitev a vojenskych operaci
Z hlediska strategii a vojenského uméni velitelll armad, stézejni jsou informace o
vyzbroji, poctu nasazenych vojaki a techniky a samoziejme o poctu ztrat. Vojéci zde
ovSem nevystupuji jako histori¢ti aktéfi, ale jako stereotypizované kolektivni ndrodni
identity. Aktéry konfliktl jsou zde narody a staty, symbolicky reprezentované svymi
panovniky a viidci. V tomto pojeti psané knihy byvaji strukturovany prostfednictvim

popisu jednotlivych bitev nebo front v chronologické perspektivé.2

Naproti tomu v socialnéhistorickém pojeti vyzkumu valky, které se objevuje od
Sedesatych let, se zijem pifesouva od stith a vojevidci ke spoleCenskym a
hospodaiskym podminkam a dopadim valky, k fungovani SirSich socialnich,

A%

stala se jim analyza spolecenskych procesl, souvisejicich s valkou, vyzkum dopada

! Storchova, Lucie (a kol.): Koncepty a d&jiny. Promény pojm( v sou¢asné historické védé. Praha 2014.
? Tamtéz. S. 308-310.



vale¢ného hospodaistvi na spoletnost, a tak podobng.® Od 80. let se zagina objevovat
kritika jak vyzkumu socialnich a ekonomickych kontextd, tak i starSiho konzervativniho
vyzkumu bitev, a zalind se prosazovat vyzkum valky zdola, vyzkum vale¢né
zkuSenosti; antropologizujici pfistupy zkoumaji prozitky a chovani vojaka v bitve;

zkoumaji se d¢jiny kazdodennosti valky.

V 90. letech se prosazuji tzv. kulturni déjiny valky, které jednak navazuji a
roz$ituji pfistupy z predchazejiciho obdobi, napi. prace orientované na kazdodennost a
prozitky vojaka, mikrohistorickou perspektivu vyzkumu, rtizné formy zkuSenosti
svalkou a podobné, jednak pfinaSeji zcela novd témata a pfistupy, napiiklad
reprezentace valky, gender, pamét’; analyzuji se nové druhy pramend, naptiklad ego-
dokumenty a polni posta. Stézejnimi tématy takovych praci nebyvaji d¢jiny bitev ani
socialné-hospodaiské makrostruktury ve spolecnosti, ale zkoumaji se individudlni

prozitky konkrétnich historickych aktérd, jejich chovani, smysleni a motivace.*

Ke kulturnim déjinam valky se bezesporu tadi také predkladana disertacni prace,
nebot’ zde pfichazeji ke slovu antropologii inspirované pfistupy zkoumajici prozitky a

identity konkrétnich historickych aktérii, ¢eskych vojakl prvni svétové valky.

Tématem disertacni prace jsou identity a proZitky ceskych vojaka prvni svétové
valky. Cilem prace je analyzovat reprezentace identit, prozitkl a narodniho (po)védomi
Ceskych vojaki, jak byly zachyceny na strankach jejich ego-dokumentt. Jednoticim
motivem je otazka identit: v praci se zkoumaji zejména identity narodni, dale napf.
regionalni, socidlni, genderovd nebo maskulinni. Ke slovu se dostavaji také otazky
konfliktu loajalit k ¢eské narodni spole¢nosti a rakouské armadé, otiazky vnimani
nepfitele a narodni jinakosti, reprezentace vale¢nych prozitkl a tak podobné. Tématem
prace v zadném piipad€ neni vyzkum velkych valecnych déjin ani spolecenskych
makrostruktur, avSak ani specificky Ceské pojeti prvni svétové valky jako cesty

k narodni samostatnosti; tématem jsou vyhradné aktérské prozitky a identity ucastniku.

* Tamtéy. S. 310.
* Tamtés. S. 312-316.



S tématem Ceskych ucastnikii prvni svétové valky jsem se jiz setkal ve své diplomové

praci®, kde jsem zkoumal piedevsim kazdodennost a aktérské prozitky eskych vojaki.

Hlavnimi badatelskymi otazkami této prace jsou:

Jakym zpiisobem jsou na strankdach ego-dokumentii konstruovany identity

Ceskych vojakii prvni svétoveé valky?

Jakym zpiisobem je v €gQo-dokumentech konstruovana jinakost, jak je vytvairen
obraz nepritele a jak je reprezentovan (pripadny) konflikt loajalit mezi ceskou narodni

spolecnosti a rakousko-uherskou monarchii, resp. rakousko-uherskou armadou?

Jakym zpusobem je v ego-dokumentech konstruovina genderovd identita

Ceskych vojakii prvni svetové valky?

Jakym zpiisobem je konstruovana télesnost a proZitek télesnosti a téla jakozZto

konstrukt muzské identity v eQo-dokumentech ceskych vojakii prvni svetove valky?

Badatelskym otazkam odpovida c¢lenéni prace na jednotlivé kapitoly. Prvni
analyticka kapitola se zabyva otazkou, jak jsou konstruovany identity ¢eskych vojaka
v jejich ego-dokumentech. Identitou se zde mysli identifikace neboli ztotoznéni
jednotlivee se spoleCenskou skupinou, s jejimi systémy hodnot, symboly, socidlnimi
rolemi, vzorci chovani atd. Podstatné je, zZe neexistuje jednotnd, stabilni, esencidlni
identita, ale kazdy ¢lovék je nositelem mnoha riznych identit. Identity se vZdy projevuji
odlisn¢ v riznych situacich a riznych kontextech nebo ve stfetu s odlisnymi ,,jinymi*,
proto muze vedle sebe existovat vice riznych identit, dopliujicich se, prekryvajicich se
nebo pisobicich v rizné strukturovaném a vzdjemné provazaném vztahu. Identita tedy
neni vrozena vlastnost individua, ale vzdy se jednd o spoleCensky konstruovanou
kategorii. Je nestdld a situativni — mulze se v kazdé situaci jevit jinak a muze se
Vv pribéhu Casu v zavislosti na riznych situacich proménovat. V této kapitole nas
zajima, jak jednotlivec nazird sdm sebe jako svébytné individuum patfici soucasné do
ruznych skupin, ke kterym ho vaze ptislusnd soundlezitost a loajalita. Nejprve se

zam¢iime na vojenskou identitu ¢eskych vojakt, protoze kazda dalsi identita bude dana

> Bubenik, Daniel: Kazdodenni realita ¢eskych ucastnikd prvni svétové valky. Diplomova prace na FHS UK.
Praha 2009.



Vv prvé fadé tim, ze jsou soucésti armady ve valecném konfliktu. Tato situace muze vést
ke stfetu s jinakosti v mnoha podobéch a k aktivaci dalSich identit. Dalsi bude identita
narodni, kterd je nejrozsifené;si identitou v ego-dokumentech ceskych vojaki. S narodni
identitou souvisi identita regionalni, kdy se v textech prament objevuje tizeji vymezena
sounalezitost s regionem, obci nebo nejblizSim okolim rodného domu. Nasleduje
identita socidlni neboli identifikace ¢eskych vojakl s riznymi socidlnimi skupinami.
Témi mohou byt rodina, ptatelé v jednotce nebo pluk. Dalsi bude identita nabozenska a

kapitolu uzavira identita t¥idni.

Tématem druhé analytické kapitoly je vyzkum, jakym zpisobem je na strankach
ego-dokumentti konstruovana jinakost, zejména pak narodni jinakost, jak je vytvaien
obraz nepfitele a jak je reprezentovan (ptipadny) konflikt loajalit mezi ¢eskou narodni
spole¢nosti a rakousko-uherskou monarchii, resp. rakousko-uherskou armadou. Nejprve
se zamétfime na otazku konstrukce loajalit Ceskych vojakl. VSichni pisatelé mnou
zkoumanych ego-dokumenti se identifikovali s eskou narodni spolecnosti a citili se
byt soucasti ceského naroda, presto nemuseli nutn€ pocitovat konflikt mezi svou ¢eskou
identitou a loajalitou k monarchii nebo armadé, pfinejmensim ze zacatku své sluzby. Na
tomto misté se tedy pokusime rozlisit, kdy byla loajalita pocitovana k rakouské armade,
kdy ke konkrétnimu pluku a kdy k monarchii jako takové. Analogicky se také podivame
na situace, kdy naopak sluzba v armadé vyvolava zna¢ny konflikt loajalit, v této Casti
kapitoly proto budou prezentovany ptiklady ego-dokumentii, ve kterych se objevuji
velmi vyhranéné protirakouské postoje. Zajimavé je, ze pisatelé v téchto ptripadech
nerozliSuji mezi sluzkou v armade a vaci statu, a miizeme konstatovat, ze odpor viici
armadé a monarchii se prekryva. V dalsi casti kapitoly se zaméfime na konstrukci
vztahu Kk neptiteli. Na zakladé odborné literatury si ukazeme, ze vztah k nepfiteli mize
byt az piekvapivé variabilni, a pokusime se analyzovat, jak je konstruovan v ego-
dokumentech ceskych vojakti. Na problematiku se zaméfime ze dvou hledisek. Tim
prvnim je konstrukce prostiednictvim abstraktnich stereotypnich ptedstav, at' jiz
pozitivnich, jako je predstava slovanské vzijemnosti, nebo negativnich, jako napf.
obava ze Spatného zachazeni se zajatci. Abstraktni pfedstava vS§ak mize byt nahrazena
konkrétnim prozitkem a namisto stereotypil se v zapiskach objevi situativni popis
prozivanych udalosti. Tuto eventualitu pfedstavujeme na zdklad¢ dvou typt udalosti:
prestielka a klid zbrani. V prvni je vztah knepfiteli konstruovan vyhradné

prostiednictvim bojové situace (piestoze ani zde se v Ceskych ego-dokumentech
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neobjevuje zaddna nendvist ani krvelacnost), v druhé prostfednictvim lokalniho klidu
zbrani, pii kterém mohlo dochazet k osobnimu setkdni mezi vojaky neptatelskych stran.
Druhym hlediskem je povaha vztahu k protivnikovi a neptatelskym vojakam.
Domnivam se totiz, ze v mnoha pfipadech CeSti vojaci nepocitovali neptatelstvi ke
konkrétnim vojakiim na fronté, ale pouze k valcici stran€. Nasledujici ¢ast kapitoly se
zamétuje na konstrukei jinakosti. Nejcastéjsi je jinakost narodni, nebot’ v textu pramenti
byvd velmi silné¢ akcentovdno ndrodni hledisko: hovoii se o valCicich statech a

narodech, armadach nebo piislusnicich val¢icich narodia. Pokusime se ale definovat

jesté dalsi jinakosti, t€mi mohou byt napiiklad jinakost kulturni a socidlni nebo etnicka.

Treti analytickda kapitola se zabyva konstrukci genderové identity v ego-
dokumentech ceskych vojaka. Objevuji se zde témata jako konstrukce genderovych
identit, konstrukce maskulinity a reprezentace strachu a odvahy Vv textech pramend.
V textech analyzovanych pramenli se nejcastéji objevuji genderové identity
manzel/otec, nebo syn, v obou ptipadech nedobrovoln¢ odlouceny od rodiny. Zatimco
obecné mizeme fici, ze podstatnym motivem maskulinni identity muze — valec¢nika je
boj na ochranu rodiny doma v zazemi, v ptipadé ¢eskych vojaka prvni svétové valky nic
takového nenajdeme. Mnohem castéji se zde objevuje motiv odlouceni od rodiny a
touha po brzkém shledani. Podobnym zplisobem byva v pramenech textualizovana
identita otce a matky. Vzdy jsou spojeny sdomovem; s otcovskym domem a
starostlivou péc¢i matky. Dal§i ¢ast kapitoly se zabyvd maskulinitou, kterd tvofi
podstatnou slozku vojenské identity. Maskulinitou se v tomto textu rozumi soubor
vlastnosti, charakteristik, ryst chovani a roli, které jsou obecné povazovany za muzské,
pfiemz nas zajima, jakym zplsobem je maskulinita konstruovana na strankach ego-
dokumentii Ceskych Gcastnikl prvni svétové valky. V naSem pfistupu maskulinita neni
tvofena esencionalisticky, ale jedna se o situacné a diskursivné variabilni kulturni
konstrukt. Také nelze fici, Ze by maskulinita byla trvald, ale jednotlivi aktéfi se mohou
v riznych kontextech profilovat rizné. Maskulinita vojakli miiZze byt konstruovéna
nejcastéji bud’ jako projev vojenského nadSeni, hrdinstvi a muZnosti na strané jedné,
nebo naopak jako projev strachu a zbabélosti na stran¢ druhé. Klicovym prvkem této
casti kapitoly je pojednani na zakladé odborné literatury o pisobeni strachu a
stresovych faktori. Nasleduje analyza, jak jsou tyto motivy reprezentovany v textech
naSich prament. Velmi zajimavé je zjisténi, ze v Ceskych ego-dokumentech se

neobjevuje tendence Kk projevovani hrdinstvi a vojenské stateCnosti. Vojenska Cest je
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mnohem spiSe spojovdna s plnénim povinnosti, spotfddanou mobilizaci a fadnym
vykonem sluzby. Také k analyze plisobeni strachu a bojového stresu, zaznamenaného
v ego-dokumentech, je tfeba pristupovat velmi peclivé, nebot’ projevy strachu nepatii
mezi vojenské ctnosti, a to ani u vojaku, ktefi se s valkou nijak neztotoznuji. Presto si
V této Casti kapitoly ukdzeme nékolik zajimavych piikladi v pramenech. Kratce se
zastavime u reprezentace hrubosti a moralniho upadku, které jsou nedilnou soucasti
vojenského zplsobu zivota. Dalsi podstatnou slozkou maskulinni identity vojaka je
agresivita, jiz lze povazovat za profesni normu vojaka na bitevnim poli, a také se jedna
0 jeden z moznych zptisobii uniku ze stresové situace. Ani v tomto piipadé se nejedna o
cetné téma naSich pramentl.. Pisatelé se zfejmé pfiliS nepoustéli do popistt svého
agresivniho chovani, coz je pravdépodobné dano absenci véle¢nického nadSeni, nebo
autocenzurou. Kapitolu uzavira pojednani o sexualité, coz je velmi podstatna soucast
vojenské maskulinity. Dokonce natolik podstatnd, Ze explicitn¢ projevovana sexualita je
soucasti statutu vojaka, jak uvadi odborna literatura. Je vSak nutno dodat, Ze v nasich
pramenech se explicitni reprezentace sexualnich prozitki v prvni osobé pfili§
neobjevuji. Je to zpisobeno pfedevSim povahou pramene a autocenzurou ze strany
pisatelll. V textech se tak objevuji spiSe naznaky, nebo naopak pasaze odsuzujici toto
chovani u jinych. Ptesto se pokusime ukazat nékteré zajimavé piiklady textualizace

sexuality ¢eskych vojaka Velké valky.

Zaveérecnd ctvrtd analytickd kapitola se zabyvéa otazkou, jak je konstruovana
télesnost a prozitek télesnosti a t€la jakoZto konstrukt muzské identity v ego-
dokumentech ¢eskych vojaku. Nejprve si na zakladé odborné literatury predstavime, ze
télesnost a prozitky téla v dekonstruktivistickém antiesencialistickém pfistupu primarné
nesouvisi s biologickym télem, ale jsou to diskursivné vytvafené kulturni konstrukce,
které vznikaji v konkrétni situaci a které jsou také v zavislosti na konkrétni situaci, case
a prostoru velmi odlisné. Jakym zpisobem je tedy textualizovéna télesnost vojaka
Vv nasich pramenech? Nabizeji se dva hlavni motivy: prvnim je télo jako obét’ valecnych
Zranéni, nemoci a stradani, druhym je télo jako nastroj valCeni. Také v tomto piipadé
musime mit na védomi povahu ego-dokumentli jako pramenti historického vyzkumu.
Prvnim motivem je télo jako obét zranéni a nemoci. Nejprve si predstavime nékolik
pikladd, jak jsou zranéni a nemoci textualizovdny v pramenech. Zvlastnim typem
zranéni je tzv. $tastné zranéni, které pfinese vojakovi moznost uniku z fronty.

Predstavime si také tzv. sebezranéni, kdy si vojak zranéni ptivodi sam, aby se vyhnul
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boji. Nutno dodat, ze piiklady sebezranéni jsou v kontextu ego-dokumentti pomérné
ojedin€lé. Druhym motivem je télo jako néstroj valCeni. Podstatné je zjisténi, ze télo
tematizované jako nastroj valCeni se v analyzovanych ego-dokumentech neobjevuje
vubec. Jedinym ptipadem miize byt reflexe Iékaiské prohlidky u odvodu, kdy je vojak
vySetien a uznan schopnym bojovat na fronté. Také tento moment se vSak v pramenech
objevuje pomérn¢ ziidka a spiSe vtom smyslu, Ze se jednd o formalitu. Dal§im
motivem, ktery se naopak v ego-dokumentech objevuje velmi Casto, je télo jako objekt
nejruznéjSiho stradani a utrpeni, naptiklad nedostatkem stravy, nepfizni pocasi,
pusobenim parazitli, a podobn¢. Vedle zranéni téla mizeme hovotit také o ,,zranéni
mysli“, proto si v dal§i ¢asti kapitoly pfedstavime, jak miize byt textualizovan vliv
valecného prostiedi nebo pobyt v zajateckych taborech na psychiku ¢loveéka. Na zaver
kapitoly o télesnosti pfedstavime dalSi podstatny motiv, jak miize byt lidské télo ve
valce reflektovano, totiz popis toho, jak jej vojaci vidali vSude okolo sebe. Jedna se
predevsim o reflexi mrtvych tél, $patné nebo vibec nepohibenych mrtvol, koncetin,
odtrzenych od téla, nebo jinak znetvotfenych lidskych ostatkli. Pfestoze frontovi vojaci
byli jisté¢ s umirdnim konfrontovéani velmi Casto a pohled na mrtva téla pro né nebyl
ni¢im neobvyklym, v nékterych ptipadech na né€ tento proZitek zapusobil natolik silng,
ze se rozhodli poznamenat si jej do deniku. Nékolik takovych piikladd na tomto misté

predstavime.
Ego-dokumenty

Hlavnim pramenem prace jsou ego-dokumenty ceskych vojakid prvni svétoveé
valky. Nejprve se pokusime definovat, co jsou ego-dokumenty. Podle definice, kterou
uzil Winfried Schulze v knize Ego-dokumente: Anndherung an der Menschen in der
Geschichte® (Ego-dokumenty: pFiblizeni se klidem v d&jindch), jsou ego-dokumenty
vSechny druhy historickych prament, které piindseji svédectvi o individualité¢ a
subjektivité pisateld, o jejich prozitcich a zivotech v jejich socidlnim prostiedi. Zatimco
Schulze predklada velmi Sirokou definici ego-dokumentt jakozto vsech druhu textu,
které ptinaseji svédectvi o individualité pisatele, pro Gcely této prace za ego-dokumenty

povazuji zejména deniky, dopisy a vzpominky Ceskych vojaka Velké valky.

® Schulze, Winfried (hg.): Ego-dokumente: Annaherung an der Menschen in der Geschichte. Berlin 1996.
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Uziti ego-dokument jako pramene pro vyzkum

Na tomto mist¢ bych rad uvedl n¢kolik praci, zabyvajici se uzitim ego-
dokumentt jako pramene pro historicky vyzkum. Mym cilem je zejména uvedeni do
problematiky uziti ego-dokumenti, které napomiize uvédomit si, jak Siroké spektrum
otazek je mozné prostiednictvim tohoto druhu pramene zkoumat. V zadném piipadé se
tedy nejedna o kompletni a definitivni vycet vSech praci, zabyvajicich se studiem ego-
dokumentii, nebo uzivajicich je jako hlavni pramen vyzkumu. Ostatné, s relevantni
literaturou se budeme setkavat v celém pribéhu této prace, kdykoliv bude tfeba

poukézat nebo odkdzat na néjaky problém nebo néjaké téma.

Winfried Schulze uvadi, Ze ego-dokumenty lze uzit tam, kde se pokouSime
zachytit individualitu pisatelll. Schulze vysvétluje, Ze vyzkum se nejcastéji zaméfuje na
Casovy ramec mezi pozdnim stfedovékem a koncem 18. stoleti, coz souvisi s tim, Ze
v tomto obdobi doslo k procesu individualizace prostfednictvim socialni mobility,
konfesijnich konfliktl, siliciho administrativniho apardtu a pokusu o disciplinaci, které
mohou podnécovat pravé reflektovani individuality aktéra. V tomto ,,velkém®
historickém procesu ziskavaji ego-dokumenty novy vyznam: jsou vyrazem
individualniho sebevnimani ve svété, kde si musi vyjadieni individuality nejprve
vybojovat své misto. Pfestoze v mém vyzkumu se jedna o novéjsi obdobi, nez o kterém
hovoii citovand kniha, ani zde neni individualita a subjektivita aktérli samoziejma. I zde
je tteba individualitu a subjektivitu aktéri hledat a (re)konstruovat, k ¢emuz se prave

analyza jejich ego-dokumentil velmi hodi.

K uziti ego-dokumenti jako pramene pro vyzkum prvni svétové valky bych rad
uvedl v odborné literatuie Casto citovany clanek Petera Knocha Feldpost — eine
unentdeckte historische Quellengattung * (Polni posta — neobjeveny druh historickych
pramenit). Autor povazuje osobni dopisy za nedocenitelné pii vyzkumu prozitki
vojaki, protoze nam umoziuji rekonstruovat valecné udélosti v konkrétnim, malém
vyiezu v mikro-roving, pochopit ptisobeni mezi tzv. vSeobecnou a osobni rovinou, mezi
mikro a makrohistorii, nebo napiiklad doplnovat a korigovat velké dé&jepisectvi pomoci
téchto svédectvi obycejnych lidi. Podle Knocha bylo v pribéhu prvni svétové valky

odeslano mezi domovem a frontou odhadem vice neZ 28,7 miliard poStovnich zasilek,

7 Knoch, Peter: Feldpost — eine unentdeckte historische Quellengattung. Geschichtsdidaktik 11/1986. S.
154-171.
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pohlednic, dopist, listki, baliki (adaj se vztahuje na Némecko). Tim vznika
nepiedstavitelné¢ bohaty pramenny material pro vyzkum kazdodennosti, socidlnich a
hospodarskych déjin, déjin mentalit a vyzkum lidského jednani. Dopisy obsahuji velké
mnozstvi soukromych sdé€leni a predstavuji zivotné dulezity prostfedek komunikace
mezi rozdélenymi lidmi; vojakiim na fronté dodavaji vnitini klid a Zivotni smysl a jejich
pfibuznym doma pfinaseji Cerstvé zpravy, ze jsou jejich blizci nazivu. Ze stejného
divodu byvaji dopisy psany riznym piibuznym rozdiln¢: v dopisech rodi¢im nebo
manzelce se neobjevuji zpravy o ohrozeni Zivota v boji, aby je neznepokojovaly,
zatimco dopisy adresované napf. bratrovi byvaji oteviencjs$i. Autor navrhuje velmi
Siroké spektrum témat, které lze prostiednictvim dopisi zkoumat, naptiklad
kazdodennost vojakili na front€ i za frontou, jejich materidlni potieby a denni rytmus, sit’
socialnich vztahil, zejména mezi muzi odvedenymi na frontu a jejich rodinami doma
V zdzemi, zménu chapani rodinnych roli, obraz vlastni spolecnosti a nepfitele, a
podobné. Korespondence umoznuje pochopit komplexni zkusenosti a Zivotni souvislosti
jednotlivych lidi ve valce. Autorem navrZzené tematické okruhy davaji moznost
uvédomit si, jak Siroké spektrum témat lze pomoci ego-dokumentii zkoumat. Ptestoze
autor hovoti pfevazné o dopisech polni posty, domnivam se, ze vySe uvedeny vycet
témat muize byt inspiraci pii analyze vSech ego-dokumenti a nemusi byt povazovan za
ptedpis ureny vyhradné pro analyzu korespondence. Ostatnég, jak jsem uvadél ve své
diplomové précis, zatimco v némeckém nebo rakouském prostfedi se citované prace
odkazuji na kompletni katalogizované soubory archivované korespondence konkrétnich
osob, u nas se jedna spise o jednotlivé dopisy nebo korespondenéni listky, které¢ nékdy
byvaji ulozeny samostatné, nékdy jako soucast deniku nebo vzpominek. Mdm na mysli
napiiklad praci Christy Hammerle Die Feldpost eines Paares in der
Geschlechter(un)ondnung des Ersten Weltkrieges (Polni posta jednoho pdru
v genderovém radu prvni svetové valky). Autorka studuje dynamiku vztahu muze na
fronté¢ a zeny v zdzemi na piikladu korespondence jednoho videtiského peiru.9 Takovy
soubor dopist by byl v naSem prostfedi spiSe vyjimkou, nez pravidlem. Z toho diivodu
je dle mého nazoru vhodné dopisy zkoumat spise v souvislosti s dalsim pramenem, nez
samostatné, pri¢emZ nejcetnéjSim pramennym materidlem jsou prave deniky nebo

vzpominky.

8 Bubenik, Daniel: Kazdodenni realita ¢eskych Gcastnik( prvni svétové valky. Diplomova prace na FHS UK.
Praha 2009.
? Vice viz tamté3. S. 18-19.
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Pro uvedeni do problematiky vyzkumu kazdodennosti a aktérskych prozitki
prostiednictvim analyzy ego-dokumentd bych zminil knihu Bernda Ulricha a Benjamina
Ziemanna Frontalltag im Ersten Weltkrieg®® (Vsedni den na fronté v prvni svétové
vdlce), (dale by bylo moZné uvést napf. prace historiki Bernda Ulricha'!, Geralda
Lamprechta'?, Klause Latzela®® nebo Nikolause Buschmanna'¥). Ulrich a Ziemann
prezentuji vybér prament, s jehoz pomoci je mozné rekonstruovat, nebo spi§ znovu
ziskat skutecnost na front¢ prvni svétové valky. Témito prameny, které pfinaseji pohled
zdola, z ,,zabi perspektivy* (Froschprespektive) obycejného ¢loveéka, jsou svédectvi o
sobé (Selbstzeugnisse), jako valeéné deniky, dopisy polni posty a vzpominky, ale také
soudobé publikace a vojenské vyhlasky a hlaSeni. Autofi neuzivaji termin ego-
dokumenty, ale tzv. svédectvi o sobé, kam zahrnuji vedle denikl, dopisti a vzpominek
také naptiklad vojenské dokumenty. Termin svédectvi o sob& tak uzivaji v Sir§Sim
vyznamu, nez v jakém ja hovoifim o ego-dokumentech, cil vyzkumu je vSak stejny:
vyzkum prozitkli béznych vojakt ve vélce a pohled na prozivané udalosti jakoby zevnitf

a zdola.

Pro tuto praci je velmi dulezity teoreticky clanek Davida Pazdery
Korespondence jako jeden z pramenii pro vyzkum kazdodennosti ceskych vojdkii
rakousko-uherské armady ve Velké vilce™, zabyvajici se ego-dokumenty jako prameny
vyzkumu prvni svétové valky. Autor definuje a rozliSuje jednotlivé druhy prament:
denikové poznamky a deniky, memoarové poznamky a memoary, umélecka literatura a
korespondence, pticemz mimo jiné rozliSuje jejich vhodnost pro analyzu. Nejméné
vhodn4 je podle ného hned z nékolika diivodl polni korespondence: svét vojakil v ni byl
podle jeho ndzoru silné potlacen a obsah dopisti se omezoval pfedevSim na liceni
kazdodennich malickosti, a to zejména vlivem cenzury, autocenzury (kdy vojaci sami

nechtéli své blizké znepokojovat), dale vlivem jisté schematicnosti textu (zdvofilostni

10 Ulrich, Bernd; Ziemann, Benjamin (Hg.): Frontalltag im Ersten Weltkrieg. Wahn und Wirklichkeit.
Quellen und Dokumente. Frankfurt am Main 1994.

u Ulrich, Bernd: Die Augenzeugen. Deutsche Feldpostbriefe in Kriegs- und Nachkriegszeit 1914-1933.
Essen 1997.

© Lamprecht, Gerald: Feldpost und Kriegserlebnis. Innsbruck 2001.

B Latzel, Klaus: Vom Kriegserlebnis zur Kriegserfahrung. Militargeschichtliche Mitteilungen 56, 1997. S.
1-30.

1 Buschmann, Nikolaus: Der verschwiegene Krieg: Kommunikation zwischen Front und Heimatfront. In:
Kriegserfahrungen. Studien zur Sozial- und Mentalitdtsgeschichte des Ersten Weltkriegs. Essen 1997. S.
208-224.

B Pazdera, David: Korespondence jako jeden z prament pro vyzkum kazdodennosti ¢eskych vojak
rakousko-uherské armady ve Velké valce. Historie a vojenstvi 52, 2003, ¢. 1. S. 37-43.
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frdze, pozdravy), a v neposledni fadé¢ kvuli rozdilnym stylistickym schopnostem
pisateld.’® Jako nejvhodngjsi se mu naopak jevi denikové poznamky; bez obav lze
pouzit i memoary a umeéleckou literaturu, kazdy ovSem s jistymi omezenimi: v ptipad¢
deniki jsou to zejména rozdilné literarni a stylistické schopnosti velmi Sirokého spektra
pisateld, v pfipadé memoart pak skutecnost, ze udalosti mohou byt liceny z perspektivy
povalecného vyvoje. Deniky, memodary i uméleckou literaturu pak autor nevaha vyuzit
jako pramen pro vyzkum valecné kazdodennosti ¢eskych vojakt a poukazuje i na to, Ze
pro dané typy pramenid neni tieba mit k dispozici podrobnéjsi informace o autorech
textl, protoze uz samotny fakt pobytu v prostfedi fronty nas zbavuje nutnosti sledovat
predvalednou minulost jednotlivych lidi.'” S autorem souhlasim, Ze informaéné
nejbohat§im pramenem pro vyzkum tohoto typu jsou predevSim deniky, nejcetnéjSim
pak vzpominky, podle mého nazoru se ale pro analyzu hodi vSechny zminéné druhy
ego-dokument a zadny nelze apriorné odmitnout jako nevhodny, kazdy z nich se
ovSem hodi pro jiny okruh otazek a v pripad¢ kazdého je tieba soustiedit se pfi kritice a

analyze na konkrétni specifické motivy.

Jednim z nejvyznamnéjsich textll pro tuto praci je ¢lanek Ariberta Reimanna
Semantiken der Kriegserfahrung und historische Diskursanalyse'® (Sémantika vélecné
zkuSenosti a historickd diskursivai analyza). Clanek piinasi koncept ,,valetné
zkuSenosti®, coz je podle Reimanna socialni a kulturni komunikativni pfenos, pomoci
kterého se domaci spole¢nosti manifestuje vale¢ny prozitek zacastnénych, a seznamuje
nas s metodou, kterou je mozné v ego-dokumentech tuto vale¢nou zkusenost zkoumat.
Z toho divodu se s ¢lankem detailngji seznamime pozdé€ji v souvislosti s metodou

vyzkumu.

Dalsi, neméné dileZitou praci, je kniha Richarda Holmese Obrazy valky.
Chovani clovéka v bitvélg, se kterou se budeme na strankach tohoto textu setkavat velmi
Casto. Holmes pomoci analyzy pisemnych prament, vlastnich rozhovori a dalSich
Setfeni s vojaky, ktefi bojovali na fronté, a odkazli na dalsi podobné¢ zamétené prace

predstavuje velmi komplexni rozbor prozitkl prostych vojakii v boji a jejich zkuSenosti

16 Tamtéz, s. 41.

v Tamtéz, s. 40.

18 Reimann, Aribert: Semantiken der Kriegserfahrung und historische Diskursanalyse. In: Buschmann,
Nikolaus; Carl, Horst (eds.): Die Erfahrung des Krieges. Erfahrungsgeschichtliche Perspektiven von der
Franzosischen Revolution bis zum Zweiten Weltkrieg. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2001. S. 173—
193.

® Holmes, Richard: Obrazy vélky. Chovani ¢lovéka v bitvé. Praha 2011.
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S nastupem do armady, s hrizami a stresem na bitevnim poli, se smrti a zabijenim, se
zranénimi; predstavuje také psychiku vojaki, jejich smysleni, obavy a motivace k boji.
poznatkli se vztahuje piimo k obdobi prvni svétové valky, které je predmétem zajmu
této prace. Obrazy valky jsou pro tuto praci dulezité také jako zdroj faktografickych
informaci. Holmesova zjisténi v n¢kterych piipadech mohou slouzit jako weberovské
»idealni typy®, ke kterym je mozné vztahnout vysledky analyzy zkoumanych pramenti,

pripadné reflektovat odliSnosti.

Typologie ego-dokument

V nésledujicim textu se budu zabyvat témito typy ego-dokumentl: deniky,
vzpominky a dopisy polni posty. Kazdy z nich ma své4 vlastni specifika a musi byt

posuzovan rozdilnym zptsobem. Z toho diivodu je vhodné popsat kazdy z nich zvlast.

Deniky ptedstavuji poznamky, které si autofi zapisovali pribézné nebo
bezprostfedné po prozité udalosti, nékdy s kazdodenni cetnosti, jindy podle toho, jak

jim situace na front¢ umoznovala. Jednd se mnohdy (i kdyZ ne nevyhnuteln€) o

24

Vzpominky obvykle piedstavuji text, ktery vznikl s uréitym ¢asovym odstupem,
vétSinou aZ po navratu z fronty domi; nékdy bezprostiredné po navratu, jindy v delsi
Casoveé perspektive, napiiklad jako soucast pisatelova odkazu ¢lenlim rodiny. Jednd se
vétSinou o souvisly, nékdy velmi obsdhly text, popisujici celou historii autorova
pusobeni za valky. Vzpominky mohou mit také urcité literarni kvality. Jako specificky
typ vzpominek bych definoval [legionarské vzpominky, které vznikly v duchu
legionarské tradice, oslavujici pisobeni ¢s. dobrovolnického vojska. Tyto vzpominky
sleduji zejména osu pad do zajeti — vstup do vojska — cesta z Vladivostoku do CSR, coz
jsou momenty, které konstituuji legionafskou legendu. Retrospektivné psané
legionaiské vzpominky vytvaieji velmi specificky typ historické paméti na obdobi prvni

sveétove valky.

Dopisy polni posty jsou dopisy nebo korespondencni listky, které vojaci posilali
Z fronty domti svym rodinam, blizkym a pratelim, a které¢ od nich také dostévali.

Jednalo se bud’ o velmi stru¢né listky, ¢asto obsahujici pouze pozdrav a ujiSténi, Ze je
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pisatel v pofadku, nebo o dopisy v rizném rozsahu, ne vSak vice nez n€kolik malo

stranek.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze kromé¢ takto striktné definovanych druht prament
se objevuji jest¢ prameny, které stoji jakoby na pomezi mezi nimi. Mam na mysli
naptiklad vzpominky, které vznikly na zékladé¢ dobovych zapiski. Mohou obsahovat
jednak velmi podrobné udaje, které by si pisatel po delsi dobé sté€zi pamatoval, zaroven

ale mohou mit tytéz rysy, jako bézné vzpominky.

Pramennad kritika

Kazdy z téchto druht pramenil se vyznacuje urcitymi charakteristickymi rysy a
vlastnostmi, se kterymi je tfeba béhem pramenné kritiky a nasledné analyzy pocitat.
Dulezité je, ze kazdy text je tfeba posuzovat individudlné¢ a velmi peclivé. Béhem
pramenné kritiky je tfeba sledovat urcité charakteristiky, které jsem si pracovné¢ rozdeélil
na dvé€ skupiny. Jedna sleduje 1) dobu vzniku textu, u editovanych prameni jesté dobu a
zpusob vydani; druha se vztahuje k subjektu autora textu a predstavuje odpovédi na
otazky: 2) ,,Pro¢ to autor psal?, 3) ,,Pro koho to psal?* a 4) ,Co to pro né¢ho

znamenalo?*.

U jednotlivych typii prament se sledované jevy samoziejmé lisi. Z toho diivodu
je pfi procesu analyzy prament tfeba brat tyto rozdily na védomi a vénovat jim

nalezitou pozornost. PopiSme si proto jednotlivé charakteristiky podrobné;ji:

1) Dobou vzniku neni mysleno ani tak datum, jako spi§ casovy odstup. Deniky
vznikaly v pribéhu nebo bezprostiedné po prozité udalosti a obsahuji tak nejvice
bezprostiedni prozitky. Také dopisy vznikaly pribézné behem plisobeni pisatele
v armadé. Naproti tomu vzpominky mohly vzniknout s mnohaletym casovym
odstupem. Vétsinou byly psany az po valce, v dobé Ceskoslovenské republiky, a mohly
tak byt ovlivnény dobou vzniku, panujici atmosférou a prevladajicim druhem historické
paméti na Velkou valku. Lisi se také zptisob a doba edic textli. RozliSujeme dvé hlavni
viny kniznich, casopiseckych a novinovych edic ceskych ego-dokumentd: obdobi
mezivaleéné Ceskoslovenské republiky a sou¢asné obdobi od pocatku devadesatych let
dodnes. Mezivale¢né edice tvotily vétSinou tzv. legionafské vzpominky, které mohly
byt editorem upravované; dne$ni edice tvoii vzpominky a deniky nejen legionari, ale

také ceskych vojaku v rakousko-uherské armad¢. Zptisob edic pramenti se 1isi v tom, ze
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mezivalecné edice byly vétSinou publicistické, moderni edice mohou byt bud’
nevédecké, naptiklad vydani vzpominek z pozustalosti ¢lena rodiny, vétSinou ale byvaji

veédecké a vydavaji je napiiklad regiondlni muzea nebo archivy.

2) Dlvody, pro¢ se autor do psani pustil, mohou byt rizné. U dopisi je to
samoziejm¢ komunikace s blizkymi, s ¢leny rodiny a s ptateli v zazemi. Dopisy polni
posty predstavovaly jediné spojeni vojakii s domovem a kromé informaci pisatelim
pfinasely piedev§im psychické povzbuzeni a utéchu. U denikli mohou byt divody
ruzné, napiiklad uchovani informaci pro pozd¢jsi potiebu, kdy si pisatelé mohli chtit
zachovat informace o svém plisobeni ve vélce nebo o dilezitych prozitcich a pocitech
pro pozd¢jsi pfipomenuti. DalSim motivem pro psani deniku mohla byt snaha autora o
jakési osobni vyrovnani se s velmi té€zkou situaci. Divodem vzniku memodara zpravidla
byva zachyceni a ptedavani vzpominek bud’ vefejné, napt. jako uchovani a predani
paméti na vyznamnou déjinnou udalost pro pozd¢jsi generace, nebo soukromé ¢lenim
rodiny jako soucast osobniho odkazu.?° Pisatelé totiz mohli vytvaret své vzpominky na

sklonku zivota, ptipadné mohly byt vydany posmrtn¢ z jejich pozistalosti.

3) Jednotlive texty se také velmi 1isi tim, ,,pro koho* byly psany, kdo byl
jakymsi symbolickym adresadtem textu. Denik si kazdy psal predev§im sam pro sebe.
Obsahuje bud’ stru¢né faktické poznamky (napf. mistopisné, kalendaini apod.),
poznamky tykajici se kazdodennich prozitkli pisatele (napt. o stravé, podminkéch
v zakopech apod.), nebo naopak velmi niterné pocity, které autor v dobé vzniku
prozival. Neptfedpokladam, Ze by sami autofi pocitali s tim, Ze by jejich denik mohl byt
nékdy vydan nebo zvefejnén. Naopak mnohdy ho disledné ukryvali, aby nepadl do
nepovolanych rukou, protoze se mu svéfovali 1 s pocity, které nefikali vefejné. Vojaci
velmi cCasto povazovali své deniky a osobni dopisy za nejcennéjs$i soucast svého
osobniho majetku. Dopisy polni posty byly urCeny vzdy konkrétnim lidem, rodi¢tiim
nebo pratelim, proto obsahovaly osobni sdéleni, kterd se tykala pravé téchto
konkrétnich osob. Vojaci se v dopisech nejcastéji vyptavali na nejbéznéjsi malickosti
z domova, na novinky a udalosti ze Zivota doma, a tak podobné. Dopisy vzdy

obsahovaly velmi vrouci a upfimné pozdravy a ujisténi, ze jsou jejich pisatelé

0\ téchto predpokladech ndm déva za pravdu napfiklad Frantiek Smida, ktery v predmluvé ke svym
vzpominkam uvadi: ,Po dvaceti letech jsem se rozhodl sepsat své vdlecné vzpominky z let 1914-1919.
Skoda jen, Ze jsem tak neucinil dfive, dokud byla pamét cerstvéjsi a pohotovéjsi. O té dobé se toho
napsalo mnoho, a kdyzZ o tom uvaZuji, tak i ja jsem prozil néco, co by stdlo za zaznamendni. Rozhod! jsem
se tedy sepsat své vzpominky pro své déti a pro vnoucata, aby védély, co jejich déda proZil v dobdch velké
vdlky.“ Smida, Franti$ek: Vzpominky z vojny 1914-1919. Olomouc 2014. S. 7.
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v potadku. Korespondence podléhala cenzuie a pisatelé to samoziejmé védéli, proto
nepsali nic takového, o ¢em se mohli domnivat, ze by cenzura zadrzela. V dopisech se
tak nejvice objevovala témata vSedniho dne (snad nejcastéjSim motivem byla strava a
ubytovani). Vzpominky byly naopak urceny Sirokému spektru posluchact, od rodiny, az
osudech za valky. Takové texty mivaji narativni strukturu a byvaji nejvice stylisticky
upravené ze vsech téchto typii prament. Zaroven ale hrozi riziko zkresleni, kdy cas
muze ohladit hrany valecnych prozitkli; svou roli muze hrat i nedokonalost lidské
paméti, prevladajici zpisob vzpominani v dob¢ vzniku textu a kone¢né¢ i védomy motiv

sebeprezentace autora.

4) Velmi zajimavou otdzkou je i to, co samotné psani pro pisatele znamenalo a
jaky mu prikladali vyznam. Vedle uchovavéni informaci zde sehrdva nesmirné
vyznamnou roli motiv psychické podpory a sebereflexe. Dopisy ptredstavovaly pro
vojaky spojeni s rodinou a domovem, nejen informacni, ale predevS§im citové. Kazdy
obdrzeny dopis znamenal pro vojaka na fronté obrovskou psychickou podporu, procital
si ho stale znovu?' a sam se pak snazil psat nejéast&ji, jak mohl. David Pazdera uvadi, ze
velky vyznam pro pisatele i ¢tenafe mohly mit pravé zdvotilostni fraze a pozdravy
(namisto informacéniho obsahu dopisu), které se v textech vyskytuji v hojné mife.? Také
psani denikt mohlo mit pro autory sebezachovny vyznam. Psani denikovych poznamek
mohlo pfedstavovat pro pisatele jistou sebereflexi, mohlo autorim pfinéaset psychickou
utschu®® # a pomoci vyrovndvat se s hrlizami naprosto odlid§téného prostredi, kde
¢loveék nemél byt myslicim a citicim subjektem, ale pouhym objektem ve vélce. Tim se
vysvétluje zdanlivy paradox, proC€ si vojaci psali deniky, vzdyt vojak ptece nepiSe,
vojak bojuje. Deniky si mozné psali pravé proto, ze chtéli zlistat lidmi a zachovat si
zdravy rozum. O vyznamu, jaky sami denikiim pfikladali, svéd¢i predevsim to, Ze je
povazovali za nejcennéjs$i soucCasti svého majetku. Deniky bedlivé stfezili, hlidali, a

kdyz bylo tfeba, rad€ji odhodili soucasti vystroje, nez své pisemnosti. Také sepsani

2 Napfriklad Augustin Mudrak si zapsal: ,,Sdhnu do kapsy, vytdhnu dopisy z domova a znovu jeden po
druhém ¢tu. Cervenka, Jiti (ed.): Augustin Mudrak. Bojoval jsem za cisafe pana. Nové Straseci 2011. S.
39.

2 Pazdera, David: Korespondence. S. 40.

% Jako pfiklad uvadim opét denik Augustina Mudraka: , Nastal Stédry den 1916. Jsou to jiz tieti vdleéné
Viénoce. Se sklonénou hlavou sedim nad témito rddky, kterymi édstecné zmensuji sviij bol.“ Cervenka, Jifi
(ed.): Augustin Mudrak. Bojoval jsem za cisafe pana. Nové Straseci 2011. S. 59.

** Dal&im prikladem je denikova poznamka Karla Stuchla: ,, Zalézdm pod celtu a pisi. To jest moje jedind
utécha.” Stuchl, Karel: Z Hradesic do Vladivostoku a zpét. Valecny denik legionare. Praha 2014. S. 21.
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vzpominek mohlo autorovi napomoci zpétn€ se vyrovnat s prozitymi hriizami valky. A

naopak, je zde i motiv sebeprezentace, kdy napsanim vzpominek autor necili na vlastni

psychiku, ale snazi se piedstavit svou ucast na velké déjinné udalosti, kterd vedla ke

vzniku samostatného statu. Sem patii zejména paméti legionaiu, které predstavuji velmi

specificky zplisob vzpominani.

Doba vzniku Proc¢? Pro koho? Co to znamenalo?
Denik Bezprostiedné po | - Uchovani Sam pro sebe - Uchovani
prozité udalosti informaci informaci
- Osobni - Sebereflexe a
vyrovnani, psychicka utécha
sebereflexe
Vzpominky S uréitym | - Predavani Sirokému spektru | - Pfedavani
Casovym informaci posluchact informaci
odstupem - Vyrovnani se
S prozitymi
udélostmi
- sebeprezentace
Dopisy polni | Pribézné - Komunikace Konkrétnim - Komunikace a
posty - Psychické adresatim, napf. ziskavani
povzbuzeni ¢lentim rodiny informaci
utécha - Psychicka
podpora
Prameny prace

Prameny této prace jsou ego-dokumenty ceskych vojakl prvni svétové valky.

Jedna se o deniky, vzpominky a dopisy polni posty, piicemz nejvétsi diraz je kladen na

deniky; retrospektivni vzpominky uzivam jen v omezené miie pro predstaveni konkrétni

problematiky. Obecné muizeme hovofit o tfech hlavnich zdrojich, kde se prameny

nachazeji: archivy, edice, v drZzeni soukromych osob. Prvnim a velmi dilezitym

zdrojem jsou archivy. Jednéd se zejména o Vojensky historicky archiv v Praze, avSak

jednotlivé pisemnosti se mohou nachazet prakticky ve vSech oblastnich nebo okresnich

archivech. Tyto pisemnosti nejsou soustfedény do jednoho fondu, ale jsou ulozeny

vétSinou jako soucast osobni pozlstalosti pisatele, ne vzdy museji byt roztiidéné a
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inventarizované. Druhym zdrojem jsou edice. V ¢eském prostiedi existuji dvé hlavni
viny edic ego-dokumentt vojakid prvni svétové valky. Tou prvni je doba mezivalecna,
druhou je doba od roku 1989 do soucasnosti. V obdobi mezivale¢né prvni republiky se
jednalo ptevazné o edice zpétné psanych vzpominek legionait. Jako ptiklad bych uvedl
dv& monumentalni edice Domov za valky® a Cestami odboje”®, z nichz kazdou tvori pét
dild, ve kterych jsou uvedeny vzpominky tcastnikti valky, pfevazné legiondit. Daéle
vychazely jednotlivé memoary knizné nebo v dennim tisku. Prvorepublikové edice maji
spole¢né, Ze se jednalo pievazné o publicistické edice (ne védecké), zcela v duchu
prevladajici legionatské legendy. Texty, vychazejici ve druhé ving, tedy od roku 1989
do soucasnosti, jsou vétsinou védecké edice, vydadvané naptiklad riznymi vyzkumnymi
institucemi, regionalnimi muzei, a podobné. Vedle vzpominek se vydavaji také doboveé
psané deniky, kromé texti legionafii se vydavaji také pisemnosti Ceskych vojakl
rakousko-uherské armady. Tieti moznosti, kde se ego-dokumenty nachézeji, je v drzeni
soukromych osob, rodinnych pfislusnika, ktefi tyto pisemnosti uchovavaji jako soucast
rodinného odkazu jejich predka. Tyto pisemnosti jsou pochopitelné¢ ve véEtsi mire
badatelsky nedostupné. Kromé toho, jak trefné upozoriiuje Petr J elinek?’, mnoho
pisemnosti bylo v priitbéhu Casu nenavratné ztraceno nebo zniceno, ,,0 fo cennéjsi je ta
cast, ktera je vedomé uchovavana v pozistalostech u rodinnych prislusnikit byvalych cs.

. rvo v 7 v ror v ’ r . . . 28
legionarii, casto s vyhledem na predani nékteré odborné instituci.*

Hlavnimi prameny této prace jsou zejména deniky, v men$i mife vzpominky a
dopisy polni posty. Jedna se prevazné bud’ o archivni texty, nebo o moderni védecké
edice, u kterych lze predpokladat vyssi miru autenticity textu. Autory zkoumanych textl
jsou jak legionafi, tak i Cesti vojaci rakousko-uherské armady. Vzhledem k tomu, Ze o
legionafich bylo napsdno mnoho, snazim se davat prostor také ceskym vojakim
rakouské armady. Ale jelikoz tato prace neni zamétena vyhradné na jednu nebo druhou
z téchto skupin pramentl, snazim se uzivat jejich ego-dokumenty v podobné mife.
Nejzajimavéjsi a nejhodnotnéj$i z tohoto pohledu jsou deniky, které zahrnuji jak
pisatelovu sluzbu v rakouské armade¢, tak i pfipadné piisobeni v legiich. Naproti tomu

V této praci zamérné neuzivam zminované prvorepublikové legionarské vzpominky.

» Zipek, Alois: Domov za valky (Svédectvi G¢astnikd), Praha 1929-1931.
%% Zeman, Adolf: Cestami odboje (Jak Zily a kudy téhly &s. legie), Praha 1926-1929.
7 Jelinek, Petr: Pamatky na ¢s. legionare v soukromych sbirkach — vyznamny zdroj obecnych informaci i
svédectvi o konkrétnich osobnich pfibézich na pikladu tfi ¢s. legionatd z Jiznich Cech, in: Petras, JiFi
ggd.): Ceskoslovenské legie a prvni svétova valka. Ceské Budéjovice 2001. S. 5-11.

Tamtéz.
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Takové texty jsou spiSe prosttedkem sebeprezentace legionaii a ndstrojem budovani

legionarské legendy.

Ve své praci v hojné mife uzivadm citaty z prameni. Citované uryvky archivnich
pramenti ponechavam v O nejvétsi mozné mite tak, jak byly zapsany jejich autory, tedy

i S pfipadnymi gramatickymi nebo stylistickymi chybami.

N 24

Denik Jindficha Bej 1a% je pozoruhodny a znac¢né€ rozsahly text, ve kterém autor
popisuje svou Ucast v prvni svétové valce od néastupu k 11. péSimu pluku v Pisku, boje
na srbské a ruské fronté, pad do zajeti a plsobeni v Ceskoslovenskych legiich (5.
stielecky pluk) az po velmi dlouhou cestu zpét domi do vlasti. Denik je hodnotny mimo
jiné pravé tim, ze popisuje jak sluzbu v rakouské armade, tak i1 vstup do
¢eskoslovenského dobrovolnického vojska. JelikoZ se jedna o dobové psany denik, neni

text ovlivnén pozd¢jsi prvorepublikovou legionéiskou legendou.

Velmi zajimavym pramenem je kniha Zapomenuté hlasy™, ve které editofi
Marie Krulichova a Milan Jankovi¢ shromézdili fadu drobnych pamaétek, jako jsou
dopisy nebo kresby ceskych vojaka prvni svétové valky. Pro nase tcely je podstatna
sada dopisti polni posty Geského vojaka Jana Smatlana. Dopisy nas provazeji jeho
cestou z Jarométe, kam byl povolan na vycvik, pfes Hradec Kralové az po odchod do
boje s 2. praporem polnich myslivct 98. pluku na hali¢skou frontu, kde v bitvé o feku
San padl. Kniha je hodnotna tim, Ze se jedna o kompletni edici dopisti polni posty
ceského vojaka, coz je dilo v ¢eském prostiedi zcela unikatni (podle mého soudu se
jedné o jedinou edici kompletni korespondence). Edice byla umoznéna tim, ze dopisy
byly rodinou vojaka pfeddny Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Kniha také
predstavuje vyjimku z mého tvrzeni, ze podobné texty vychéazeji zejména po roce 1989,

nebot byla vydana jiz v roce 1986.

» Bejl, Jindfich: Denik legionare. Praha 2013.
30 Krulichovd, Marie; Jankovic, Milan: Zapomenuté hlasy. Hradec Kralové 1986.
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Dal$im hodnotnym pramenem je denik Josefa Jiraska.*' Pisatel nastoupil k 18.
pesimu pluku v Hradci Kréalové, se kterym odjel bojovat na ruskou frontu, kde byl zahy
zajat, pobyval v zajateckych tdborech a vroce 1917 zemfel na tyfus. Text deniku
uschoval pisateltiv blizky pfitel a po navratu do vlasti jej odevzdal jeho roding, kterd jej

uchovavala jako cennou pamatku; v roce 2009 byl denik vydan knizné.

Velice zajimavym pramenem je denik Aloise Eliase®, piislusnika 28. p&siho
pluku v Praze. Dobové psany denik li¢i pisatelovu sluzbu v ¢eském pluku rakouské
armady, bojové nasazeni, pad do zajeti a pobyt v ruském zajeti. Dodejme, ze pozdéji
Elia§ vstoupil do ceskoslovenského dobrovolnického vojska (5. stelecky pluk), jeste
v pribé¢hu valky byl ptevezen z Ruska do Francie (coz bylo tehdejSim cilem
¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje, avSak podafilo se to uskutecnit jen u mensi ¢asti
vojaktl), kde se zacastnil bojii na zapadni fronté. V mezivaleéné Ceskoslovenské
republice pokracoval ve vojenské a diplomatické kariéfe. Za druhé svétové valky se stal
predsedou protektoratni vlady, spolupracoval s odbojem a v roce 1942 byl popraven
nacisty jako symbol ceského vlastenectvi a odporu. Tyto udalosti vSak v deniku
zachyceny nejsou. Jelikoz text deniku vznikal pribézné béhem prozivanych udalosti (a
davno pred EliaSovym vstupem do legii), pfinasi velmi autenticky popis pisatelovych

prozitkli béhen prvni svétové valky.

DalSim zajimavym pramenem jsou vzpominky FrantiSka Cerného.* Jedna se o
piepis denikovych poznamek, ktery autor potidil kratce po vélce v roce 1919. Ptestoze
se jedna o povalecné vzpominky, je na nich velmi hodnotné, Ze nevznikly v duchu
tehdy prevladajici atmosféry a zpiisobu vzpominani, nebyly ovlivnény mezivale¢nou
legionatskou legendou. Naopak pisatel nijak nezpochybiiuje své plsobeni v rakouské

armadé¢ ani svou loajalitu k armad¢ 1 monarchii.

Dale bych uved] denik Frantiska Kubika.** Pisatel se Gi¢astnil bojii nejprve proti
Rustim, pak byl pfevelen na italskou frontu. Denik je zajimavy tim, Ze v ném pisatel

hovoti o skutecnostech, které se v jinych podobnych textech piili§ neobjevuji. Napiiklad

*! Jirasek, Josef: M{j zapisnik od pocatku svétové valky roku 1914 a doba mého zajeti v Rusku a v Sibifi.
Edd. VI¢kova, Véra. Cerveny Kostelec 2009.

32 Elia%, Alois; Pasak, Tomas; Mozna-Meisnarova, Fany: V boji a zajeti. Piib&h legionafe a dUstojnika
Aloise ElidSe. Praha 1999.

3 Cerny, Frantidek: Moje zaznamy ze svétové véalky 1914-1918. Praha: 2014.

i Kubik, Frantisek: Prezil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Horacké muzeum. Nové Mésto na
Moravé 2005.
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se na nckolika mistech zminuje o tom, jak si s blizkym pfitelem planuji aték, ke
kterému ale nikdy nedoslo. Jesté zajimavéjsi je, ze velmi oteviené hovoii o svych
nemocich a zranénich a dokonce velmi detailné¢ popisuje své sebezranéni, pomoci

kterého se chtél vyhnout bojim na fronté.

Dalsim pramenem je denik Augustina Mudraka.® Pisatel se ucastnil bojli na
ruské a pozdéji na italské fronté. VétSinu své sluzby stravil jako zdravotnik pfimo na
fronté, takze jeho denik obsahuje mnoho pozndmek o oSetfovani zranénych vojaka a
piinasi cenné svédectvi o devastujicich ucincich moderni valky na bojujici vojaky.
Denikové zépisky Augustina Mudraka byly po dlouhou dobu uchovévany u jeho rodiny
jako cenna pamatka, vydany byly az v roce 2011.

Réd bych uvedl také denik Karla Stuchla.*® Pramen je zajimavy tim, Ze popisuje
sluzbu pisatele v rakouské armadé u 7. zemébraneckého pluku, dobu stravenou
vruském zajeti a také sluzbu v Ceskoslovenském dobrovolnickém vojsku ve 4.
stteleckém pluku. Stuchl byl civilnim povolanim ucitel (do sluzby nastoupil jako
jednoro¢ni dobrovolnik) a mél blizko k vlasteneckym a slovanskym idedliim, se kterymi
ptichazel na frontu. V ruském zajeti jej vSak cekalo hluboké zklamani a deziluze;
namisto slovanské vzajemnosti a bratrstvi zde nalezl spiSe nepochopeni a neznalost a

zejména hrubé zachéazeni ze strany ruskych dozorct.

Prikladem archivniho textu muze byt denik Josefa Maxy®’, pfislusnika 88.
pésiho pluku z Berouna. Jednd se o velmi zajimavy a pro historickou analyzu bohaty
pramen, ktery popisuje Maxiv odjezd k pluku, boje na fronté a pobyt v ruském zajeti.
Joset Maxa byl povolan k pluku jiz na pocatku valky v roce 1914, do zajeti padl 7.
unora 1915 a 20. dubna 1916 kon¢i zapisky (ke konci uz znacné struéné a heslovité).
Pisatel nedlouho nato vstoupil do ¢eskoslovenského dobrovolnického vojska, konkrétné
24. cervna 1916 (1. strelecky pluk). Podstatné je, ze text deniku vznikl jesté pted
vstupem ,,do vojska“, nemohl byt ovlivnén legionafskou legendou a ptinasi mnohem
autentictéj$i svédectvi o pisatelovych prozitcich. Naptiklad pad do =zajeti neni
interpretovan jako dobrovolné piebéhnuti, ale jako nasledek silného neptatelského
utoku. V ruském zajeti Maxa nepocitoval slovanské bratrstvi, ale ze zacatku strach, pak

pocity odcizeni, nudy a stesku po domove.

» Cervenka, Jifi (ed.): Augustin Mudrak. Bojoval jsem za cisafe pana. Nové Straseci 2011.
3 Stuchl, Karel: Z HradeSic do Vladivostoku a zpét. Valecny denik legionare. Praha 2014.
37 Maxa, Josef: Valecny denik. SOKA Beroun.
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Dalsim piikladem archivniho pramene je denik Véclava Pinkase®, prislusnika
berounského 88. pésiho pluku. Kazdy pramen byva nééim zajimavy a unikatni. Zatimco
obvykle byvaji deniky z prvni svétové valky strukturovany ndrodnostnim hlediskem,
zde se prakticky neobjevuje. Namisto toho pisatel strukturuje své zapisky hlediskem,
které jsem nazval (proto)tfidni. Text je stylizovan z pohledu prostého dé¢lnika, ktery
musi bojovat za zdjmy bohatych, bez ohledu na to, jaké narodnosti. Objevuje se zde
dichotomie prosty lid na jedné stran¢ a bohati pani na strané druhé, namisto
obvyklejsiho ¢lenéni, které by vytvarelo dichotomii mezi ¢eskou narodni spolec¢nosti a
rakousko-uherskou monarchii. Také valka je chapana jako boj prostych lidi za zajmy
bohatych, ne jako boj pfislusnikl naroda za narodni z4jmy. S tim mutze souviset také to,
ze u ného vyrazné pievazuje regionalni identita nad ndrodni. Za sviij domov a svou
,vlast“ povazuje spide rodné mésto Lodénice, nez celé Cechy; za krajany povazuje
pouze rodéky z obce a blizkého okoli, ne viechny Cechy. S jeho tfidni identitou maze
souviset také jeho zna¢né materialistické chapani svéta a jeho odmitani, nepochopeni a

kritizovani cirkve.

Dal§im archivnim pramenem je text Vaclava Cadského®, piislusnika 28.
prazského pé&siho pluku. Pisatel se Gi¢astnil bojii na ruské fronté. Svou sluzbu nechapal
jako plnéni povinnosti, jak byva v ego-dokumentech ceskych vojakt obvyklé, ke sluzbé
v armadé pocitoval predev§im odpor. K rakousko-uherské armadé ani monarchii necitil
7adnou loajalitu. Také Cadsky, stejné jako mnoho &eskych vojaka, padl do ruského
zajeti. Zapsal si, Ze kdyZ se jeho jednotka ocitla v obkli¢eni ze vSech stran, mél jeste
ptilezitost utéct, ale nemél ,,jiz valné chuti®. Své zajeti tak prezentuje jako vyuzitou
prilezitost, jak se vyhnout bojim na fronté. Ani zde se vSak nejednd o spontanni
dobrovolny piechod do zajeti, jak jej popisuje legionaiska legenda. Cadsky mnohem
pozd¢ji vstoupil do ¢eskoslovenskych legii, ale toto obdobi jiz neni v deniku zachyceno,

proto také text deniku neni ovlivnén legionafskou legendou.

Tento drobny vycet bych uzaviel denikem Roberta Mréze®, ktery narukoval
k 14. zemébraneckému pluku v Brné. Poté byl pisatel odvelen na alpské bojisté na
italské fronté, kde néasledné stravil celou valku. Pisatelova vojenska sluzba tedy zacala u

prevazné eského pluku, se kterym, stejné jako s ¢eskou vlasti, se pln¢ identifikoval. Na

® Pinkas, Vaclav: Zapisky vojaka. SOkA Beroun.
3% Cadsky, Vaclav: Zapisnik bratra V. Cadského 1914-1915. VHA Praha.
** Mraz, Robert: Vzpominky ze svétové valky. VHA Praha.
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front¢ plsobil u narodnostné¢ smiSené jednotky. Zatimco legionafska tradice casto
hovoii o narodnostnich konfliktech u jednotek, zde Zz&dné nérodnostni konflikty
nenachazime. Tento denik je zajimavy jest¢ jednou skutecnosti. Jako jeden z mala
pisatell Mréaz hovoii o tom, ze pii Gtocich odmita zabijet nepratelské vojaky, ne snad

z ideologickych nebo nacionalnich divodd, ale ¢isté z divodi moralky a lidskosti.

Tento seznam pramend v zddném piipadé neni vyCerpavajici. Neni to vycet
vSech editovanych a ani zdaleka vSech archivovanych pramend, ani se nejedna o
seznam vSech pramenu této prace (ten je uveden na konci textu). Mym cilem bylo

vvvvvv

objevuji nejcastéji a dostavaji nejvice prostoru.

Metodologicka reflexe

Na tomto mist¢ bych rdd predstavil teoreticky a metodologicky ramec
ptedkladané prace. Hlavnimi inspiranimi zdroji jsou historickd antropologie Richarda
van Diilmena a historicko-sémantickd diskursivni analyza Ariberta Reimanna. Oba
piistupy si ptredstavime podrobné&ji. Dalsi relevantni literaturu pak predstavuji v ivodu

jednotlivych kapitol.

Tato prace se fadi k oboru historicka antropologie, jak ji definoval Richard van

41 .
Doménou

Diilmen v knize Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly.
historické antropologie je diiraz na aktéra d¢jin a jeho subjektivni vnimani a prozivani
kazdodenni reality, snaha o zachyceni aktérskych prozitkti a pohled na prozivané
udalosti jakoby ,,zdola a zevniti*. Pfestoze historickd antropologie se obvykle zamétuje
na jind obdobi, neZ je prvni svétova valka, jeji orientaci na aktéra jako dileZitého
ucastnika historie povazuji za velmi inspirativni i vtomto vyzkumu. V souladu
s historickou antropologii se tedy pokousim zkoumat dané téma ne z perspektivy
vojenskych dg&jin, ale z perspektivy ¢lovéka jakozto ucastnika a aktéra d&jin. Zameétuji
se zejména na vyzkum individudlnich a subjektivnich prozitkii Ceskych vojakl, na
vyzkum jejich identit, individudlniho smysleni, jednani a motivaci a tak podobné; a
samoziejm¢ na reprezentace téchto témat na strankach jejich ego-dokumentti. Velmi

podstatny je mikro-historicky aspekt vyzkumu, coz znamend zmenSeni méfitka

*I Diilmen, Richard van: Historicka antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly. Praha 2002.
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vyzkumu a zaméteni se na konkrétni, individudlné smyslejici a jednajici aktéry, kde
,velké“ vojenské dé&jiny slouzi pouze k dokresleni kontextu, ve kterém se aktéfi

pohybovali.

Zakladem historické antropologie je kvalitativni analyza pramenného materialu.
Nezbytnym bodem analyzy ego-dokumenti je jejich interpretace. Odpovédi na
zkoumané otazky se v textech nenalézaji samy o sobg, ale je tfeba podrobit je kritické
interpretaci a analyze. V nutnosti interpretace prameni se historickd antropologie hlasi
k odkazu antropologa Cliforda Geertze, ktery v praci Interpretace kultur*? upozornil na
to, ze bezprostiedni vhled do zkoumané kultury (nebo doby) neni mozny, badatel se
pouze muze pokusit pomoci tzv. ,,zhusténého popisu“ o interpretaci systému vyznamt a
symboli, jak Geerzt chape kulturu, a jakozto ,,interpretaci druhého fadu rekonstruovat
chéapani a prozitky z ,,perspektivy domorodce®. V naSem piipad¢ se tak mizeme pokusit
interpretovat pohled tzv. ,,zdola a zevniti* o¢ima aktéri a pfimych ucCastnikli prvni
svétové valky. Vzdy je vSak tfeba mit na paméti, ze absolutni vhled do aktérova uhlu
pohledu je badatelsky nedostupny, vzdy se jedna o badatelovu interpretaci. OvSem
nejen nase Cteni textu, ale i samotny text je uz interpretaci, kterou ucinil jeho autor.
Nase Cteni tak je setkdvani dvou systému, z nichZ jednim je text jakoZto urcitd forma

zhusténého popisu a druhym je nas pokus o interpretaci.

Geertz soudi, Ze je mozné skutecnost pomoci zhusténého popisu interpretovat
jako text, otdzkou ovsem je, zda je mozné opacnym zpusobem interpretovat text a ziskat
tak poznatky o skuteCnosti. Zde narazime na podstatné piekazky, které jsou dany
samotnou povahou ego-dokumentt. Dle mého nazoru je velmi uzite¢né uvédomit si
diskursivni charakter ego-dokumentli jakoZto historického pramene: Vtextu ego-
dokumentu ndm neni bezprostiedné piistupnd identita subjektu ani jeho individualita,
ale pouze jeho vlastni diskursivné strukturovana reprezentace této subjektivity a
identity. Pisemné sdéleni kazdého autora ego-dokumentu je diskursivné strukturované,
konkrétné v ptipadé deniki Ceskych vojakl prvni svétové valky se mize jednat o vlivy
narodni tradice, o¢ekdvani, vzdélani nebo znalosti jinych podobnych textl, v ptipadé

zpétné psanych paméti pak o vlivy ideologie nebo legionaiské legendy.

42 Geerzt, Cliford: Interpretace kultur. Praha 2000.
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Zajimavé narativné-poststrukturalni inspirace nachazime u Paula Veyna.”® Ani
podle ného prameny, tedy stopy, které udalosti zanechévaji v historii, neobsahuji
historickou pravdu, ale pouze odpovidaji na otazky, poloZzené badatelem. Takto ziskané
odpovédi ovSem nevytvareji obecné platné zdkony nebo struktury, nybrz nalezeji pouze
do zapletky jednotlivé zkoumané udalosti; podle Veyna tedy historie neni nomoteticka
véda, ale ideografickd. Veyne také upozoriiuje, ze historickd analyza neprobiha
deduktivné, tedy odvozovanim jednotlivych udalosti ze znalosti obecnych zakonitosti,
ale induktivng, tedy zkoumanim jednotlivych udalosti, piicemz ptipadné zobecnéni je
vzdy pouze nepravidelné. Ani prameny nejsou soucasti vseobecné platného systému
zakond, naopak jsou v historickém poli roztrouseny nahodile a nepravidelné. Stejn¢ tak
nemiizeme hledat zdkonitosti, platné pro vSechny prameny jednoho druhu zaroveil.
Odpovédi na ziskané otazky tak pfisluSeji pravé onomu konkrétnimu textu. V naSem
pripad¢ tak historik nemd moznost vyvodit odpovédi, platné pro vSechny autory
prvovale¢nych denikli, ma pouze moznost hledat v odpovédich castéji se opakujici
pravidelnosti. V tomto konkrétnim piipadé tak mizeme sledovat, jaké reprezentace se
v ego-dokumentech Ceskych ucastnikli valky objevuji, zda jsou nékteré Castéjsi, nez
jiné, a podobn¢. Durazem na diskursivitu ego-dokumentii se dostavame ke druhému
hlavnimu inspiracnimu zdroji, kterym je historicko-sémanticka diskursivni analyza

Ariberta Reimanna.

Druhym metodologickym inspiracnim zdrojem této prace je historicko-
sémantickd diskursivni analyza podle c¢lanku Ariberta Reimann Semantiken der
Kriegserfahrung und historische Diskursanalyse* (Sémantika vilecné zkusenosti a
historicka diskursivni analyza). Na rozdil od ,klasické* diskursivni analyzy se tato
metoda vice zamétfuje na individudlni prozitky, které jsou ovSem povazovany za
vysledek procesu symbolické konstrukce a textualizace. V tomto konceptu se historické
prameny musi povazovat za symbolické konstrukce a diskursivné sedimentované
historické prozitky. Z toho divodu historicko-sémanticka diskursivni analyza musi byt
analyzou symbolické textualizace prozitku. To znamena, Ze striktn€ vzato prozitek neni
realnou historickou kategorii, ale vysledkem diskursivni symbolické textualizace.

Obsah prozitku, reprezentovaného v textu pramene, je ovlivnén diskursivnimi normami

* Veyne, Paul: Jak se pitou d&jiny. Cerveny Kostelec 2010.

4 Reimann, Aribert: Semantiken der Kriegserfahrung und historisme Diskursanalyse. In: Buschmann,
Nikolaus; Carl, Horst (eds.): Die Erfahrung des Krieges. Erfahrungsgeschichtliche Perspektiven von der
Franzosischen Revolution bis zum Zweiten Weltkrieg. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2001. S. 173—
193.

30



vnimani a vytvafeni vyznamul. Proto se pifi analyze musime zaméfovat vice na
symbolickou konstrukci a textualizaci prozitku, nez na obsah prozitku jako takovy.
Individuélni aktérské prozitky, jejichz vyzkum je cilem této prace, jsou prezentovany
Vv procesu textualizace, ne tolik ve smyslu obsahu popisovaného prozitku, ale spise ve

smyslu symbolické konstrukce subjektivni perspektivy aktéra.

Predstavme si citovany c¢lanek blize. Podle Reimanna byl ve vSech
spolecnostech, ucastnicich se valky, zformulovan koncept ,,valecné zkuSenosti®, coz je
socialni a kulturni komunikativni pfenos, pomoci kterého se domaci spolecnosti
manifestuje valeény prozitek zucastnénych. Naptiklad v pfipadé Velké Britdnie i
Némecka byla zkuSenost prvni svétové valky prostiedkem kulturniho porozuméni
vale¢né spoleCnosti sobé samé a zaroven také kliCovym prosttedkem vefejného boje o
vyklad valky. Valecnd zkuSenost se neziastnénym od =zacastnénych piedava
prostfednictvim publikaci dopisi polni poSty a valeénych denikli, pilisobeni
veteranskych spolki, vale¢né literatury a podobné. Autor uvadi, Ze je tfeba pustit se do
explicitni revize pojmu valecné zkusSenosti a dekonstruovat jej dvojim zplsobem:
jednak se musi analyzovat komunikativni logika, se kterou tcastnici valky formulovali
svou zkuSenostni perspektivu do spolecensky relevantni ,,valecné zkusSenosti, a jednak
je tfeba 1 tuto zkuSenostni perspektivu vlozit do jejiho situa¢niho a kulturniho kontextu.
Nov¢ definovana vale¢na zkuSenost jiz neni realnd historické kategorie, ale konstituuje
se Vv procesu diskursivni textualizace. Pro sémantickou analyzu to znamena, Ze
zkuSenost neni redlna kategorie, ale musi se nejprve vyvinout v dobovém pramenném

materidlu, pficemz jazyk se zde vyskytuje jako médium pienosu.

Reimann dale uvadi, Ze ve vyzkumu proZitkli prvni svétové valky se postupné
vyvinuly tyto tendence. Do poptedi z4jmu se nejprve dostaly d€jiny vSedniho dne, véalka
,»obyCejnych 1idi“ a vyzkum ,,skutecnych® déjin kazdodennosti. Druhou tendenci je
zdjem o ,nezprostiedkovanou perspektivu prozitku, pficemz se do stiedu zijmu
diskuse o valecné zkuSenosti dostava polni posta. Tteti tendenci pak je interdisciplindrni
jazykova analyza. Diskursivné analyticky pfistup lze pouzit ke studiu procest tvoreni
socialnich skupin a jejich diferenciace i ke studiu individualnich zkuSenosti jako

procesu symbolické konstrukce.

Jako priklad interpretace textu autor uvadi dopis anglického kapitina Willa

Orcharda otci ze dne 5. kvétna 1917. V dopise Orchard popisuje situaci, kdy vidél
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skupinu zranénych civilistd, jak s hrizou v o€ich utika pted postupujicim nepfitelem.
Tento zazitek jim otfasl a zapsal si, Zze by byl schopen obétovat cokoliv, aby zabranil
utrpeni bezbrannych. Je zde textualizovana dichotomickd reprezentace valecné
skutecnosti, ktera odliSuje obranyschopné vojaky a bezbranné civilisty. Role armady
jako ochrance civilisti pied ni¢ivou moci valky byvéa Casto asociovdna s Zenami a
détmi. Fronta je konotovana s muzi — ochranci, zatimco domov se konotuje s zenami,
které potfebujici chranit. Sluzba na fronté pro tohoto vojaka znamenala ,,trpét bolest
pro zeny staré dobré Anglie“. To se projevuje ve vice rovinach: v psani dopist jako
takovém, v diskursivné dichotomicky strukturované valecné spolecnosti a v moralné
formulované konstituci role dustojnika na fronté (jako ochrance). Citovany text tak
poukazuje na diskursivni funkci kulturnich stereotypii pii textualizaci vale¢né

zkuSenosti.

Druhym ptikladem, ktery autor uvadi, je interpretace v ramci kontextu. Reimann
predklada udalost, kterd nastala o vanocich 1914, kdy doslo v jednom misté zépadni
fronty K pteruseni boju a setkani Anglican a Némca v zemi nikoho; udalost uvadi opét
citditem z dopisu. Poukdzani na jazykovou konstituci zkusenosti mize slouzit k analyze
kulturnich okolnosti dané situace, kdy angli¢ti vojaci narazili v zemi nikoho na ,,fajn
kluky*, jak bylo uvedeno v citovaném dopise, a objasnéni toho, jak tato nezvykla
valecnd zkuSenost vznikla. Za béZnych valecnych okolnosti by ziejmé& nikdo z vojaki

takto nepfitele nenazyval.

Autor shrnuje, Ze obsah, ktery ptinaSeli o€iti svédkové polnich bitev, byl vzdy
podminény soudobymi normami vniméani a vytvafeni jeho vyznamové perspektivy,
kterd sehravala podstatnou roli pifi nevédomych procesech kulturni konstituce
zkuSenosti. Historickd analyza musi byt vzdy konfrontovana s problémem, Zze

ree

»autentické udalosti a ,,prozitky* z perspektivy ,,obycejnych lidi* jsou vzdy piiklady
kulturniho utvéfeni. Védecky pfistupné materidly — at’ se jednd o feCové texty nebo
visualni prameny — se musi obecné chdpat jako symbolické konstrukce a diskursivné
sedimentované historické zkuSenosti. Historicko-sémanticka diskursivni analyza tedy
musi vzdy byt analyzou symbolické zkuSenostni textualizace, pfi¢emZ se musi snazit

zohlednit spiSe diskursivné strukturovanou genezi materidlu, oproti takzvanému

,,realnému obsahu* zkuSenosti.
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Vyzkumnou metodou této prace tedy je historickd antropologie a historicko-
sémantickd analyza se zameéfenim na induktivni kvalitativni analyzu textovych

prament.

Trendy ve vyzkumu prvni svétové valky v ¢eském déjepisectvi

Jelikoz téma prvni svétové valky je natolik rozsahlé, ze by nebylo mozné a ani
ucelné popisovat vyzkum v celé jeho Sifi, zaméfim se vyhradné na vyzkum prozitka
zucastnénych vojakl; velké vojenské déjiny ponecham stranou. Také se pokusim
nastinit trendy ptrevladajici ve vyzkumu vojakd prvni svétové valky v ¢eském
déjepisectvi, spiSe nez jednotlivé prace. Toto pfedstaveni trendii vyzkumu nam pomuze
udélat si pfedstavu o historické proménlivosti tématu prozitkli prvni svétové valky, a

také pomize zasadit tuto praci do historiografického kontextu.

Prvni vlna zdjmu o zkuSenosti a prozitky Ceskych ucastnikii valky nastala
vV mezivalecném obdobi. V obdobi prvni republiky vychazely knizn€¢ i novinové
vzpominky ceskoslovenskych legionafd; historiografie a publicistika se zajimaly o
vzpominky legionafti na ucast v narodné-osvobozeneckém boji. Prvorepublikové
déjepisectvi a publicistika vytvofily specifickou interpretaci prvni svétové valky, ktera
aktivni boj Ceskoslovenskych vojakli za narodni a stitni samostatnost. Vznikla tzv.
legionaiskd legenda, ktera vytvofila obraz Ceskoslovenského vojdka jakoZto narodné
uvédomélého legionate, ktery pii prvni prileZitosti preb&hl k nepfiteli a vstoupil do
¢eskoslovenského dobrovolnického vojska, aby mohl bojovat za vznik samostatného
statu. Za predstavitele Ceského vojaka prvni svétové valky byl povazovan legionaf,
piestoze legionafi tvofili menSinu vSech Ceskych vojaki, odvedenych ke sluzbé v
rakousko-uherské armadg&.” Legionaisky véale¢ny prozitek byl mensinovy, vétsina
ceskych vojakil se do zajeti nikdy nedostala. Ale ani mezi t€émi, kteti se do zajeti dostali,
netvoftili legionafi vétSinu, mnohem vice jich zlstalo az do konce valky v zajateckych
taborech. Historik Jan Galandauer trefné shrnuje, ze ,,Historicka pamét legionaru, kteri
bojovali za samostatny ceskoslovensky stat, se stala v ceskoslovenském staté urcujici, i

kdyz se jednalo o pameét mensiny. Legionari bojovali za ideu, ktera zvitezila, a

> Galandauer, Jan: Vzpominky. O strukture ¢eské historické paméti. Historie a vojenstvi 45, 1996, €. 1. S.
132-136.
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legionarska tradice se stala tradici armady cCeskoslovenského statu, jakoz i soucasti

, . . 46
,statni ideologie “.*

Zajimavé a velmi podstatné je, Ze stimto obrazem pracovalo nejen dobové
d¢jepisectvi, ale také vzpominky ucastnikli. Nedomnivam se, ze by vSichni tito pisatelé
chtéli zamérné své vzpominky ,upravovat’. Ne vSichni UcCastnici chtéli uzivat
vzpominky jako soucast své sebeprezentace, napiiklad kvili kariéfe, plisobeni
Vv legionaiskych organizacich apod., naopak mnoho vzpominek fadovych vojakl bylo
urceno predevsim Clenim rodiny47 a zvetejnéno bylo az na sklonku zivota pisatele, nebo
dokonce az posmrtné z jeho poziistalosti. Presto je zcela jasn€ patrny rozdil mezi
dobové psanymi deniky a zpétné psanymi vzpominkami. Tuto skute¢nost Iépe
pochopime uzitim konceptu kolektivni historické paméti a jejiho vlivu na pamét
individualni. Jak fiki Maurice Halbwachs*®, kolektivni pamét’ vytvari interpretacni
ramce, ve kterych rozumime individudlnim vzpominkam. Jan Assmann® dodava, ze
pamét’ si po¢ina rekonstruktivné, minulost se v ni neuchovava jako takova, ale je
soustavn¢ reorganizovdna proméiujicimi se referenénimi rdmci postupujici
pritomnosti.”® Ve zpétn& psanych vzpominkich proto mohlo dojit k reinterpretaci
vzpominanych udalosti, kjejich novému chapani a vysvétlovani pod dojmem
prevladajici atmosféry specifického vzpominani na obdobi prvni svétové valky, které
prvorepublikovd spole¢nost chéapala pravé jako aktivni boj o néarodni a statni
samostatnost.>’ Z toho diivodu je tieba prvorepublikové (legionafské) vzpominky
povazovat za velmi specificky typ pramene, ktery je tfeba posuzovat jako v dobé& vzniku
memodarl vytvafeny obraz U€astnikill, a je nutné je posuzovat oddélené od denikil nebo

dopist polni posty.

** Tamtéy. S. 134.

* Viiz napk. pfedmluva ke vzpominkam Frantitka Smidy: ,Rozhod! jsem se tedy sepsat své vzpominky pro
své déti a pro vnoucata, aby védély, co jejich déda proZil v dobdch velké vdlky.“ Smida, Frantisek:
Vzpominky z vojny 1914-1919. Olomouc 2014. S. 7.

a8 Halbwachs, Maurice: Kolektivni pamét. Praha 2009.

* Assmann, Jan: Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach
starovéku. Praha 2001.

*0 Tamtéz. S. 41-42.

*! Vice viz Bubenik, Daniel: Koncept vyvoje a ¢esti vojaci prvni svétové valky. In: Hanovska, L., Horsky, J.,
Hronikova, L. a kol. (eds.): Evolvendi anthropologicae. Vyvoj v antropologickych perspektivach. Praha
2012.S. 239-245.
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V prvni republice ptevladla tradice legionafstvi, avSak interpretace véle¢nych
udalosti byly zatizeny celou fadou legionaiskych legend.”® Na tomto mist& neni prostor
detailn¢ rozebirat veskeré legionaiské legendy, pfipomeiime pouze, ze mam na mysli
napft. dobrovolné vlastenecky motivované ptebihani do zajeti, nespolehlivost Ceskych
vojaku, stielbu némeckych vojaki na vzdavajici se Cechy, neochotu &eskych vojaki
stiilet na Srby a Rusy, odhazovani vyzbroje a munice scilem poskodit rakouské

vojenské snazeni, apod.53

Zajem o vzpominky ucastniki valky byl pferuSen s koncem prvni republiky.
Povélecné socialistické dé&jepisectvi pfili§ velky zajem Ceskoslovenskym vojdkiim prvni
svétové valky nevénovalo. Zejména Ceskoslovenské legie byly opomijeny, jelikoz vse
spojené s masarykovskou prvni republikou bylo v nemilosti, a legie zvlasté, nebot’
bojovaly na Sibifi proti bolSevickym vojskim. Legionaiska tradice byla bud’
marginalizovana, nebo zcela odmitdna a kritizovana. Vyvoj vztahu komunistického
rezimu k legiim popisuje Jan Galandauer™: bezprostiedné po unoru 1948 byl u¢inén
pokus legionaiskou tradici ,,pokrokové™ interpretovat jako spoleCny boj
Ceskoslovenskych legionaii a rudé armady proti spoleénému nepfiteli, Némcim,;
»Zborov m¢l byt nahrazen ,,Bachmacem®, o boji legiondit s bolSeviky na Sibifi se
mlcelo. Tento smiflivy postoj byl vSak velmi brzy, jiz na pocatku 50. let, nahrazen
velmi tvrdym odmitnutim legionaiské tradice, kterd zcela zmizela z vetejn¢ho Zivota.
Obdobi ¢irého neptatelstvi vici legionaiské tradici bylo kratce naruseno piichodem
»prazského jara“ v roce 1968, nasledovalo hluboké normalizacni ml€eni, které pterusilo
az politické uvolnéni v druhé poloviné osmdesatych let, kdy se opét zacala postupné

objevovat otazka v§znamu legii pro vznik &eskoslovenského statu.>

Druhou velkou vlnu zajmu o Ceskoslovenské vojaky Velké valky ptinesla az
doba po roce 1989. Historiografie se zaCala zajimat jak o legionare, tak nove i o vojaky,

kteti zlstali po celou valku v rakousko-uherské armadé. Namisto prvorepublikovych

> Legionarskou tradici (tradici legionarstvi) rozumime navazovani na hodnoty legionarstvi. Za prvni
republiky tvofila ur€ujici tradici armady ceskoslovenského statu. Naproti tomu legionarskou legendou
rozumime prvorepublikové myty, zkresleni a reinterpretace, napfiklad dobrovolné prechody ¢eskych
vojaki do zajeti za zvuk( plukovni hudby, nespolehlivost/narodni uvédomeéni éeskych vojakd, a
podobné.

>3 Vice viz Bubenik, Daniel: Nasi hosi nebo banda soldatd. In: Hudecek, Ondfej; Tomasek, Vojtéch a kol.
(eds.): Védomi hodnot. Hodnoty (nejen) v antropologickych perspektivach. Praha 2015. S. 81-92.

> Galandauer, Jan: 2. 7. 1917. Bitva u Zborova. Ceska legenda. Praha 2002.

*> Tamtés. S. 135-149.
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legend a reinterpretaci se moderni historiografie snazi o pohled tzv. ,,bez legend“*®, tedy

o pohled nezatizeny diivéj$imi ideologickymi deformacemi.

Spolu sKarlem Pichlikem a jiz zminovanym Janem Galandauerem je
vyznamnym predstavitelem tohoto piistupu Josef Fucik, ktery se tématu Ceskych vojaki
V prvni svétové valce vénuje systematicky a je autorem celé rfady knih.*" Josef Fucik se
ve svych knihach snazi o rehabilitaci ¢eskych vojakl rakousko-uherské armady a jejich
navrat do historie, odkud byli — jeho vlastnimi slovy fe¢eno — legionaiskou legendou
doslova Vymalzélni.58 Fucik nesouhlasi s legendami o nespolehlivosti Ceskych vojaki a

° autor

jejich hromadném prebihani k nepfiteli. Napiiklad v knize Osmadvacdmnici®
vyvraci legendarni prechod 28. prazského pluku do ruského zajeti, ktery predstavuje
jakousi ikonu legionaiské legendy. Podle této legendy méli prislusnici pluku ptejit do
zajeti dobrovolné bez jedin¢ho vystfelu, pochodovym krokem za zvuku plukovni
hudby. Namisto toho Fucik uvadi, Ze piislusnici pluku byli zajati po tézkych bojich,
zdecimovani nedostatkem vyzbroje a vystroje, nedostatkem potravin a nepifiznivymi
povétrnostnimi podminkami. Nespolehlivost ¢eskych plukl a jejich neochotu bojovat
oznacuje jednoznacn¢ za dilo dobové propagandy. Podle Fucika legenda vznikla jiz za
valky: rakouskd armada vysvétlovala zradnym chovanim ceskych plukl své vojenské
neuspéchy, piedstavitelé ceskoslovenského odboje ji pouzivali jako propagandisticky
nastroj v narodné¢osvobozeneckém boji. Podle autora se vSak ceské pluky tcastnily boji
stejné, jako ostatni pluky rakousko-uherské armady a tihu boji nesly mérou vrchovatou.
Misto o nespolehlivosti hovofii o plnéni povinnosti — bez nadSeni, avSak také bez zjevné

snahy se plnéni této povinnosti Vyh)'Ibat.GO

*® Termin , bez legend” odkazuje ke knize Karla Pichlika Bez legend. Zahrani¢ni odboj 1914-1918: Zdpas o
Ceskoslovensky program. Panorama. Praha 1968, 1991. Terminem ,bez legend” se oznaCuje moderni
pristup k vyzkumu ¢eskoslovenskych legii i vyzkumu prvni svétové valky obecné, ocistény od
prvorepublikovych legend.

>’ Zejména Futik, Josef: Osmadvacatnici. Spor o éeského vojaka Velké valky 1914—-1918, Praha 2006.
Fucik, Josef: General Podhajsky. Praha, Litomysl 2009. Fucik, Josef: Doss Alto — mytus a skutecnost.
Ceskoslovenska legie na italské fronté 1918. Praha 2014. Dale Fuéik, Josef: Piava 1918. Praha 2001.
Fucik, Josef: Soca (Isonzo) 1917. Praha, Litomysl 1999. Fucik, Josef; Pavlik, Marek: So¢ska fronta 1915-
1917. Prlivodce po mistech bojli vojakud z ¢eskych zemi. Praha 2008.

*% Vice viz Fugik, Josef: pfednagka ,Zasazeni valkou. Vymazani z historie (¢eéti vojaci z fronty 1914—
1918)“. Narodni pamatnik na Vitkové, Praha 10. 11. 2010.

> Fucik, Josef: Osmadvacatnici. Spor o ¢eského vojdka Velké valky 1914-1918, Praha 2006.

%0 vice viz Bubenik, Daniel: Nasi hosi nebo banda soldatd. In: Hudecek, Ondrej; Tomasek, Vojtéch a kol.
(eds.): Védomi hodnot. Hodnoty (nejen) v antropologickych perspektivach. Praha 2015. S. 81-92.
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Podobnym zptsobem hovoti také rakousky historik Richard Lein v knize
Pflichterfiillung oder Hochverrat?®* (Plnéni povinnosti nebo velezrada?). Na piikladech
zajeti 28. prazského pluku a bitvy u Zborova se z hlediska rakouské historiografie
vyporadava slegendami o nespolehlivosti a zradé¢, které se mély ceské pluky na
rakouské armad¢ dopustit. Také Lein dochazi k zavéru, Ze se nejednalo o zadnou zradu
Ceskych vojakl, ale v obou piipadech probéhly tézké boje, na jejichz vysledku se

podepsala cela fada faktord.

Vyjimku muze do jist¢ miry tvofit kniha Jindficha Marka Pod cisarskou
Sibenici.®* Prvni Gast knihy ptedstavuje vzpouru ¢eského pluku v Rumburku v kvétnu
1918, kterou interpretuje spiSe jako vlastenecky motivovany odpor proti Rakousku-
Uhersku, nez jako neochotu navrativSich se vale¢nych zajatcli znovu se vratit na frontu
v fadach rakouské arméady. Druhd c¢ast knihy popisuje Cinnost ceskoslovenskych
legionait v Italii, ktefi ptsobili jako prizkumnici a pronikali za frontu do tylu nepfitele,
a dale pfipomina legendarni bitvu Ceskoslovenskych legii na Doss Alto®, ktera je

jednim z podstatnych motivl legionaiské legendy.

Obecné muizeme fici, Ze dneSni historiografie upustila od paradigmatu
nespolehlivosti ¢eskych vojaktl a jejich hromadného piebihani k nepftiteli za ucelem
vstupu do legii. Namisto toho hovoifi o motivu plnéni povinnosti, ktery se velmi ¢asto
objevuje také v pramenech této prace. Nejedna se o valeéné nadSeni, ale ani o hromadné
vyhybani se sluzbg&; v soucasné odborné literatufe se spiSe hovoii o spofadané
mobilizaci, nastupu k plukiim a fadném plnéni vojenské sluzby. Na druhou stranu nelze
ani tvrdit, ze by vSichni ¢esti vojaci byli bezpodmine¢né loajalni k Rakousku-Uhersku
(jak doklada jedna z kapitol této prace) a byli ochotni bojovat za monarchii az do
posledniho dechu. Je zkratka tieba posuzovat ego-dokumenty téchto vojaka
individualn€, velmi peclivé a obezietné. Dobrovolné prebéhnuti bojové linie je velmi
riskantni a nejista zalezitost®, aviak je mozné, ze Cast zajatych vojakd vyuzila
prilezitost a v zajeti vidéla moznost, jak se vyhnout dal$im bojim na fronté. Motivaci
téchto vojakli by pak byla snaha dostat se z fronty, spiSe nez vlastenectvi a narodni

uvédomeéni. V pramenech se také setkavame s tim, ze vojaci byli zajati z toho divodu,

®1 L ein, Richard: Pflichterfiillung oder Hochverrat?: Die tschechischen Soldaten Osterreich-Ungarns im
Ersten Weltkrieges. Viden 2011.

62 Marek, Jindfich: Pod cisarskou Sibenici. Cheb 2005.

® Vice o bitvé na Doss Alto viz Fucik, Josef: Doss Alto — mytus a skute¢nost. Ceskoslovenska legie na
italské fronté 1918. Praha 2014.

% Viz Holmes, Richard: Obrazy valky. Chovani ¢lovéka v bitvé. Praha 2011.

37



ze kvuli vycerpani a celkové Spatnému stavu nedokazali pokra¢ovat nebo v¢as ustoupit.
A lze jisté predpokladat, ze n€kteti vojaci mohli skute¢né prebéhnout z vlasteneckych
divodi, avSak v zadném piipad¢ by se nejednalo o hromadny jev. Je nepochybné, ze
vétSina zajeti byla nasledkem vojenské porazky. Je tfeba vzit v ivahu, ze vzhledem
k nestabilit¢ vychodni fronty (kde se také soustiedila nejvétsi Cast ¢eskych vale¢nych
zajatcl a kde vznikly nejpocetnéjsi dobrovolnické jednotky) zde zajeti tvotilo velky dil
vale¢nych ztrat vSech zucastnénych armad. Odhaduje se, Ze zajatci tvofili tfetinu vSech
ztrat rakousko-uherské armady na této fronté a polovinu ztrat armady ruské.®® Nejsem si
vSak védom toho, ze by se v jiném narodnim prostiedi, nez ¢eském, vytvotila legenda o

dobrovolném piebihani.

Také je velmi nepravdépodobné, ze by cesti vojaci prebihali piimo za ucelem
vstupu do legii (pokud by se tak stalo, byl by to spiSe ojedinély jev). Ostatné existence
osvobozenecké armady, bojujici v tadach protivnika, nemusela byt vté¢ dobé
bezprostiedné znama.*® Castéji se CeSti vojaci sndborovou &innosti setkavali az
v zajateckych taborech. Nic z vySe uvedeného vSak nijak neubird na statecnosti a
obé¢tavosti téch vojaki, ktefi se do dobrovolnického vojska skute¢né ptihlasili a
podstoupili celou fadu t&zkych boji. A je nepopiratelnou skuteénosti, ze Cechoslovaki,
ktefi se rozhodli dobrovolné vstoupit do Ceskoslovenskych jednotek, jako krajané ve
Francii nebo jako Cesi Zijici v Rusku, ktefi vytvotili zéklad tzv. ¢eské druziny, pfipadné
opustit relativni ,,bezpe¢i* (vzhledem k velmi téZkym podminkam zivota v zajateckych
tdborech ono bezpec¢i uvadim do uvozovek) zajateckych taborti v Rusku nebo Italii, a
byli ochotni riskovat své Zivoty v boji za ndrodni samostatnost, nebylo malo: uvadi se
pocet okolo sta tisic dobrovolnikd (sedmdesat tisic v Rusku, dvacet tisic v Italii a deset

tisic ve Francii). Soucasna historiografie si plné uvédomuje tlohu zahranicni akce pii

vytvareni samostatného Ceskoslovenska.

Domnivam se, spolu se soucasnou historiografii, ze je mnohem zajimavéjsi a

pfinosnéjsi zkoumat Ceskoslovenské vojaky, at' jiz vojaky v rakouské armadé, nebo

6 Vinen, Richard: Evropa dvacatého stoleti. Praha 2007.

66 Napriklad vojak FrantiSek Kubik si v fijnu 1918 do deniku poznamenal: , Verejné se hovori, co se pred
rokem jen Septalo: Rakousko se rozpadne, mdme pry v Rusku z nasich zajatct vojsko. Nic urcitého se ale
denik z 1. svétové valky). Horacké muzeum. Nové Mésto na Moraveé 2005. S. 132. Pisatel tak jesté nyni,
v podstaté nékolik dni pfed koncem valky, hovofi o existenci dobrovolnického vojska jako o Septandé, o
které ale nikdo nic urcitého nevi.
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dobrovolniky, kteti vstoupili do ¢eskoslovenskych jednotek, jako konkrétni jedince,

jako jednajici a individualné smyslejici aktéry, nez jako produkt legionéiské legendy.

Vyznamnym a v soucasné dobé ziejmée prevladajicim trendem ve vyzkumu prvni
sveétove valky je zajem o individudlni aktérské prozitky a kazdodennost ¢eskych vojaki.
Piikladem moderniho pojeti vyzkumu je velmi &asto citovana kniha Ivana Sedivého
Cesi, ceské zemé a Velkd valka.® Sedivého zamérem je ,pojmout vyklad jako déjiny
Ceské spolecnosti za valky a nikoli jako historii ceské cesty k samostatnosti“®®, vyklad
,velkych® politickych déjin omezuje na srozumitelné minimum, namisto toho klade
diraz na rozbor ceského vélecného zazitku a problematiku vyvoje Ceské spolecnosti

v zédzemi v oblasti hospodarské, socialni a kulturni.®®

Prozatim nejnovéj$im prispévkem k vyzkumu kazdodennosti Ceskych vojaki
prvni svétové valky je velmi zajimava kniha Bratrstvo. VSedni a dramatické dny
Ceskoslovenskych legii v Rusku (1914-1918)"° historika Dalibora Vachy. Kniha
popisuje kazdodennost a prozitky aktérli v zajateckych taborech, v dobrovolnickém
vojsku a na fronté, zajima se o zalezitosti vSedniho dne, jako napt. o ubytovani nebo
stravu vojaki, ale také o zkuSenosti vstupu do vojska, prozitek pobytu v zajeti, traveni
volného casu, a podobngé. Prameny knihy tvoii téméf vyhradn€ prvorepublikové
legionatské vzpominky. Z mého pohledu je poné¢kud zarazejici, Ze autor je uziva témeér
jako zdroje ,objektivnich® informaci, pfestoZze pravé mezivalecné legionaiské
vzpominky byvaji velmi stylizované a piinaSeji spiSe sebeprezentaci legionafi, nez
nijak nezatiZené vzpominani na prozité udalosti. Pfesto pro vyzkum kazdodennosti
pisateli se tyto vzpominky s jistou obezfetnosti jist¢ hodi. Vedle vyzkumu
kaZzdodennosti legiondii povazuji za nejpfinosnéjSi a nejvyznamnéjsi téma knihy
vyzkum sebeprezentace legionaiu, neboli obrazu, ktery vytvarela dobova ideologie a
propaganda v prabéhu valky i po valce za prvni republiky. Védecky vyzkum
sebeprezentace legionaili je velmi podstatny pro pochopeni kontextu legionaiskych

vzpominek.

Velmi zajimavou praci, zabyvajici se konstrukci paméti a vale¢ného prozitku

V prvni svétové valce, je ¢lanek Jittho HuteCky Kamarddi frontovnici: maskulinita a

*” Sedivy, Ivan: Cesi, teské zemé a Velka vélka. Praha 2001.
68 sy
Tamtéz. S. 5.
* Tamtéz. S. 6.
7 Vacha, Dalibor. Bratrstvo. VSedni a dramatické dny ¢eskoslovenskych legii v Rusku (1914-1918). Praha
2015.
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pamét prvni svétové vilky v textech Ceskoslovenskych c. a k. veteranii.™ Autor
analyzuje, jakym zpusobem se tematizoval prozitek valky a pamét veterdni ve
vzpominkovém diskursu mezivale¢ného Ceskoslovenska. Zatimco hegemonnim
motivem vale¢né paméti mezivaleéného Ceskoslovenska se stala pamét legionaid,
chéapajici ucast ceskoslovenskych vojaki ve valce jako boj za statni a ndrodni
samostatnost, vétSina veterant byla z takto definovaného vzpominani vylouc¢ena, nebot’
prozitek legiondiit byl ve skutecnosti prozitkem mensSiny vSech cCeskoslovenskych
vojaki. Piesto i1 veterani, ktefi stravili celou valku v fadach rakousko-uherské armady,
kterym se tikalo austrijaci, chtéli byt soucasti vzpominkového diskursu. Vychodiskem
byla takova interpretace, podle které Ceskoslovensti vojaci v rakousko-uherské armadé
ptispivali k boji za samostatny stat alesponi tim, ze rakouské vojenské snazeni podryvali
z vnitiku. Ve svych vzpominkovych textech proto zprvu veterdni interpretovali své
valecné zkuSenosti tak, aby zapadaly do legend o nespolehlivosti ¢eskych vojaku,
vyhybani se sluzbé, a tak podobné. Ani tato interpretace vSak nékteré veterany
dlouhodobé neuspokojovala, nebot’ nechtéli byt degradovani do role nespolehlivych,
nekvalitnich vojak. Proto, jak autor uvadi, se zhruba od 30. let zacaly ve
vzpominkovych textech objevovat interpretace, podle kterych ceskoslovensti vojaci
plnili své povinnosti svédomité a dobfe a jejich Cinnost byla stejné¢ hodnotna, jako
¢innost legionait. Zdlraziovaly se motivy kamaradstvi a plnéni povinnosti. Podle
téchto interpretaci to byly pravé silné kamaradské vazby mezi bojujicimi vojaky na
fronté a pocit plnéni povinnosti, které si vojaci v rakousko-uherské armadé osvojili, a
tyto hodnoty pak mély piispét ke vzniku ceskoslovenského statu stejnym zpiisobem,

jako snazeni legionaid.

Tuto praci povazuji za velmi inspirativni, zejména v pfisném rozdéleni na
dobové reprezentace valeCnych prozitki a mezivale¢ny vzpominkovy diskurs. V mé
praci se toto déleni projevuje zejména v rozliSovani mezi dobové psanymi deniky a
dopisy polni poSty na stran¢ jedné a retrospektivné psanymi vzpominkami na strané
druhé. Také se domnivam, Ze zavéry obou praci se v mnohém shoduji, ptestoze kazda
zkouma jiné prameny z jiného obdobi: Hutecka zkouma vzpominkovy diskurs obdobi
mezivale¢ného, méa prace zkouma deniky obdobi véale¢ného. Shoda panuje napiiklad

Vv diirazu na motiv plnéni povinnosti, ktery se objevuje jak v n¢kterych denicich, které

& Hutecka, Jifi: Kamaradi frontovnici: maskulinita a pamét prvni svétové vélky v textech
Ceskoslovenskych c. a k. veterand. Déjiny, teorie, kritika 2/2014. Praha 2014. S. 231-265.
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tvofi prameny mé prace (pro uplnost dodavam, ze se nejedné o vSechny texty, objevuje
se 1 motiv zcela opacny, jak je uvedeno v pfislusné kapitole této prace), tak i
Vv mezivalecnych textech, které tvori prameny prace HuteCkovy. Mlzeme tedy fici, ze
nektefi z téch vojaku, ktefi chapali svou sluzbu v armadé jako plnéni své povinnosti a
zapisovali si vtomto duchu své deniky, nemuseli pfijmout ani pozd&jsi povalecné
reinterpretace valeCnych prozitki, piestoze se v mezivalecném vzpominkovém diskursu

jednalo o proud mensinovy.

Vzhledem ke stému vyro¢i zacatku prvni svétové valky a vzniku legii, které
nastava v roce 2014, miizeme zaznamenat dalsi vlnu z4jmu o toto téma. Pro zajimavost
bych uvedl, ze vedle odborné literatury, konferenci, vystav, televiznich potadl apod., se
téma legii objevilo také v beletrii. Pfikladem je velmi dobry roman historika Dalibora
Vachy Cervenobild’®, ve kterém se autor pfimo odkazuje na klasiky legionarské
literatury, ale téma zpracovava (post)moderné, bez ideologickych zkresleni, zcela
V duchu piistupu ,bez legend“. Vedle romanu se téma legii objevilo dokonce i
v komiksu. Komiksova kniha Stopa legiondre 1914-2014" (nyni jiz dvoudilnd)
prostfednictvim fiktivniho putovani hlavniho hrdiny a jeho koné ptedklada ctenaii
chronologicky sepsanou historii Ceskoslovenskych legii na vSech bojistich, kde

legionati v pribéhu prvni svétové valky bojovali.

V roce 2014 také vysla velmi rozsahld a vypravnd publikace Ceskoslovenska
legie v Rusku 1914-7920, 1. dil’* kolektivu autorti pod vedenim Edmunda Oriana. Jedna
se o prvni dil z pfipravované Ctyfdilné monografie mapujici piisobeni ¢eskoslovenskych
legionait v Rusku. O rok dfive byla vydana mnohem skromnéjsi, ale velmi zajimava
kniha Marie Michlové Byli jsme a budem aneb ceskd kazdodennost 1914-1918". Prace
pfiblizuje kazdodennost tentokrate ne vojakid na fronté, ale Zivot v ceské spole¢nosti
doma, v zazemi, ktery byl pochopiteln¢ valkou velmi ovlivnén. TentyZ rok pfinesl také
fotografickou publikaci Navrat domii aneb cesta legionare Viclava Balcara kolem
svéta.”® Kniha predstavuje soubor fotografii, které zachytil legionaf a fotograf Vaclav

Balcar béhem svého pisobeni v Rusku a zejména béhem dlouhé cesty z Vladivostoku

72 Vacha, Dalibor: Cervenobild. Praha 2014.

7 Lezak, Zdenék: Stopa legionare 1914—2014. Pribéh ceskoslovenskych legionar(. Praha 2014.
" Orian, Edmund (ed.): Ceskoslovensk legie v Rusku, I. dil. Praha 2014.

7> Michlové, Marie: Byli jsme a budem aneb ¢eskd kazdodennost 1914-1918. Ritka 2013.

76 Siostrzonek, Jifi: Navrat domU aneb cesta legionare Vaclava Balcara kolem svéta. Praha 2013.
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zpét do Ceskoslovenska. Vroce 2014 byla vydana kniha Frantika Emmesta
Ceskoslovensti  legiondii za proni  svétové vdlky”', kterd mapuje &innost
Ceskoslovenskych legii béhem prvni svétové valky v Rusku, Francii a Italii a piinasi
také velmi bohaty fotograficky materidl. V roce 2015 pak byla vydana pozoruhodna
kniha Prisel befel od cisare pana. Polni posta — pribéhy Cechii za prvni svétové valky'™,
kterou editovali Pavla Horakova a Jifi Kamen. Jednd se o rozsahlou kompilaci
sestavenou z dopisti polni posty, uryvkl z denikl ¢eskych vojakt a dobovych ilustraci a

fotografii.

Rok 2014 pfinesl také vydani n€kolika vzpominek ucastnikil, naptiklad kniha
Frantiska Smidy Vzpominky z vojny 1914-1919"°, Svatopluka Valni¢ka Vzpominky na
Velkou valku® a Josefa Klejny Vojdk, zajatec, legiondi®* Tyto vzpominky sice nejsou
prameny mé prace, pravé z toho ditvodu, Ze se jedna o retrospektivni vzpominky, a ne o
dobové psané deniky, ale naznacuji, Ze stile jeSté existuji pisemnosti, které jsou
uchovavany jako rodinné stiibro a mozné se jednoho dne dockaji vydani, nebo naopak

¢ekaji na ,,objeveni‘ skryté mezi ostatnim rodinnym dédictvim.

"7 Emmert, Frantidek: Ceskosloveniti legionafi za prvni svétové valky. Praha 2014.

’® Horakova, Pavla; Kamen, JiFi: PFigel befel od cisafe pana. Polni posta — pfib&hy Cechti za prvni svétové
valky. Praha 2015.

7 Smida, Franti$ek: Vzpominky z vojny 1914-1919. Olomouc 2014.

80 Valnicek, Svatopluk: Vzpominky na Velkou valku. Praha 2014.

81 Klejna, Josef: Vojak, zajatec, legionar. Praha 2014.
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2. Identity Ceskych vojaki prvni svétové valky

Prostfednictvim pojmové dvojice identita / alterita (jinakost) se zkoumaji
socialni a myslenkové praktiky konstrukce podobnosti a jinakosti; pomoci identity se

studuji mechanismy a modely sebeprojekce skupin a jednotlivcﬁ.82

Pojem identita se objevuje ve dvou pojetich: esencialistickém a
konstruktivistickém. Esencialistické pojeti chape identitu jako védomi pftisluSnosti
Kk realn¢ existujicim subjektim. Konstruktivistické pojeti, které vzniklo v navaznosti na
poststrukturalismus a postmodernu, chape identity jako nestabilni, proménlivé,
multiplicitni a fragmentarni, a jako produkované diskursem, socialni komunikaci a
socialni praxi.®® Takto chapana identita neni jedna®, ale existuji vedle sebe riizné
identity, které se vytvareji v riznych situacich rizné. V tomto textu pracujeme pravé
s konstruktivistickym pojetim identity/identit, které se vytvareji v riiznych situacich, jak
byly zaznamenany pisateli ego-dokumentii, a existuji paralelné vedle sebe, ptekryvaji

se, splyvaji nebo vytvareji hierarchie.

Alterita, neboli jinakost, v binarnim schématu identita/alterita naznacuje, ze
vlastni identita je vytvafena vztahem ke komplementarné konstruovanému ,,druhému®.

Vztahovanim se k jinakosti v riznych podobach se zabyva druha kapitola této prace.

V prvni kapitole se pokusime analyzovat identitu, neboli ,,ja* Ceskych vojaka
prvni svétové valky. Lidské ,ja“ vSak nelze povaZovat za nezavisle existujici,
autonomni entitu. Subjekt je vzdy textualizovan v ramci urcitého diskursu, stejné tak
nemuzeme predpokladat, ze subjektivita pisatele bude v prameni bezprostfedné
ptistupna. Namisto toho mame v prameni k dispozici pouze reprezentace subjektivnich

aktérskych prozitki a identit, které se pokusime v tomto textu analyzovat.

V prvé tadé je vhodné rozliSit pojmy subjektivita a identita. Subjektivita se

Vv tomto textu chdpe jako schopnost Clovéka vnimat sebe samého a ze svého uhlu

8 Storchova, Lucie (a kol.): Koncepty a d&jiny. Promény pojmd v sougasné historické védé. Praha 2014.
S.233.
® Tamtéz. S. 239.
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pohledu; identita je pak to, co nas definuje, co nas €ini tim, kym jsme, a to pfedevsim ve
vztahu Kk druhym. Identita se obvykle definuje jako identifikace neboli ,,ztotozZneni
Jjednotlivce se spolecenskou skupinou, tedy s jejimi systemy hodnot, symboly, socialnimi
rolemi, vzorci chovani atd.“®* Individualni identita neboli ,,ja“ se tyka identifikace
jedince, kolektivni identita neboli ,,my* pfedstavuje kolektivné sdilené predstavy a
(auto)stereotypy o spole¢nosti.®® Pro potieby tohoto textu chapeme individualni identitu
jako to, jak jednotlivec nazira sam sebe jako svébytné individuum patiici soucasné do
ruznych skupin, ke kterym ho vaze ptisluSna sounalezitost a loajalita. Identita tak neni
primarn¢ vazana na jedno spolecenstvi, z hlediska individua proto neni rozpor v tom byt
zaroven soucasti riznych skupin. Stfedem zajmu tohoto textu jsou piedevsim identity
individudlni, tedy ,,ja*“ pisatell naSich ego-dokumentl, ¢i lépe feceno, predmétem
analyzy je zpuasob, jakym jsou individudlni identity diskursivné konstruovany na

strankach nasich pramend.

Podstatnym rysem identity je, Ze neexistuje jednotnd, stabilni, esencidlni
identita, ale kazdy ¢lovek je vzdy nositelem mnoha riznych identit — proto je vhodné
hovoftit o identitich v mnozném Ccisle. Identity se vzdy projevuji odlisné v riznych
situacich a riznych kontextech nebo ve stfetu s odlisnymi ,,jinymi“, proto muze vedle
sebe existovat vice riznych identit, dopliujicich se, prekryvajicich se nebo plisobicich

Vv rizné strukturovaném a vzajemné provazaném vztahu.®

Jinymi slovy, identita neni vrozena vlastnost individua, ale vZzdy se jedna o
spolecensky konstruovanou kategorii. Je nestald a situativni — mlze se v kazdé situaci
jevit jinak a miiZze se v pribehu Casu v zéavislosti na rlznych situacich proménovat.
Identita se nejvice projevuje ve vztahu k druhému, k néjaké odliSnosti a jinakosti, at’ uz
na individualni, nebo kolektivni roving. Pravé setkani s ,,jinakosti miize podnitit

uvédomeéni si nebo preformulovani vlastnich identit.

Identita je konstruovana diskursivng. ,,Diskursy konstituuji identitu tim, Ze

vytvareji jazykové a diskursivni prostredky, kterymi je subjekt rozpoznatelny sam sebou

84 Klusakova, Luda: Namisto Uvodu: ,,My“ a ,,oni“ — nacrt teoretické reflexe problematiky. S. 11-28. In:
Kubis, Karel (edd.): Obraz druhého v historické perspektivé Il. Identity a stereotypy pti formovani
moderni spole¢nosti. Praha 2003.

& Tamtéz, zejménas. 12 a 18.

% Tamtéz. S. 19.
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i druhymi® | tyto prosttedky oznaujeme jako subjektové pozice. Vhodnou metodou

vyzkumu identit proto mize byt analyza diskursu. Analyza identity se zaméiuje na

analyzu diskursu z hlediska toho, jaké subjektové pozice jsou diskursy Vy’tvéfeny.88

Jakym zptsobem jsou tedy v textech ego-dokumentii konstruovany identity
Ceskych vojakii prvni svétové valky? Zaméiim se na identity vojenské, narodni,
regiondlni, socidlni a nabozenské. Diulezité je na tomto misté¢ upozornit, ze takto
utvarené identity netvofi samostatné, na sob¢ nezavislé kategorie, naopak se velmi Casto

prekryvaji, splyvaji nebo piechazeji jedna v druhou.

2.1. Identita vojenska

Nez se dostaneme k ostatnim vySe navrZzenym identitam, je tieba se nejprve
zam¢étit na vojenskou identitu naSich pisatelii. Jakékoliv jejich identita totiz bude vzdy
Vv prvé fadé dana tim, ze jsou ucastniky vale¢né situace, jednou stranou vale¢ného
konfliktu a pfislusniky armady jedné z val€icich mocnosti. Pfichod do arméady pro né
znamenal vytrzeni z prostfedi domova a okruhu rodiny a zasazeni do prostfedi zcela
nového. Tato neobvykla situace a stfet s jinakosti v nejriiznéjSich podobach muize vést

prave k aktivizaci dalSich jednotlivych identit.

Jakym zplsobem je tedy textualizovana vojenskd identita Ceskych ucastnikii
valky? Nejvyrazngj$im motivem, ktery se objevuje na strankach ego-dokumenti — a
ktery se ostatné vine touto praci jako ¢ervend nit —, je plnéni povinnosti. Skute¢nost, Ze
pisatelé byli mobilizovani jako vojaci rakousko-uherské armady, vétSinou reflektovali
tak, Ze byli povolani k plnéni svych povinnosti. V textech pramenli nenalézdme zZadné
valeCnické nadSeni, ale také Zadné snahy se povinnostem vyhybat. Vojaci, ktefi byli
povolani mezi prvnimi 26. Cervence 1914, vétSinou zacinaji text pravé tim, jak si
precetli vyhlasku. Nasleduje pomémné neemotivni liCeni piiprav k odchodu k pluku,
naopak velmi emotivné je li¢eno louceni s blizkymi a s rodinou, pfipadné s rodnou vsi.
Dr. Bohuslav Boucéek uvadi: ,,26. cervence, jak jsem se probudil, poslal jsem

posluhovacku, aby se podivala na vyhlasky, je-li mobilizovan 36. pluk. Bylo nadherné

& Zabrodska, Katefina: Variace na gender. Poststrukturalismus, diskursivni analyza a genderova identita.
Praha 2009.
88 Tamtéz, s. 62.

45



nedeélni jitro. V naprostéem klidu jsem spolecné s Milou posnidal a vypravil se do
Podébrad poslednim viakem pro uniformu. V Praze na ulicich mrtvé ticho. Zeleznicni
most pres Vitavu stiezen vojenskymi hlidkami. Valka prede dvermil“® Bougek popisuje
povolani k pluku naprosto bez emoci, nezaujaté, skoro neosobn¢, dokonce se ani nesel
sam presvedcit, ale poslal posluhovacku, aby mu onu informaci zjistila. Nemtizeme
pochopitelné posoudit, nakolik se ze strany pisatele jednd o stylizaci, zastirajici vnitini
neklid, nebo zda skute¢né reagoval s takovym stoickym klidem, pfipadné jestli se v jeho
piipadé jednalo o vyjadfeni jakési osobni rezistence. Mohu jen konstatovat, Ze takto si
onu situaci zapsal do deniku, a dal si zdlezet na tom, aby pravé takto popis vyznél.
Podobné pasaze najdeme i v dalSich textech. Josef Jirasek pise: ,,Dne 26. cervence 1914
na svdtek sv. Anny byla prohldsena castecnd mobilizace a mezi vypsanymi sbory
armadnimi byl i nas 9. sbor, ke kterému jsem ndlezel. Nastala mi povinnost v nejkratsi
dobé dostaviti se k 18. pésimu pluku. S téeZkym srdcem opoustéli jsme rodnou vesnicku
za place rodicii i pribuznych. Kazdy ubiral se za svou povinnosti.“®® Také Jirasek
zdaraziiuje povinnost, o jejimz splnéni ani v nejmensim nepochybuje. Mnohem vice ho
tizi lou€eni se s rodinou. Z textd se nékdy da vycitit nevesela, tiziva atmosféra, kterou si
mnozi nechtéli pfipoustét, nebo se ji naopak nedokézali ubrdnit. Alois Elid$ si
poznamenal: ,,Stisnéna nalada nas vsechny svirala. [...] Nutim se do nalady, ale vzdor
pevnému umyslu zustati chladnym nemohu se premoci a chvilemi nemohu pohnutim ani
promluviti. [...] Nasedadni do vlaku délo se rychle — odjizdime. Mnozi pokousi se zpivati,
ale nejde nam ten zpev od srdce. Kolik oci slzi, a kdybych mohl nahlédnouti do dusi
Jjednotlivcu, nalezl bych snad v$ude jednu a stejnou otazku: uvidim Té jeste, ty krasna
maticko Praho?*** Zajimavy je i uryvek z deniku Josefa Maxy: ,,Tak povstala vdilka.
Bylo to za dusného parného dne 26. cervna [Cervence, pozn. autora] 1914, kdy ve 2 hod.
odp. prijel do nasi vesnice automobil, ktery privezl s sebou plakaty vyhlasujici
mobilizaci 8 a 9 armadniho sboru. Nastal ve vsi nevypovéditelny zmatek — muzi i zeny
pobihali jako beze smyslu — vSude plac¢ a narikani. Ja jsem byl pravé s kolegou Maskem
a Merhautem v Holoubkoveé, kde jsme se prave o mobilisaci dozvedéli. Kdyz jsem prisel

domui, sestry mné objali a plakali horce. Nastaly horecné pripravy k odchodu. Bratr i jad

8 Payne, Petr: Bohuslav Boucek. Prosim, aby zapisnik byl odevzdan mé Zené jako pozlstalost. Praha
1998.S. 11.

% lirasek, Josef: MUj zapisnik od pocatku svétové valky roku 1914 a doba mého zajeti v Rusku a v Sibifi.
Edd. Viekova, Véra. Cerveny Kostelec 2009. S. 17.

ot Elids, Alois; Pasak, Tomas; Mozna-Meisnarova, Fany: V boji a zajeti. Pribéh legionare a dlstojnika
Aloise Elidse. Praha 1999. S. 33.
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pFipravili jsme si kufiy s potfebnym pradlem, jidlem a pod.“®* V Maxové deniku si
muzeme precist, ze probihaly ,horecné* ptipravy; pfijezd automobilu a vyhlaSeni
mobilizace, jak je Maxa popisuje, vyvolaly v obci zna¢ny zmatek. V tomto piipadé tak
muzeme konstatovat, ze Maxuv text se 1iSi od pfedchozich Uryvki, kdyz zduraziuje
spiSe zmatek a zdéSeni, nez piijeti povinnosti. Zajimavym motivem, i kdyz jisté
nezamyslenym, je, ze prichod konfliktu, ktery vstoupil do dé&jin jako pocatek
mechanizovaného, industrializovaného valceni, kdy je lidska masa redukovéna na

pouhy ,kanonenfuter”, je pfedznamenan piijezdem mechanizovaného dopravniho

prostiedku, automobilu.

Velmi podrobné ve svém deniku popisuje momenty mobilizace, louceni a
objezdu na frontu Jindfich Bejl®%; kadet v zaloze 11. p&iho pluku v Pisku, toho &asu
zamé&stnan jako lesni adjunkt na OstaSi u Police nad Metuji. Také jeho denik zacina
licenim, jak se dozvédél o rakouském ultimatu Srbsku a nasledné mobilizaci. Zpravam,
které se dozvédel nejprve od pratel, nechtél zprvu vibec uvéfit, nedovedl si predstavit,
7e by skuteéné prisla véalka. Poté si piedetl vyhlasku o mobilizaci: ,,Cetl jsem ji velmi
pozorné. Castecnd mobilizace! Na mne se nevztahovala, ale na mé pidtele, mého bratra
Karla a $vagra Jarku ano. Uvddeéla mne v dusevni zmatek. Na jedné strané jsem byl
rad, ze rukovat nemusim, ale na druhé jsem se za tuto svoji radost stydel, kdyz muj
Zenaty bratr a také svagr i moji kamaradi musi nastoupit.“94 Objevuje se tu zajimavy
motiv, pisatel je jednak rad, Ze v tuto chvili nemusi narukovat, ale zaroven pocituje
jakeési vycitky svédomi, Ze jeho piibuzni a pfatelé musi. Patfil totiz do jiného armadniho
sboru, povolavaci listek tedy dostal az o néco pozdéji, v tuto chvili pouze pozoruje
obavy svého okoli. ,,Lidé z Okolnich vesnic postavali v hlouccich, kazdy mluvil o valce,
a kdo vsechno musi rukovat. [...] Po msi jsem navstivil své pratele Vaska Taslerovic a
Stépana Birkii v jejich obchodech. Oba jsou zdrceni, oba musi rukovat. Pojedou zitra
dopoledne. [...] Zasel jsem pak jesté k sestie Hedvice, u niz jsem musel ziistat na obéd,
a poslouchat rady svagra Frantika, ktery rukovat nemusi: dostanu-li povolani, abych do
bratrii Srbii nestiilel. To je prece samoziejmé! [...] Sel jsem dolii do Zd'dru k sestie
Zofii a sestie Andule, jejiz muZ také musi rukovat — a maji tFi déti! To je situace
K zoufani! Z ceho budou vsichni Zivi? A takovych jsou tisice! Ta mobilizace prevratila

vSechno vzhuru nohama, bére Zivitele rodinam, trha staré svazky a rodi jen zmatek a

% Maxa, Josef: Valecny denik. SOkA Beroun. List 1.
3 Bejl, Jindfich: Denik legionare. Praha 2013.
94 sy

Tamtéz. S. 6.
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95 v - 1, - . , . ; ¥ . vr ;
k. Lidé jsou najednou na strankéch deniku rozdéleni na ty, kteti musi rukovat, a

nare
na ty, ktefi nemusi, pficemz obavy maji vSichni. Pisatel vini mobilizaci, potazmo valku
Z toho, ze rozbiji rodiny, pfipravuje je o Zzivitele, ni¢i lidské osudy a tak podobné.
Dilezita je rovnéz poznamka, podle které se bavi se Svagrem, Ze je piece samoziejmé,
ze na Srby stiilet nebude. Podotykam, ze Jindfich Bejl mnohem pozdéji vstoupil do
¢eskoslovenskych legii, ale vzhledem k tomu, ze se jednd o dobové psany denik, ne o
zpétné psané vzpominky, nemél v tuto chvili o ¢eském odboji ani o svém pusobeni
v ném ani tuseni. Lze proto ptredpokladat, Ze tato poznamka reflektuje spiSe naladu
piinejmensim nékterych Cechd, ktefi se s valkou neztotoZiiuji a na Srby, pozdé&ji Rusy,
stiilet nechtéji. Zajimavé je, ze tato rada, ktera je v deniku interpretovana jako natolik
samoziejm4a, ze ani nemusela byt vyifcena, pfiSla pravé od Svagra, ktery rukovat

nemusel.

Netrvalo vSak dlouho a jesté¢ ten den vecer donesl listono§ povolavaci rozkaz
také Bejlovi. Nasledujici den se vydal na cestu. ,,Bylo mi divné u srdce; pani Fortova
plakala, deti po ni také a pan fort mne zbytecné utésoval, zZe to brzy skonci a budu zase
mezi nimi, a Sel mne kus cesty vyprovodit ku Zd'aru.“*® Poté se $el rozlougit se sestrami
a jejich rodinami: ,,mdm je vSechny tak rad! Kdy se zase uvidime? Bude to brzy? Nebo
kdy?®" Louceni s rodinnymi pfislusniky byva velmi €astym motivem denikdl, stejné
jako nejistota, kdy se zase vSichni shledaji. Poté se Bejl vydal na nadrazi. ,,Na zastavce
bylo nas hodné narukujicich a samé smutné tvare a slzy, plné nadéje, obav a viry. Prijel
viak od Broumova plny rukujicich Némcii z pohranici. Rvali a zpivali a bylo jich dost
opilych. Na jednom vagoné byl napis ,Nieder mit Serbien!‘ Bando! Na tak maly narod
si troufate. [...] Spolucestujici Cesi povétsiné mici; jen Némci maji radost, nechdpu,
Z ¢eho. Nas cesky narod je zarazen, ochromen, ale ma zataté pésti %8 Bejl v deniku pise
o tom, jak rozdiln¢ k mobilizaci pfistupuji CeSti a némecti branci. Zatimco v ptipadé
Cechti hovoii o smutnych tvéafich, obavach, loudeni a slzach, v piipadé Némch
z pohranici hovoii o veseli a valecném nadsSeni. Némecky napis, vyzyvajici k boji proti
Srbsku, jej evidentné velmi rozéilil; valeéné nad$eni nechapal. Uryvek je viak zakongen
jakousi nadé&ji do budoucna, Ze ptestoze ¢esky narod je v tuto chvili ,,zaraZen, ma zataté

pésti®. Poté Bejl dorazil do Pisku ke kadru pluku, kde byla na slavnostni msi provedena

® Tamtéz. S. 6-7.
% Tamtéz. S. 7.
7 Tamtéz. S. 7.
% Tamtéz. S. 7-8.
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vojenska ptisaha. Nadéje, Ze by snad k valce preci jen nedoslo, se hrouti a ptipravy
k odjezdu na frontu jsou v plném proudu. ,,V ulicich stale plno lidi, Zeny z mésta,
Z venkova, ustarané, uplakané, néekteré sly vedle svych muzu a vojenska hudba hrdla do
pochodu. Tak tedy jdeme do valky! [...] Vojaci byli povétsine zamlkli, jen nékteri se
trochu napili na kurdz a divali se na ten cely kolotoc¢ veseleji. [...] V nekterych
vagonech zpivaji nasi cesti vojdci nase smutné pisne, v jinych mici, v jinych zase Nemci
zpivaji [...] a je to stejné smutné, i kdyz chteji byt vesel)}mi.“gg Opét tedy vidime motiv
smutného lou¢eni Zen s muzi, odjizdé€jicimi do valky, opét ona stisnénd nalada. Bejl
konstatuje, ze nektefi chlapci se trochu napili, aby se citili veseleji, zatimco Némci se
v pifedchozim tryvku opili z radosti, vidime tedy opét zajimavy kontrast v tom, jak
chape pristup obou narodnosti k valce. Piesto ale vzapéti dodava, ze némecké pisné
znéji stejné smutné, jako nase Ceské. Je ziejmé, Ze denik je psan v silné protivalecném
tonu. Dodejme, ze prestoze je Bejl, soud¢ podle jeho deniku, zaméfen silné
protivale¢né, v textu nenajdeme ani zminku o tom, ze by se chtél narukovani
jakymkoliv zptisobem vyhnout. Pfesto tentokrat nevidime motiv splnéné povinnosti, ale

spise donuceni.

Zajimavé také je, jak malo prostoru Jindfich Bejl vénuje lou€eni s rodnym
krajem, coz jinak byva v podobnych textech velmi obvyklé. Omezuje se v podstaté na
nékolik vét: ,,Mdval jsem z okna az do zatacky a loucil se v duchu s celym svym rodnym
krajem, ktery kolem mijel; myslénky na vic nestacily. [a] Jsme vV Rakousich. Bud’ sbohem
nase ceskd zemé, ale na shledanou!'™ Muzeme konstatovat, e jeho identita je
bezpochyby narodni ¢eska. Neni pochyb o tom, Ze Ceska narodni identita hraje v jeho

deniku mnohem vétsi roli, nez region nebo nez geograficky vymezené Ceské zeme.

Velmi ¢astym momentem je emotivni popis louceni s rodinou, prateli, blizkymi,
ale také srodnou obci, srodnou krajinou a podobné. Takové pasaZze se nalézaji
V podstaté ve vSech pramenech tohoto druhu. Kazdy z pisatelii se snazil zachytit tyto
momenty na strankdch svého zapisniku, poznamky se 1i§i pouze mirou pateti¢nosti,
jinak jsou si ale velmi podobné. Jedna se bezpochyby o jakési topoi, které jednoznacné

do podobnych textii patfi. Na druhou stranu je velmi pravdépodobné, ze podobné pasaze

% Tamtéz. S. 9.
10 1Tamtés. S.7a0.
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by si do deniku v této situaci nastavajicitho odlouceni, obav o osud svych blizkych a
Vv neposledni fad¢ i1 sviyj vlastni, zapsal kazdy. Dle mého soudu lze predpokladat, ze se
mnohdy pisatelé snazili prostfednictvim psani sami vyrovnat s tizivou a stresujici
situaci, a Ze podobné zapisky patiily spiSe jim samym, nez pfibuznym, se kterymi se
loudili. Je totiz nutné si uvédomit — a je to i jednim z badatelskych predpokladi této
prace —, ze denikové pozndmky patiily v prvé fadé¢ svym pisatellim; jejich autofi se
snazili zaznamenat momenty, které pokladali za dulezité, pfedev§im sami pro sebe, pro
pozdéjsi pripomenuti nebo (védome ¢i nevédomé) jako zplisob osobniho vyrovnani se

S nastalou situaci.

Na tomto misté by bylo vhodné zminit se také o vojenském vycviku. Vojensky
vycvik totiz predstavuje pravé jakysi prechodovy ritudl, jehoz cilem je ritualizovana
proména brance z civilisty na vojdka, zaclenéni do kolektivu armady a vstipeni
kolektivni vojenské identity. Richard Holmes v praci Obrazy valky. Chovani clovéka
v bitve™ uvadi: ,, Zakladni vycvik md dvé hlavni funkce. Jeho zcela zjevnym cilem je
V prvé radé presné to, co naznacuje jiz samotny ndzev — dat dotycnému odpovidajici
uroven vycviku ve vécech, jako jsou zachdzeni se zbrani a zaklady taktiky. Druhym
nemeéne diilezitym ucelem je vstipit rekrutium vojensky étos a zajistit, Ze individudlni
hodnoty, prevladajici ve veétsiné civilnich spolecenstvi, budou nahrazeny skupinovou
identitou a skupinovou loajalitou, na nichz stoji kazda vojenska organizace.“lo2 Cilem
vycviku je potlacit individualni identitu jednotlivého ¢lovéka, vstipit mu skupinovou
identitu a dat mu pocit sounalezitosti s kolektivem, s jeho vojenskou jednotkou. Tento
pfechodovy ritudl symbolizuje pfeménu jak mentalni, tak i1 fyzickou, kterd se projevuje
VvV jednotném vzhledu, v jednotné uniformé, ucesu a podobné, které¢ dale posiluji
kolektivni vojenskou identitu jednotlivce a stiraji jeho individualitu. Pisatelé nasich ego-
dokumentii vSak tento inicializacni efekt nijak nereflektovali, neuvédomovali si ho,
nebo o ném prosté jen nepsali. Na strankach naSich ego-dokumenti se pise o vycviku
(pokud viibec) pouze v prvné jmenovaném vyznamu, Cisté vécné a s uzitim cCasto
zkomolenych vojenskych vyrazii. Naptiklad Jan Smatlan'® pise v dopisech rodicim o
pokracujicim vycviku takto: ,,KdyZ prijdeme nazpét, tak na chvili jdem na execirku.
Tam délame vselijake cviceni jako pri valce. Kdyz stojime v radach, tu najednou se

rozbéhnem na strany vpravo a vlevo a udélame jednu dlouhou linii. Tomu se rika

1% Holmes, Richard: Obrazy valky. Chovani &lovéka v bitvé. Praha 2011.

Tamtéz. S. 39.
Krulichova, Marie; Jankovi¢, Milan: Zapomenuté hlasy. Hradec Kralové 1986.
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Svarmlinie. Najednou musime vSichni udélat nydr (lehnouti). [...] To je vsechno
priprava do boje*. V jiném dopise piSe: ,,Ve ctvrtek vecer jsme delali yburiky. To jsou
proti sobé dvé nepratelské strany, jedna o druhé nevi, teprv pomoci patrol se o sobé
dozvedi a jdou proti sobé. Pri tom proti sobé strileji naslepo®. V jiném dopise popisuje,
jak vypadal vycvik stielby: ,,Cil ku strileni jsme méli na dve sté krokii kupredu. Kazdy
mohl vystreliti pouze pét ran. Ja jsem z péti ran mél Ctyri trefy, to jest Ctyrikrat jsem
trefil dobre. Nékdo netrefil vitbec nic. To vyjde velka rana. Kvér musi byt dobre
pritlacen k rameni, avsak prec to cukne kvérem zpatky. Kteri jsme dobre strileli, mdame
dovoleno v nedeéli odpoledne sami si vyjiti na vychdzku.“*** Z dopisti Jana Smatlana se
zda, ze ho vycvik dokonce svym zpisobem bavi a ma radost ze svych uspéchu ve
stielbach. Jinak se v textech objevuje pouze stru¢ny popis provadéné ¢innosti, poddvany
bez emoci a bez zapalu. Otdzkou zlstava, pro¢ se o ném v naSich pramenech piSe
pomérné sporadicky. Domnivam se, Ze je tomu tak proto, ze cesti branci, odvedeni do
valky, se kterou se nedokazali ztotoznit, nepodléhali valeénému nadSeni, nedokazali

jednotlivé provadéné ukony, které jim nedévaly zadny smysl.

ZavrSenim inicializaéniho procesu promény na vojaka byva ptisaha. Podle
Holmese se ritudl ptisahy provadél jiz v armadach starovéku, v nékterych armadéch se
zachoval dodnes a rozhodné ne jen jako prazdné gesto nebo bezobsazny archaismus.
Holmes dale tvrdi, ze vojaci se svou ptisahou citili zavazani dokonce do té miry, Ze
v pfipadé dezerce nebo jiného poruSeni povinnosti se snazili sami pfed sebou
ospravedlnit, snazili se ,,usmiFit své svédomi tvrzenim, Ze prisahu podepsali tuzkou,
nebo tim, Ze poddustojnik, ktery ritual vedl, knim stal zady. Slozité konstruovana
omluva sebe sama by nebyla nutnd, kdyby prisaha neméla znacnou mordlni autoritu.“*®
Textové reprezentace slavnostni vojenské pfisahy se objevuji i v ego-dokumentech
naSich vojaki prvni svétové valky. Robert Mraz'% si zapsal: ,,Vecer Jjsme prisahali —
dva bataliony / 2000 muzii / na louce za Zirlem vérnost rakousko-uherskym praporim.
Byli jsme postaveni do velikého ctverce a uprostred nam dustojnik predcital priseznou
formuli, a sice némecky, cesky a italsky. My Cesi jsme vsak vétsinou jeho slova
neopakovali, nejvys trochu mruceli, nacez on, stdle ustavaje a otdceje se, daval na nas

na kazdého bedlivy pozor. Viibec to prisaha nebyla, jiz nyni jsme velezradci. [...] A nyni

10% \ge tamtéy. S. 13, 15, 16.

Holmes, Richard: Obrazy valky. S. 37.
Mrdz, Robert: Vzpominky ze svétové valky. VHA Praha.
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zaznély na chramové vezi zvony. [...] Mocne hlaholi zvony a svymi nddhernymi,
hlubokymi tony splyvaji se vzneSenymi akordy hymny rakousko-uherskych ndrodii
V jediny skvostny, mohutny choral. Jest to chvile uchvatné dojemna, jiz ani popsati
nelze. Takovych se jen malo v Zivoté cloveka prichazi, takoveé se do smrti nezapomenou.
Derou se nam viem do oci slzy.“™" Z Gryvku je zjevné, Ze vojensky ritual na pisatele
mocné zapusobil. Nevaha jej oznacit za velmi dojemny okamzik, na ktery do smrti
nezapomene, a ktery vSem zuacastnénym vehnal slzy do o¢i. Zajimava je formulace
,vzneSené akordy hymny rakousko-uherskych naroda‘. Pisatel dava najevo, ze se citi
byt zcela pfirozenou soucasti téchto rakousko-uherskych narodi, prestoze se povazuje
za Cecha, ba dokonce za ¢eského vlastence. Domnivam se tedy, Ze z uryvku je citit jista
nespokojenost spise z toho, Ze se piisahalo jen rakousko-uherskym praporiim, nez snaha

se vici této piisaze n¢jak vymezovat.

Mraz si poznamenal, 7e Cesi slova piisahy neopakovali a piisaha tedy nebyla
provedena fadné. Ptesto, zejména ve svétle vyse uvedeného Holmesova tvrzeni, musim
doplnit, ze Mréaz tadn¢ plnil vSechny vojenské povinnosti a ve sluzbé zistal az do
samého konce valky. Prestoze se citil byt ceskym vlastencem, nikdy se ani v nejmensim
nesnazil svym vojenskym povinnostem, jak je sam chépal, jakkoliv Vyh}'/bat.108
NemizZeme samoziejmé posoudit, zda pisatel pouze nepodlehl sile okamziku a
bezpochyby propracované ceremonii ritudlu vojenské ptisahy, coz by se odrazilo

V patetické textové prezentaci, miZeme ale konstatovat, Ze ceremonial na n¢ho

obrovskym zptisobem zaptsobil.

Odstavec o vojenské identité¢ naSich pisatelii je mozné shrnout tak, Ze s nove
nabytou vojenskou identitou se na strankdch svych denikli vétSinou vyrovnavali
S pocitem plnéni povinnosti. Nenalezneme zde oteviené protirakouské postoje, spise
obecné protivalecné. Nejsiln€jSim motivem zUstavaji velmi emotivni, az patetické

popisy louceni se s ¢leny rodiny a velmi ¢asto také s rodnou obci.

197 Tamtés. S. 18, 20.

Vice viz Bubenik, Daniel: Kazdodenni realita ¢eskych ucastnikd prvni svétové valky. Diplomova prace
na FHS UK. Praha 2009. S. 34.; Bubenik, Daniel: Hazime snih ve dne v noci. Alpské bojisté ocima ¢eského
vojaka Roberta Mraze. Déjiny a soucasnost 1/2010. S. 14-17.
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2.2. Identita narodni

Konstrukce identity prostiednictvim ndrodniho diskursu je na strankach ego-
dokument velmi rozsifena. Cesti vojaci si uvédomovali své ,,Cesstvi®, psali sami o sob&
jako o Cesich, piislusnicich ¢eského naroda, rozuméli narodnim symboltim, hovofili
Ceskym jazykem. Pravé spolecny jazyk byl velmi silnym faktorem narodni
sebeidentifikace. Spole¢ny jazyk byl natolik silnym faktorem nérodni identity a byl
pfijiman s takovou samoziejmosti, Ze na strankdch ego-dokumentl nebyl nijak
reflektovan, reflektovana byla v nutnych ptipadech pouze jazykova odlisnost. Proto i
my pfijiméme tento piedpoklad a soustfedime se na momenty, které jsou na strankéach
prameni reflektovany vice. Pfes vSechno vySe uvedené se ale nejednalo o otevieny
nacionalismus nebo dokonce o narodné osvobozenecky boj, jak jej chépala
prvorepublikova tradice. Tato Ceska identita ani nemusela nutné stat v rozporu s
identitou pftisluSnika rakousko-uherské armady a obcana rakousko-uherského stétu.
Mnohem piihodnéjsi je proto hovofit spiSe o narodnim (po)védomi, nez o nacionalné
konotovaném narodnim v&domi; jak ostatné stoji v podtitulu této prace. Stejné tak se
nemusela narodné¢ konstruovana identita Ceskych vojakd nutné kryt s identitou
ptislusnika politicky definovaného c¢eského narodniho statu v jeho politicky
stanovenych hranicich. Néarodni identifikace ¢eskych vojakli byla velmi ¢asto spojovéana
s identitou regiondlni nebo socidlni; jejich ,,vlasti pro né mohly byt celé Cechy, stejné

tak jako konkrétni region, kde Zili.

Néazornym ptikladem reprezentace identity prostfednictvim ceského narodniho
diskursu miZe byt valeény denik Josefa Maxy'®, piislusnika 88. p&iho pluku
z Berouna. Z textu je patrné, ze Maxa se rozhodné povazoval za Cecha, stejné jako jeho
kolegové zjednotky. O tom svéd¢i piithoda s praporem, kterd nastala jesté¢ pred
odjezdem do pole, na naddrazi v Berouné¢: vojaci pfinesli ¢erveno bily prapor a chtéli ho
nést v Cele regimentu, hejtman je ale velmi ptikie odbyl: ,,Ne — jd takové hadry neznam,
Jja znam jen jeden prapor a to je posvéceny prapor regimentu*. Jeho slova vyvolala

110 situace se

znaéné rozéilent, vojaci kticeli ,, My jsme Cesi a chceme miti sviij prapor
rozrostla v konflikt, ve kterém hejtman tasil $avli a nakonec se ubranil jedin¢ s pomoci
nabitého revolveru. V textu je zachycena udélost, ktera méla pro Maxu jisté¢ velky

symbolicky vyznam. Tito zminéni &esti vojaci i sim Maxa se citili byt Cechy a cht&li

109 Maxa, Josef: Valecny denik. SOkA Beroun.

110 Oboji tamtéz, s. 4.
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vyjadrit své CeSstvi pomoci praporu v narodnich barvéach. Z textu pramene neni zcela
jasné, zda je mozné nechut veliciho dustojnika umoznit jim identifikaci s ceskym
plukem pomoci praporu chapat jako projev ,,narodniho utlaku®, nebo jako projev Ipéni
na vojenskych tradicich pluku, k nimz patfil 1 oficidlni prapor pluku. Je ostatné mozné,
ze prave Ipéni na vojenskych tradicich pluku mohlo byt chapano jako projev narodniho
ttlaku, nemuselo se jednat o umysl diistojnika takto vystupovat pravé proti Cechtim.
Zjevné ovsem je, ze jeho urazliva slova vyvolala mezi ¢eskymi vojaky znacné
poboufeni. Soud¢ podle toho, co si Maxa zapsal do deniku, piedstavoval prapor
v ¢eskych narodnich barvach vyznamny narodni symbol, jehoz urdzka vyvolala silnou

nevoli.

U incidentu s praporem je$té na malou chvili zistaneme, protoZe na strankach
ego-dokumentii se objevuje opakované. Vtomto druhu vyzkumu - tedy
V postmodernim  poststrukturalistickém pfistupu s uzitim historicky sémantické
diskursivné analyzujici metody — nelze v zadném ptipadé hovotit o absolutni ¢etnosti
jakéhokoliv jevu, miizeme ale konstatovat, ze se rozhodné nejedna o ojedinélou udalost.
Piikladem bude text Vaclava Cadského™, piislusnika 28. prazského p&siho pluku.
Cadsky si poznamenal: ,,Z Prahy jsme odjeli 27/9. 14. Hned jak jsme vychazeli
Z kasaren na nadrazi, meli jsme malou potycku s policejni strazi a jednim diistojnikem
od 11 pés. pluku, ktery byl velice rozezlen na nasi drzost, Ze jsme si dovolili jako Cesi
V Ceském mésté Praze rozvinouti prapor barev a znaku nasi zemé a chtel nam ho
odebrati, v cemz mu prvni ve své otrockosti statné pomahali. Ze zacatku pri jizde byly
Jjsme pod dojmem louceni a vyse uvedeného pripadu jaksi skliceni, dalsi jizdou vsak se
nam brzo vratil nas dobry cesky humor [...] 29/9 Rano prijizdime do Tarnova, kde nam
zdeéleno: podobné pripady jako pry se stal v Praze (pFipad s praporem) vice se trpéti
nebudou a pro priste kazda neposlusnost trestati se bude smrti zastielenim.“M?
Z Cadského textu je jasné patrné rozhoi¢eni nad tim, Ze jeho pluku neni povolen prapor
Vv Ceskych barvach, coz pisatel povazuje za naprostou samoziejmost a nechape, pro¢ by
tomu tak byt nemélo. Rozhot¢en je nejen na distojnika, ale také na (pravdépodobn¢)
¢eskou policejni strdz, ktera ,,ve své otrockosti pomahd toto rozhodnuti prosazovat.
Kazdopadné, 1 v tomto piipadé muizeme hovofit o identifikaci pfislusnikii prevazné

¢eského pluku se svou vlasti pomoci praporu s narodnim znakem a v narodnich barvach

11 Eadsky, Véclav: Zapisnik bratra V. Cadského 1914-1915. VHA Praha.

12 Cadsky, Véaclav: Zapisnik. List 4.
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a o nechuti dustojnikii jim to dovolit. A stejn¢ jako ve vySe zminéném piipadé nelze
zcela jasné rozlisit, nakolik jsou tyto zakazy motivovany feknéme ,,politicky*, a nakolik
Ipénim na vojenské plukovni tradici. Z druhé Casti citatu ovSem vyplyva, ze zdkaz byl

formulovan pon¢kud ostieji, nebo piinejmensim pisatelem byl takto ostfe vniman.

Dalsim piikladem je zapisnik Véaclava Pinkase'*?, prislusnika berounského 88.
pésiho pluku. Pinkas byl pfifazen ke stejnému pluku, jako Josef Maxa, ktery
zaznamenal prvné citovany incident s praporem, tento je ale situovan na jiné misto a
jinak datovan, povazuji proto za nanejvys pravdépodobné, ze nepopisuji oba jednu a tu
samou udalost. Pinkastv zapisnik uvadi: ,,25. Fijna nedélniho rana jiz za ¢asnych hodin
Jje v kasdrndach rusno. Opoustime dopoledne Prahu. Sdtecky béloucké z okének viaji,
kdyz prochazime ulicemi Prahy. Hosi si zhotovili cervenobilé bilé praporky, ozdobuji se
Ceskymi barvami, coz velitel zakazuje a nabizi nam smrkové snitky. Hejtman Slavik
velice se zlobi, kdyz ze pochodu v pruvodu zahlédl cerveny praporec s bilym lvickem
uprostied. Domniva se, Ze je to dokonce prapor rudy — socialistii. Hledd ho, ale
praporec jde rychle z ruky do ruky.“*** Stejn& jako v pfedchozich dvou pripadech jsme
sveédky situace, kdy ¢esti vojaci chtéli nést prapor v ¢eskych barvach, coz se nesetkalo
s pochopenim diistojnikd. Podle Pinkasova zapisniku velitel zakazoval, aby vojaci nesli
cervenobilé praporky a zdobili se ¢eskymi barvami, a nejprve dokonce hledal smirné
feseni, kdyz jim nabizel jako nahradu smrkové snitky. Neni zfejmé, jak moc s nimi
velitel pochodil, ale k Zadnému vétsimu konfliktu, soudé podle Pinkasova textu, zatim
nedoslo. Mnohem vétsi diraz Pinkas klade na nasledujici vyvoj udalosti, kdy hejtman
zahlédl v priivodu cerveny prapor s bilym ceskym lvickem, rozzlobil se a dokonce
zah4jil jakési vySetfovani; podle Pinkase ovSem prapor nemohl zabavit, protoze ho
vojaci dokazali ukryt. Zajimava je poznamka, podle které si m¢l hejtman myslet, ze se
jednd o rudy prapor socialisti. Pro¢ by si ovSem mél néco takového myslet?
Samoziejm& nemusel, nezdd se to ani piili§ pravdépodobné. Domnivam se, Ze tato
Pinkasova interpretace vychazi zjeho osobniho postoje, kdy celé¢ jeho zapisky
nevychazeji z nacionalistického hlediska, ale z hlediska (proto)ttidniho. Jinymi slovy,
jeho text je strukturovan spiSe (proto)tiidnim diskursem, nez naciondlnim, kdy se on
sam stylizuje do role ,,délnika®, ktery se musi bit za ,,pany*, lhostejno jaké narodnosti.

O jeho tfidni identifikaci jest¢ bude feC¢ v jinych Castech tohoto textu, zde prozatim

1 Pinkas, Vaclav: Zapisky vojaka. SOKA Beroun.

1 pinkas, Véclav: Zapisky. List 6.
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konstatujme, ze poznamka o tom, ze hejtman povazoval prapor za praporec socialisti,
velmi pravdépodobné vychazi z pisatelovy vlastni hodnotové orientace. Nic se ovSem
neméni na tom, ze ve svém deniku zaznamenal piipad, kdy se CeSti vojaci chtéli
identifikovat se svou vlasti pomoci ¢eskych narodnich barev a symbolti. On sdm vice
akcentoval otazku tfidni, narodnostni hledisko ponc¢kud upozadil. Piesto je ztextu
patrné, ze ceské narodni symboly mély pro ostatni vojaky v jednotce silny symbolicky

vyznam.

Uved'me si jest¢ jeden piiklad. Tentokrat se nejedna pifimo o prapor, ale o
vlastenecky konotovanou piseii Ctvrtého &ervence a stuzky v narodnich barvach.
Jindfich Bejl*®, prislusnik 11. p&siho pluku v Pisku si pfi navitévé Prahy zapsal:
Jdeme kolem Strakovy akademie a vojdci pocinaji zpivat sokolskou ,Ctvrtého
Cervence ', ale major Balcar zpév zakazuje. To, jakoz i zdkaz noSeni stuzek v narodnich
barvach, zarazi; Madariim, Néemcum i Rumuniim se to dovoluje, a nam Cechiim ne.«''®
Bejlova identita je v textu prezentovana jako jednoznac¢né Ceska; identifikace s ¢eskou
narodni spoleCnosti se prezentuje prostfednictvim Ceské vlastenecké pisné a stuzek
v ¢eskych narodnich barvach. Zajimavé ovSem je, ze tentokrat je zakaz interpretovan
jako vyhradné protiCeské opatfeni. Neni pfitom zcela jasné, kym mély byt stuzky
V narodnich barvach zakazany, zda pouze velicim diastojnikem, nebo rakouskym
velenim jako takovym. Zahy Bejl dodava: ,,Jiz za Sera odjizdime smérem k Prespurku.
Potkali jsme cestou viak 28. pluku. Ti maji narodni barvy na cepicich, nam jsou
zakdzany. Jsme stejné cCeskym plukem, ale 11. pluk drzi vzdy hubu; asi to lepsi

nebude. 't

Bejl citi znacnou kiivdu, Ze zrovna jeho pluku nejsou umoznény narodni
symboly, dokonce je piesvédcen, ze prazskému 28. pluku to umoZnéno je. Je pfitom
zajimavé, Ze vySe vtomto textu jsme vidéli stiznost v ego-dokumentu jednoho
z osmadvacatnikil, Ze ani jim toto umoznéno neni. V kazdém ptipadé podstatné je, ze
prapory, stuzky na cepicich nebo vlastenecké pisné ceSti vojaci povazuji za velmi
dalezité¢ prostiedky identifikace s Ceskou narodni spolecnosti, a velice nelibé nesou,

kdyz jsou jim zakazovany.

Pokud si odmyslime drobné rozdily, zptsobené rozdilnym hodnotovym

zaméfenim a svébytnym rukopisem jednotlivych autorli, je podobnost vSech vySe

1 Bejl, Jindfich: Denik legionare. Praha 2013.
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uvedenych ptikladd incidentu s praporem az zarazejici. VSechny popisuji, jak se cesti
vojaci spontanné rozhodli nést pifi pochodu prapor v Ceskych ndrodnich barvach,
piipadné s dal§imi narodnimi symboly, a velitelé jim to s rliznou intenzitou zakazovali.
Dle mého nazoru by bylo mozné vyslovit dvé hypotézy, pro¢ se v ego-dokumentech
opakované objevuji tyto v podstaté stejné popsané incidenty. Jednak se mohlo jednat o
dobové obecné tradovanou udalost, diskursivné sdilené topoi. VSichni pisatelé proto
mohli ,,chtit* zachytit tuto udalost ve svém deniku. V pfipad¢, ze se udalo néco alespon
naznakem podobného, pisatel s védomim tohoto topoi mohl popsat udalost tak, ze
odpovidala obecné¢ sdilené predstavé, mohl ji trochu zveli¢it nebo (védomé i
nevédomé) upravit podle diskursivné sdileného rastru. Nebo jesté jinak, mohl ji tak i
sdm chapat, pravé pod vlivem obecné sdileného diskursu, podobné jako je u
legionafskych vzpominek akcentovan a vykladan napiiklad moment zajeti, ktery tvoti
jeden z tzv. konstitutivnich momentti legionaiské tradice. Druhou moznosti by bylo, ze
velici dustojnici mohli dostat od svych nadfizenych piikaz podobné udalosti sledovat a
potirat je; nezda se byt ptili§ pravdépodobné, ze by se mohlo ve vSech piipadech jednat
o aktivitu horlivého jednotlivce. Takovéto incidenty se tak skutecn€ mohly odehrédvat, a
to prave z toho ditvodu, Ze dlstojnici si na né davali pozor a jakkoliv ndznaky narodnich
symbolii, prapory nebo jiné odznaky v narodnich barvach, ptisné zakazovali. Tyto
incidenty by pak jist¢ vyvolaly patficny rozruch a dostaly by se na stranky ego-
dokumentt. Zbyva jesté¢ poznamenat, Ze z Zddného z uvedenych textl neni jasné patrné,
nakolik se ze strany dustojnikd jednalo o zakaz projevi CeSstvi v rakousko-uherské
armadé, a nakolik o Ipéni na vojenskych tradicich pluku, demonstrované¢ v tomto
ptipadé¢ oficidlnim praporem. Ostatné Pinkas v podobném duchu na jiném misté textu
uvadi, Ze podobnou nevoli distojnika zpusobilo i to, kdyZ si odvedenci zdobili ¢epice a
klobouky snitky: ,,Noc prespavame v kasarndach na slamé. Je zde velké dusno a hned
nasledujici den se u vychodu radime do ctyrstupu k pochodu na nadrazi. Nékteri hosi si
z keri lamou za Cepice a klobouky snitky, coz rozcililo ocvikreného porucika, ktery je
plochou Savli bije pres zada.“*® V tomto piipads se rozhodn& nemohlo jednat o
potlacovani ceSstvi, ale spiSe o Ipéni na vojenskosti, o potlatovani projevil individuality

v armade¢, ptipadné o zcela obycejné vyzadovani kdzné a poradku na pochodu.

Vratime-li se knas$i analyze, muZeme konstatovat, ze reprezentace téchto

udalosti v uvedenych ego-dokumentech predstavuje identifikaci s CeSstvim a Ceskou

8 pinkas, Véclav: Zapisky. List 4.
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spolecnosti prostfednictvim narodnich symbolii, jako jsou prapory a ceské nérodni
barvy. Textualizace téchto udalosti dokldda, ze pisatelé znali vyznam uvedenych
narodnich symboll v rdmci ¢eského narodniho diskursu a citili potfebu vyjadrfit jejich
prostiednictvim ¢eskou narodni identitu, ¢imz ovSem neni v Zzadném piipad¢ feceno, ze
by tato identita musela byt v rozporu s identitou piislusnika rakousko-uherské armady a

obc¢ana monarchie.

Z deniku Josefa Maxy je silné€ patrna identifikace s ceskou vlasti, otadzkou vSak
zustava, co on sdm povazoval za svou vlast. Domnivam se, ze jeho vlastenectvi mélo
spiSe regiondlni charakter. ,, 4 kdyz pak za Ceskou Trebovou loucil jsem se s viasti, tu
myslenky mé marné zaletély do mé domoviny a ja nevedél, zda svou vlast jesté
jedenkrate uhlidam. Projeli jsme i krasnou Moravenkou s laskavymi lesy i luhy, jakoZz i
bodrymi jejimi obyvateli. Zahy prekrocili jsme i hranice Slezska a pak i Polska. «d19
Z citovaného uryvku vyplyvéa, Ze za svou vlast povazoval nejspise pouze Cechy —
jakkoliv pojeti vlasti nemuselo byt nijak ustdlené — na ¢emz nic neméni, ze 1 Moravu
mél velmi rad. Z aryvku ovSem také vyplyva, ze vnimal symbolické propojeni ceskych
zemi, jak jej pfinasel dobovy narodni diskurs, spolu s vysadnim postavenim Prahy

jakoZto metropole ¢eského naroda. Na jiném mist€ se totiZ louci s ,,nasi zlatou Prahou®,

ktera pro ného, soudé podle této formulace, musela mit jisty symbolicky vyznam.

Identifikovani se s ¢eSstvim mizeme nalézt v mnoha dal$ich ego-dokumentech.
Piikladem dalsiho mize byt denik Aloise Eliase, ptislusnika 28. pé&siho pluku z Prahy.
Také Elias pise o sobé a ostatnich &eskych vojacich jako o Cesich, piislusnicich ¢eského
naroda. V jeho deniku je ovsem zcela jasn¢€ patrné, ze piislusnost k ¢eskému narodu, jak
byla reprezentovana v jeho textu, nemusela byt v rozporu s piislusnosti k rakousko-
uherské armad¢é a monarchii. Tato situace je zvIasté zietelna v té ¢asti deniku, ktera se
vénuje dobé ElidSova ruského zajeti. Zajimava je predevSim terminologie, kterou pisatel
uzival. Kdyz hovotil o Cesich, pak jako o pfislusnicich &eského naroda, ktery byl ovem
spolu s Rakusany a ostatnimi narody monarchie soucasti $ir§iho pojmu Austrijci, ktery
se obecné pouzival pro vSechny zajatce z fad rakousko-uherské armady. Tento termin

tedy mohl prevzit z obecné uzivaného jazyka, podstatné oviem je, Ze se nesnazil Cechy

Z tohoto terminu jakkoliv vyjimat nebo klast do pfimého protikladu. Ostatni slovanské

119 Maxa, Josef: Valecny denik. S. 5.
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narody také povazoval za soucast tohoto terminu. Mad’ary naopak nepovazoval za
ptislusniky ,,rakousko-uherského* naroda, ale psal o nich vzdy samostatné. Zatimco
s RakuSany ho pojila jista soundlezitost, o Madarech hovoii pfinejlepSim neutralné,
podobnym zptisobem, jako o ,,Germancich®“. Némecky hovofici obyvatele rakousko-
uherské monarchie oznagoval jako ,,nase Némce“ nebo prosté Rakusany. Rigské Némce
nazyval ,,vS§ichni Némci“ nebo ,,Germénci“ — zde se opét mulze jednat o prevzaty
termin. Termin ,,Germénci* uzival zejména pro odliSeni fiSskych Némcii od pfislusnika
némecky mluvicich narodii monarchie. V deniku si naptiklad poznamenal, ze kdyz
jejich zajatecky transport pfijel do Zelezni¢ni stanice, CeSti zajatci Rusim oznamovali:
wZabrali nas u Lvova, je nas 500 a Germanci né tul“!?® V/ textu deniku &asto uzival
podobné formulace, jako: ,.Prislo as 600 Germancii a 1200 RakuSanu* — vidime, Ze
zamérné uzil tyto terminy pro rozliSeni pfislusnikii obou stat; nebo ,,vsichni Nemci,
nasi Némci a Zidé maji jeti pryc. Sepisovani délo se dlouho do noci. Kam, dosud
nevime. Zistati zde maji jen Slované a jednorocdaci vsech narodnosti“*** — zde opét

rozlisil vSechny Némce (Germance), nase Némce, neboli RakuSany, od kterych bylo

tentokrat tfeba odlisit Slovany, kteti méli v tuto chvili v zajateckém tabote zistat.

122 pisatel uziva oznaceni Rakusaci

Pro srovnani bych uvedl denik Karla Stuchla.
nebo Austrijaci pro vechny vojaky c. a k. armady bez rozdilu, véetn& Cechl. ,,Némecky
knez promluvil nad mohylami padlych, jez jsou celkem tri: pro Rakusaky, Némce a
Rusy. Nasich, ponejvice Cechii, odpocivd zde na 400, Némcii kolem 100 a Rusii asi
40,123 Zuryvku vyplyva, Ze oznaCenim nasi rozumi obecné vSechny Rakusaky,
véechny padlé vojaky rakouské armady, z nichZ v tomto piipadé tvofili vétsinu Cesi. Na
jiném mist& zase popisuje hrubé chovani ,,rakusdckého diistojnika hejtmana Bucka.«***
7Zda se, ze oznaleni rakusacky nemuselo souviset s narodnosti, ale se samotnou
pfislusnosti k rakouské armadé. PfestoZze Stuchlova néarodni identita byla velmi
vyhranéné Ceskéd a jeho zdpisky se nesou v silné vlasteneckém duchu, v deniku zcela
samoziejm¢ uziva oznaCeni RakuSaci nebo Austrijci také pro Ceské vojéky, a to jak

v dobé, stravené v rakouské armad¢, tak 1 v dobé€, prozité v ruském zajeti, v taborech a

120 Elids, Alois; Pasak, Tomas; MoZna-Meisnarova, Fany: V boji a zajeti. Pfibéh legionare a dlstojnika

Aloise Eliase. Praha 1999.

21 Oboji tamtéz. S. 95 a 106.

Stuchl, Karel: Z HradeSic do Vladivostoku a zpét. Vale¢ny denik legionare. Praha 2014.
Tamtéz. S. 35.
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na pracich. Teprve po nastupu k ¢eskoslovenskému dobrovolnickému vojsku prestava

byt RakusSakem a hovoti o sobé a ostatnich jako o ¢eskoslovenskych vojacich.

Uzitecnym voditkem, které mize pomoci analyzovat diskursivné utvarené
narodni identity v textu, jsou autorem uzivana slovni spojeni a fraze. V tomto piipadé
muzeme sledovat, jak autor uziva slova jako ,,my* a ,,nasSi“, coz ndm muze pomoci
odhalit strategie, kterymi se v textu pramene identifikoval s konkrétni jednotkou,
narodnosti nebo celym statem. Elia3 jako o ,,nds“ hovofil bud’ ve vyznamu Cesi, nebo
jako o pfislusnicich pluku, ke kterému nélezel. V jeho ptipad¢ to byl 28. pési pluk, tzv.
Prazské déti. Hned v uvodu svého deniku, pii piileZitosti odjezdu jeho jednotky do pole,
si poznamenal: ,.dostavame zde novou lokomotivu, na kterou znovu hosi pripevnili
tabuli s ndpisem 'Prazské déti’“*® Vidime zde identifikaci pfinejmensim né&kterych
ptislusniki pluku se svou jednotkou, tedy situaci podobnou té s Maxovou jednotkou a
cerveno bilym praporem. Z obou piipadl je ziejmé, Ze vojaci citili soundlezitost se
svym plukem, kde tvofili vétsinu Cesi, kterou chtéli vyjadfit bud’ praporem, nebo
napisem s nazvem pluku. Na jinych mistech textu se ovSem Elia§ jako o ,,naSich®
vyjadiuje o celé rakouské armadé. Tomuto tématu se budeme podrobnéji vénovat
v kapitole tykajici se konfliktu loajalit. Elia§ ve svém deniku velmi Casto uziva
formulace, které naznacuji, ze o Cesich referuje jako o piislusnicich rakouské armady.
Opét se jedna ponejvice o pasaze popisujici pobyt v zajateckych taborech v Rusku.
Velmi priikazny je zapis, ktery si udél pti ptilezitosti pohtbu jednoho ze svych pratel:
wZucastnilo se nas 114 a 6 dustojnikii nasich. Oddil mladych vojakii s Emilem deélal
Cestnou strdaz. Pohreb byl vskutku pekny, jaky dosud Zadny z Rakusanu zde nemeél.
Popatril jsem Dulavu v rakvi, ale byl chuddik knepozndnz’.“126 Podstatné je, Ze o svém
ptiteli, pravdépodobné Cechovi, nakolik mizeme soudit podle &esky zngjiciho jména,
hovoii jako o RakuSanovi. Tim chtél bud’ zdaraznit, Ze se jednalo o velmi slavnostni
pohieb, ktery dosud nemél nejen nikdo z Cechtl, ale dokonce ani nikdo z celé rakouské
armady, nebo velmi pravdépodobné povazoval za zcela ptirozené, Ze kazdy cesky vojak

je soucasn¢ ptislusnikem rakouské armady.

IS4

Zajimavé priklady tohoto jevu piindsi také denik Josefa Jiraska, ptislusnika 18.
pesiho pluku z Hradce Kralové. Jako o ,,nasich® hovoii velmi ¢asto o celé rakouské

armadé¢, jak miiZeme vidét na mnoha mistech jeho deniku. Jirdsek byl zajat tak, Ze

125 Elias, Alois; Pasak, Tomas; Mozna-Meisnarova, Fany: V boji a zajeti. S. 34.

126 Tamtés. S. 121-122.
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nemocnice, kde se 1é¢il ze zranéni, padla spolu s celym méstem do ruskych rukou, proto
stravil prvni chvile zajeti v ruskych vojenskych nemocnicich. Do deniku si zapsal: ,,Tu
dobu, co jsem zde byl, prijizdeli kazdy den novi ranéni, nasi i Rusové. Bylo zde celkem
dvandct nemocnic a ve trech pouze nasi rakousti vojaci. Nemél jsem zde ani jednoho
znamého. Nasel jsem dva, jeden od nasi setniny, a vypraveli, ze byli deset dni v Moskve,
pak jeli do Tambova. [...] Odpoledne prisel generdlni stabni lékar, komandant vSech
nemocnic, a naridil doktorum, aby vSichni lehleji ranéni, kteri jsou jiz castecné
vyléceni, byli dopraveni dale, neb stdale novych pribyvalo. Byl sepsan transport, ktery

o . Lo ;1027 “ e . .
mél vecer odjet, a i moji dva kamaradi*~". Jako o ,,naSich“ se vyjadiuje o celé rakouské

armadé, nesnazi se z tohoto terminu Cechy jakkoliv vyéletiovat. Jedingym méfitkem je
V tomto piipadé¢ rozliSeni ,,naSich® a Rust, tedy vojaki nepratelské mocnosti. VSichni
ptislusnici rakouské armady jsou pro ného ,,nasi“, mezi nimiz jakozto uzsi kriterium
vybéru rozliSuje své zndmé z jednotky. Za povSimnuti stoji, Ze zatimco zpocatku pise,
ze zde zadné znamé nemél, pozd¢ji narazil na dva kolegy, jednoho piimo z jednotky, o
kterych hned po nékolika fadcich piSe jako o svych kamaradech. Z textu neni zcela
patrné, jestli se s nimi spratelil na zdkladé piisluSnosti ke stejné jednotce, na zaklade
toho, Ze byli Cesi (pokud tak miizeme usuzovat) a hovofili stejnym jazykem — z textu
totiz neni ziejmé, jestli se jednalo o jediné Cechy, na které v nemocnici narazil —, anebo
na zéklad¢€ zcela jiného osobniho kritéria. Obecné lze konstatovat, ze tato dvé kritéria,

podle kterych se v textech ego-dokumentti hovoti o ptatelich, totiz pfislusnost ke stejné

jednotce a piisluSnost k ¢eské narodnosti, se v textech objevuji velmi Casto.

V tomto duchu, kdy hovoti o rakouské armadé¢ jako o ,,nasSich®, se nesou celé
Jirdskovy zapisky. Na mnoha mistech se tak setkavdme s pasaZemi, jako naptiklad:
wzavedli nas do velkého bardku o dvou poschodich, cely z betonu, kde jiz bylo na 500
nasich i tureckych zajatcii. Bylo zde také néco Cechii, kteii zde jiZ deset mésicii
pracovali, a jako krajany pratelsky nds pfivz'tali.“lZS Opét tedy v textu vidime
identifikaci se vSemi rakouskymi zajatci, mezi kterymi si jakozto uzsi kritérium vybéru
v8§ima krajanti, zajatcii Ceské narodnosti. O Josefu Jirdskovi tedy miizeme fict totéZ, co o
vétsSingé Ceskych vojakli: uvédomoval si své CeSstvi a pfislusnost k ¢eské narodnosti;
kdykoliv k tomu byla prilezitost, pratelil se praveé se svymi krajany, ov§em vzdy piSe o

¢eskych vojacich jako o soucasti rakouské armady a v textu deniku se zcela ptirozene

127 lirdsek, Josef: MUj zapisnik od pocatku svétové valky roku 1914 a doba mého zajeti v Rusku a v Sibifi.

Edd. Viekova, Véra. Cerveny Kostelec 2009. S. 54.
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identifikuje jak s ¢eskymi krajany, tak s ,,naSimi®, s rakouskou armadou jako celkem.
Zajimavé je, ze — stejné jako dalsi autofi podobnych pramentl — pise o rakouské armade,
ne rakousko-uherské. Prezentuje se jako souéast rakouské armady, piipadné jako
zajatec, pochazejici z fad rakouské armady. Na jiném misté textu piSe, Ze po mnoha
nedoléCenych nemocech a zranénich vdé¢i pouze naSim rakouskym lékaiim
Vv zajateckém tdbotfe na Sibifi za to, ze ho oSetfili a zachranili mu omrzlou nohu:
»Béhem téchto nemoci lecil jsem od prijezdu z Ruska levou nohu, kde mél jsem od
prostuzeni Sest otevienych ran. Celkem mél jsem nohu nemocnou jedendct mésicu, az
pralo mi Stésti dostati se do nehostinné Sibire, kde mé nasi rakousti lékari operovali a
vylecili, jinak bych snad o nohu prisel. Tato stepni oblast kryje na tisice nasich vojinii,
kteri stradali ruznymi nemocemi a prisli si tam pro smrt <12 Opét tedy vidime, Ze se
povazuje za soucast stejné armady, jako ,,naSi“ rakousti 1€kafi — pfiCemz ani neni
zifejmé, jestli se jednalo pouze o lékare rakouské resp. némecké narodnosti, nebo o
ptislusniky rGznych narodd monarchie — a lituje tisice ,,nasich® vojini bez rozdilu

narodnosti, ktefi takové Sté€sti neméli.

Podobné uzivani pojmu jako ,,my* a ,nasi* nalézdme také v zapiscich Vaclava

Pinkase.'*®

Jako o ,,néas* hovoti vzdy bud’ o roté (setnin€), coz je v kontextu ostatnich
pisateld pomérné ojedinélé (mnohem castéji se objevuje identifikace s plukem), nebo o
celé rakousko-uherské armad¢, bez ohledu na narodnost. Jinymi slovy, v textu se tak
identifikuje bud’ s rotou, nebo s celou armadou. V ramci Rakouska-Uherska neuvazuje o
Madarech, o kterych vzdy hovofi zvlast, coz je spoleénym rysem prakticky vsech
téchto texti — bylo by zajimavé, jak by se o Madarech a piislusnosti k Rakousku-
Uhersku vyjadfovali vojaci pivodem ze Slovenska. Zajimavé rozliSeni na ,nase” a
Mad’ary piinasi nasledujici uryvek: ,,Kdyz jsme dospéli do stiedy vesnice na most,
zastupuje nas madarsky nadporucik a chce, abychom se vratili zpet. A my vidime nase,
Jjak na vSech strandach, kdyz vysli z lesii, po holych navrsich ustupuji. S nami je jeden z
nasich distojnikit a na mosté, kde nas madarsky nadporucik zastavil, jeden druhému
vyhrozuje uddnim.“*** V textu tohoto uryvku vystupuje ,,nas* a mad’arsky distojnik,
nikoliv dva nasi, nebo rakousky a mad’arsky. Némce v ramci Rakouska-Uherska nijak
neodliSuje, nebot’ narodnostni hledisko nebylo rozhodujicim faktorem, strukturujicim

jeho text. Od némecky mluvicich pfisluSnikil rakousko-uherské armady odliSuje pouze

129 Tamtés. S. 144.
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risské Némce, v textu tak nachdzime pasdze, kde vedle sebe stoji ,,my*“ (rakouska
armada) a tissti Némci: ,,Dochdzeji posily rissko nemeckych vojsk na pravou stranu a
na levou vojska bosenska. Maji misto cepic na hlavach fezy, ¢cimz se domnéle mysli, Ze
Jjsou to Turci. Za Nemci je i jejich délostrelectvo. Nasemu délostielectvu za nami, nase
pata setnina dela jakousi straz. Bosnaci postupuji do mirného svahu, ktery je z pocatku
porostly keri. Je asi po poledni. Z pravé strany pocinaji strileti z del Nemci. Z jejich
vybuchujicich Srapnelu se nad ruskymi zakopy v lese vali nazelenaly kour, ktery dlouho
se nerozptyluje. A i nase déla se davaji do cinnosti. Srapnely praskaji, my se divime
nad kterymi misty se trhaji Srapnely, z nichz se vyvaluje bélocerveny kour. A uz i z ruské
strany se ozyvaji jejich déla. Bilé jejich oblacky z praskajicich Srapnelii pohani do
rychlejstho béhu v Fetézu postupujici bosndky proti ruskym zakopiim. A grandty
zasypavaji bosnaky. Zemé pri dopadu léta v povetii, mnohy bosensky vojin se zranén
vraci zpét, mnohy zustava lezeti. Kulomety rachoti, z pusek se nese rachot. Slunce sviti a
hreje. Tézke chvile byly pro bosence, nez se pribliZili k lesu a k zakopum. To jiz praskaly
jen rucnice... pojednou i nad nami zabzucelo, nékolik pozdravii zalétava i nad nas v
lesiku, ruské délostielectvo hledd nase, Srapnely praskaji“*** Jako velmi
symptomaticka se jevi véta, ve které ,naSe” patd setnina kryje ,nase“ rakouskeé
délostielectvo, zatimco fiSsko-némecké vojsko a jeho d€lostielectvo se nachazi vedle
nich. V textu se objevuji i Bosnaci. Pro Gplnost dodavam, ze Bosna a Hercegovina byla
anektovana jiz pted valkou, technicky by tak bylo mozZzné i je povazovat za soucast
monarchie, piesto Pinkas nema diivod hovofit o nich jako o naSich. Je pravdépodobné,
ze tato zahrani¢né-politickd problematika nevstoupila do obecného povédomi obyvatel

monarchie a vizudlni odliSnost Bosnakd ptevazila nad pfislusnosti k jednomu

politickému celku.

Identifikaci ¢eského vojaka s rakouskou armddou mizeme do jisté miry nalézt
také v deniku Josefa Maxy, pfestoze jeho identita je vV deniku konstruovéana predevs§im
Ve spojitosti s vlasti, regionem, domovem a rodinou, jak bylo naznaéeno vyse a jak jesté
uvidime dale v textu. Témto tématim vénoval ve svém deniku nejvice prostoru,
vojenskym tématiim se vénoval méné, a pokud uz ano, pak piedevS§im ve spojitosti se
svym silng protivalecnym postojem. K vélce jako takové pocitoval skutecny odpor. Pti
liceni valky uziva velmi citové zabarvené vyrazy, z nichZ je citit zhnuseni, opovrZeni a

odpor; dava diraz na vSeho zabijeni, zmar, mrhani lidskymi Zivoty, stradani lidi doma

B2 Tamtéy. List 35.
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v Cechach. ,,Smrt stale désné 7adi ve viech koncindch Evropy. Kdy se asi zakonci toto
bohopusté Fadéni a pomsta prijde na osnovatele tohoto désného dila? Kdy??? Cas
spécha a pomery se nemeni. Valka trva dale a néjakého konce nebére [...] Ma duse
sklicena jest pocitem, vzdyt nevim, co je doma, co délaji moji nejblizsi, JSOU-li Zivi a
zdravi. Ja tu v dali marné cekam a touzim po dalné domoviné, od niz zloc¢innou rukou
jsem byl odpoutin.“** K rakousko-uherské armadé zachovaval loajalitu. Nejvetsi
soundlezitost ho samoziejmé spojovala s prateli a ostatnimi Cechy v jednotce, ale
loajalitu pocitoval i ke své jednotce. V dobé¢, kdy psal sviij denik, se stale povazoval za
soucast 88. pesiho pluku, pouze toho Casu v zajeti. Jesté po dlouhé dobé v zajeti a — aniz
to v tu chvili véd¢l — relativné kratce pred vstupem do legii, se povazoval za soucast

rakouské arméady.

Ponékud na pomezi mezi narodni a regiondlni identitou stoji denik Frantiska
Kubika.'** Tak, jako se v n&kterych pripadech pisatel mtZe identifikovat pouze
s regionem Cech, Kubik se velmi silné identifikuje s Moravou, zarovei ale na mnoha
mistech referuje sim o sob& a svych piatelich jako o Cesich. Interpretovat zptisob
identifikace na strankach jeho deniku neni viibec snadné. Domnivam se, ze o Moravé
hovofi pfevazné ve smyslu mista, kdezto o Cesich jako o narodnosti. On sam se
povazuje za Cecha, jak uvadi na mnoha mistech textu, ale jeho domovem je Morava. Na
jednom misté deniku se objevuje poznamka, kde hovoii o Cechach ve smyslu mista
jako ,,tam u nich, v Cechéach*.*® Z toho soudim, ze ,,tam u nas*“ je pro né¢ho Morava,
Cechy jsou pro ného ,.tam u nich®, pfestoZe ,,my v§ichni“ jsme Cesi, mluvime esky a
jsme soucasti jedné Ceské narodnosti. Jeho regiondlni identita je tedy moravska, jeho
narodni identita je Ceska. Tato dualita nas provazi celymi jeho zapisky. Hned pfi
odjezdu na frontu se louci: ,,a Moravénko, sbohem, shohem.“*® Na jiném misté na
otazku, zda je Némec ¢i ,,Austrijak™, odpovida ,,...jsem Cech, ani Némec, ani

Austrzj’a’k.“137

Jeho Ceskd ndrodni identita, Ceské sebeuvédoméni je natolik silné, ze
odlisuje Cechy od Austrijci nebo Austrijakil, coZ je obecny termin pro vsechny

narodnosti rakousko-uherské monarchie, a stavi je Némcim a Austrijcim jakoby

133 Maxa, Josef: Valecny denik. S. 31 a 35.

Kubik, Frantisek: Prezil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Horacké muzeum. Nové Mésto na
Moravé 2005.

° Tamtéz. . 101.
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naroven, coz nebyva v podobnych textech uplné bézné, zvlast¢ v konfrontaci s cizimi,

mimorakouskymi narody.

Jeho vlastenectvi je Ceské: ,,Neni svétlé myslenky, vse je cerné, a kdyz do toho
hraji Osmdci samé ndrodni pisnicky, pliceme. Denné slysime ,Spi Havlicku‘, ,Hej,
Slované‘, ,Kde domov muj‘ — divime se, Ze jim to dovoli anebo ,zpivame zakdzané —
vilastenecké ,Hej Slované‘ a ,Kde domov muj°. Zde tomu stejné nikdo nerozumi. Nemci
zpivaji , Wacht am Rhein‘“**® Emocionalni hodnota tdchto pisni je zcela jisté umocnéna
také steskem po domové€, pisatel si ale byl velmi dobfe védom i jejich narodniho
symbolického vyznamu. UZ jen skuteCnost, Ze zrovna zpév téchto pisni opakované
zaznamenava ve svém deniku, svéd¢i o tom, jaky vyznam jim ptikladal, resp. jaky
vyznam byl diskursivné sdilen. Kdyz hovoii o ,,zakdzanych* vlasteneckych pisnich,
muzeme z toho soudit prave to, Zze védél, jaky je jejich symbolicky vyznam a z jakého
duvodu by tedy mély byt zakazané. Dodavam, ze pisen ,,Kde domov muj?* se v textech
naSich denikl objevuje pomérné Casto, jak ostatné uvadi nasledujici kapitola, zakdzana
tedy viibec byt nemusela. Kubikovo vlastenectvi je tedy ceské, coz ale nemusi znamenat
nutné oteviené protirakouské. V jeho deniku se sice tu a tam objevuji narazky na cesko-
némeckou, resp. rakouskou kontroverzi, stejné tak se zde ale objevuji narazky
S vyznamem zcela opacnym. Nejvyrazngjsi Cesko-némeckou kontroverzi nalézdme
Vv nasledujicim aryvku: ,.Jsme vysileni do krajnosti. Prestal jsem se potit, opiram se o
bergstock (horskou hiil) a myslim na jediné — na konec. Nikdo nemluvi, jen oficira je
slyset nadavat. Kdosi se tam svalil a nechtél dal, ¢i nemohl. Vytahl na ného revolver a
hrozil, Ze ho zastreli. Aby mu pomohl a dal nékomu nést flintu a ruksak, to ho ani
nenapadlo. Je to Néemec a my jsme Cesi. 1 To, ze pii1 dlouhém a namahavém pochodu
dastojnik pobizi opozdilce i pomoci revolveru, neni nic neobvyklého, zajimava je
Kubikova poznamka, vysvétlujici distojnikovu bezohlednost tim, Ze to je Némec,
kdezto vojaci Cesi. Podivejme se ale na text pozorn&ji. Pisatel ani nevi, kdo byl ten, co
nemohl dal, uvadi pouze, ze ,,kdosi*, neni tedy zfejmé, ze to skutecné¢ musel byt Cech.
Také je prakticky jisté, ze dustojnik by se stejné zachoval, kdyby se jednalo o
pfislusnika jakékoliv jiné narodnosti. Kubikovu poznamku je tak tfeba chéapat jako jeho
vlastni interpretaci situace, kterd dle mého nazoru mize vyznivat spiSe obecné

protivale¢né, nez jako evidence narodnostniho pnuti v armadé. Rakousko-Uhersko,

1% Tamtéy. S. 88, 97.

B9 Tamtés. S. 91.
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které vini z valky jako takové, zde symbolizuje dustojnik, ktery pochopitelné veli
v Ném¢in€. V tomto smyslu je zajimava poznamka na jiném misté textu, kterou ucinil
poté, co spolu s ostatnimi prohledaval trosky zcela znicené vesnice ,,déldme si psinu:
,Pane doktore, podavame trestni oznameni na Rakousko a nabizime se Vam jako svédci,
kteFi tamhle z toho kopce vidéli zkdzu tohoto mésta... . “**® Na jiném mist& uvadi, Ze
v rozkaze pied odchodem na frontu ,,mluvilo se o statecnosti a chrabrosti Cechii, kteri
stokrat dokazali, Ze jsou hodni titulu C.K. (cisarsko-krdlovského Rakouska). Od nas se
ocekava, ze splnime ... atd.“** Poznamka vyzniva ironicky az jizlivé. Na mnoha
mistech jeho deniku vSak nalézdme poznadmky, které neplisobi protinémecky ani
protirakousky, spiSe naopak. Pti navstévé Vidné je piekvapen, ze ,,7To je ta nemecka
Viden?? Vzdyt jsme se zde citili jako doma*, v Salcburku jej zase mile piekvapilo, kolik

je tam Cechi.'*?

O reprezentaci jakéhokoliv protirakouského pnuti ve spolecnosti tedy
nemuze byt fe¢. O Némecku a Némcich se dokonce v jednom piipad¢ vyjadril velmi
obdivné. Kdyz se mu postéstilo, Ze jeho jednotka dostala potraviny od némecké armady
(némecké potravni davky byly skuteéné vétsi, neZ rakouské'), byl z toho natolik
nadSen, Ze si poznamenal: ,./nu jsou to Nemci. Usmévavi, ochotni a prakticti*** Tato
poznamka by bez znalosti kontextu ptsobila v diskursu ¢eskych prvovalecnych deniki
zcela neobvykle, zde vSak znamena piedevsim to, ze pokud jde o vydej potravin, jde u
pisatele jakékoliv politické ¢i narodnostni hledisko stranou. Obecné 1ze konstatovat, ze
pisatelé se ze vSeho nejvice starali (a na strankach denikl referovali) pravé o praktické

preziti na fronté, o shanéni potravin a podobné, nikoliv o politiku.

Pokud v Kubikové deniku nachdzime textualizaci n€jaké narodnostni antipatie,
pak se bezpochyby jednd o jeho vztah vici Madarim. Ani jistd antipatie nebo
pfinejmensim odstup vii¢i Mad’arim neni v podobnych textech ni¢im vyjime¢nym, zde
vSak nabyva pomérné vyostfené podoby. Situaci demonstruji opakované se objevujici
zapisy jako napiiklad tento: ,,Potkdavame se pravidelne s Madary, kteri na nas pokiikuji:
,Cech, Cech* a pritom drzi ruce vzhiru a posmivaji se, Ze se vzdavame. My jim zase
odpovidame: ,Kurva Madar! ... <4 Kubik pokracuje vypravéni tim, Ze nasledujici den

si jeho jednotka pfipravila dievéné hole a posmivajici se Mad’ary napadla fyzicky.

M0 Tamtés. S. 61.

Tamtéz. S. 105.

Oboji tamtéz. S. 80, 125.

Viz Sheffield, Gary (edd.): Valka na zdpadni fronté. V zakopech 1. svétové valky. Brno 2009.
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Strhla se velka Sarvatka, ktera nasledn¢ byla vySetfovana dustojniky, ale — jak pisatel
jaksi spiklenecky uvadi — nic se nevysetfilo a uto¢nikiim se nic nestalo, nijak potrestani
nebyli. Ze se nejednalo jen o ojedinélou epizodu, doklada mnoZstvi zapiskii o drobnych
1 vétSich potyCkach s mad’arskymi vojaky. Podivejme se detailnéji na uvadény uryvek.
Pisatele podle jeho vlastnich zapiski silng poboutilo, kdyz se Mad’ai Cechiim smali, Ze
se vzdavaji, pfestoze on sdm na strankach svého deniku opakované hovoii o tom, ze
chce zb&hnout a nechat se zajmout (ale dodavam, ze zGstalo pouze u slov). Pfesto vSak
s neskryvanou hrdosti 1i¢i, jak se sméjicim se Mad’arim pomstili. Moznéa se v ném a
V jeho druzich probudila narodni, mozna Ze i jakasi vojenska hrdost, kterd v tu chvili
prevazila nad jeho snahou vyhnout se fronté za jakoukoliv cenu, klidn€¢ i zb&hnutim.
Dodavam, Ze konflikty s vojaky ostatnich narodnosti se v jeho deniku neobjevuji. Jsou
to pravé Madafi, ktefi v jeho textu symbolizuji ndrodnostni tfenice, nebo jinak feceno,
prostiednictvim Mad’arti pisatel textualizuje vSechny své narodnostni antipatie. Jesté
1épe je to patrné z nasledujiciho zapisku: ,,Vykladame si, jak je to mozné, ze Madari
utekli ze Stelunkii a my, abychom nyni na né doplaceli. Stari vojdci vzpominaji, kdy
tezce dobyté Stelunky hned po vystridani Madari ztratili. Na Madary stale dopldacime.
Na nejhorsi useky jdou ceské regimenty a madarské jsou v rezervé. Na Madary ma
vztek kaéd;ﬁ.“m Kubik vtomto uryvku naplno projevuje svou frustraci z utrpeni
prozitého v tézkych bojich, které dle jeho nazoru pfislo vnive¢ kvili Mad’artim, ktefi
dobyté body velmi rychle ztratili. Zde se navic odvolavéa na sdileny souhlas ostatnich
¢lend jednotky, kdyz tika, ze na Mad’ary ma vztek kazdy. Samoziejmé z textu deniku
nejsme schopni posoudit, nakolik jsou jeho obvinéni zaloZend na skutecné strategické
situaci na fronté, ostatné ani pisatel sdm Zzadné konkrétni tidaje neuvadi, ale mnohem
pravdépodobnéji se jednd pouze o projev Ciré frustrace a beznad¢je pisatele, kterd je
kanalizovana do vycitek vici Madarim. Zajimavé také je, Ze se zde nesetkavame
S tvrzenim, Ze to byli Némci nebo RakuSané, kdo zdmérné posilal ceské pluky na
nejhorsi useky fronty, jak fikala prvorepublikova legenda, ale byli to Mad’afi, jejichz

zbab¢lost a lenost dle Kubikova deniku zplisobovala utrpeni ¢eskych vojakii.

Kubikova nevrazivost vi¢i Madarim mohla byt zplisobena jeho osobnimi
predsudky, néjakou konkrétni Spatnou zkusenosti nebo kulturni a etnickou rozdilnosti,
ale zaroven je tfeba konstatovat, ze jista odtazitost se objevuje 1 v ostatnich podobnych

pramenech. Bylo by tedy mozné zobecnit, ze zatimco je v Ceskych denicich

Y8 Tamtéy. S. 43.
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reprezentovan jakysi pocit soundleZitosti Cechti s Rakouskem, &i 1épe fedeno pocit
ptislusnosti k jednomu celku, s Mad’ary Cechy Zadna soundleZitost ani v nejmen$im
nepoji. Piestoze se nejednd vzdy o takovou nevrazivost (a je tfeba zdUraznit, ze ta je
v kontextu ostatnich podobnych prament skute¢né extrémni), jakousi odméfenost nebo

odstup nalézame pomérné Casto.

Narodni symbolika — hymna, svatky

Dal$im podstatnym ukazatelem narodni identifikace mohou byt odkazy na
vyznamné narodni symboly, jako naptiklad na pozdéjsi statni hymnu a ceské svatky.
Ptikladem opét miize byt denik Josefa Jiraska. Pfi popisu néstupu vojakt do vlaku a
odjezdu na frontu se objevuje tato pasaz: ,,Jakmile jsme bylo ve vilaku, kazdy usedl na
své a jiz se neohlédl, aby se nemusel znovu a znovu louciti a hledéti v bolestnou tvar
svych drahych. V sedm hodin se s nami viak hnul a z kazdého vozu zaznéla pisen ,, Kde

e o147 Y o I « s
2% Je zteymé, ze Kde domov miij? — zde pochopitelné oznacend pouze

domov miij
jako ,,piseni, hymnou se stala az pozdé&ji — méla pro Ceské brance velky symbolicky
vyznam, které¢ho si byli vSichni védomi. Dulezité predevSim je, jakou roli sehrava
v Jiraskové textu. Také on si musel byt velmi dobfe védom, jak podstatnym narodnim
symbolem piseni je, kdyz se rozhodl zdlraznit jeji pfitomnost v takto emocné vypjatém
okamziku. Je nanejvys pravdépodobné, ze se celou cestu nezpivala pouze tato jedna
pisen, Ze zaznély 1 jiné, ale pravé tato jedna meéla v jeho deniku dokreslit dileZitost
okamziku. Pravé Kde domov miyj? méla tak silny narodné symbolicky vyznam, Ze
poslouzila jako prvek narodni identifikace ¢eskych vojaki, odjizdéjicich na frontu. Uz
jen skutecnost, ze se Jirdsek rozhodl zdiraznit pravé tento moment, doklada, ze
v ¢eském narodnim diskursu hrala tato piseit velmi silnou Ulohu — odvedeni vojaci
veédéli, ze se k objezdu na frontu hodi praveé tato piseni, a Jirasek veédél, ze se hodi
k tomu, aby jeji pomoci popsal odjezd na frontu ve svém deniku. Je pochopitelné tieba
byt si neustdle védom, ze kazdy textovy pramen je diskursivné strukturovany a nemusi
tudiz vypovidat tolik o ,,skutec¢nosti* jako takové, jako o diskursu, v jakém vznikl. Pro
ucely tohoto textu neni tolik podstatné, zda skutecné Kde domov miij? znéla ze vSech
vagonu a zda se zpévu Ucastnili uplné vSichni — dokonce i kdyby se odjezd vlaku

odehral za hlubokého mliceni vSech zucastnénych, podstatné by bylo, Ze byla natolik

1 Jirdsek, Josef: MUj denik. S. 19.
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Siroce sdilenou soucasti ceského nédrodniho diskursu, Ze se stala nezbytnou soucasti

popisu takto emoc¢né silné a naciondlné¢ vyznamné situace.

Stouto pisni se v naSich pramenech setkdvame velice Casto. Josef Maxa si
naptiklad poznamenal, zZe zaznéla na pohibu jednoho z ¢eskych vojakl v ruském zajeti.
»My jsme se zucastnili jeho pohibu a nas peévecky krouzek zapél ,,Kde domov miij? “
nad rovem naseho druha. Jak dojemné rozléhal se tento zpev po prostirajici se pousti a

«1%8 Také tento

mnohé oko pri louceni zaslzelo pri vzpomince na dalnou domovinu.
uryvek doklada spojitost pisné, jez se pozd¢ji stala ceskou narodni hymnou, s okamziky
spojenymi s ¢eskou narodni symbolikou, v tomto piipadé¢ se vzpominkou ceskych
zajatcl na vzdalenou ¢eskou domovinu. Stejné jako v predchozim ptipadé, i zde vidime,
jak velky vyznam méla jak pro aktéry dané situace, tak i pro pisatele deniku, a s jakymi
situacemi byla spojovana. Opét je tfeba si byt védom toho, Ze kazdy text je ovlivnén
diskursem, nemtizeme si byt proto nikdy jisti, jestli udélost probé&hla piesné tak, jak je
prezentovana. V tomto pfipad€ pro nds neni az tak dilezité, jestli zpév pisné skutecné
vyvolal tak emotivni reakce, jak je uvedeno v prameni, ale uz jenom to, ze pisen v této
situaci zaznéla, a jeji symbolicky vyznam tudiz musel byt vétsiné Ucastnikll ztejmy.
Stejné tak pisatel deniku musel chépat jeji vyznam, kdyz ji uZil pfimo ve spojeni se
steskem po domové. Piseni Kde domov muj? se tak v jeho textu stala prostiedkem,

jakym byla (at’ jiz védomé, ¢i nevédomé) vyjadiena identifikace s ceskou vlasti.

Dr. Bohuslav Boucek li¢i odjezd vojakli na frontu nasledujicim zptisobem:
wZacalo nakladani. Celda procedura prosla dosti hladce, az na hlasité nejhrubsi
nadavky, které co chvili sypaly se na oficiry, zejména na naseho komandanta. Pak damy
vyssich oficirii roznasely kvétiny statecnym vojinum, kteri dékovali hrubymi vtipy.
Kazdy délal, jako by nerozumél; damy ovsem rovnez tak. Kratce pred odjezdem zahrdla
muzika, Cetnici obstoupili vagony, prisné zakazano jakékoliv svobodné hnuti — zacla
disciplina. Muzika hrdla Kde domov mijj, viak se hnul“™° Zajimavé je, Ze nacionalng
konotovana pisen nezaznéla jen od Ceskych branct, ale oficialné od vojenské hudby. To
opét doklada skutecnost, ze narodni symbolika musela byt v dobovém povédomi Siroce
rozsifend. A opét mizeme hovofit o roviné textu deniku, ve kterém pisatel zdlraznil

prave tuto pisen, doprovazejici odjezd vojaki na frontu. Na rozdil od pfedchozich citath

148 Maxa, Josef: Valecny denik. List 23.

Payne, Petr: Bohuslav Boucek. Prosim, aby zapisnik byl odevzdan mé Zené jako pozlstalost. Praha
1998. S. 13.
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vSsak v Bouckové textu neni spojena semotivné li¢enym prozitkem, s pateticky
popisovanym loucenim, ale spiSe s opovrzenim, sjakym Boucek na celou udalost
pohlizel. Z jeho textu je patrné zhnuseni, jaké v ném vyvolaval odjezd Ceskych vojaka
do boje — ¢eskych soudé podle toho, ze jim vyssi dustojnici (radé€ji) nerozuméli, jejich
manzelky jim pak pravdépodobné nerozumély skutecné. Pozndmka o tom, ze nézné
damy nosi vojakiim kvétiny a obdarovani to vulgarné¢ komentuji, je zajimava jesté
z jednoho hlediska. Pisatel zamérné vytvaii kontrastni situaci néznych dam a hrubych,
vulgarnich vojaku, odjizdéjicich do boje, ¢imz dle mého soudu podtrhuje nesmyslnost
popisovaného momentu a valky jako takové. Vzdyt je to pravé valka, ktera takové
situace vytvaii. Vtomto kontextu vyzniva jeho poznamka, Ze hudba zahrala ,,Kde
domov miij?*, spiSe ironicky (nebo pfinejmenSim citové neutrdlné, chladn¢€), nez

pateticky.

Obecné¢ muzeme konstatovat, ze pisatelé povazovali ¢eské narodni pisn¢ za
vyznamny zpusob identifikace se svou vlasti. Pro ilustraci bych uvedl poznédmku

130, Pres vSechny tyto tezke zkousky valecného zivota, kdyz fronta

Augustina Mudraka
umlkne, vrati se nékdy radost do Zivota, usedneme na haldu snéhu a od srdce si
mnohohlasné zazpivame nase Ceské pisné, které jsou hojivym balzamem na zhorkly Zivot
a utyrané télo. Daleko Siroko se nesou nase pisné. Sami PruSdci za nami prichdzeji a
tiSe se sklonénymi hlavami naslouchajz’“l51, nebo poznamku Roberta Mraze™: Kdyz
pak jsme dospéli do ulic vnitrniho mésta [Innsbrucku], spustili jsme obycejné sviznou a
Fiznou sokolskou Ctvrtého cervence na strahovskych hradbdch [nasleduje citace sloky,
ve které se zpiva, Ze ,naSe stard prava/jsou od Némcil neptatel Zaélapaina‘].“153
Podobnych ptikladii se v ¢eskych ego-dokumentech nachdzi mnoho a nékteré byly také
uvedeny na jinych mistech této prace, napf. v citatech z denikl Jindficha Bejla nebo
Frantiska Kubika. Zapisky o zpévu ndrodnich pisni slouZi nejen jako vyjadieni stesku
po domové a daleké vlasti, ale také jako zpusob identifikace s Ceskou vlasti a ceskou
narodni spole¢nosti. V textech byva zdlraznén kontrast, Ze Ceské vlastenecké pisné
zn¢ji v rakouském meésté, pti pochodu v fadach rakouského pluku, a podobné. Prave

zdiiraznéni tohoto kontrastu naznacuje, Ze pisatelé prikladali témto pisnim symbolicky

150 Cervenka, Jifi (ed.): Augustin Mudrak. Bojoval jsem za cisafe pana. Nové Straseci 2011.

TamtézZ. S. 68.
Mrdaz, Robert: Vzpominky ze svétové valky. VHA Praha.
Tamtéz. S 16.

151
152
153

70



vyznam a uzivali je jako prostfedek narodni identifikace, nejen pro ukraceni dlouhych

chvil nebo jako zptisob synchronizace kroku pti pochodu.

Jako o prostiedku ndrodni identifikace mizeme hovofit o uziti odkazi na
vyznamné Ceské narodni svatky na strankdch ego-dokumentti. Josef Maxa si
poznamenal: ,,Nadesel den 6. cervence 1915. Oslavovali jsme 500. letou pamdatku

«“13% Interpretace tohoto uryvku je

updleni mistra Jana Husa. Svatek tento jsme neslavili.
znaén¢ nejasnd. Nemuzeme s jistotou fict, zda se svatek slavil, ptipadné kdo jej slavil.
Nebo si pisatel toto datum poznamenal jen proto, aby si pomoci svého deniku udrzel
pfedstavu o datu a své zapisky tedy uzival jako kalendai? Datace se v jeho deniku
skuteCn¢ objevuje, prestoze dosti sporadicky. V této dobé pobyval Maxa v ruském
zajeti, jeho dny ubihaly ve velmi stereotypnim rytmu, on sdm hovofii o ,,casu nudy a

155 mohl si tedy den vyznamného &eského svatku, ktery jisté znal,

touzeni po domove
poznamenat jen proto, aby si uchoval pfedstavu o plynoucim casu? Predpoklddam, ze
kdyz Maxa napsal ,,0slavovali jsme pamatku mistra Jana Husa*, mohl tim mit na mysli,
ze ,,my, Cesi, si pfipomindme tento svatek. Svétek, ktery ma nezpochybnitelné misto
v &eském nacionalnim diskursu a ktery ma pro Cechy velky symbolicky vyznam. Druh4
¢ast jeho sdéleni pak mohla znamenat, Ze on sdm ani jeho kolegové jej v této situaci
neslavili, pfestoze jeho vyznam nepochybné znali. Skute¢nost, ze Maxa vzpomnél ve
svém deniku na svatek mistra Jana Husa, mlZeme chapat jako prostiedek narodni
identifikace pisatele. Neni podstatné, zda jej skute¢né slavil — podle jeho slov ne — ale
uz jenom to, ze jej zminil, znamend, Ze jej znal, Ze chapal jeho dullezitost, nebo

pfinejmensim vé&dél, Ze je dileZitou soucasti ceského narodniho védomi.

2.3. Identita regionalni

Konstrukce identity Ceskych vojakti pomoci néarodniho diskursu byva velmi
Casto spojena s identitou regionalni. Narodni a regionalni identity se mnohdy ptekryvaji,
jak jsme jiz mohli vidét u vySe uvedeného deniku Josefa Maxy. Maxa se louci se svou

,vlasti na hranicich Cech, oviem nejsilngj§i vztah ho pojil k jeho domovu. Ostatné

1> Maxa, Josef: Vdalecny denik. S. 24.

15 Tamtéy. S. 24.
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pojmy jako ,vlast, ,,domov*, , domovina“ nebo ,ot¢ina“ se v jeho textu misi, az
splyvaji. Jinymi slovy, vlast je pro ného vzdy spojena s domovem a rodinou, je to misto,
kde stoji otcovsky diim a kde lezi hrob jeho matky. V jeho deniku se setkdvame s velmi
emotivnimi pasazemi a citové siln¢ zabarvenymi vyrazy. ,,Posledné rozloucili jsme se
se znamymi, posledné zahledel jsem se na otecky dum. Rozloucil jsem se se svou
domovinou nevéda, zda ji jesté jedenkrate uziim. Kdyz pak za prudkého desté se
sestrami odebral jsem se na nadrazi, tu posléze pohlédl jsem na hrbitov v dali za
méstem se zdvihajici a v duchu jsem pohlédl na rov milované matky, ktera mné tolik
milovala a tato trudnd chvile byla by ji nadobro zlomila. Rozloucil jsem se v duchu i
S timto posvatnym pro mne rovem a poprosil Boha, aby mi dopral jesté nékdy nad
rovem tim se pomodlit. Nikdy nezapomenu té chvile, kdy naposled jsem se rozloucil na
nadrazi se sestrami a znamymi, kdy sestry usedave plakaly a modlili se za Stastny muj
navrat. Tak s kolegou usedli jsme do viaku (hytldaku) a vyjeli z nadrazi. Tenkrate horky
proud slz vytryskl nam vsem u oci, kdyz posléze spatrili jsme nasi milou ves shovanou

oy ’ Vie . ’ v v., 156
pod strani a nyni meli jsme se od ni snad na vzdy rozloucit.”

Velmi podobny text muzeme nalézt také v deniku Josefa Jiraska. ,,S tezkym
srdcem opousteli jsme rodnou vesnicku za place rodicii i pribuznych. Kazdy ubiral se za
svou povinnosti k svéemu pluku. Vzpomindam casto na posledni pohled na rodnou
vesnicku. Obraceje sviij zrak snad naposledy z takzvaného Cukavého kopce na protéjsi
stranu, kde rozkladaji se v udoli staveni ohranicené dokola navrsim; naposledy zahledél
jsem se na nase obydli, na nas les, kde jsem znal takrka kazdy strom, kde prozil jsem
Jjaro svych détskych let, dale na otcovo pole, které tahne se k Zdkouti na pravé strané
navrsi, kde stoji velka plana jablon. Kolikrat sedél jsem pod stinnou korunou kosaté
jabloné v bezstarostném mladi? A dnes loucim se naposledy i s tou planou jabloni a
lesem a se vsim tim znamym okolim. Zda navratim se opét sem? Tot otazka mého osudu.
Obracim se a jdu za svou povinnosti.“™’ Opét vidime velmi emotivni popis louceni
srodnou obci, ke kterému autor uziva siln€ citové zabarvené vyrazy. Stejné jako
V Maxoveé deniku, také zde nachazime motiv louceni se srodnou vesnickou,
s otcovskym domovem, s rodinou a s divérné znamym okolim. Také zde se setkavame
s motivem, kdy autor textu vyjadiuje vrouci pfani vratit se zpét, coz je Jirdskovymi

slovy v rukou osudu. Domov je Vv jeho deniku opét spojen s rodinou a piibuznymi,

156 Maxa, Josef: Valecny denik. List 1-2.

Y7 Jirasek, Josef: Maj zapisnik. S. 17.
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pfestoze nevyjmenovava, s kym konkrétné se pied odchodem k pluku loucil. Motiv
domova je vtextu konstruovan jednak prostfednictvim rodi¢t a piibuznych, jednak
pomoci velmi detailniho popisu nejblizsiho okoli. Jinymi slovy, jeho regionalni identita
je tvoiena praveé prostiednictvim rodiny a zéaroven prostiednictvim pevného pouta
k rodné vsi, domu rodi¢l a nejbliz§imu okoli. Jiraskova regionalni identita je tak
vymezena jesté¢ Uzeji, nez jsme mohli vidét u Josefa Maxy: Jirdsek se identifikuje
predeviim s rodnou obci (mald vesnice Brzice ve vychodnich Cechach, spadajici do
pusobnosti 18. pésiho pluku v Hradci Krélovél58), ktera pro n¢ho predstavuje diveérné
znamé prostiedi, kde vyruastal od détstvi, které¢ velmi dobfe zna a kde ziji jeho rodice.
Jinak je ovSem podobnost obou textd az zarazejici. Ani v jednom piipade
neptedpoklddam, Ze by texty deniki mohly byt stylizovany s ohledem na dalsi Ctenéie
jako prosttedek sebeprezentace autora. Uziti obratu ,,vzpominam casto ... naznacuje, ze
tato pasaz, nebo pfinejmensim jeji findlni podoba, zfejmé nevznikla bezprostiedné po
prozité udalosti. Mnohem pravdépodobnéjsi je, ze autor si pii vzpomindni na domov
pasaz s loucenim, jez tvoti uvodni ¢ast jeho deniku, mnohokrat procital a tuto vétu tam
pfi této piilezitosti dopsal. Tim by se vysvétlovalo i uziti velmi emotivniho slovniku.
Tato pasaz tedy pravdépodobné nebyla uréena ostatnim ¢tenaiim, ale predevsim jemu
samému, nebot’ mu prostfednictvim psani a opakovaného procitdni pomahala vyrovnat
se s odlou¢enim od rodiny a domova. Anebo se samoziejmé také mohlo jednat o
literarni klis¢, které pisatel znal z knizek a jiné literatury, pomoci kterého se popisuje

louceni s domovem tak, Ze se na n&j ,,¢asto vzpomina“.

Pokud tedy vylou¢ime motiv védomé sebeprezentace pied pifipadnymi Ctenafi,
napadaji mé¢ dvé moznosti, jak vysvétlit napadnou podobnost obou texti. Jednak mohla
byt zplisobena tim, ze v podobné situaci by vétSina lidi zkratka smyslela podobné a
soustfedila by se na stejné motivy, jako jsou louceni s rodinou a ptibuznymi, s rodnym
domem a obci, objevila by se touha vratit se ve zdravi zpét. Emotivni vyrazy mohly byt
uzivany praveé proto, ze popisované udalosti byly pisateli velmi emotivné prozivany.
Druhou moznosti je, Ze se jednalo o bézn€ uzivané fraze, ovlivnéné dobové
prevladajicim diskursem. Na kazdy text, ktery chceme uZzit jako pramen historického
badéani, je tfeba nahlizet jako na diskursivné strukturovany. V tomto piipad¢ tedy

podobné pasaze denikti mohly byt ovlivnény dobové bézné uzivanymi obraty nebo

B8 Tamtés. S. 9.
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podobné stylizovanymi texty, napiiklad novinovymi ¢lanky popisujicimi odjezd vojakt

na frontu.

Nezanedbatelny vliv mohl mit také samotny ¢esky naciondlni diskurs, kterym by
se dalo vysvétlit uziti zdrobné€lych vyrazi jako ,,rodna vesnicka®, objevujicich se v obou
zminénych textech. Jifi Rak™® uvadi, ze predstava Ceského venkova jakoZzto nositele
¢eskych vlasteneckych tradic je v ¢eském narodnim diskursu pfitomna jiz od 19. stoleti.
Ceské vlastenecké kruhy pro potieby narodniho hnuti vytvofily idealizovany obraz
venkova jako nositele narodnich tradic a ¢eského jazyka. To umoznila jednak netplna
stratifikace Ceské spolecnosti, kde nebyly pifitomny vyssi Ceské vrstvy a vySsi Ceska
vzdélanost, jednak dobovd mentalita 19. stoleti a jeho romantické piedstavy o
nezkazeném, poctivém venkovu. Zarukou preziti Ceského ndroda se stal venkov,
V literatufe symbolizovany prostymi ,,vesnickami* a ,,chaloupkami®, jejichz obyvatelé
se schazeji a pozorn€ naslouchaji vlasteneckym ptfednaskdm, které je vedou ke

160  1ivs . 1
Jifi Rak uvadi, Ze adorace ceského

ctnostnému zivotu a k lasce k vlasti a narodu.
venkova dosdhla svého vrcholu ke konci 19. stoleti, kdyz byla na Jubilejni vystavé roku
1891 vystavena tzv. Ceskd chalupa, uvedend nasledujicim textem: ,,Poklonme se ceské
chalupé a klanime se ceskému lidu. V chalupé té byl zosobnén viastné cely ndarod. Ceska
chalupa stdla tak blizko v§em ceskym srdcim. Cesky ndrod, i kdyby se stal narodem
Slechticu, nikdy nezapomene na tu selskou chyzi. Z ni vyslo probuzeni i obrozeni
ndroda!“*** Ponechme pro tuto chvili stranou, Ze — jak Jifi Rak upozorfiuje — vychazely
tyto predstavy predevSim z kruhli Ceské vlastenecké inteligence, Zijici ve méstech,
zatimco vesniané o narodni problematiku zdaleka takovy zdjem nejevili.162 Ptesto
musel byt takto vytvofeny obraz velmi silny, trvanlivy a doslova vSudypfitomny a dost
mozna mohl prostoupit do obecnégjSiho ¢eského narodniho védomi. A pfestoZze ndm se
Vv tuto chvili jednd o obdobi pozdé&jsi, mohla takto vytvotrend literarni tradice zapustit
koteny do ceského nacionédlniho diskursu natolik hluboko, Ze byla i nadale ziva, a

mohla ovlivnit denikové poznamky o ,,rodnych vesnickdach a domech* nasich pisateli.

Prikladem velmi silné regionalni identity je text Vaclava Pinkase.'®® Kdyz

Pinkas hovoii o svych krajanech, vzdy pouze o sousedech ze své obce Lodénice,

% Rak, JiFi: Byvali Cechové... Eeské historické myty a stereotypy. Jino¢any 1994.

Tamtéz. S. 85-95.

Tamtéz. S. 90.

Tamtéz. S. 87.

Pinkas, Vaclav: Zapisky vojaka. SOkA Beroun.
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maximalné¢ z obci okolnich. Jeho denik se hemzi zapisky, jako napfi.: ,,A za tohoto
pochodu v malém méstecku se schazim se svym kamaradem z mladi, krajanem Vacl.
Spirytem. I s Karlem Kverkou se na cesté schdazim (v ditvéjsich casech méli byt proti
nasim v ¢. 49.) Oba maji na limcich zelené vyloz“ky.“164 V tomto ptipad¢, soud¢ podle
textu, se jednd o sousedy doslova, protoze obé rodiny sidlily v sousedicich domech.
Nebo na jiném misté textu: ,Je tma, ktera by se mohla nozem krajet. Asi Sesticlenna
skupina prichazime k osamélemu zakopu majora za frontu, kde se nahodou setkavam s
vojinem krajanem Vaclavem Plochem, ktery nas vede do zdkopb't.“l65 Z celé skupiny mu
stoji za zminku pravé krajan. Pro srovnani uvedu jesté nasledujici ptiklad: ,,Z vecera
S Kosarem (z Plzné) vylézame ze zdkopu a tihneme k jednomu nejblizsimu seniku
(oborohu). Na ctyrech vysokych kiilech je slamena strecha, ktera podle mnozstvi sena
jde bud’ vzhiiru ¢i dolu. S KoSarem zalézdame do sena a usiname. Miji piilnoc. Prudka
silna stielba se rozpoutdivad na levé strané z vrchu K nam. Hlasité volani — ura nds na
chvili probouzi, ze seniku vsak se nechce. Porucik nas hlasité a bourlivé kleje, budi
v§echny a probouzi. Co se to tam nahore déje? Chvili poslouchame. Brzy v oborohu
jsme s Kosarem usnuli. Ve spanku je vsak slySet rachot puSek, rehtani kulometii a
lidskych hlasii. Porucik Kesinberger se zlobi a hlasité kleje. Dava setninu dohromady.
Meésic mdle sviti. Dostavame rozkaz, rychle vzhuru na kopec a vzit sebou slamu. Velitel
6 setniny kdyz miji piilnoc, dvanactd hodina dava rozkaz své setniné na rozchodnou se
starym rokem a ohldseni nového salvami vystreliti nékolik ran proti ruské fronté. A ti
pravé nastupovali utok. Byli vystrely zastaveni a prekvapeni, ale presto pronikli v
néekterych mistech do nasich zakopu. Zde se rozpoutal boj na bodaky muze proti muZi.
Byli v§ak ze zdkopii nasich vytisknuti. Kdyz jsme dospéli pred chvili k bourlivym mistium,
bylo tu uz klidno. Vystaveny pred linii od nas hlidky a co nejpozornéji prikazano nam
streziti pred sebou kraj. Do rana uz ziistalo klidno jako po bouri. Zde o Zivot prisel miij
rodak a spoluzak syn Jungmannovych Karel “**® Diavodem, pro¢ jsem vybral tento
dramaticky a rozhodné ne nezajimavy uryvek, je ukazat, jak pisatel v textu rozliSuje své
krajany od ostatnich vojakt. KdyZ hovofi o tom, jak s jistym KoSafem z Plzn€¢ opousti
bojové stanoviste a hleda ukryt pod stiechou v seniku, nehovoii o ném jako o krajanovi,
ale pfesto si poznamendva jeho jméno a odkud je. Naproti tomu jako o krajanovi hovoii

o Karlu Jungmannovi, ktery je mu regionalné mnohem blize, jedna se — podle jeho slov

1e4 Pinkas, Vaclav: Zapisky. List 18.

Tamtéz. List 8.
Tamtéz. List 20-21.
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— o roddka a byvalého spoluzéka. Jeho krajany tak nejsou vsichni Cesi nebo vsichni
¢esky hovotici vojaci, jeho identita neni definovana nacionalné, ale je vymezena velmi
uzce regionalné jeho obci. Jen na okraj uvadim, Ze za pozornost stoji i poznamka o boji
na bodaky muze proti muzi V obsazeném zakopu. Boj na bodaky muze proti muzi je
velmi &astym symbolem prvni svétové valky, v odborné literatuie™’ se viak uvadi, ze
ve skutecnosti k nému dochéazelo pomémné ziidka. V tomto ptipadé — tedy v nepiehledné
situaci nenadalého no¢niho utoku na bojisti vychodni fronty — k nému vsak zajisté dojit

mohlo.

Pinkasovou ,,vlasti“ je jeho rodnd obec Lodé¢nice, nalézajici se ve stfednich
Cechach, rozhodné ne celé Cechy nebo jakkoliv politicky nebo zemsky definované
Ceské zemé. Prujezd Moravou zadné vétsi emoce nevyvolal. Pinkas sice obdivuje
rovinatou krajinu Hané, ale ne jako svoji domovinu; ,,Krdsny kraj Siroko daleko videti.
Veze kostelit tu hrdé se zdvihaji vzhiiru z dédin do vyse. Kdesi v daly se cernaji lesy. Do
Prerova jiz prijizdime za Sera. Je tu velké nadrazi. A pak dale k vychodu. V patek rano
pres Bohumin dojizdime do Krakova.“'*® Ani zminka o tom, 7e by opustil svou vlast, tu
opustil uz davno predtim. Jesté vétsi dojem v ném vyvolaly krasy Tater, ty vSak
byt vitbec fe¢. Naopak kraj pod Tatrami jiz povazuje za Uhry, kde je slySet mad’arStina:
»Kdyz jsme dostihli Prerov, ménime smer jizdy. Tudy neni cesta k Italii, spise do
Rumunska. Hlavou nam viri, kam to vlastné jedeme na jihovychod? Kdyz vjizdime do
Tater, nemohl jsem se s nékolika kamarady ani dost vynadivat na ty krasy. Kuzelovité
vysoké homole vrchu, skoro az do poloviny od zemé porostlé stromy, které vys a vyse
Fidnou a ziistavaji az ke Spicce holé. Jaké to krasné pohledy na tyto vysokany? Dlouho
do noci jsme z jedouciho viaku za mésicniho svétla prihlizeli té krase celé krajiny az do
unavy, ktera nds zahnala mezi spici kamarady vyjizdéjiciho viaku. Na mnohych
stanicich Zeleznicnich slysime jiz hlasy madarskych Zeleznicari. Jsme uz v Uhrdch. 2.

vvvvv

ptipadé byly Karpaty.

1e7 Veyne, Paul: Jak se pigou déjiny. Cerveny Kostelec 2010. S. 159. Sheffield, Gary (edd.): Vélka na

zapadni fronté. V zdkopech 1. svétové valky. Brno 2009. S. 57, 223.
168 Pinkas, Vaclav: Zapisky. List 6.

189 Tamtéy. List 25.
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2.4. Identita socialni

Identifikaci ¢eskych vojakl s riznymi socidlnimi skupinami a zplsob, jakym
byla textualizovana v ego-dokumentech, mizeme rozdélit do nékolika kategorii. Témi

mohou byt rodina, pratelé v jednotce nebo pluk, ke kterému autor pramene nalezel.

Rodina

Textovou reprezentaci identifikace srodinou, ktera je v analyzovanych
pramenech velmi Castd, si uved'me na zakladé nékolika ukazek. Nazornym piikladem
reprezentace vztahll k rodiné miize byt opét denik Josefa Maxy. Maxa musel mit ke
¢lenim své rodiny velmi viely vztah, ostatné pasdze tykajici se vztahu k ptibuznym
patii mezi nejcetnéjsi a nejemotivnéj$i mista jeho deniku. Velmi emotivné popisuje
napiiklad louceni se sestrou pred odjezdem na frontu: ,,Dva dny predtim prijela jeste
sestra Tonca ke mné na navstévu. Kdyz pak na nadrazi v Berouné jsme se spolu loucili,
tu v horkych slzach pritiskli jsme se k Sobé a postézovali si, co kazdy z ndas mél na

«170

srdci. Zcela mimofadné misto zaujimaji vzpominky na matku, ke kterym se

uchyloval ve chvilich nejtézsich, kdy na né¢ho nejvice doléhalo osaméni a stesk. K jejich
popisu uziva mimofadné emotivni slovnik a citové velmi zabarvené vyrazy, které se
diametraln¢ 1i8i od popisného stylu, ktery wuvzivd naptiklad k faktografickému
zaznamenani udalosti. Styl psani je dle mého soudu podiizen zdméru, se kterym
k poznamkam pfistupoval. Data a dilezité udalosti a zazitky si zapisoval stru¢né a
veécneé. Tyto poznamky mély ziejmé slouzit k prostému zaznamenani téchto udalosti, k
jejich lepsimu zapamatovani a pozdg&jSimu pfipomenuti. Naproti tomu vzpominky na
rodinu a zejména matku mély velmi pravdépodobné takto emotivni charakter proto, Ze
se mohl jejich prostfednictvim snaZzit vyrovnavat se s tizivou situaci. Deniku svétoval
své nejniternéjsi city, byl mu jakymsi zpovédnikem 1 zrcadlem jeho pocitti. Ani v tomto
pfipad¢ nic v textu nenasvédcuje tomu, Ze by jeho autor mél jakékoliv ambice denik
zvefejiiovat a jeho text by tak mohl slouzit jako prostiedek sebeprezentace pied okolim.
Také v tomto piipad¢€ se domnivam, ze t€émito emotivnimi pasazemi nemifil k ostatnim,

k vnéjsku, ale do svého nitra.

170 Maxa, Josef: Valecny denik. List 3.
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domova. Vzpominani na ¢leny rodiny je vzdy spojeno s piedstavou domova; domov je
symbolizovan Cleny rodiny, otcovskym domem a hrobem matky. Tato myslenka je
pfitomna na mnoha mistech textu: ,,[...] zaletély nase myslenky do dalné otciny a oci
nase se zalily slzami. Té noci znaven unavou a hladem jsem usnul na chvili. Mél jsem
zivy sen, byl jsem v kruhu rodinném, i matka byla mezi nami. Zjeveni matky pokladal
jsem vidy za dobré znameni* nebo ,, Touha po domové jest jiz velika, nadéje vsak je
pranepatrna. Co asi delaji doma? Co je s Tonikem, se sestrami, s Vaclavem, s otcem?
Jiz velice dlouhou dobu nedostal jsem z domova Zadnych zprav. “l Maxa v textu
deniku spojuje vzpominky na ¢leny své rodiny s predstavou domova, stesk po rodiné je
spojen se steskem po domové a naopak. Emotivni, az pateticky slovnik opét nenechava

na pochybdch, jak silny motiv pro n¢ho vzpominky na rodinu a domov piedstavovaly.

Zajimavy piiklad textové reprezentace rodinné identity piinds$i denik dr.
Bohuslava Boucka. ,,Myslim, kdy se skonci valka? Jedeme zasnézenymi planémi, misty
stepi jsou prolozeny nekultivovanymi lesy. Viak tise huci, drkotd, prilis neznepokojuje
svou rychlosti, takze se da psat. Doufim, Ze brzy uvidime osvobozené Cechy, Ze
probéhnu s Milou, jako kdysi, nase polabské lesy, jako tehdy, kdyz jsem jezdival do
Libice a Mila mi chodivala naproti. Nyni je jisté nadherna podzimni ndlada — a zde
takova poust! Co se navzpominam nyni na domov, ve dne v noci, rano i vecer, vskutku
vstavaje lehaje. Drive to byl nas boj za svobodu, moje hlava byla zaujata myslenkami 0
nasem protinémeckém boji. Cile nase jsou dosazeny, némecka zpupnost se kdci. Ziju jen
domovu, jen po ném touzim.“'" Vzpominky tentokrat nepatii rodi¢lim, ale manzelce, a
jsou opét velmi silné spojeny s domovem, a to jak s osvobozenymi Cechami, tak i
S nejbliZz§im regionem. Zapis vznikl na podzim roku 1918, poté, co mél Boucek za
sebou sluzbu v rakouské armade, zajeti, ucast v srbské dobrovolnické jednotce; v tomto
momentu jako pfislusnik ceskoslovenské dobrovolnické armady v Rusku po dlouhé,
vycerpavajici anabdzi mysli jiz jen na navrat domut. Tento kratky odstavec vyjadiuje
jeho naladu v téchto dnech: ztextu je citit inava a apatie, moznd i1 roz€arovani a
deziluze, ale pfedevs$im velmi silny stesk po domové, po kterém, dle svych slov, touzi
V podstaté¢ neustale. V textu nejsou uzity natolik emotivné konotované fraze, jako

Vv piipad¢ vyse citovaného Maxova deniku, obecné by se dalo fici, Ze Boucek pouziva

7 Oboji tamtéz. List 7 a 30.

Payne, Petr: Bohuslav Boucek. Prosim, aby zapisnik byl odevzdan mé Zené jako pozlstalost. Praha
1998. S. 181-182.
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mnohem racionalngjsi slovnik. Pesto i tento Uryvek z deniku reprezentuje nejniterndjsi
pocity a prozitky pisatele a i v tomto piipad¢ se domnivam, ze piislusné pasaze slouzily
pfedevSim jemu samému jako prostfedek vyrovndni se s prozivanou situaci. Také
tentokrat mtizeme hovoftit o deniku jakozto zpovédnikovi jeho pociti a o samotném
psani jako o jakési form¢ terapie. V Bouckové piipadé je stesk po domové a po
manZelce spojen s touhou co nejdiive uvidét osvobozené Cechy. Jak sam uvadi,
narodné osvobozeneckého cile jiz bylo dosazeno, své pisobeni povazuje za dokoncené,
nyni proto mysli jen na navrat domu. MiuZzeme tudiz Konstatovat, ze s rodinou a
domovem jiz neni spojeno jen bezprostiedni okoli nebo region, ale také celé Cechy.
Jeho vztah k domovu je reprezentovan také vztahem ke krajing, pfedevsim kontrastnim
popisem pustych, bezutéSnych plani, prolozenych nekultivovanymi lesy, kde se nyni
naléza, v kontrastu s milymi, Gtulnymi, divérné znamymi polabskymi lesy tam kdesi
doma. Dale mizeme pozorovat, ze Bouc¢ek ve smyslu domova nehovofti tolik o rodné
visce a otcovském domu, jak tomu casto byva u ostatnich pisatelti. Divodem muze byt
to, ze je star$i, nez byvaji ostatni pisatelé podobnych textl, rodinou je proto jeho
manzelka a dcera, kterd se narodila kratce po jeho odjezdu na frontu. Jim obéma patii

vétSina Bouckovych vzpominek.
Pratelé

Richard Holmes®® uvadi, e piatelstvi mezi vojaky v jednotce tvoii vyznamnou
slozku vojenské identity. ,,Vojakovi bezprostredni kamaradi, muZi zjeho druZstva,
osadky tanku ¢i obsluhy déla, jsou ti, s nimiz se tésné identifikuje.“174 Pocit pratelstvi je
dulezitym faktorem identifikace s jednotkou. Je také vyznamnym zdrojem bojového
ducha jednotky a zdrojem osobni statecnosti jednotlivce, nebot’ vojaci jsou ochotni bud’
pfimo obétovat se v boji pro své kamarady' ", nebo alespoii pokracovat v boji po jejich
boku. Dokonce 1 vojaci, ktefi nehodnoti svou ucast ve valce nikterak pozitivné, oceiiuji
pocit pratelstvi v rdmei skupiny, ktery ve sluzbé proiivali.176 Frontové kamaradstvi ma
své pevné misto ve vojenskych vzpominkdch. Holmes doslova uvadi, ze ze vSeho

nejradgji vojaci vzpominaji pravé na kamaradstvi a sounaleZitost v jednotce.'”’

' Holmes, Richard: Obrazy vélky. Chovani &lovéka v bitvé. Praha 2011.
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Jifi Hutecka'™ dodava, 7e kamaradstvi tvofilo jeden z hlavnich motivi ve
vzpominkovém diskurzu Ceskoslovenskych veterani v mezivale¢ném obdobi a velmi
Casto se objevovalo v jejich vzpominkach. Také v ptfipadé mé prace zjistujeme, ze v
dobové¢ psanych denicich nachazime motiv kamaradstvi ve velké mife. Na tomto misté

si uvedeme nékolik ptikladi.

Analogicky by se dalo Fici, ze co pro Josefa Maxu'” predstavovali &lenové
rodiny doma, to pro n€¢ho na front€ a v zajeti pfedstavovali pratelé. O tom, jak velky pro
ného meli pratelé vyznam, sveédCi predevSim skutecnost, ze si velmi peclivé
zaznamenaval jejich jména a mista nebo udélosti, kde se poznali, coz je dle mého soudu
spolenym rysem vSech ego-dokument. Je mozné, ze prozité udalosti si chtél
zapamatovat praveé ve vztahu k tomu, s kym je prozival nebo s kym se pii té ptilezitosti
setkal. V textu deniku lze rozliSit dva zpusoby, jakym jsou reprezentovany vztahy
Kk pratelum. Jsou to jednak velmi emotivni, az patetické vyrazy a obraty, podobné tém,
se kterymi jsme se setkavali pii popisech vzpominek na ¢leny rodiny. Vidame proto
zapisky, jako napft. ,, Zde pri louceni s kolegou Merhautem vytryskli nam obéma slzy a
pritel pravil: mily Josefe, zda-li pak se jeste kdy shledame. “180 v/ tomto ptipadé se
zfejmé jednalo o velmi blizkého pfitele, se kterym se znal jiz z diivéjska, a o kterém
také hovoii na mnoha mistech textu. O motivech uzivani takovychto vyjadfeni mizeme
samoziejme jen spekulovat, ale opét se domnivam, stejné jako u vzpominek na ¢leny
rodiny, Ze byl vyvolan vlastni potfebou vyrovnat se s nadchazejicim odloucenim.
Druhym zpisobem vyjadfeni je strucny popis, viceméné seznam lidi, se kterymi se
spratelil nebo které znal, n€kdy doplnény udaji odkud jsou, jak byli zranéni, pii jaké
prileZitosti se potkali a podobné. Text deniku se hemzi poznamkami, jako napft. ,, Zde
setkal jsem se s ostatnimi, mezi jinymi téz Kdacha, Svoboda, Hiller, Jedlicka a Siicha .
V tomto piipadé se jednalo o situaci, kdy byl zajat a odveden za frontovou linii, do
deniku si proto poznamenal, se kterymi kolegy z jednotky se v této chvili setkal.
Pozdé&ji, po prichodu do zajateckého tabora v Kazalinsku, si zapsal: , Zde jsem se

. v e g 181
seznamil s mnoha Cechy, jejichz jména jsou. ...

a nasledoval velmi dlouhy seznam
jmen, ktery zabral zhruba devét fadki rukopisu. Pro nds neni v tomto piipadé podstatné,

s kym konkrétné se zde setkal, tedy obsah tohoto sdéleni, ale uZ sama skutecnost, Ze si

178 v avs s g ;. .. v , v e
Hutecka, Jiti: Kamaradi frontovnici: maskulinita a pamét prvni svétové valky v textech

Ceskoslovenskych c. a k. veteranu. Déjiny, teorie, kritika 2/2014. Praha 2014. S. 231-265.
179 Maxa, Josef: Valecny denik. SOkA Beroun.
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takto rozsahly seznam vubec pofidil. Cilem téchto pasazi ziejmé bylo zaznamenat a
zapamatovat si udaje, které povazoval za dilezité. Podle vS§eho mu velmi zélezelo na
tom, aby si zapamatoval a pozdg&ji pfipomenul viechny p¥atele a vibec vechny Cechy,

se kterymi se (v tomto konkrétnim ptipad¢ v zajeti) setkal.

Reprezentaci velmi silné soundlezitosti s ptateli v jednotce muzeme nalézt

v deniku Frantigka Kubika'®

z Nového Mésta na Morave. Jedna se bezesporu o jeden
Z nejcetnéjSich a nejsilnéjSich motivl jeho deniku, spolu se vzpominkami na domov a
rodinu. V naprostém kontrastu s intenzitou a naléhavosti, sjakou je textualizovana
soundlezitost s ptateli v jednotce, je laxnost a nezdjem, s jakou zaznamendval, ¢i 1épe
feceno nezaznamenaval, formalni ndalezitosti svého vojenského pusobeni, napiiklad
¢isla plukt. Lze se domnivat, Ze tyto idaje ho nezajimaly, proto se jimi ve svém deniku
priliS nezabyval. S bliZ§i specifikaci vojenské jednotky, u které piisobi, se setkdvame
velmi sporadicky; nalézame pouze strucné konstatovani, ze po odvodu odcestoval do
kasaren do Jihlavy. Cislo nebo oznaéeni pluku, ktery jinak byva také silnym motivem
identifikace vojakl prvni svétové valky, nezminuje prakticky viibec. Snad na jediném
misté textu a to jeste jen velmi struéné uvadi, ke kterému pluku byl pfidélen na samém
sklonku vélky, spi§ jako pozndmku pod ¢arou — evidentné mu na zapamatovani téchto
udajl nijak nezélezelo. Stejné tak Setii s dataci svych poznamek; s pfesnymi daty nebo
aspon letopocCty se setkavame jen na né€kolika malo mistech jeho textu. Zato velmi
peclivé si zaznamenaval poznadmky tykajici se jeho ptatel v jednotce. Jiz kratce po
ptijezdu do kaséaren, bezprostfedné¢ po rozlouceni se s otcem, ktery ho vyprovazel,
uvadi: ,,Sesel jsem se s Karlem Vickem z Herdlce. Zname se ze Zdaru. Nemdam zde
jiného zndmého, budeme se drZet spolu.“*®® Karel Vltek se stal jeho nerozluénym
ptitelem a ,,provazi‘ ho vétsi ¢asti deniku. Veskeré udélosti jsou zapsany jako prozité
spolu s pritelem VI¢kem, vSechny plany a nad€je jsou prezentovany jako jejich
spolec¢né. Pti vojenském cviceni v Jihlavé si napfiklad vysnili plan, jak se spole¢né
vojny zbavi a uteCou, az budou pteveleni na frontu: ,,Lezime v liniich a praskot pusek
jako pri utoku. Nékdo bud’ vystrilel patrony sam, druhy rozdal tém, které to bavilo.
Lezeli jsme s Vickem za kifem a strileli. Pak nds bolelo rameno i ukazovaicek od
spoustent, tak jsme patrony zahadzeli a lezime a vykladame. Bedrich, Vickiv bratr, je

zajaty a psal z Ruska. Karel dovezl jeho adresu a rikd, kdyby byl zajaty, [...] ale

182 Kubik, Frantisek: PreZil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Hordcké muzeum. Nové Mésto na

Moravé 2005.
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dohadujes se po cem srdce touzi a pomahas mu: Kdybychom se nechali zajmout? ---
Septame si jako dva milenci. Kujeme plany a slibujeme si vérnost. [...] Nechame se
zajmout, uteceme, ovsem tak, aby to vypadalo, Ze jsme byli zajati. Nemame nyni tuseni,
jak to udeélame, ale spoléhdame na nahodu.“*** Pro uplnost jen stru¢né¢ doplnim, ze
ptestoze si naplanovali, ¢i spiSe vysnili spolecny t¢k do zajeti, nikdy se tak nestalo, ani
pro to nikdy nic konkrétniho neudé€lali, pfestoze moznosti méli mnoho. Jejich plan byl
motivovan snahou vyhnout se vojné a vznikl na zaklad¢ dopisu od VIckova bratra ze
zajeti, v zadném piipad¢ nebyl motivovan politicky nebo dokonce jakymkoliv ndrodnim
uvédomeénim. Na tomto misté je pro nas podstatnéjsi, jak je plan v textu reprezentovan
z hlediska socialni identifikace s piateli. Dulezité tak je zejména to, ze je plan
reprezentovan jako jejich spolecny; celé liceni ma nadech jakéhosi spikleneckého
nadSeni ze spole¢né sdileného tajemstvi. Spolecné sdileny plan na utek zde predstavuje
velmi intimni pouto mezi nejbliz§imi prateli. Ostatn¢ uz samotné obraty ,,Septame si
jako dva milenci, kujeme plany a slibujeme si vérnost plsobi zna¢né nevojensky,
naopak pisobi spiSe jako ut€k pied hrubym a zlym vojenskym svétem do intimniho
svéta pratelstvi. Spole¢né sdilené ptatelstvi, jak je popsano na strankach deniku,
predstavuje moznost, jak uniknout z valecné pravidelnosti, ze vSudyptitomnosti valky,
ktera zdanlivé nenechava zadny volny prostor, ze svéta vnucené¢ho vnéjSimi okolnostmi

do svéta pratelstvi, ktery si oni sami ,,vytvorili.

Z Jihlavy byli oba pftatelé, pochopitelné s celou jednotkou, pieveleni na frontu
do Ruska. Kubikovy zdpisky pokracuji v podobném duchu i nadale, stale jeho deniku

dominuji jejich ,,spolecné prozitky*.

Prestoze vztah mezi blizkymi pfateli mize byt v deniku reprezentovan jako
ostrivek pratelstvi a lidskosti v mofi vale¢nych hriiz, vSudypfitomnd smrt nckdy
zasahne az sem. Kubik si do deniku poznamenal: ,,Vykrik bolesti se zarizl do tmy.
Bézime pryc a vleceme s sebou ranené. Ja a Vicek tahneme Bocka pod pazi [...] Bocek
naiika, proto jsme ho musili poloZit na zem a prchame. [...] Lezime na silnici. Srapnely
i grandty zaburdcely v zahradach. Zhavy vzduch tieskne pres tvar pii blizké explozi.
Strepiny bzuci a sekaji do stromu, az z nich trisky litaji. Rusové strili Srapnelgranaty.
Granaty exploduji kolmo dolii. Tak na nas mohou pekné i za zdi. Je to pékné nadeleni!

Uzkost zvySuje staly narek. [...] Vpredu naiika Bocek, vold, nikdo viak se neodvazuje se

8% Tamtés. S. 15.
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tam plazit, aby ho obvazal. Je to hrozné poslouchani. Viak prece se nasli dva, kteri pres
bzucici strepiny sli a dosli. Jiz jej vlecou. Je polozen na nositka za zdi. Sténa, zraneni je
smrtelné. Pristiel bricha.“**® Bodek, ktery je dalSim =z blizkych pratel jesté
z jihlavskych kasaren, zranéni podlehl. Kubik 1i¢i beznad€jnou situaci, kdy dva pratelé
vlecou tretiho kamarada, ktery je t€Zce zranény, nez je prudka stfelba donuti bézet se
ukryt a nedovoluje jim se pro n¢ho vratit. Tézko soudit, z jakého diivodu se Kubik
s Vickem nepokusili k Bo¢kovi dostat sami, nez se nasli jini dva vojaci, kterym se
podafilo odtdhnout ho do bezpeci. Pievladla vile po pieziti nad sounalezitosti
s kamaradem? Byli ti dva v lepsi pozici, odkud se k nému mohli snéze ptiblizit? Byli to

snad zdravotnici, ktefi by byli na podobné¢ situace trénovani a zvykli? O tom denik ml¢i.

Nakonec ale valka rozd¢lila i tak nerozlu¢né ptatele, jako byli Kubik a Vicek.
Spolecné prezili ruskou frontu a byli ptfeveleni na frontu italskou, zde ale byli rozdéleni.
Kubik byl vybran do uto¢ného praporu, Vicek vybran nebyl a neodvazil se ptihlésit
dobrovolné. Piestoze rozdéleni Kubik nese velmi bolestivé, zcela chipe VIckovu
motivaci nehlésit se nikam dobrovolné, coz povazuje za zakladni pravidlo celé vojny:
,hikam se dobrovoln¢ nehlas, abys toho nelitoval®. Po dlouhém vahani, zda by neméli
protentokrat toto pravidlo porusit, se rozloucili a rozesli se kazdy ke své nové

jednotce.

Na dlouhou dobu nemél pisatel o svém né€kdej$im nejbliz§im pfiteli zadné
zpravy. Ty ziskal az po del$i dobé v nemocnici ve Vidni, kde mu pii ndvstévé otec
sdélil smutnou zpravu, Zze VI¢ek padl. Navstéva otce a sestry ho naplnila nepopsatelnou
radosti, ale tato novinka ho ranila. ,,Najednou otec povida. ,Vicek padl‘. Zustal jsem tak
prekvapeny, Ze mné obé ruce poklesly na deku. Slabikuji si: ,Vicek padl? [...] ,Padl na
Grapé, pri dvandcté ofenzive rano ve ctyri hodiny. Pri utoku dostal kulicku do cela a byl
ihned mrtev... * dokoncuje otec. Vzpominam si, Ze kdysi vikal, kdyz zemrit, tak kulickou
do cela. Ubohy miij kamardd. Vzpomindm. Ctyri hosi §li kdysi branou Rudolfskych
kasaren. Novy mundur, vsSe se na nich lesklo. [...] Muzika hraje do pochodu,
osmndctileti hosi jdou jihlavskymi ulicemi na malé nadrazi. Bocek place, Slama nadava
a je vzpurny, Vicek a Kubik maji v srdci tajny plan, zZe prebéhnou. Co je z vas Bocku a
Slamo! Lezite kdesi v Rusku u Solky v té mazanici. Padli jste na poli cti a slavy. Dnes se
loucim s tebou, Karle. Vim, kde asi lezis. Ten hibitov v udoli, Sli jsme nekolikrat kolem

ného. Az utichne valecné bésnéni, bude tam velebné ticho, budes tam jako v kostele, jen

18 Tamtéy. S. 65-66.
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orlové tam budou s tebou. Nebeska klenba bude stropem, bilé mracky popluji z drahé
Moravenky a budou ti blizoucko, tak blizko, zZe té budou libat a slzami smacet. Bude ti
blaze.“*®" Tato zprava Kubika nepochybné velmi ranila. Také styl zapisku se znatelné
zmeénil. Jindy tak vécny popisny styl se méni ve velmi emotivni pasaze, nékdy az v jisty
patos, kdyz se ,,mazanice®, destém a blatem zmacené zakopy a trosky zni¢enych vesnic
meéni v ,,pole cti a slavy*. Tento obrat nikdy diive a ani nikdy pozdé&ji v textu svého
deniku nepouzil a je zcela ojedin€ly i v kontextu ostatnich denikti, analyzovanych v této
praci. Vyznéni dokresluje 1 kontrast mezi valeCnym bésnénim a klidem, kterého padly
vojak na tomto tichém a poklidném misté nasel. Zajimavé je i spojeni motivu truchleni
po mrtvém priteli, ktery — jak si pisatel predstavuje — lezi na malebném hibitovée v Italii,
s motivem domova, sbilymi mracky, které pluji z drahé Moravénky. Pisatel tak
symbolicky spojuje dva motivy, které jsou mu nesmirn€ drahé: svého blizkého pfitele a
jejich spole¢nou moravskou domovinu, kterd se symbolicky také ,,louci* s vojakem,

ktery padl a lezi pochovan daleko od sv¢é vlasti.

Dalsi priklad identifikace s prateli v jednotce nachdzime v textu Frantiska
Cerného.'®® Stejng jako prakticky vSichni autofi ego-dokumentii, také Cerny si
zapisoval, skym z jednotky se piatelil, s kym se potkal, s kym se naopak musel
rozloudit, a tak podobné. Cerny si poznamenal: ,,BéZel jsem asi sto krokii, kdyz jsem
spatril jednoho kamarada lezet na cesté. Narikal hrozne, nemél jsem ale cas divat se na
neho. Bézel jsem dal. Vidim, jak ze vSech stran bézi kamaradi. Jedni dodavaji kurdze,
druzi narikaji, ja uz nemohu, a v tom zas granat. — Vykrik! — A dva kamaradi se vali na
zemi. Ohniva koule se rozletéla na vSechny strany, zZe jsem kazdou vterinu myslil: Ted je
i po mné! V tom jsem skocil do obili, které bylo uz dost vysoké, a padim stale dal. Sotva
Jjsem se ale ocitl mezi obilnymi klasy, uvidel jsem kamardda, jak se sviji bolesti a prosi:
,Kamardde, pomoz mi‘. Smrt mam v zdadech a o piekot premyslim: Mam? Nemam? Cim
mu pomohu? V tom mi minovy grandt fici nad hlavou. Automaticky jsem zacal utikat dal
a nechal jsem kamarada jeho osudu.“™ Vidime velmi emotivni popis toho, jak se
Cerného jednotka dava na piekotny uték, vystavena pokradujicimu ostielovani, zatimco
pisatel miji zranéné ptatele z jednotky, kterym nemuze nijak pomoci, naopak sam je
V bezprosttednim ohrozeni Zivota. Lze si docela dobie piedstavit, Ze toto je jednim

z téch okamzika, na které se nezapomina.

%7 Tamtéy. S. 127-128.
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Cerny pouziva vyraz ,.kamardd” spise ve smyslu némeckého ,,Kamerad®, tedy
druh; jedna se tedy o druhy z jeho jednotky, ktefi kolem n¢ho lezi zranéni a jimz
nemuze pomoci. Blizké ptatele oznaCuje jménem, tak jako vSichni ostatni pisatelé ego-
dokumentt. ,,Byly dvé hodiny po pulnoci, kdyz ke mné prisel muj dobry kamarad Tesar
a povida: ,Clovéce, co tomu Fikds, jak to s nami dopadne?* |...] Tésil jsem ho, Ze bude
treba jenom se zmuczit, aby si hledél zZivot zachranit. A stane-li se, Ze jeden nebo druhy
Zivot zde ztratime, aby ten, ktery ziistane, utésil rodinu druhého. Nato zesmutnél, ja i on
i vedle stojici druzi kamaradi a na slovo ,Sbohem... "  odesel na své misto. Za malou
chvili pak pocal novy ohen od levé strany. [...] Ve ctvrt hodiné jsme se seradili
kK dalsimu utéku. Bylo nds vsak moc mdlo od nasi kumpanie, protoze schazely celé ctyri
cety. I muj pritel Tesar tu schazel. Volal jsem, ptal jsem se po ném, ale ani slechu po

190 p: o . . . . , .
“*7 Pisatel uzivd velmi emotivni slovnik, s jistou davkou patosu, kdyz

ném nebylo.
popisuje jakési symbolické louceni s blizkym pritelem v predtuse nadchdzejici velké
bitvy. Muselo se zfejmé jednat o velmi blizkého piitele, kdyZ se s Cernym navzajem
ujistovali, Ze kdyby jeden z nich padl, ten druhy informuje rodinu padlého. Textove je
tak propojen motiv rodiny doma a blizkého pfitele na fronté, coz opét naznacuje, Ze se

jednalo o dva velmi podstatné motivy identifikace ¢eskych vojaki v ego-dokumentech.

S motivem textualizace sounaleZitosti s ptateli v jednotce je mozné setkat se
prakticky u vSech podobnych textl,, bylo by proto mozné zobecnit, Ze jejich pisatelé
pocituji zna¢ny pocit sounalezitosti prave s prateli ze své jednotky nebo S ostatnimi
Cechy. Texty ego-dokumentt se tak doslova hemzi poznamkami o tom, s kym se nasi
pisatelé setkavali a pratelili, zajatci popisuji, s kym byli odvadéni do zajeti, pfipadné
s kym se tam pak setkali, pfisluSnici mnohonérodnostnich jednotek si zapisovali jména
Cechtl, se kterymi se pratelili. Legionafi zase vzpominaji, s kym sdileli vagony, kterymi
cestovali po transsibifské magistrale, jez se tak staly nejen dopravnim prostfedkem, ale

také prostfedkem socialniho ¢lenéni a skupinové sebeidentifikace vojak.
Pluk

DalSim ptikladem socialni identity ceského vojdka mulze byt identifikace

K pluku. To je dano ptedevsim tradici rakousko-uherské armady, ve které méla plukovni

%0 Tamtéy. S. 105-106 a 107.
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tradice, jez mohla v piipadé ndkterych plukii sahat az velmi hluboko do minulosti**,
znacny vyznam. Pfislusnost k pluku pro vojdky nemusela znamenat jen administrativni
ukon, ale mohla byt zdrojem jisté hrdosti a pocitu sounalezitosti. V textech ego-
dokumentti se Casto setkavame s tim, ze vojaci sami o sob¢ referuji jako o ptislusnicich
pluku; piislusnost k ¢etam nebo rotam se objevuje pomérné sporadicky, a pokud ano,
pak jen jako strucnd poznamka na okraj; prislusnost k vétsim jednotkam, jako brigady a
divize, se neobjevuje vibec. Rozdil vidime pouze u nejmensich kolektivii, kde se ovsem
jedna o pocit sounalezitosti s konkrétnimi lidmi, skrajany nebo piateli, ale ne

k jednotce jako takové. Ptiklady identifikace k pluku nalézame i v nasich pramenech.

Jiz jsme vidéli, jak si Elid§ hned zkraje svého deniku poznamenal, Zze na
lokomotivu, kterd pluk odvazela na frontu, byla vojaky umisténa tabulka s népisem
,»Prazské déti, coz je pojmenovani pro 28. p&si pluk, sidlici v Praze. Nalezitost k pluku
ovSem v textu projevoval i v dob¢, kdy byl v ruském zajeti a piislusnost k byvalému
pluku tak byla bezpiedmétna. Naptiklad: ,,Rdno jsme byli presazeni do bardki. Nase
,28“ je rozdélena, do kazdého z péti bardkii je dina cast.“™®? Z mnoha zajatci,
skladajicich se z nékolika nérodnosti, jak si poznamenal o n¢kolik fadkt svého deniku
diive, a pravdépodobné pochazejicich z riznych plukli, ho zajimali pravé ptisluSnici
,»nasi dvacet-osmic¢ky*. Podobné poznamky se nachézeji na mnoha mistech jeho deniku.
Zajimavé je, ze nikdy nehovoti o ,,byvalé® ptisluSnosti k pluku, vzdy se citi byt jeho
soucasti, bez ohledu na dobu stravenou v zajeti. Neni zcela zfejmé, zda bylo déleni na
byvalé piisluSniky konkrétnich plukli pro piehlednost uzivano i ruskymi ufady nebo
zajateckymi organizacemi, nebo zda jej dodrZovali pouze sami zajatci, pro nas je ovSem
podstatné, ze bylo velmi disledné uzivano v textu EliaSova deniku i1 v dalSich
podobnych ego-dokumentech. Jest¢ zajimavéj$i je ztohoto pohledu jiny zépis.
»Dopoledne prijelo as 700 plennych Austriakii i Germancii, téz 4 Turci. [...] Spousta
Cechii a Poldkii je mezi nimi. Nékolik 28. se k nam ihned hlasilo. Tri Cesi, dva Poldci a
jeden Slovinec — Jednorocaci [...] Cely den premistovani do bardkii dle ndarodnosti.
Jsou k ndm definitivné pridéleni Cesi jednorocdci od 28. pluku a jejich kamaradi 3

«193

Polaci a jeden Slovinec.“”™ Tento zapis byl u¢inén témé&f po roce Vv zajeti, pfesto je pro

EliaSe pftisluSnost k pluku stéZejnim ukazatelem, v tomto piipadé se zda, Ze jeste

31 Nap¥. viz Fugik, Josef: Osmadvacatnici. Spor o &eského vojéka Velké véalky 1914-1918, Praha 2006.

Drnek, Jan; Vondrovsky, Vaclav: Hosi jako kvét. Pribéh pluku a mésta 1683—-2010. Plzeri 2010. Jung,
Peter; Pavlovi¢, Darko: Rakousko-uherska armada za prvni svétové valky. Brno 2007.
%2 Elia3, Alois: V boji. S. 57.

18 Tamtés. S. 111.
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tedy jiz zajatym osmadvacatnikim hlésili a byli pfijati pravé na zdklad¢ ndlezitosti
k pluku, ne na zakladé narodnosti nebo jazyka. Je ziejmé, Ze Elias jejich narodnost bere
v tvahu, jak ukazuje druha &ast citatu, kde jiz hovoii o ,,Cesich jednoro&acich a jejich
kamaradech z pluku®, ale pfislusnost k pluku v tomto ptipadé¢ prevazila — a to zjevné i
pro ruské ufady, kdyz byli tito Polaci a Slovinec pfidéleni na ubikaci pluku, pfestoze se
podle prvotnich informaci méli zajatci rozd€lovat podle narodnosti (tedy za
predpokladu, Ze nebyli z pohledu ruskych ufadt Cesi, Polaci a Slovinci pfislusniky

jedné slovanské narodnosti).

2.5. |ldentita nabozenska

Projevy néabozenské viry, jak se prezentuji v ego-dokumentech, je mozné
rozdélit do dvou kategorii: vnitini a vné&jsi. ,,VnéjSi“ projevy jsou reprezentace
nabozenskych udalosti oficidlniho razu, ,,vnitini* projevy jsou reprezentace niternych
nabozenskych prozitki. Jako ptiklad mizeme opét pouzit denik Josefa Maxy, piestoze
velmi podobné rysy najdeme i1 v dalSich textech. Ptikladem wvné&j$iho projevu
naboZenstvi mize byt bohosluzba pied odchodem na frontu. ,,Pred odchodem z kasaren
[...] promluvil kK vojdkiim knéz, pobidl je ke statecnosti, hudba zahrdla Zum Gebet [K
modlitb&, pozn. autora] a nastoupen pochod k nddrazi.“*** O této udalosti hovoii bez
jakychkoliv emoci. Voli struény popisny slovnik, uziva vojenské vyrazy, napt. termin
»Zum Gebet“. Domnivam se, Ze tato oficialita pro né¢ho neméla hlubsi nadbozensky
vyznam. Vnitini projevy pak pfinaSeji mnohem emotivngj$i pasaze textu, kde pouziva
velmi emotivni slovnik a citové zabarvené vyrazy. ,, Rozloucil jsem se v duchu i s timto
posvatnym pro mne rovem a poprosil Boha, aby mi dopral jeste nékdy nad rovem tim se

“19% Jeho vnitini nabozenské prozitky jsou vzdy spojeny s jeho rodinou,

pomodlit.
touhou se s jejimi ¢leny znovu setkat a se steskem po domove. V tomto ptipadé prosi
Boha, aby mu jesté nékdy umoznil pomodlit se nad hrobem matky, tim tedy doufa ve
svlj $tastny navrat domid. Smrt jeho matky, od které uplynulo teprve nékolik let, ho
musela velmi emociondlné zasahnout, vraci se k ni opakované na riznych mistech

textu. Jeji hrob je pro nc¢ho ,,posvatnym mistem®, spojenym s ptfedstavou domova.

194 Maxa, Josef: Valecny denik. S. 12.

% Tamtés. S. 2.
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Vyrazy spojené s nabozenskou virou uziva pfedevSim ve smyslu vroucich pfani a

hluboké touhy vratit se domt a setkat se s Cleny své rodiny.

y Cee iev ‘ VAN 1 . . 196
O néco pozdéji, jiz na fronté, uvadi, ze v ned¢€li se konal , Kircheneingang*

[zfejm¢e odchod do kostela, pozn. autora]. Vzhledem k tomu, Ze uzil takovyto vojensky
termin, predpokladam, ze navstéva kostela pro ného méla pouze charakter vojenské
seSel s n¢kolika prateli, jejichz jména si také poznamenal. Jesté pozdéji v ruském zajeti
se pak terminy spojené s nabozenskou virou objevuji v jeho deniku skutecné jiz jen
sporadicky, a to vyhradné vzdy pouze ve spojeni se steskem po domové (dokonce i pii

pohibu, tedy udalosti, ktera se bez cirkevni ptitomnosti jisté neobesla).

Také denik FrantiSka Kubika doklada, ze oficialni polni kdzani moc velky ohlas
u muzstva neméla. ,,Dostdvali jsme mendaz, po menazi drzel polni farar kazani. Spolecné
Jjsme se modlili, Zehnal nam a prosil, abychom byli statecni a vérili v Boha, ktery nas
nikdy neopusti. Nékdo se zbozné modlil, jiny se tomu posmival a mnozi miceli. Zajedno
jsme byli vsichni v tom, Ze v nekolika dnech budeme na fronte, a to nds netésilo.«*’
Z uryvku je patrna predevs§im lhostejnost a nezdjem, se kterou pisatel o polnim kazani
hovoii. Nejednd se o vylozeny odpor nebo zhnuseni, ale pfedevS§im o nezaujeti a
nezajem. Kubik se dovolava jakéhosi souhlasu vétSiny, kdyz dodava, ze modlil se jen
n¢kdo, ne€kdo si z toho délal legraci, ale vétSina micela, stejné, jako on. Jedinou svétlou
strankou tohoto ceremonidlu, jak jej popsal ve svém deniku, byl vydej stravy. Na jiném
misté textu dodava: ,,Prislo stridani. Misto odpocinku po hriizné noci jsme $li k Sestéemu
regimentu na bohosluzby. Kazani bylo némecké, pak madarské. Také jsme neméli Zadny
zdjem, byli jsme mokii, nevyspali, hladovi.“**® Pied tcasti na bohosluzb& by jisté dal
piednost odpocinku po narocné noci; péci o hmotné zajisténi by jist¢ uptfednostnil pred
péci o véci duchovni. K4zani stejné nerozumél, takZe cely ceremonial pro ného mél
pouze charakter vojenské povinnosti. Pfitom se nedd fict, ze by Kubik byl zcela bez
vyznani. Kdyz lezel ve vojenské nemocnici se zdvaZznou nemoci, poznamenal si:
,wDostal jsem navstevu — knéze. Pékné se mnou hovoril o domové a o rodicich a nakonec

se zeptal, chci-li se vyzpovidat. Rekl jsem, Ze jsem evangelik. Slibil, Ze posle kolegu

% Tamtéy. S. 13.

Kubik, Frantisek: PreZil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Hordcké muzeum. Nové Mésto na
Moravé 2005. S. 91.
% Tamtés. S. 66.
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mého vyznani.“**® Charakter jeho zapiski se zietelnd lii. O nav§tévé knéze hovoii
velmi pozitivné, napt. ze s nim knéz pekne hovotil o domove. Kdyz mu knéz nakonec
nabidl vyzpovidani se, neodmitl, jen pozadal o knéze evangelického vyznani. Zietelné
vidime, ze takto textualizovany nébozensky prozitek pro ného nemé charakter povinné
ucasti na msi, jak jsme vidéli diive, ale knéz mu poskytl niternou duchovni utéchu,
kterou Kubik s vdékem pfijal. Svou roli jist¢ hraje i jisty psychologicky efekt, ktery
navstéva vlidné jednajiciho knéze uprostied vojenského prostiedi na naSeho pisatele

bezesporu méla.

Nékdy se nabozenské citéni prezentuje pouze prostiednictvim jakychsi drobnych
rituald, jako navstéva kostela nebo kratké zastaveni se pred kaplickou, které nejspise

odpovidaji lidovym projeviim zboznosti. Napiiklad Jindfich Bejl*®

si zapsal: ,,U
,Andéla strazce ‘ nad bukovickym mlynem jsem se zastavil, a ten stary pomnik kleciciho
Krista pred andélem s kalichem, oba prosté a v zZivotni velikosti z kamene vytesani, na
mne zapusobili tak, Ze jsem chvili pred nimi postdl; jindy jsem to nedélal.“***
Bezprostfedné nasleduje v deniku popis toho, jak si pfecetl vyhlaSsku o mobilizaci.
Kratké zastaveni u andéla proto klade do piimého protikladu k hektické a vypjaté
atmosféie mobilizace a neblahého tuSeni nadchazejici valky. O néco pozdéji si zapsal:
»Pro zmeénu byla dnes na nameésti v Pisku slavnostni mse polni a pri ni byla obnovena
prisaha vojdku. [...] Vichr zatrasl celymi ndarody a rozhdzel nam nase domecky, které
Jjsme si stavéli, nebo jiz postavili a nelitostné, bez ucasti hazi nase osudy do neznama,
trha a kaci vse, co bylo dosud nasim jasnym zitikem s jeho tuzbami a nadéjemi. Je to
vitle bozi, jak Fikal knez pri polni msi? To prece Bith dobra a spravedlnosti nemiize
chtit!“*® 7 poznamky je patrny nezdjem pisatele o polni msi; na kdzani se nesoustiedil,
ceremonidl ho nezajimal. V deniku ale uvadi, Ze pti mSich ve vesnickém kostele chodil
zpivat na kiir, ndbozenska tematika mu proto nemohla byt cizi a pravdépodobné byl
také véficim. Proto soudim, ze uvedena vycitka nesmétovala k Bohu, ale K polnimu
knézi. Bejl nezpochybiiuje, ze by Bith byl Bohem dobrym a spravedlivym, ale nevéfi

vojenskému knézi, Ze by vélka, vrazdéni a zabijeni bylo Bozi vili.

1% Tamtés. S. 118.

Bejl, Jindfich: Denik legionare. Praha 2013.
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Jindy byvaji projevy nabozenského citéni spojeny s n&jakou dramatickou nebo
zévaznou udalosti. Frantiek Kubik®® si zapsal své pocity pfi ostielovani na fronté:
wBurdci to na celé délce fronty. Hriiza nas jima. Modlime sel«?04 Vyse jsme vidéli, ze
Kubik se nebranil navstévé knéze, mizeme tedy predpokladat, ze byl aspon Castecné
véticim ¢lovékem. Modleni je zde ale prezentovano jako bezprostedni reakce na hrizu,
kterd jima vojaky bojujici na fronté. Tim, Ze Kubik uZzil mnozné ¢islo, naznacuje, Ze
pocity hrizy a nasledné modlitby se netykaly jen jeho samého, ale i ostatnich vojaku.
Neni ovSem ziejmé, zda se jednalo o skutecné modleni, nebo pisatel pouze reflektuje
kulturni prostfedi Ceské spolecnosti, vychazejici z kifestanskych hodnot. DalSim
piikladem muze byt vypravéni Frantiska Cerného®®, které si zapsal, kdyz ho &ekala
operace V nemocnici: ,,Pak jsem zaSel do kostela, jako jsem vzdy cinil, kdyz jsem Sel
Z nemocnice ven a prosil jsem Boha, aby mé posilil, abych vse Stastné vyahfzvel.“zo6
Navstéva kostela je zde jednoznacné spojena s tisnivou situaci nemocného Cloveka,
kterého ¢eka operace, a s bezprostfednim strachem o zivot. Takto popsané navstévy
kostela by se skuteén¢ daly nazvat niternym nabozenskym prozitkem. Bliz§i nihled
pfinese dalSi poznamka: ..V tom okamzZiku, ale prilitnul druhy grandt a ,bdac” do té
breziny, pod kterou jsem pred nékolika minutami lezel. Prerazil ji vejpiil jako stéblo
travy. Zistal jsem jako omraceny. Kdybych se byl jen o chvilku opozdil, co by ze mé
nyni bylo. Hned mé napadlo, Ze zdzraky dnes sice nejsou, ale Ze Biith ¢lovéka snad prece

. . fo o y 207
néjak chrani. Tomu verim a vérit nikdy neprestanu.*

Velmi zajimava poznamka. Je
pravdépodobné, Zze Cerny nebyl horlivé véficim ¢loveékem, ktery by byl detailné zbéhly
V naboZenské vife a cirkevnich obfadech. Opét se dle mého soudu jednd o projevy
jakeési lidové zboznosti, kdyZ se sam vyznava, Ze ,,véti a nikdy nepfestane véEfit tomu, Ze

Buh ¢loveéka chrani®.

Na obecné rovné¢ by se dalo konstatovat, Ze lhostejnost vojakit k povinné
vojenské msi, reprezentovana na strankach jejich ego-dokumentt, nevypovida viibec nic
o jejich naboZenském citéni, které se ovSem také neprezentuje nijak vyrazné. Ponechme
pro tuto chvili stranou, ze niterné nabozenské citéni je striktné vzato badatelsky

nedosazitelné. Miizeme ale zcela jist¢ konstatovat, Ze vojenské mSe mely ponejvice

%% Kubik, Frantidek: Prezil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Horacké muzeum. Nové Mésto na

Moravé 2005.
% Tamtéz. S. 37.
205 Cerny, Franti$ek: Moje zadznamy ze svétové valky 1914-1918. Praha 2014.
Tamtéz. S. 135-136.

Tamtéz. S. 123.
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charakter vojenské povinnosti a setkdvaly se s nezajmem, lhostejnosti, apatii, nékdy az

S tichym odporem.

Pokud hovofime o projevech nabozenské identity v pramenech, bylo by mozné
zminit 1 projevy protinabozenského smysleni. Jednd se zpravidla o poznamky
vyjadiujici litost nad tim, jak bith mohl dopustit hriizy boji ve svétové valce, ptipadné o
vyjadfeni pocitu opovrzeni nad pokrytectvim lidi, ktefi jsou sice véfici, ale svou virou
se nefidi. Vaclav Cadsky si poznamenal: ,,Ocekdva se brzy boj, jsem kliden, jen znaven.
Jen touha po domové a pak divné myslenky me ponékud znepokojuji. Vse vitkol mné
naplnéno vasni a nenavisti, neni Boha, neni lidskosti. O, kéz lidstvu vzejde nekdy
jitfenka nové doby, doby lasky.“*® Cadsky v hrizné situaci, kterd jej obklopuje,
nenachazi Boha ani lidskost, Bih jej opustil. Necekd, ze by se mél Bih n¢kdy navratit,
spi§ doufd, ze lidstvu svitne nadéje a ptijde nova doba, jeho slovy doba lasky. Na jiném
misté textu vidime projev frustrace z krajné nepohodlného pobytu v pielidnéném
zajateckém tabofe v nevyhovujicich hygienickych podminkach a pfi pfevozu zajatcl
mezi jednotlivymi tabory. ,,Potravu dostavame vzdy na 10 lidi pohromade coz jest dosti
neprijemné a také vyvolava casté spory. Mam vaznou obavu by nevznikli mezi nama
nakazlivé nemoce. Jsou lidé kteri se nezapomenou dené nékolikrdte modliti ale umyti se
a nebo sobé vyprati pradlo na to nemaji casu. Na tom vSak neni dosti zajimavo to Ze
lidé podobného druhu jednou rukou délaji krize a druhou rukou kradou. Na priklad
jeden Slovak z Moravy na knéze neb nabozZenstvi nedal dopustiti to by se byl pral ale jak
nam vypravel, doma pytlacil, po hajnych strilel, a Zadny hrich by si z toho byl nedelal
jestli by cloveka zastrelil. Nejvice se modlil a také nejvice kradl.<*® v uryvku pisatel
vyjadifuje opovrZeni nad tim, ze n€kdo miiZze stravit tolik ¢asu natolik ,,zbytecnou*
¢innosti, jako je modleni, zatimco na dodrzovani zakladnich hygienickych pravidel mu
¢asu nezbyva. Vyjadiuje zhnuseni nad tim, ,,jak lidé dokazou klesnouti jest uzasno.“**°
Jesté ostieji se pisatel vyjadiuje v druhé casti citovaného textu, kde odsuzuje chovani
Cloveka, ktery podle vSeho daval velmi na odiv svlj naboZensky zépal, ale ve
skute¢nosti se pravidly viry viibec nefidil. Pfestoze Cadsky tyto fadky evidentné psal ve
velkém rozcileni, nevaha tyto zkuSenosti zobecnit na Groven stereotypu, odsuzujiciho

veskeré projevy ndbozenstvi.

208 *adsky, Vaclav: Zapisnik bratra V. Cadského 1914-1915. VHA Praha. List 5.
209 sy .
Tamtéz. List 28.
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Jests radikalngji se vyjadiuje Vaclav Pinkas.?! Zatimco predchozi citovany text
vznikl v krajné stresové situaci a pramenil z velkého pocitu frustrace, v Pinkasové
pfipadé mizeme hovotfit o zjevném protindbozenském nebo spiSe proticirkevnim
postoji. V textu nalézame mnoho piikladu: ,,25. prosince cely pluk vychdzime na polni
msi. Za potickem k lesu dale za vesnici na rovine byl nasimi pionyry zhotoven oltar. K
Cemu jesté tohle je zapotrebi? A tak kropac se tu snoubi se savli.“ Nebo ,,A jako Kristus
trpél podle bible na krizi — sam, tolik utrap jsme zazili v ten den. A sluzebnici cirkve
tomu Zehnali a zbrané svétili.“*'? Pisatel cirkvi vyc¢ita, ze se podili na hrizach valky tim,
ze zehna zbranim, které pfindSeji smrt. Cirkev je vjeho ocich pfimo propojena
s armadou — kropac¢ s Savli — a tim je i odpovédna za valku a zabijeni. ,,Vchazime do
mist, kde zuril boj, mnoho mrtvych nasich i ruskych vojinii. Do hlavy se vkrada

myslénka, proc toto vSechno a Ty Stvoriteli se na to klidné divas. Ne nemiize Té b)}z‘i.“z13

Pojednani o naboZenské identit¢ mizeme shrnout tak, Ze na strankdch ego-
dokumentii nachdzime jak reprezentace niternych ndbozenskych prozitkl, vétSinou
spojenych s touhou po domové, nebo nabozenskych udalosti oficidlniho razu, jako jsou
polni msSe, tak ireprezentace protindbozenského nebo proticirkevniho smysleni, které
vy¢itaji cirkvi propojeni s armadou a tim i podil na hriizach vélky, a bohu zazlivaji, jak
mohl toto vSechno dopustit. Podstatné je zjisténi, ze v Ceskych ego-dokumentech
nenachdzime vétsi naboZenské zaujeti, naboZenskd nebo cirkevni tematika neni
nejsilnéj$im motivem, strukturujicim texty ego-dokumentl, a Ze néboZenska identita

neni nejsilnéj$im motivem identifikace ¢eskych vojaka.

2.6. Identita (proto)tridni

Na zavér pojednani o identitach ceskych ucastnikli valky, reprezentovanych na
strankach ego-dokumentii, uvadim identitu (proto)tfidni. Na samotny zavér jsem ji

v

ponechal z toho divodu, Ze se jedna o ojedinély typ identifikace, mnohem castéjsi je
identifikace prostfednictvim narodnich nebo regionalnich diskurst. Pojmenovani

ree
1

»(proto)tfidni* identita jsem zvolil z toho divodu, ze se dle mého soudu jesté nejedna o

tfidni hledisko, uzivané v tomto smyslu zejména socialistickym déjepisectvim, které

21 Pinkas, Vaclav: Zapisky vojaka. SOKA Beroun.

Oboji tamtéz. List 19-20,34.
Tamtéz. List 26.
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prevladlo v ¢eskoslovenské historiografii a definovalo pohled na prvni svétovou valku
jako na tfidni boj az mnohem pozdéji, v obdobi po druhé svétové valce. Presto zde
nachazime prvky tiidni identity. Nazornym piikladem je velice zajimavy text Vaclava
Pinkase.?* Celé jeho zépisky jsou psany z pohledu ,prostého dé&lnika®, ktery musi
bojovat za zajmy bohatych panti. Jeho zapisky jsou strukturovany dichotomii prosty lid
na jedné stran¢ a pani na stran€¢ druhé. On sam se identifikuje s roli prostého délnika,
ktery je nucen bojovat za zajmy bohatych, bez ohledu na to jaké narodnosti. Jeho text
tak neni strukturovan nacionalistickym hlediskem, které by vytvarelo dichotomii mezi
¢eskou narodni spolecnosti a rakousko-uherskou monarchii, ale hlediskem tfidnim. Ve
zna¢éné stylizovaném odstavci na uvod svych zapiska Pinkas pise: ,,Mily priteli. Budes-li
Jjednou cisti tyto radky, uvaz, zZe je psala ruka téZce pracujiciho havire. Zapisky byly
psany v tezkych chvilich a hodindch, kdy je ruka zachytila. Nekdy pak dni zachyceny
nemohly byti uplné a nékteré chvile ani nedovolily byti zapsany. Kapesni notes, do
kterého jsem je zachycoval, jsem dlouho opatroval. [...] Proti mnohym kamaradim,
mohu dékovati osudu, Ze jsem obstdl aspon Zivotem. A to vse za 16h denniho Zoldu z dob
monarchie Rakousko-Uherska; z dob poprevratovych — zrozeni republiky CSR za denni
zold 6,20 K¢. Kdyz jako prudkad vichrice zaduje do spadaného listi a roznese ho do
vSech koncin, tak valka zanesla velkou cast lidstva do vsech koncin sveéta, treba proti
Jjejich vuli. Byli jsme jen ndstrojem mocnych a bohatych za jejich zajmy a v jejich
prospéch.“215 Uvodni odstavec, ktery vznikl zcela jisté pozdgji, nez samotné zapisky, je
zajimavy hned z n€kolika divodi. Prvnim je, Ze autor sam sebe stylizuje do tfidné
definované role, kdyz piSe, ze zapisky psala ,,ruka téZce pracujiciho havife®, ¢imz se
odliSuje od ostatnich text. DalSim zajimavym motivem je, kdyz d€kuje osudu, Ze valku
ptezil. Dékuje osudu, ne Bohu, jak by bylo v této situaci obvyklejsi. Tento jeho
materialisticky pohled na svét se projevuje na mnoha mistech jeho zapiski, kde se
vyjadiuje o cirkvi a vife velmi negativné, nebo pfinejmensim s ironii a nepochopenim,
jak jsme vid¢€li v ptislusném odstavci této prace. ,,Vzpominam v tu chvili na predesla
léta, jak jako skolaci jsme musili do privodu na Vzkriseni zvony se rozhlaholily —
zvonilo se vSemi a jak jejich tesklivé a dunivé tony se nesly dolinou mého rodiste. Tony
se nesly k blizkym vrchiim, odbijely se od nich jakoby se zase vracely a znova letély do
daly az kdesi se ztracely a zanikaly. Byvala to jakasi prehlidka vericich s knézem

kracejicim pod pldastem — nebesy, nesenymi jen vaznéjsimi, velice véricimi muzi, za Sera,

214 Pinkas, Vaclav: Zapisky vojdka. SOKA Beroun.

213 Tamtés. List 2.
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v privvodu z kostela kolem namésti, za okny rozsvicenych svici.“**® Z poznamky, ktera
vznikla ve chvili nostalgického vzpominani a kde se tudiz nevyjadiuje tak ostfe, jak je
jeho zvykem, je patrné, Ze popisovanému cirkevnimu shromazdéni vlastné ani
nerozumél. Jesté vyraznéji se jeho materialismus projevuje v momenté, kdy uvadi, ze
,to v8e za 16h denniho Zoldu z dob monarchie a 6,20K¢ z dob CSR¥. Nelze posoudit,
jakou hodnotu pro pisatele uvedené obnosy predstavovaly, pravdépodobné
nedostatecnou. Podstatné ovSem je uz to, Ze se snazil své prozitky vycislovat pomoci
zoldu. Napiiklad v legionaiskych ego-dokumentech se v tomto misté obvykle piSe, Ze
»jsme to dé€lali ve jménu narodni ideje, piinesli jsme obét’ ve vzneseném boji ¢eského
naroda za samostatnost a sebeurCeni a tak podobné. Ostatné samotné neutrdlni
oznaleni ,,doba popievratova“ naznacuje, ze nacionalistické hledisko rozhodné nebylo

rozhodujicim rastrem, strukturujicim textualizaci jeho prozitk.

218 Tamtés. List 34-35.
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3. Jinakost a konflikt loajalit na strankach ego-

dokumentu

Tématem této kapitoly je analyza, jakym zplisobem je na strankach ego-
dokumentti konstruovana jinakost, zejména pak narodni jinakost, jak je vytvaren obraz
nepfitele a jak je reprezentovan (piipadny) konflikt loajalit mezi Ceskou narodni

spole¢nosti a rakousko-uherskou monarchii, resp. rakousko-uherskou armadou.

Téma této kapitoly velmi uzce souvisi s kapitolou pojednavajici o identitach
Seskych vojaki. Cesti vojaci se v souvislosti s armadou ponejvice identifikovali se
svym plukem nebo s armadou jako celkem, coz ov§em nemuselo nutné stat v protikladu
K jejich védomi cCeSstvi a ptislusnosti k ¢eskému narodu. Nyni se podivame, jak byl
tento piipadny konflikt mezi pfislusnosti k ¢eskému narodu a sluzbou v rakousko-
uheské armadé, pokud néjaky byl, textualizovan na strankach naSich prament. Déle se
podivame, jak byl na strankdch prament konstruovan obraz nepfitele. Obecnéji miiZzeme

hovofit o konstrukei jinakosti, zejména narodni jinakosti.

Velmi zajimavy pohled na vnimani a prozivani valky ptinasi kniha Psychologie
vdlky217 od Lawrence LeShana. Kniha pomoci psychologie vysvétluje vznik valky, jeji
prozivani, specificky zplisob vnimani, rozdéleni na ,,My* a ,,Oni*, a podobn¢. Zakladni
premisou knihy je, Ze existuje diametralni rozdil mezi vnimdnim a chépanim reality
v obdobi valky a v obdobi miru. Zatimco v obdobi miru jedname podle béznych norem,
existuje pluralita ndzor a mysSlenek, které nejsou absolutné dobré nebo absolutné
Spatné, Cerné nebo bilé, ale nabyvaji mnoha riznych odstinii Sedivé, ve valce je
vnimani, chapani a prozivani vyosttené, vse je bud’ ¢erné, nebo bilé, neexistuje nic mezi
tim; dobro a zlo je redukovano na ,,My*“ a ,,Oni* a toto rozd¢€leni je absolutn¢ platné.
Dobro, neboli My, je vzdy dobrem a kona ve jménu dobra; zlo, tedy Oni, je vzdy zlem,
jedna ve jménu zla. Zlo je zlem za vSech okolnosti, at” udéla cokoliv — neni mozné, aby
zlo délalo néco mezi, naptl dobré, naptl zlé. Ve valeCné realité¢ existuje oddélena

moralka: zda je ¢in dobry nebo Spatny, zalezi na tom, kdo jej udélal, zda My, nebo Oni.

7 | eShan, Lawrence: Psychologie valky. Jak pochopit jeji tajemnost a Silenost. Praha 2004.
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Pokud My, pak dobry, pokud Oni, pak jednoznacné zly, piestoze se ve skute¢nosti miize
jednat o stejny ¢in. My vrazdime a bombardujeme civilisty a civilni mésta ve sluzbé
miru a pro dobro lidstva, Oni ve sluzbé zla. V takto vyhroceném valecném vnimani
skutecnosti nepritel predstavuje takové absolutni zlo, ze cokoliv proti nému udélame, je
ospravedlnitelné nebo dokonce spravné. Pro nés je v této souvislosti zajimavé mimo
jiného to, ze toto vnimani reality se projevuje také v jazyce. O pfislusnicich
jednotlivych stath se piestavad hovofit jako o jedincich, ztraceji svoji jedinecnost a
individualitu a stavaji se soucasti skupinové narodni identity. Piestavaji existovat
jedinci, existuji pouze celistvé svébytné narody, v rdmci kterych neni pluralita ndzort
nebo opozice. Kazdy Clovek se stava soucasti kolektivni identity, reprezentované statem
nebo narodem. Objevuji se hanlivé prezdivky pro pfisluSniky nepratelského naroda,
které jesté vice eliminuji jejich jedinecnost a lidskou podstatu. Nepfitele ani nemusime
povazovat za soucast naseho druhu. Pro ,,Nas“ je pak jednodussi jej zabit bez
jakéhokoliv pocitu provinéni.?*® Valeéné vnimani reality nemusi nutné pfijmout kazda
spole€nost v kazdé vélce. Existuji konflikty, kdy takovéto vniméni reality neptevladne,
nebo jen v omezené mife. Pokud vSak pfevladne, pak velmi Casto valeéné zaniceni
postihuje nejen bojujici vojaky na fronté, ale celou spole¢nost. Popis toho, jak je
vniména nepratelska spolecnost, je velmi uziteény piedevsim z toho diivodu, ze nam
pomize pochopit, jak mize byt vniman nepfitel jako takovy. Nepfitel, popisovany
neosobnimi, odlid$t€énymi terminy, je chapan jako zly a zékeiny, pfedstavuje absolutni

zlo, které je tieba jednou pro vzdy vymytit.

Velmi podnétné zavéry, tentokrate z pohledu vojenského historika, predstavuje
mnou velmi Casto citovand kniha Richarda Holmese Obrazy valky. Chovani clovéka
v bitve?® Vedle psychologického vykladu Holmes piinasi ,,prakticky* vojensko-
historicky vyklad problematiky a podava velmi barvity a detailni vyklad neuvéfitelné
variabilniho vztahu K nepfiteli, ktery mize nabyvat nejriznéjsich podob, od agresivity a

nenavisti az po naklonnost a solidaritu, od odporu az po obdiv.

Jiz béhem vycviku se vojakiim vS§tépuje abstraktni a odosobnény obraz nepfitele,
coz vojaktim usnadniuje jeho zabijeni. Prostfednictvim uzivaného jazyka je nutné odlisit
akt zabiti nepfitele ve vélce od aktu vrazdy. Uzivany jazyk naznacuje, zZe vojaci nestoji

proti lidské bytosti, ale proti objektu nenavisti, ktery nalezi k jinému kmeni, k jinému

218 Tamtéy. S. 68, 86-87.

*® Holmes, Richard: Obrazy valky. Chovani ¢lovéka v bitvé. Praha 2011.
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statu nebo narodu — témét k jinému zivocisnému druhu. Vojaci tak nebojuji proti
jednotlivym lidem, ale proti sluzebnikiim neptatelského statu. Odosobnéni nepftitele a
zakryvani reality zabijeni slouzi specificky vojensky slovnik, namisto vyraz
vyjadiujicich umirani, zabijeni nebo smrt se uzivaji vyrazy jako ,vyradit”, ,,dostat
nebo ,,sundat” nepfitele; vojaci neumiraji, ale ,,padli, jsou ,,vyfazeni®, ,vyfizeni,
,»odstranéni® nebo prosté ,,odesli*; uzivaji se eufemismy z oblasti lovu, sportu nebo
napiiklad 1ékaistvi.?® Nutnost odstranit kulturni a psychologické piekazky, spojené se
zabijenim, je neodd¢litelnou soucasti vojenského vycviku. Nepftitel je automaticky
povazovan za zloCince, ktery je vinen tim, ze rozpoutal valku, jeho metody jsou
oznaceny za krimindlni. Pfi procesu odlid$téni nepfitele je druhé strané upirdna
prislusnost ke spole¢nému lidstvi, coz konflikt posouva na uroven ,,mezidruhové*
agrese. Rasova, nabozenska nebo ideologickd motivace muze abstraktni obraz nepfitele
jesté vice znelidstit. Odlidsténi nepfitele jako celku je nasledkem propagandy,
k odlidsténi jednotlivett slouzi vycvik, napifiklad nacvik boje muze proti muzi.
Vyhrocend nendvist ovS§em muze snadno pterlist v nejriznéjsi vale¢na zvérstva, kruté
zachdzeni se zajatci, a podobné. Protivnikem neni konkrétni clovek, ale ptislusnik
nepratelské sily, nepftitel civilizace a podobné&, zde je mozné dosadit cokoliv, jakoukoliv

socialni, ndbozenskou, ndrodni nebo rasovou jinakost.

Tento obraz nenavidénc¢ho, nelidského nepfitele milze byt naruSen prvnim
osobnim setkdnim s nepfitelem, ke kterému ovSem muze dojit az po velmi dlouhé dobg,
a to dokonce i1 u vojakil v prvni linii. Vojék si pak miZe uvédomit, Ze nepfitel neni
absolutnim zlem, neni takovym, jakym se zdal byt v abstraktnich pfedstavéch, ale miize
to naopak byt zcela obycejny Cclovek, ktery se pfiliS neliSi od nas samych.
V podminkach statické¢ zdkopové valky na zapadni fronté prvni svétové valky, kde se
vojaci pohybovali v zakopech relativné blizko zdkopiim nepiatelskym, se tak mohlo
stavat, Ze nendvist k nepfiteli mohla byt nahrazena jakymsi pocitem solidarity, nebo
nevyhlaSenymi, nepsanymi ,,dohodami‘ o nettoceni, lokdlnimi pfimétimi, samoziejmée

na mistni arovni.??

Vojaci obou stran v téchto situacich vzajemné dodrZovali
nevyhlaSeny klid zbrani, nestfileli po sobé€, pokud se nejednalo o odplatu za néjakou

nranu pod pas“. Holmes doklada celou fadu velmi ptesvédcivych citati z vypoveédi

20 Tamté?. S. 316-318.

Napf. tzv. vanocni pfiméfi, viz Reimann, Aribert: Semantiken der Kriegserfahrung und historisme
Diskursanalyse. In: Buschmann, Nikolaus; Carl, Horst (eds.): Die Erfahrung des Krieges.
Erfahrungsgeschichtliche Perspektiven von der Franzdsischen Revolution bis zum Zweiten Weltkrieg.
Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2001. S. 173-193.
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vojéaki, napiiklad: kdyz se velici distojnik, ktery provadél inspekci v zakopu, zeptal
vojaka, zda zastrelil n¢jaké Némce, vojak mu odpoveédél, ze ,proti nému stoji jeden
holohlavy, vousaty pan, ktery casto vykoukne nad predprsen’. ,,Tak proc¢ jej
nezastrelite?* ,,Zastrelit ho? Proboha proc¢, pane? Nikdy mi nic neudélal “*** Tato
témet az anekdoticka historka, jako vystfizend z protivale¢ného romanu, naznacuje, ze
mezi obycejnymi vojaky nemuselo v té€chto situacich panovat zadné velké neptatelstvi,
zadna velka nenavist. Velici dustojnici si dokonce uvédomovali, Ze aby se v obdobich
delsiho klidu vojaci nespratelili do t€ miry, ze by byla naruSena jejich bojova efektivita,
bylo tieba ¢as od ¢asu natidit d¢lostielecké prepady, které vyvolavaly odvetnou palbu a
preruSovaly lokalni pfiméfi. Z vySe uvedeného vidime, Ze u obycejnych frontovych
vojakli miiZze byt pii osobnim kontaktu s nepfitelem nendvist, vytvafena propagandou,
vycvikem nebo abstraktnim obrazem nepfitele, nahrazena jakousi solidaritou: ,,Starej
chlap kolem padesatky vyprazdnuje obsah kapes, vcetne fotek své zeny a décka a své
fajfky. Vic nez kdy jindy mi dochazi, ze cela tahle véc je Silenstvi... Vsichni zajatci maji
penézenku s fotkami, stejné jako mame my. Nechdvame jim je, stejné tak i krabicky
tabdku. Casto se mi vraci myslenka: ,Lisi se od nds tihle chlapi opravdu tolik?‘ To
jejich vudci je podvedli, stejné jako ti nasi podvedli nas. Miluji sviij domov a rodinu

stejné jako my“223, dodava Holmes.

Neékdy se také muze stat, ze vojakiv vztah k nepfiteli prejde od nenavisti
k jakémusi respektu jeho bojovych kvalit, k obdivu jeho state¢nosti. Motivaci k boji pak
neni nendvist, ale napiiklad profesionalita. Holmes opét uvadi celou fadu citatl, kde
vojaci ocenuji stateCnost nepfitele: ,,valka s sebou nenesla jakoukoliv osobni zast. Kdyz
se obsadilo nepratelské postaveni, clovék se k mrtvym a ranénym choval se stejnou péci
a ohledy, jako by patfili k nam. Spatné zachdzenti se zajatci se viem hnusilo... obzvlasté

224 . o w
““" Holmes ovSem dodava, ze predstava

V pripade, kdy predtim dobre bojovali.
uslechtilého protivnika, se kterym vedeme Cistou, rytitskou valku bez osobni zasti, je
stejné specifickda a mtize vyprchat stejné¢ rychle, jako opacna piedstava nelidského

nepftitele. Nekteti vojaci mohou své neptratele skutecné upiimné nendvidét, jini se nikdy

222 Holmes, Richard: Obrazy vdlky. S. 322.

Tamtéz. S. 323.
Tamtéz. S. 326.
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nezbavi oné abstraktni predstavy neptatelstvi, patrn¢ vétSina vojakl k véci pristupuje

s drsnou logikou bitevniho pole. ,,Kdokoliv, kdo na mé stili, neni mijj pritel <**

Holmes pokracuje v popisu dalSich aspektli velmi ridznorodého vztahu
k nepftiteli. Dodava, Ze moderni valka je neosobni a ve skuteCnosti jen velmi malo
vojakilt mélo moznost zamifit na nepfitele zbrai, vystrelit a vidét jej padnout. ZkuSenost
se zabitim nepfitele mize pfinést radost z uspésného zasahu, ale také psychicky Sok,
hrtizu nebo napiiklad pocity nevolnosti. Boj muZze proti muzi je v moderni vélce
pomérné vzacny; jiz od 18. stoleti je spiSe vyjimkou, nez pravidlem. Uziti bajonetu ma
spiSe psychologicky efekt, je spiSe emocionalni, nez praktickou zbrani. Zoceluje vojaka,
ktery jej uziva, a dodava mu bojového ducha do utoku, a zaroven ma efekt na nepfitele,
kterého pohled na ostfi vyd&si a piim&je ho z boje ustoupit.??® Z toho diivodu ke
skute¢nému boji zblizka muZe proti muzi s nasazenymi bajonety dochazi mélokdy. To
plati i pro prvni svétovou valku, pfestoze boj na bajonety je jednim ze symbold prvni
svétové valky, podobné jako plyn, zdkopy a ostnaté draty. Vojaci sice nastupovali
k atoku s nasazenymi bajonety, ale k samotnému boji muZze proti muzi dochazelo

227

pomémé ziidka.””" Dodejme, ze po proniknuti do neptatelskych zakopt byl dlouhy

bodék, nasazeny na pusce, relativné neohrabanou a nepraktickou zbrani, proto se kromé
n¢ho uzivaly rtizné improvizované obusky, bijce, dyky, polni lopatky a podobné.228
Pokud kboji muze proti muzi doSlo — a Holmes uvadi, Ze k nému prokazatelné
dochazelo jesté i v novéjsich konfliktech — jedna se vzdy o velmi emotivni zalezitost.

Zatimco moderni valka je veskrze neosobni, zabiti protivnika v boji zblizka je velmi

osobni.

Zajimavé je, Ze zabiti nepfitele je jednodussi, pokud vypada jako vojék. Podle
Holmese vojaci z obou stran zapadni fronty prvni svétové valky uvadéji, Ze zavedeni
ocelovych pftileb prohloubilo nepratelstvi mezi vojaky. Zabit nepftitele v ocelové ptilbé
pak bylo ,,jednodussi“, nez zabit prostovlasé¢ho protivnika nebo protivnika v ,,pratelské
capce®. Tento jev Holmes vysvétluje tim, Ze jednim z uceld vojenské uniformy vzdy
bylo symbolizovat vale¢nicky status nositele, coz ocelova ptilba symbolizovala velmi

zieteln€. Ostatné z toho divodu vzdavajici se vojaci odhazuji nejen zbran, ale také

2 Tamtéy. S. 245, 327.

TamtézZ. S. 329.

Vice viz Sheffield, Gary (edd.): Valka na zapadni fronté. V zakopech 1. svétové valky. Brno 2009.
Tamtéz. S. 330. Dale viz Sheffield, Gary (edd.): Valka na zapadni fronté. V zakopech 1. svétové valky.
Brno 2009.
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ptilbu a ostatni vystroj, aby dali jasn¢ najevo, ze piestali bojovat a oprostili se od
valec¢nického statusu. Zvlastni nendvist mohla byt projevovana k obsluze nékterych
konkrétnich zbrani. V prvni svétové valce se to tykalo naptiklad obsluh minomett, které
vyvolavaly nenavist nepftitele, ale také znacnou nevoli jejich spolubojovnikii, protoze
jejich ¢innost vyvolavala odvetnou palbu. HorSiho zachdzeni se dostavalo posadkam
tankli nebo obsluhdm plamenometi. Tvrdému zachézeni také byvaji vystaveni

ptislusnici nepravidelnych oddila.?*

Obé uvedené prace, piinasejici jak psychologicky, tak i empiricky vojensko-
historicky pohled na vztah jednotlivce k nepfiteli, mizeme pouzit jako weberovské
idedlni typy, prostiednictvim kterych miizeme nahliZet na textualizaci vztahu k nepfiteli

a narodni jinakosti na strankach ego-dokumentti ¢eskych vojaka prvni svétové valky.

3.1. Loajalita a konflikt loajalit

Nyni se podivejme, jakym zplisobem je konstruovan konflikt loajalit mezi
¢eskou narodni spole¢nosti a rakouskou arméadou na strankach ego-dokumenti eskych
vojakl. Pokusime se pfitom analyzovat, zda CeSti vojaci pocitovali loajalitu spise
k pluku, nebo k rakousko-uherské armadé jako celku. VSichni pisatelé mnou
analyzovanych ego-dokumentii se povazovali za Cechy a identifikovali se s &eskou
narodni spole¢nosti. V ptipadé, ze jejich Ceska narodni identita byla v konfliktu
s loajalitou k rakouské armadé¢, pokusime se také odlisit, zda onen konflikt loajalit
vyvolavala piislusnost k pluku, k rakousko-uherské armadé, nebo k Rakousku-Uhersku

jako celku.
3.1.1. Loajalita k rakouské armadé

Velice zajimavym piikladem loajality k pluku a k rakouské armadé je denik
Aloise Eliage®, piislusnika 28. p&siho pluku v Praze. Jak bylo uvedeno v kapitole o
identitdch Ceskych vojaki, Elia§ se pln€ identifikoval s ¢eskou narodni spolecnosti,
hovotil o sobé& a o ostatnich vojacich jako o Cesich, patiicich do ¢eského naroda, a ke

své vlasti mél velmi viely vztah, zaroven se ale citil byt soucasti rakouské armady.

*% Tamtéz. S. 330-337.
230 Elids, Alois; Pasak, Tomas; Mozna-Meisnarova, Fany: V boji a zajeti. Pfibéh legionare a dlstojnika
Aloise ElidSe. Praha 1999.
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Velmi siln¢ se identifikoval se svym plukem (jednalo se o pievazné Cesky 28. pési pluk)
a to do té miry, ze se jeho soucasti citil byt jesteé dlouhou dobu v ruském zajeti. Zaroven
se identifikoval s rakouskou armadou jako celkem, nesnazil se nijak vymezovat proti
tomuto pojeti a povazoval svlij pluk za nedilnou soucast rakouské armady. Pro uplnost
ve struénosti dodejme, ze pozdéji vstoupil do ceskoslovenského dobrovolnického
vojska, tzv. Ceskoslovenskych legii, z Ruska byl ptfevezen do Francie, kde se zucastnil
boji na zapadni front¢; v mezivalecném obdobi pracoval ve vysokych funkcich
Vv Ceskoslovenské armadé; za druhé svétové valky spolupracoval s ¢eskym odbojem a ve

funkci predsedy protektoratni vlady byl jakozto symbol ¢eského vlastenectvi popraven.

Elia§ se citil byt Cechem, jeho vlastenectvi ale nebylo v zadném rozporu
s ptislusnosti k rakouské armad¢. Jak naznacuje jeho denik, jest¢ po dlouhé dobé
v ruském zajeti se EliaS povazoval za soucést svého 28. pluku a celé rakouské armady,
pouze toho ¢asu v zajeti. Cechy povaZzoval za svou vlast. Pfi popisu odjezdu se velmi
emotivnim slovnikem lou¢i se svou rodinou a stejné emotivné se louéi také s Prahou a
se svou Ceskou vlasti: ,,Kolik oci slzi, a kdybych mohl nahlédnouti do dusi jednotlivcii,
nalezl bych vsude stejnou otazku: uvidim Té jesté, ty krasnda maticko Praho? Posledni
domy Libné mizi nam z o¢i a vlak uhani polemi, na kterych pracujici lid nam mnohym
davd posledni s Bohem na cestu z vlasti.“*** Zuryvku je ziejmé, e Elia§ chapal
symbolicky vyznam Prahy v Ceské néarodni spole¢nosti. Zajimavé je rovnéz osobni
osloveni matic¢ky Prahy, které je navic jest€¢ umocnéno uZitim velkého pismena ve slové
Té. Druhé véta pak vyvolava symboly a emocemi nabitou piedstavu, jak se Cesky lid
pracujici na poli louci s odjizdéjicimi vojaky, se syny mati¢ky Prahy. Pro zajimavost:
prave prislusniktim 28. pluku v Praze se tikalo ,,Prazské déti* (,,Zde dostavame novou
lokomotivu, na kterou znovu hosSi pripevnili tabuli s napisem ,Prazské déti '.“232).
Ostatn¢, domnivam se, ze oznaceni Prazské déti nemélo souviset s vékem ptislusnikli

pluku, ale mélo symbolicky vyznam pravé jako synové vlasti, synové maticky Prahy.

Elias se velmi siln¢ identifikoval se svym plukem, coz se projevilo zejména v té
Casti deniku, ktera pochéazela z doby jeho zajeti v Rusku. Ztextu vyplyva, Ze se
identifikoval také s rakouskou armadou jako celkem. V deniku si poznamenal: ,.V

poledne prinesli hosi telegram, v némz vskutku stdlo, ze Premysl se 22.3. [1915] v 9

21 Tamté?. S. 33.

22 Tamtés. S. 34.
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hod. dop. vzdal. Zprava piisobila v Zugdach [eta] trapné.“*® Pozd&ji nalézame struéné

poznamky: ,.Zpravy o porazce Rusi v Karpatech a o uspéesich nasich na celé fronte a
,V telegramu zprava o velkém postupu nasich i Nemcui v Halici. Pevné doufam, Ze za
kratko bude Lvov nds.«*** Na prvni pohled zaujme strucnost a heslovitost poznamek.
Zaujme ale také to, s jakou samoziejmosti hovoii v deniku o rakouské armadé jako
,»hasich®, ktefi spolu s Némci bojuji v Hali¢i proti nepfiteli, Rusim. Piestoze on sam je
V zajeti, stale se povazuje za prislusnika této armady a pluku. Sleduje a zapisuje si
zpravy z bojisté (avSak nejednd se ani zdaleka o nejcetnéjsi téma jeho poznamek),
dokonce doufa v uspéch rakouské ofenzivy, a ze Lvov bude brzy ,,nas*. Na jiném misté
si poznamenal: ,,V telegramu zprava o dobyti Varsavy. Rusové jsou skliceni a ,stek maji
nad nasi radosti“**® Zatimco v prvnim citovaném uryvku mu bylo pfi zpravach o padu
Premyslu trapnég, zde se jiz oteviené raduje z Gspéchil rakouské armady. Jelikoz hovoii
v mnozném ¢isle, predpoklada, ze zprava vyvolala radost také u ostatnich zajatcii.
Zaroven dodava, ze se tak stalo k velké nelibosti Rust. Neptedpokladam, Ze by se u
EliaSe jednalo o projev jakéhosi militarismu, spiSe tim vyjadfuje, Ze se stale citi byt

soucasti rakouské armady.

Abychom se vratili k otdzce loajalit, v ElidSové deniku nenachazime konflikt
mezi jeho CeSstvim a sluzbou v rakouské armadé. Naopak, pfislusnost k ceskému
narodu, sluzba v pfevdzné Ceském pluku a pfisluSnost k rakouské armadeé nebyla po
dlouhou dobu ve viibec zadném rozporu. Pfedpokladam, Ze stejné jako vétsina Cechil,
sluzbu v rakouském vojsku povazoval za svou povinnost, velmi nemilou a tézkou,
pfesto v jeho deniku nenachazime zZadné znamky toho, Ze by se ji jakkoliv vyhybal. Do
Ceskoslovenskych legii vstoupil az mnohem pozdéji; tuto kapitolu jeho Zivota vSak uz

denik, ze kterého jsem citoval, nezachycuje.
3.1.2. Loajalita k pluku

Zatimco Alois Elid$ pocitoval stejnou loajalitu ke svému pluku i k rakouské
armadg, Robert Mraz”® upiednostiioval spiSe loajalitu k pluku pted loajalitou
s armadou jako celkem, pfestoZe ani jedna nebyla v konfliktu s jeho ¢eskou identitou.

Robert Mraz byl odveden k 14. zemébraneckému pluku do Brna, se kterym byl poslan

23 Tamté?. S. 85.

Tamtéz. S. 96 a 101.
TamtézZ. S. 109.
Mrdz, Robert: Vzpominky ze svétové valky. VHA Praha.
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na italskou frontu na alpské bojisté, kde nasledn& stravil celou valku.?*” Také Mraz se
jednoznaéné citil byt Cechem, jak bylo feeno v kapitole o identitach. Pro pfipomenuti
uvadim, Ze Mraz o sobé a o ostatnich vojacich hovoii jako o Cesich, piislugnicich
¢eského naroda, ktery povazuje za ptirozenou soucast ,,rakousko-uherskych naroda“.
Pii popisu pfisahy vérnosti rakousko-uherskym narodiim sice uvadi, ze ,,My Cesi jsme
vSak vetsinou jeho slova neopakovali, nejvys trochu mruceli [...|Vitbec to prisaha

«38  sarovenn ale dodava, jak na ného tony hymny

nebyla, jiz nyni jsme velezradci.
rakousko-uherskych narodu a cely vojensky ceremonial mocné zapusobily. Z toho jsem
usoudil, ze jeho nevoli zplsobilo spise to, ze se piisahalo pouze rakouskym praportim,

ne také ceskym, nez samotna piisaha rakouské armade.

Také v Mrazové piipadé nalézdme silnou identifikaci s pievazné ceskym
plukem. Jeho plukovni identita nebyla vrozporu sidentitou ptislusnika rakouské
armady, presto vzdy zduraznoval pravé svou pfislusnost k ¢eskému pluku a ceské
narodni spolecnosti, kterd se projevovala naptiklad zpévem ceskych narodnich pisni a
podobné. Jeho ¢eskd identita tak prevazovala nad rakouskou vojenskou identitou, jak
doklada nasledujici zdpis. Mraz si poznamenal, ze kdyz ho pii vycviku dustojnik
pochvalil a nabidl mu, aby se pfihlasil do poddistojnické skoly, odmitl to a do deniku si
zapsal: ,,necitil jsem v sobé dostatek ctizadosti a odvahy stati se rakouskym frajtrem, o
nemz se jen s posmesSkem mluvilo jako o nestesti a zkaze kompanie.“239 V textu se piimo
objevuje, ze nechtél byt rakouskym svobodnikem, ne jen svobodnikem. Miizeme tedy
usuzovat, ze ptevazilo jeho ,,CeSstvi nad jakymsi ,,rakusanstvim* nebo nad moznosti
kariéry v rakouské armadé. Také ale mizeme predpokladat, ze se pouze nechtél zaplést
s rakouskou vojenskou masinerii vice, nez mu velela povinnost. A dodejme, Ze svou
povinnost plnil az do konce valky a nikde v textu nenajdeme ani nejmensi zminku o
tom, Ze by se ji pokousel vyhybat. Celkoveé jeho poznamky vyznivaji ze vseho nejvice
jako protivalecné, spiSe nez protirakouské. Na podporu tohoto tvrzeni uvadim
nasledujici poznadmku, kterou ucinil po stfetu s protivnikem: ,Ja vSak nijakych
dusevnich vycitek si pripoustét nemusim, jelikoz zasadné strilim, jak se lidové Fika,

Pdnu Bohu do oken.“**® Tato poznamka je zajimava také z hlediska vztahu k nepiiteli,

7 Vice viz Bubenik, Daniel: Kazdodenni realita Ceskych tcastnik( prvni svétové valky. Diplomova prace
na FHS UK. Praha 2009; Bubenik, Daniel: Hazime snih ve dne v noci. Alpské bojisté ocima ceského vojaka
Roberta Mraze. Dé&jiny a soucasnost 1/2010. S. 14-17.

238 Mrdaz, Robert: Vzpominky. S. 18.

Tamtéz. S. 12.

Tamtéz. S. 49.
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jak jest¢ uvidime pozdéji. Zde slouzi predevsim jako ilustrace jeho antimilitaristického

postoje.

Jesté zajimavéjsi pak je, jak Mraz popisuje situaci pfimo u jednotky na fronte.
Na italské alpské fronté se pohyboval v prostiedi narodnostné¢ smisené jednotky, kde
Cesi byli spide v mensing. Jeho loajalita k piivodnimu pievazné ¢eskému pluku byla
nahrazena loajalitou k narodnostné¢ smisené jednotce. Nejvice se pratelil s ostatnimi
Cechy, coz mohlo byt pochopitelné dano napiiklad spoleénym jazykem a spole¢nou
kulturou, piesto v jeho deniku nenalézame zadné znamky jakychkoliv narodnostnich
rozepii v rdmci jednotky. Dokonce jako jeden z mala pisatelii denikli naznacuje 1 jistou
sounalezitost v ramci mnohonarodni jednotky. Do deniku si zapsal, Ze kdyZ jeden z jeho
Ceskych pratel padl a byl pochovan na mistnim hibitové¢, dostal na hrob vénce nejen od
Cecht, ale i od Némcti a od obyvatel vesnice.”** Mizeme tedy konstatovat, ze v deniku
zaznamenal ne-li piimo pratelské vztahy napfi¢ narodnostmi v jednotce, pak

pfinejmensim jakousi soundleZitost ve spolec¢n¢ sdilené situaci.

Ani v Mrazové deniku tak nenachdzime nikterak vyhranény konflikt mezi
piisluSnosti k ¢eskému narodu a sluzbé v rakouské armadé. Mizeme pouze konstatovat,
ze pted identifikaci s armadou jako celkem daval piednost identifikaci s ¢eskym
plukem. Stejné jako v ostatnich podobnych textech, také zde se objevuji spiSe

protivalecné, nez oteviené protirakouské postoje.
3.1.3. Loajalita rakouska

Zcela jinou konstrukci loajality nalézdme v textu Frantiska Cerného Moje

zdznamy ze svétové valky 1914-1918.2%

Jedna se o velmi zajimavy text: je to piepis
denikovych poznamek, které si autor zaznamendaval pribézn€ béhem své valecné
sluzby, do celistvého textu, ktery autor sdm potidil po valce v roce 1919. Ptesto se na
textu zadnym zplisobem neprojevila povalecnd atmosféra a specificky zplsob
vzpominani na prvni svétovou valku, ktery prevladl v mezivale¢né Ceskoslovenské
republice; text v zadném piipad¢é nebyl ovlivnén specifickym zplsobem vzpominani,
ktery v této praci nazyvam tzv. legionafskymi legendami. Povazuji za velmi dilezité na

tomto misté zdiiraznit, ze autor v textu nijak nezpochybiiuje svou sluzbu a loajalitu

! Vice o vztahu Cech a Némcl v Mrazové jednotce viz Bubenik, Daniel: Kazdodenni realita ¢eskych

Gcastnik( prvni svétové valky. Diplomova prace na FHS UK. Praha 2009. S. 44.

22 Cerny, Franti$ek: Moje zdznamy ze svétové valky 1914—1918. Praha 2014.
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rakouské armade, a Ze text nejevi zddné znamky toho, ze by pisatel chtél své misty az
prorakouské postoje, nazory a smysleni, které si zachycoval do deniku, jakkoliv
korigovat, ¢imz je tento pramen velmi zajimavy a cenny. Text, upravovany v souladu

s prvorepublikovou tradici, by vypadal zcela jinak.

Ani v tomto piipadé se o konflikt v pravém slova smyslu nejedna. Pies svou
eskou identitu Cerny ve svém textu nikterak nezpochybiiuje svou loajalitu k rakouské
armade¢ a jistym zpisobem ani k rakousko-uherské monarchii jako takové. Svou identitu
nevaze ke konkrétnimu pluku, pocit plnéni povinnosti jej vaze k celému Rakousku.
Autor v zadném piipadé nezpochybiiuje vojenskou povinnost vici rakouské armade a
dokonce chape i nutnost potrestat Srbsko za atentat na néslednika trinu FrantiSka
Ferdinanda d’Este a jeho Zenu vévodkyni Zofii. Samotny atentat povaZuje za hroznou
udalost, atentatnika oznaCuje za vraha a o FrantiSku Ferdinandovi hovoii velmi
dojemnym zpiisobem jako o vzorném otci a manzelovi, jemuz v jeho poslednich
slovech lezel na srdci osud jeho manzelky a déti. Frantisek Cerny celou udélost ligi
v lidské az osobni roving, ¢imz se velmi lisi od apatického, neosobniho odstupu,
s jakym byla tato udéalost — jak se obvykle uvadi — pfijata v ¢eské spolecnosti.
V podobném duchu popisuje nasledky, jezZ na sebe nedaly dlouho ¢ekat. Li¢i hriizu a
strach, ktery ovladl spole¢nost, chystajici se na valku, pfesto vSak jeji opravnénost,
pfinejmensim v tento moment, nikterak nezpochybiiuje. ,,Bylo predem jasné, zZe cela ta
strasliva udalost nezistane jen tak zapomenuta. Brzy se také zacalo mluvit o tom, Ze se
urcité povede trestna valka proti Srbsku. A opravdu. Mésic na to, v nedéli 26. cervence
1914, na den sv. Anny, byla vyhlasena mobilizace. Vsechen dosavadni jasot, vSechna
radost znatelna po celé jaro roku 1914, vsechen klid, to vSechno slo stranou. Nastaly
prvai dny strachu, hriizy a place. Kazdy, komu zatim nebylo plnych 40 rokii, mél jako
vojak do 48 hodin narukovat. At byl Zenaty nebo svobodny, otec nebo syn, at Zivitel
starych rodicu, hospodar, urednik nebo délnik. Vsechno se pripravovalo k potrestani
Srbska za tu hroznou vrazdu a za okazalou neochotu jeho predstavitelii vysetrit a
potrestat viniky atentdtu. [...] Na Zeleznici hned nastal hrozny ruch. Zadny viak nesmél

«@3 7cela jasné

vezt nikoho jiného nez muze, kteri Sli za svou vojenskou povinnosti.
vidime, Ze vojenskou povinnost autor nijak nezpochybnuje. Jednd se o hrlznou,
straSlivou povinnost, avSak povinnost, vii¢i které se ned4d nic namitat. V citovaném

uryvku zdlraziuje jednotu vSech muza, ktefi musi narukovat, mladych i starSich,

3 Tamtés. S. 25.
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délnikl 1 hospodari, Zenatych i svobodnych. Dokonce ani neuvadi, Zze by se jednalo o
povinnost Cechti vic¢i rakousko-uherské monarchii, jednd se jednoduSe o povinnost

vSech muzu.

Jelikoz Cernému v té dob& bylo pravé 40 let, v ¢ervenci nemusel narukovat,
avsak jiz v zafi byl povolan také on. ,,Hrozna chvile, které jsem se obaval, byla zde. Dne
6. zari 1914 jsem se mél hlasit v Ceskych Budéjovicich. Doma nastal velky plac.
Manzelka plakala, syndcek plakal... Ja, pri vzpomince, Ze je musim opustit, zanechat
zde sviij klidny Zivot a vydat se vSem nepredvidatelnym trampotam, jsem plakal také. Ve
stanoveny den jsem se rozloucil s bolestnym srdcem se svou rodinou a odjel do Ceskych

244 11 o
““™ Hraza

Budeéjovic s myslenkou, Ze nejdéle do Vanoc roku 1914 se snad navratim zpét.
a tizivd atmosféra tak dopadla také na Frantiska Cerného, pfesto — az na snahu
vymlouvat se u zdravotni prohlidky — nezaznamenal si, ze by vojenskou povinnost

néjak zpochybioval.

Zajimavou poznamku ucinil v souvislosti s fasovanim vojenské vystroje.
Nejprve vsichni dostali vojenské Cepice, aby se co nejvice podobali ostatnim rakouskym
klouby.«?*  Zfetelnd vidime, Ze Cerny sam sebe nijak neodlifoval od ostatnich
rakouskych vojékt, ale od armady tvofené mlad$imi muZzi. V jeho zdznamech nehraje
rozhodujici roli néarodnostni hledisko, ale pfinejmenSim v této casti textu je to
predevsim vek, ktery jeho jednotku od ostatnich rakouskych vojaka tolik odlisuje.
(Cerny sice v textu neuvadi, o jaky pluk se jedna, ale vzhledem k jeho véku se
domnivam, Ze by se mohlo jednat o pluk domobrany, tzv. Landsturm. V Ceskych

Budé&jovicich sidlil 29. domobranecky pé&si pluk).

V textu se zacinaji stale Castéji objevovat protivalecné motivy, ne vSak motivy
protirakouské. ,,Do toho noviny kazdy den psaly o nové vyhre, Ze nasi zajali ¢tyricet az
Sedesat tisic Rusii, ale co nasich padlo, to uz nepsaly. Nemocnice u nas byly plné
marodit a ani o tom se zZadny clanek nezminil.“**® Cerny poukazuje na hriiznost valky
jako takové a na to, Ze noviny nepisi pravdivé o obétech, zranénych a utrpeni na fronté.
Jako o nasSich hovofii o celé rakousko-uherské armade¢, také nemocnicemi ,,u nas* patrné

mysli nemocnice v celé rakousko-uherské monarchii: lituje kazdého zranéného, trpiciho

2 Tamté?. S. 28.

Tamtéz. S. 29.
Tamtéz. S. 38.
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vojaka, bez ohledu na narodnost. Na jiném misté si poznamenal: ,,Nedaleko od kostela
je pod jednim vrchem hrbitivek, kde jsou pochovani chlapci, kteri zde béhem ledna
1915 polozili sviij Zivot za monarchii.“*"’ Nezminuje se, jaké narodnosti nebo z jaké
jednotky pochovani vojaci byli, uvadi pouze, ze polozili svlij Zivot za monarchii.
Zajimavé rovnéz je, ze pisatel neuzil trpny rod, Ze by vojaci padli nebo byli zabiti, ale
nekolika dnech jsme béhem noci zase tahli dal. My prazili do Rusa, on do nas, takze
Jjsme uskakovali, jak se dalo. Néktery cas jsme prisli na misto, kde lezela hromada
mrtvol, vithec nezahrabanych a na nich tisice much. To bylo vse pro viast, zZe se ti
chuddci museli po smrti nechat Zrat mouchami?“**® Zapis, ktery autor uéinil, svédé&i o
jeho rozcileni nad tim, Ze vojaci, kteti polozili své Zivoty pro vlast, ted’ lezi nepohibent,
vydani napospas hejnu much. Pisatel nezpochybiiuje, Ze vojaci vSe €inili pro vlast, ale je
rozhotf¢en nad tim, ze je stihl takovy osud. Tim spiSe, ze tak Cinili pro vlast, by
zaslouzili lepsi pohfeb, pfinejmensim na tom hibitivku, o némz se zminoval

Vv piedchozim aryvku.

Velmi dramaticky moment Cerny popsal v souvislosti s vy¢erpavajicim Gstupem
pted postupujicimi ruskymi vojsky. ,,Za dalsi dvé hodiny jsme se dali opét do pohybu,
hladem tak zmoreni, zZe padal jeden za druhym. Uz nam zacinalo byt i jedno, zda nas
Rus chyti nebo ne. Kazdou noc se mnoho kamaradii umysiné odtrhlo a nechali se od
Rusii zajmout, jen aby dostali néco k jidlu. Sam jsem mél nekolik noci tentyz umysl, ale
bal jsem se, Ze kdyby to prasklo, asi bych litoval. Tak jsem se vzmuzil a tahl nohy
dal “** Jedna se o velmi zajimavy text. Vzhledem k tomu, Ze vojaci museli absolvovat
naro¢ny ustup pred nepfitelem, vystaveni neustdlému ostfelovani, neptfizni pocasi a
nepolevujicimu hladu, ocitli se mnozi na samé hranici fyzického vycCerpani. Ti, ktefi jiz
nemohli pokraovat nebo zistali pozadu, byli zajati nepiitelem. Cerny uvadi, Ze
vojakim v takovém stavu zacinalo byt jedno, zda padnou do zajeti, nebo se jim podaii
uniknout, a dokonce se domniva, ze néktefi z nich tak ucinili zamérné, jen aby V zajeti
dostali néco k jidlu. Zapsal si, ze dokonce i on sam o tom uvazoval, ale nakonec
pfevazily obavy, proto sebral posledni zbytky sil a pokracoval dal. Pro zajimavost
dodejme, Ze takové okamziky, kdy vojak padne vysilenim a je zajat nepftitelem, jsou

pak v legionaiské legendé popisovany jako dobrovolné piebéhnuti k protivnikovi.

> Tamté?. S. 56.
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Cerny vsak zajeti povazuje za nejzazsi hranici, kterou uvadi spise pro ilustraci, v jak

zoufal€ situaci se nalézal, nez ze by o tom redln¢ uvazoval.

Pisatel po celou dobu nezpochybiuje svou pftislusnost ani loajalitu k rakouské
armadé, teprve na samy zavér uvadi: ,,Dne 28. Fijna 1918 byla najednou vyhlasena
Ceskoslovenskda samostatnost a zaroveri ustanovena Ceskoslovenskd republika.” Text

14?0 Vyhlageni samostatnosti

pak konéi zvolanim: ,,A¢ Zije Ceskoslovenska republika
pisatel pfijima s radosti, avSak témeét az s jistym piekvapenim. V jeho textu rozhodné
nenachéazime stopy po konfliktu mezi loajalitou k ¢eské narodni spolecnosti a rakousko-
uherské armadé nebo monarchii jako takové. Svou vojenskou sluzbu, jak ji popsal
V textu, az do posledni chvile chapal jako sluzbu rakousko-uherské armadé a monarchii.
Avsak v zadném piipad€ nelze hovoftit o jakémkoliv valecném nadSeni a militarismu;
svou sluzbu chape pouze jako plnéni povinnosti: straslivé, ale nevyhnutelné. V textu se
objevuji spiSe protivalecné motivy, nez protirakouské. Pisatel detailné popisuje utrpeni
prozité na fronté, neustaly hlad, zimu pfi kopani zakopl, hrizu pii neptatelském
ostfelovani a neuvéfitelné vycerpavajici utek pred postupujicim neptitelem. Svou sluzbu
v zadném ptipadé nepopisuje jako ucast v boji za narodni samostatnost, prestoze ji na

samém konci textu vita s radosti.

3.2. Konflikt loajalit

Zatimco v ptfedchozich ptipadech cesSti vojaci nepocitovali zaddny vyrazny
konflikt mezi svou ¢eskou identitou a sluzbou v rakouské armadé, kterou chépali pouze
jako plnéni své povinnosti, nyni se zaméfime na priklady postoje zcela opacného.
Prvnim ptikladem je denik Vaclava Cadského. ™ Analyzovat textové reprezentace
konfliktu loajalit v tomto deniku je pomérné nesnadné. Také Vaclav Cadsky se ve svém
deniku identifikuje s ¢eskou vlasti, jak doklada piihoda s praporem: ,,Hned jak jsme
vychazeli z kasaren na nadrazi, méli jsme malou potycku s policejni strazi a jednim
distojnikem od 11 pés. pluku, ktery byl velice rozezlen na nasi drzost, ze jsme si dovolili
Jako Cesi v ceském mésté Praze rozvinouti prapor barev a znaku nasi zeme“*?, kterou

jsme detailnéji rozebirali v kapitole o identitach. Jesté ostieji se vyjadtil v souvislosti

% Oboji tamtéz. S. 141.

>! Fadsky, Vaclav: Zapisnik bratra V. Cadského 1914-1915. VHA Praha.
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s odjezdem na frontu: ,,Pokracuji ve svych zapiscich. Jsem ve voze, vlaku, ktery nds veze

«233 predpokladam, Ze tim,

na bojiste, bychom krvi svoji zachranovali to, co nendvidime.
,c0 nenavidime®, mysli Rakousko-Uhersko. V deniku se tedy vyjadfil nejen
protivalecné, jak byva bézné, ale také pomérné zietelné protirakousky. Tato poznamka
ale ziistava po vétsi ¢ast deniku zcela ojedinéld, protirakouské smysleni se v textu
zezacatku pfili§ neprojevuje. Dokonce se sem tam objevuji poznadmky, ze ,,Vdlecné
Stesti nam pfeje“254, mysleno rakouské armadg. Jindy Cechy zcela piirozend fadi mezi
rakouské narody: ,,Jsme zde [v ruském zajeti] pohromadé skoro vSechny ndrodnosti
Rakouska, jest zde hotovy babylon.“*° V textu Vaclava Cadského tedy vidime jistou
ambivalenci. Rakouskou monarchii oznacuje jako néco, co nendavidime, sam sebe
povazuje za Cecha a Prahu vyluéné za ceské mésto, Cechy povazuje za svébytny narod,
ktery zasluhuje prapor barev a znaku nasi zemé, zaroven si ale ani on v tuto chvili

nedokaze piedstavit, ze by Cesi nebyli soudasti viech ndrodnostni Rakouska.

Je tieba zdtraznit, ze Cadsky svou sluzbu v armadé v zadném piipadé nechapal
jako plnéni své povinnosti, jak byva v ego-dokumentech ¢eskych vojaka bézné. Z jeho
deniku je patrné, ze k vojenské sluzbé pocitoval predev§im odpor. Své plisobeni ve
valce nechapal jako svou povinnost a k rakouské armadé necitil viibec Zzadnou loajalitu.
Do deniku si zapsal: ,,Zajimdme znacny pocet Rusu, jest ochota nasledovat Rusu a jit do
zajeti. Jest vSak mezi ndma dosti Cechdcki, kteii se boji tak uciniti, ja jsem jiz
rozhodnut a v nejblizsi dobé a prilezitosti to udélam.“**® V rakouské armads ho nic
nedrzZelo. Predpokladal, Ze mnoho ruskych zajatct se takto nechalo zajmout dobrovolné
a svému deniku svéfil rozhodnuti ucinit také tak. Jiz o tfi dny pozdéji byl skute¢né zajat.
»10/12 v 9h ranni byl jsem zajat. Nase postaveni bylo tak kritické, Ze se nas leut. Zid dal
do place neb si nevédel rady. Ze vsech stran jsme byli obkliceny. Ja jsem mohl sice jeste
utéci, ale nemél jsem valné chuti.“®’ Cadsky tak dal piednost zajeti, ve kterém
spatfoval prilezitost, jak se vyhnout bojim a nechat hriizu zakopii a vé¢ného ostrelovani
za sebou. Sam pred sebou se jesté ospravedlnil tim, kdyz si poznamenal, Ze situace byla
natolik kritickd, ze se dokonce i porucik dal zcela nevojensky do plaCe. Své zajeti tak
prezentoval jako své vlastni rozhodnuti, které vyplynulo z dané situace, zkratka vyuzil

prilezitost, kterd se znenadani naskytla.

23 Tamté?. List 4.

Tamtéz. List 18.
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Zajimavé rovnéz je, ze své rozhodnuti prezentoval jako motivované vyhradné
snahou vyhnout se bojim na fronté, nikoliv naptiklad svym svédomim nebo narodni
uvédomélosti. Myslenky, zabyvajici se Ceskou narodni otdzkou, se V textu zacinaji
objevovat az mnohem pozd¢ji. Mizeme tedy pozorovat jisty vyvoj, kterym zapisky
v deniku progly. V dobg, kdy byl Cadsky v ruském zajeti, se zaginaji v deniku objevovat
zapisky svédc¢ici o tom, ze se zamyslel o Ceskych narodnich otazkach a zajimal se o
politiku — piestoZe se nejednalo o nejéetn&jsi téma jeho poznamek. Do deniku si Cadsky
naptiklad zapsal informace, které Cetl v Casopise ,,Ruské slovo* — predpokladam, ze se
jednalo o né&jakou tiskovinu, poskytovanou c¢eskym vojakiim v ruském zajeti. Z ¢asopisu
si vypsal: ,,V casopisech se piSe, Ze mozno cekati valku téz mezi Rakouskem a Itdlii, téz
Rumunsko se bouri proti Rakousku. Rakousko pry nabydlo Rusku mir, le¢ tento by se
dal uzavriti dle ,,Ruského Slova® za nasledujicich podminek. Odstoupeni Bosny a
Hercegoviny Srbsku, Hali¢ a cast Slezska Rusku, tito by vsak dostali autonomii, a
zaruku Rakouska, e Cechim a ostatnim Slovanum bude ponechdna uplnd volnost
narodnostné se rozvijeti. Pritom vSak poznamendva, ze Rakousko asi sotva bude moci

258 1y ,
“e>® Uz samotna

uciniti separatni mir an Némecko sotva by na to klidné prihlizelo.
skutecnost, ze si do deniku vypsal pravé tyto informace, svéd¢i o tom, ze ho zajimaly.
Brzy si do deniku zapsal: ,,Také jsem mél véera prileZitost seznati jak hluboko jest
zakorenéna v Polském lidu vira, Ze Polska bude zase samostatna. Pravyl mé totiz

3

V rozmluvé jeden Polsky student legionadr/zajatec. Polska sobé samostatnosti dobude at
nebude prolita marné. Jak bych byl rad, aby i nasi lidé méli podobné nazory. Zde
V tomto ohledu nastava nam mnoho prdce, le¢ doufam, Ze neni jesté pozdeé a ze se také

“?9 7de se jiz sam vyslovuje v tom

jednou rozhoupame. Prozatim vSak jen doufejme.
smyslu, Ze je tfeba vykonat mnoho prace v zajmu Ceské narodni samostatnosti. Vaclav
Cadsky skute¢né mnohem pozdéji vstoupil do Eeskoslovenskych legii, toto obdobi

bohuzel jiZ v deniku zachyceno neni.

Muzeme shrnout, Ze Cadsky nepocitoval k rakousko-uherské monarchii zadnou
loajalitu a sluzbu v rakouské armadé nepovazoval za plnéni své povinnosti. Se zna¢nou
nelibosti nesl, Ze musi byt soucasti rakouské armady, bez moZnosti identifikovat se

s ¢eskou vlasti, a ze musi bojovat za zajmy rakousko-uherské monarchie, o které se

28 Tamtéy. List 32.

2% Tamté?. List 33.
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vyjadfuje se znacnym despektem. Muzeme tedy fici, ze jeho ceska identita byla
v konfliktu jak se sluzbou v rakouské armade¢, tak s bojem za zajmy Rakouska-Uherska.
Loajalita k ¢eské vlasti a zejména ochota se aktivné podilet na boji za narodni
sebeurCeni se vSak objevovala postupné. Jednalo se zejména o obdobi stravené
v ruském zajeti, kde se, soud¢ podle zapiskil v deniku, s podobnymi otazkami setkaval a
zacal se o né zajimat, bud’ diky kontaktu s ostatnimi narodnostmi v zajateckém tabote,
vlivem agitacni Cinnosti Ceskoslovenskych zajateckych spolki, nebo napiiklad vlivem

vyse zminovanych tiskovin.

Dalsim piikladem je denik Jindficha Bejla.®

Identita Jindficha Bejla je
jednoznaéné &eskd, zapisky jsou psany z hlediska Cecha v rakouské armadg; jeho denik
je velmi vyrazné strukturovan narodnim hlediskem. Velmi siln€¢ se vymezuje vuci
arméad¢ jako takové. Nez vypukla valka, byl kadetem v zdloze u 11. pé&iho pluku
Vv Pisku. Hned v uvodu deniku zduraznuje a jakoby se ,,ospravedlituje®, Zze valka se mu
protivi a kadetem se stal jenom proto, aby mé&l snadné&j$i a kratSi prezencni sluzbu®";
jako tzv. jednoro¢ni dobrovolnik mél jednoletou sluzbu namisto tfileté. Pro nas je
podstatné predevSim to, Ze sam pisatel pocitil nutnost takto se ospravedlnit a

prezentovat své pohnutky pravé timto zplisobem.

Kdyz zacala valka, byl povolan jako distojnik. K rakousko-uherské armadé a
K monarchii zadnou loajalitu nepocitoval a svou sluzbu rozhodné nechapal jako plnéni
své povinnosti. Sluzbu svou a ostatnich Cechii v deniku prezentuje tak, Ze k ni byl
pfinucen, ze byl strZzen proudem. Zarovenl je ale nutno dodat, Ze z jeho deniku nic
nenasvédcuje tomu, Ze by se pokusil jakkoliv ji vyhnout. V deniku ji prezentuje tak, ze

ji vykonava s odporem; udalosti ¢asto komentuje velmi kritickymi poznamkami.

Nérodni hledisko se projevuje uz v popisu odjezdu na frontu: ,,Prijel viak od
Broumova plny rukujicich Némcii z pohranici. Rvali a zpivali a bylo jich dost opilych.
Na jednom vagoné byl napis ,Nieder mit Serbien!’ Bando! Na tak maly narod si
troufite! [...] Spolucestujici Cesi povétsiné mici; jen Némci maji radost, nechdpu
Z ¢eho. Nas cCesky narod je zarazZen, ochromen, ale ma zataté pésti. [...] Vojaci byli

poveétsiné zamlkli, jen nekteri se trochu napili na kurdz a divali se na ten cely koloto¢

260 Bejl, Jindfich: Denik legionare. Praha 2013.
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veseleji, jini nezapomnéli na karty a pro ohluseni mysli hrdli ,marids “*** Popis se
s ohledem na narodnost vojaku zietelné lisi. Lze ptedpokladat, ze na pohled si byli
branci z fad Cechti a Némct v podstaté velmi podobni, ale napadné rozdilny je zptisob,
jakym je Bejl popisuje. V jeho popisu jsou vSichni opili, ale pouze Némci jsou opili
z radosti, z nadseni pro vélku, Cesi ,,se trochu napili“ ze smutku, na kuraz. Zatimco
Némci se raduji, Cesi mléi a hraji karty pro ohludeni mysli (ne napiiklad z nudy nebo
pro ukraceni dlouhé chvile). Opét zdlraziuji, ze text nam neumoznuje posoudit, jak
odjezd na frontu ,,skute¢né“ probéhl, mizeme ale konstatovat, ze takto vyhranéné jej
Bejl ve svém deniku popsal. Zahy dodava: .,V nekterych vagonech zpivaji nasi cesti
vojdaci naSe smutné pisné, v jinych mici, v jinych zase Némci zpivaji [...] a je to stejné
smutné, i kdyz chteji byt vesel)}mi.“%?’ Rukujici vojaci jsou rozdéleni na nas Cechy a na
Némce, tentokrat ale pisatel pfipousti, Ze ani vSichni Némci se z odjezdu na bojisté

neraduji, i od nich znéji smutné pisné, stejné jako od Cechil.

Zapisky zachycujici pobyt na fronté€, nejprve srbské, pozd¢ji ruské, svédci o jeho
protivalecném a také protirakouském postoji. Neustdle reflektuje sviij chladny, az
odmitavy postoj k armad¢, presto se ale vojenské kariéte nevyhyba — dle jeho zapiskl
byl nekolikrat povySen. Ostatnég, jako jeden z mala pisatelii si zaznamenava, kdy byl
povySen a do jaké hodnosti; vétSinou se udaje o vojenské hodnosti v ¢eskych ego-
dokumentech nevyskytuji. V textu deniku ale pfevlada protivalecné smysleni a absence
logjality k Rakousku-Uhersku. Objevuji se zde poznamky o bratrském Srbsku a bratiich

264

Rusech, od kterych by ndm mohla vzejit svoboda®™", o tom, Ze vojaci by se nejradéji

»zdejchli z fronty265, o tom, Ze vojéci si z rozkazu, Ze maji slavit vitézstvi Némcil a

66

W o W M '2 ~ 14 wYwr 14 14 ~
Raku$anti nad Ruskem, délali legraci", nebo o tom, Ze on sdm nevéeii zpravam, ze

“ N iAo . .. 267
v Praze Cesi spolu s Némci oslavuji vitézstvi Némci v ruském Polsku a ve Francii.?®

V jednom z nejemotivnéjsich zapiskd si Jindfich Bejl poznamenal: ,,Je mi to
[rozkaz drzet pozice za kazdou cenu] velice smésné; ono se to snadno narizuje tém, co
sedi vzadu. Jsme zablaceni, otrhani, nemocnych stdle pribyva z toho pocasi a my, co
Jjsme zbyli, to také jiz dlouho nevydrzime. A prece se na nds zada, abychom se obétovali.

Za co? Jedina cesta zbavit se toho vseho je bud’ onemocnéni, zranéni, smrt nebo zajeti.
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Divim se nasim hlidkam i polnim strazim, Cechiim, Ze tak spravné konaji svoji sluzbu,
kdyz maji tak veliké moznosti dostat se na druhou stranu. Vzdyt musi také védet a citit,
co je zde ceka, a maji doma také své rodiny. [...] Rano mi prebehli na druhou stranu od
naslouchaci hlidky dva vojaci. Cekal jsem cosi podobného jiz davno, protoze u druhych
setnin také prebihaji.“*®® Z textu je citit znaéné rozhofdeni z rozkazu a naprosta nechut
pfinést jakoukoliv obét’ za néco, Cemu autor stejné nevétil. Namisto toho se v textu
objevuje pocit zmaru a bezvychodnosti situace. Jedinou cestou, jak se z fronty dostat, se
mu jevi onemocnéni, zranéni, smrt nebo zajeti. Ztoho pravdépodobné jako
nejschtidnéjsi chape praveé zajeti, nebot’ se divi predsunutym hlidkam, ze tuto moznost
nevyuziji. Tato pasaz jeho deniku je zvlasté zajimava. Bejl zdraznuje, ze se divi prave
hlidkujicim Cechiim, Ze tuto moznost nevyuZiji, a namisto toho tak dobie plni svoji
sluzbu. Tim ovem naopak iik4, Ze Cesi plni svoji sluzbu velmi dobfe, mnohem Iépe,
nez by on sam piedpokladal. Kdyz pak dodava, ze dva muzi z hlidky skute¢né utekli,
tvrdi, Ze tim nebyl ptekvapen a ¢ekal néco podobného jiz diive. Z toho opét vyplyva, ze

téchto incidentl zase tolik nebylo, kdyz na né musel ¢ekat tak dlouho.

Soudé¢ dle zapiska v deniku se zda, ze i pies zna¢nou nechut’ ke sluzbé v armade
a pfes to, Ze téméf az zavidel vojakim, ktefi se dostali do zajeti, sdm Bejl neucinil nic
pro to, aby se z fronty dostal. Nakonec se vSak zajeti nevyhnulo ani jemu. Do deniku si
zapsal, Ze jednotce hrozilo obkliceni a ocekaval se velky rusky utok. Kdyz utok zacal,
nastalo hotové peklo a velmi nepfehlednd situace. Jako velitel ety se chtél poradit
s velitelem vedle polozené Cety: ,,Jdu proto k nadporucikovi od myslivcii vievo od nds,
co hodla délat, ten vsak jiz zmizel a kadet nevédel také nic. Vratil jsem se proto ke své
Ceté. Prave kdyz jsem tam dosel, slysim zprava krik a vidim bliZit se ruské vojaky podél
zdkopii. Dival jsem se na né, jak se blizi. Jeden 7 nich sel vpredu a nahle poklekl, na
mne zamiril a néco pri tom kricel. Drzel jsem pusku V ruce a blesklo mi hlavou, Ze chce,
abych ji odhodil. Instinktivné jsem ji zahodil a Rus prisel ke mné. Kdyby to tak byval
Némec, jisté by necekal, a byl by mne zastrelil. — Mentalita dvou ndrodu. [...] Tak jsme
V zajeti! Jen honem nyni z mista boji, aby nas v posledni chvili jeste néco nepotkalo.
Konec valceni pro cisare pana; zZadné ,az do posledniho muze!* Zaplat' Panbuih, Ze jsme

u|“269

z toho venk Bejl své zajeti zcela jednoznacné prezentuje jako moznost, jak se

vyhnout bojim a dostat se z fronty. Zaroven je zde pfitomen politicky motiv, nebot’ si

%8 Tamtéy. S. 39-40, 41.

%9 Tamtés. S. 42-43.

113



doslova poznamenava, ze to je konec valeni pro cisare pdna. Je to konec jeho
pusobeni v rakouské armade. V zadném piipade se nejednd o dobrovolné prebéhnuti do
zajeti, ani nemizeme fict, ze by Bejl vyuzil ptilezitost, kterd se mu naskytla; on sam
uvadi, Ze pouze instinktivné odhodil pusSku, kdyz na n¢ho zamiftil neptatelsky vojak.
Jednal instinktivné, hndn spiSe pudem sebezachovy, nez narodnim védomim. Piesto
ocenuje narodni mentalitu, kterou v tuto chvili pfisuzuje Rustim, ze jej totiz rusky vojak

namisto zajeti nezastrelil — podle jeho soudu by to némecky vojék jist¢ ud¢lal.

Okamzikem zajeti nastava v Bejlové jednani obrat. Zatimco doposud se jeho
narodni citéni a protirakouské smysleni projevovalo pouze na strankach jeho deniku,
Vv ruském zajeti se dozvida o budovani ceskoslovenské dobrovolnické armady a zajima
se 0 moznost do jednotky vstoupit. Jeho cesta do dobrovolnické jednotky je vSak velmi
dlouhd a vede ptes zajatecké tabory plné nemoci, fyzického i duSevniho stradani a
utrpeni. Bejl si nejprve s nadSenim poznamenal, Ze se chce dobrovolné pfihlésit do
¢eskeé jednotky, jakmile to bude mozné, pii putovani po zajateckych taborech si ale pise,
ze o zadné Ceskoslovenské jednotce nikdo nic nevi, a jeho pfijeti se velmi protahuje.
Dobrovolcem, jak se vté dobé ceskoslovensti dobrovolnici, pozd¢€ji zvani legionafi,
nazyvali, se stane aZ po velmi dlouhé dob¢. Pak se konecné zapojuje do boje, ktery

chépe jako boj za ¢eskoslovenskou samostatnost a svobodu.

Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o dobové psané denikové poznamky a ne
idealizované zpétné psané legionaiské vzpominky, vidime autenticky popis zajeti.
Zatimco v legionarskych vzpominkach se velmi casto objevuji fraze jako ,,uz od
zacatku jsem védél, Ze chci pifebéhnout a vstoupit do legii®, Bejl nic takového nepise.
Jeho zajeti rozhodné nebylo dobrovolnym pieb&hnutim a nebylo motivovano vstupem
do legii. Zajeti interpretuje jako moZnost vyhnout se bojim, zatimco o moZnosti
vstoupit do dobrovolnického vojska se dozvida az v zajeti; na front€ o existenci takové
jednotky nic nevédél. V tom se také liSi od legiondiskych vzpominek, které zajeti

interpretuji praveé jako dobrovolné pfebéhnuti motivované vstupem do legii.

Mizeme shrnout, ze Bejl k rakousko-uherské monarchii ani armadeé zadnou
loajalitu nepocitoval. Jako konfliktni vnimal jiz samotnou skutec¢nost, Ze do rakouské
armady nastupuje jako kadet v zaloze, a pocitil potfebu se na strankach svého deniku
ospravedlnit tim, ze prezen¢ni sluzbu absolvoval jako tzv. jednorocni dobrovolnik

pouze proto, aby mél sluzbu jednodussi a krat$i. Ani k rakousko-uherské monarchii ho
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nevazala zadna loajalita, naopak se o ni vyjadfuje s odporem. Svou sluzbu ve valce
nechape jako plnéni povinnosti, naopak soudi, ze Cesi jsou k i¢asti ve valce donuceni.
Loajalita k ¢eské narodni spole¢nosti krystalizovala postupné od ¢eského vlasteneckého
citéni az po sluzbu v Ceské dobrovolnické armadé. Byly to ziejme pravé Bejlovy
postoje, jeho hodnotova orientace, Ceské vlastenecké citéni a — feknéme v souladu
s nazvem této kapitoly — jeho loajalita k ¢eské narodni spolecnosti, kterd ho ke sluzbé

Vv dobrovolnické armadé¢ ptivedla.

Pro srovnani bych uvedl denik Augustina Mudraka.?"

Ani Mudrak nepocituje
zadnou loajalitu k Rakousku-Uhersku; sluzbu v armadé nepovazuje za svou vlastni
povinnost. V jeho deniku se prub&zné objevuji poznamky o tom, ze valka je vysledkem
,némecké rozpinavosti®, slovanské narody (Cesi a Rusové) jsou nuceny se vzajemné
vyvrazd'ovat, proklina ,,cisafe a vSechny krveziznivé Némce®, a také ,,dédka a jeho

spoluviniky ve Vidni.«?"

Pti bliz§Sim zkoumani si ov§em povSimneme, Ze jeho postoj je
vedle protinémeckého a protirakouského smysleni ze vSeho nejvic Cisté protivalecny.
Z jinych mist textu totiz vyplyva, ze obétmi némecké a rakouské rozpinavosti jsou
vSichni vojaci Ucastnici se boju, vSichni zranéni a padli, ,,hulani i kozaci, posekani
savlemi“?’?, zohavena a roztrhand mrtvé t&la. Touto valkou trpi vSichni, nejen Cesi.
Zaroveti o Cesich hovoii jako o sou¢asti Monarchie, jako o ,,nasich* opakované hovoii
o celé rakouské armade a popisuje neuvetitelné urputné stiety s ruskou armadou — o
bratrské vzajemnosti na bojisti nemuze byt ani fe¢. Za viniky rozpoutani valky povazuje
jednozna¢né Némecko a Rakousko, obét'mi jsou vSichni. V Zadném piipad€ se ovSem
V Mudridkové textu nejedna o interpretaci valky jako boje za narodni a statni
samostatnost. Je symptomatické, ze ptes vSechno obvinovani z rozpoutani a vedeni
valky se Vv jeho textu zadné mysSlenky o vybojovani samostatnosti vilbec neobjevuji.
Nesmirn¢ zajimava je poznamka, u€inéna na samém konci valky: ,,Zacind se mluvit o
tom, Ze Rakousko-Uhersko se rozpadne a my Cesi a Slovdci dostaneme samostatnost.
Mnoho viry tomu viak nepfikladam.“*"® Nasledujici den, tedy 28. fjna 1918, je

svédkem toho, ze ,,na nékterych budovach viaji cervenobilé prapory, cimz jsem velmi

prekvapen.“*™ Od &eskych obyvatel Brna se dozvida, Ze ,,Rakousko jiZ neexistuje a Ze je

%70 Eervenka, JiFi (ed.): Augustin Mudrak. Bojoval jsem za cisafe pana. Nové Stradeci 2011.
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vyhlasena Ceskoslovenskd republika, coz mé nejen piekvapi, ale i potési.“?" Pisatel tak
jesté v predvecer vyhlaseni samostatnosti takovym zpravam nevéti. Ostatné jiz samotné
uziti pasivniho tvaru, ze Rakousko se rozpadne a my dostaneme samostatnost, nikoliv
naptiklad vybojujeme si samostatnost, hovofi samo za sebe. Mudrak je vyvojem situace
a vyhlasenim Ceskoslovenské republiky, jak uvadi v deniku, pot&$en, aviak rozhodng
neskryva své piekvapeni. Vzapéti je ,,orlicek na ¢epici nahrazen trikolorou a ,,my hrde

pochodujeme k nddrazi jako vojdci nové vzniklé Ceskoslovenské republiky.“*'®

Deniky Bejla a Cadského maji spole¢né to, Ze se na jejich strankach objevuji
velmi vyhranéné protirakouské postoje. Oba pisatelé se vyjadiuji jak proti sluzbé
v rakouské armad¢, tak proti rakousko-uherské monarchii jako takové. Mizeme tedy
konstatovat, ze odpor viuci rakouské armadé a vaci monarchii se piekryva, pisatelé
nerozliSuji mezi sluzbou v arméddé a sluzbou vuci statu. Loajalita k ¢eské néarodni
spole¢nosti a vyhranéné ¢eska identita jsou v konfliktu, ktery je zptisoben stejnou mérou
ptislusnosti k armad¢, jako nutnosti bojovat za statni Gtvar Rakousko-Uhersko. Naproti
tomu v Mudrakové deniku je jeho neloajalita vyjadfena silnym protivaleCnym
smySlenim. Rakousko vini z rozpoutani a vedeni valky, avSak do posledni chvile v jeho

textu nenachazime Z4dné zminky o boji za narodni samostatnost.

3.3. Vztah k nepftiteli a narodni jinakosti

Nyni se podivejme, jak je na strdnkach naSich ego-dokumentii konstruovéan vztah
jejich pisateli k nepfiteli a knarodni jinakosti. V souladu svySe zmifovanym
Holmesovym tvrzenim mizeme konstatovat, ze se jedna o vztah pomérné€ variabilni. Na
uvod miiZzeme piedestfit, ze se prakticky v Zadném piipadé€ nejedna o absolutni nenavist.
Miize tomu tak byt proto, ze Ceskd spolecnost a ¢esti vojaci nepiijali za své vyostiené
véaleéné vnimani reality, jak jej popisuje LeShan. Cesti vojaci nechapali valku jako boj
proti absolutnimu zlu, které je tieba porazit jednou provzdy. Své Gcasti ve valce bud’
nepiikladali z&dny vys§i vyznam, nebo v ném spatfovali pouze plnéni své vojenské
povinnosti. Jistou roli také mlZe hrat urcita atmosféra slovanské vzajemnosti v ¢eském
narodnim diskursu, kdy ¢eska spole¢nost v Srbech a Rusech nespattovala své nepratele.

Pro uplnost je tfeba doplnit, ze zadnou krvelacnou nenévist Cesi nepocitovali ani viici

> Tamté?. S. 98.

78 Tamtéz. S. 99.

116



Italm, se kterymi je zadné symbolické pouto slovanské vzajemnosti nepojilo. Také je
tteba dodat, Ze jakkoliv mohla byt znat atmosféra slovanské vzajemnosti, tykalo se to
pouze spolecnosti v zazemi a nikoliv boji na fronté: kdyz se rozhoii boje a zacne se
sttilet, jde jakakoliv ndklonnost stranou. Ve skuteCnosti se na srbské i na ruské front¢
odehravaly velmi urputné boje, bez ohledu na citéni spolecnosti v zdzemi, nebo
dokonce na pozd¢jsi mezivalecné reinterpretace valeCnych udélosti. Z téchto divodua se
domnivam, Ze slovanské citéni hralo na prozitek vojakti a jeho textualizaci v ego-
dokumentech mensi roli. SpiSe bych se tedy piiklanél k absenci vyhranénych

vale¢nickych nalad ve spole¢nosti, k absenci onoho vale¢ného vnimani reality.

Otazku vztahu ¢eskych vojakia k nepfiteli je mozné uchopit ze dvou hledisek.
Tim prvnim je Holmesovo zji§téni, ze abstraktni a odlid$tény obraz nenavidéného
nepfitele, ktery je vojakiim v§tépovan béhem vojenského vycviku, mize byt narusen pii
osobnim kontaktu. Také cesti vojaci ve svych textech uvazuji v rdmci stereotypnich
pfedstav (ackoliv se nejedna nutné o nendvist vici nepfiteli), které mohou byt pii
kontaktu s nepfitelem nahrazeny konkrétnimi prozitky, vychazejicimi z dané situace.
Druhym hlediskem je povaha neptatelstvi Ceskych vojakt viuci protivnikovi; na zakladé
nékterych pramenti soudim, Ze €esti vojaci nepovazovali za nepfitele konkrétni vojaky,
ale valcici stat jako celek. PrestoZe pokracovali v boji, ke konkrétnim vojakiim nemuseli
pocitovat zadné velké neptatelstvi. Zavérem této podkapitoly se pokusime analyzovat

projevy vztahu k nepfiteli v jazyku analyzovanych prament.
3.3.1. Abstraktni stereotypni predstavy

V piipad¢ abstraktnich stereotypnich ptedstav miZeme obecné hovofit o
pozitivnich a negativnich stereotypech. Pozitivnim stereotypem muze byt piedstava
slovanské vzajemnosti a bratrstvi Cechii se srbskym a ruskym narodem. Negativnim
stereotypem miize byt napiiklad obava ze Spatného zachédzeni se zajatci, jak uvidime

nize v tomto textu.

Priklad, kdy je narodni jinakost konstruovana prostfednictvim pozitivnich

abstraktnich stereotyptl, nalezneme v deniku Jindficha Bejla.?’”’

Jesté nez byl povolan,
zapsal si: ,,ZaSel jsem pak jesté k sestre Hedvice, u niz jsem musel zustat na obéd, a

poslouchat rady svagra Frantika, ktery rukovat nemusi: dostanu-li povolani, tak abych

77 Bejl, Jindfich: Denik legionare. Praha 2013.
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do bratrii Srbii nestiilel. To je prece samoziejmé!“’™® \ Eeské spoletnosti patrnd
skute¢n¢ mohl vladnout duch jakési slovanské vzajemnosti a sympatii se Srbskem a
s Ruskem, zejména doma v zazemi, daleko od fronty. Pfinejmensim pisatel to tak citil,
kdyz v textu vykti¢nikem zdlraznil, Ze je pfece samozirejmé, Ze na Srby stiilet nebude.
Jiz vySe jsme vidéli, Ze si zapsal, ze Srby a Rusy povazuje za bratry, pricemz od Rust

v 1.7 vy , v N 279 . . .
ocekaval, ze Ceské spolecnosti pfinesou svobodu”'”; nezapsal si ovSem jak.

S Ceskymi ndrodnimi pozitivnimi stereotypy se stfetavaly stereotypy, které se
Sitily ve vojenském prostiedi, jez mizeme bezpochyby povazovat za negativni. Bejl si
do deniku zapsal: ,,Snad se z toho dobie dostane [blizky pfitel]; Srbové pry Spatné
stiileji“®® Prestoze to Bejl nezapsal explicitng, pravdépodobné byly mezi vojaky
rozsitovany zpravy, ze Srbové Spatné stfileji a nejsou nebezpeénymi soupefti, aby se
zvysila bojova moralka muZzstva. O néco pozdéji: ,,Nedovedu dobie pochopit, Ze se
vojaci ve tmé tak boji; snad proto, Ze jsou rozsirovany povesti, ze Srbové zajaté muci,
Vypichuji jim oc¢i a urezavaji usi? Ja tomu nevérim,; spis to ma odradit, aby se nikdo
dobrovolné nevzdaval “*®" Pisatel v deniku reflektoval stiet svého presvédéeni s obecnd
Sitenymi predsudky. Tyto zvésti chape jen jako soucast ucelové Sifené propagandy,
nebot’ nevéfi a nepfipousti si, ze by Srbové, které v textu nazyva bratry Cechi, byli
schopni tak Spatného zachazeni s ceskymi zajatci. Pro zajimavost bych jest€ doplnil,
Vjakém kontextu tato poznamka vznikla. V noci v nepifehledné situaci se strhla
prestielka, kdy na sebe omylem stiilely hlidky dvou vedle sebe polozenych pluki,
shodou okolnosti tou druhou hlidkou byli chebsti Némci ze 73. p&iho pluku. Bejl
Vv incidentu nehled4 Zadny politicky nebo narodnostni motiv, pouze se pozastavuje nad
tim, pro¢ jsou vojaci natolik vystraSeni, ze sttileji naslepo do tmy. Jedinym
vychodiskem mu jsou pravé ony ucelové Sifené propagandistické stereotypy. Pro
srovnani, néco podobného si zapsal také Josef Jirasek®® bojujici na ruské fronts.
Jirasek se ve vojenské nemocnici zotavoval ze zranéni, kdyZz se postupujici ruska
armada pfiblizila natolik, ze hrozilo, Ze nemocnice bude obsazena a zranéni vojaci

zajati. Jirdsek si poznamenal: ,,Bylo jiz tma, kdyz strelba ustala a se strachem ulozili

jsme se ku spanku, nebot na zachraneni nebylo ani pomysleni. Ze zajeti méli jsme
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nejvetsi strach, neb kolovaly povésti, zZe jsou zajatci muceni <28 Také Jirasek
zaznamenal, ze se mezi vojaky Sifily zvésti o muceni zajatych vojaki. Neni jasné,
nakolik se jednalo o oficidlni valeCnou propagandu, nakolik o stereotypy bezdécné se
Sifici mezi bojujicimi vojéky, nebo zda se tyto stereotypy zakladaly na né¢jakém readlném
zaklad¢. Obecné bych fekl, ze néco pravdy jisté bude na vSech téchto predpokladech, to
vSak nejsme schopni na zaklad¢ tohoto zapisku posoudit. Podstatné ovSem je, Ze pisatel
to tak citil a svij strach ze zajeti dava jednoznaéné do souvislosti s obavou ze Spatného
zachazeni se zajatymi vojaky. Zatimco Bejl tyto zpravy povazoval za vymysly vojenské
propagandy, Jirasek jim, zda se dle zapisku v deniku, vétil. Nabizi se otazka, zda lze
zpravy o Spatném zachazeni se zajatci klast do souvislosti s nacionalnimi stereotypy,
zda byli Rusové nebo Srbové povazovani za zvlasté kruté protivniky? V prvé fadé je
treba si uvédomit, Ze CeSti vojaci v tuto chvili val¢ili pouze proti Srbliim a Rusiim, je
proto pravdépodobné, Ze se oficialni vale¢na propaganda i zvésti Sifici se mezi vojaky
zamétovaly praveé na Srby a Rusy. Podstatné je tedy zejména to, ze zatimco Bejl, ktery

hovoii o bratrstvi mezi Cechy a Srby, témto zvéstem odmitd uvéfit, Jirdsek jim

pfinejmensim v koutku duse véfi.

S jistymi pozitivnimi stereotypnimi pfedstavami hovoii Jindfich Bejl o ruskych
vojacich a obecné o ruském lidu. Nejprve si do deniku poznamenal obecnou ptedstavu,
ze od Rusii by mohla ¢eskému lidu vzejit svoboda; o momentu zajeti si s ulevou zapsal,
ze rusky vojak snadno pfijal jeho kapitulaci, zatimco némecky vojak by jej jisté na
misté zasttelil; v prvni chvili v zajeti si dokonce poznamenal, Ze se zajatci se zde
zachazi 1épe, nez u nas.”® Kdyz se pak od ruského distojnika — Cecha dozvédsl, Ze
vV Rusku se zacina budovat Ceska osvobozenecka armada, SnadSenim se dobrovolné
ptihlasil. ,,Buduje se zde ceskd armdda na strané Ruska! Tady slysSime poprvé o Ceské
druziné, a Ze car povolil, aby byla postavena ceskd brigada. Ceské kralovstvi mad se
znovu stat skutkem a po staleté porobe ma zase nasemu ndarodu zasvitit svoboda! Ptali
se nas, zda chceme vstoupit dobrovolné do této nasi nové armady, coz jsme samoziejmé
hned slibili a chtéli, aby si nds hned nechali u sebe. Rekli nam, Ze to zde nejde, ale az
prijedeme do Kyjeva, abychom se tam prihlasili na velitelstvi, a odtamtud Ze budeme do
vojska zarazeni.“*® Pisatelovo nad3eni je z tdchto fadkil zcela jasné patrné. Zajimavé je,

ze v prvni chvili dokonce hovoii o obnoveni Ceského kralovstvi. Rozhodujici je pro
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n¢ho touha po svobodé pro Cesky narod; o statopravnim usporadani budouciho statu
ziejme v tuto chvili nema jasnou predstavu, stejn€, jako ji nemuseli mit ani agitatofi,
provade¢jici nabor dobrovolnikii do vojska. Svobodu ¢eskému narodu by mohla pomoci
vybojovat pravé dobrovolnickd armada, ktera se formuje v Rusku. Prvotni nadSeni jej
vSak brzy opousti a stfida jej zklamani a hluboka deziluze: ,Je zde nyni s nami [
distojniky] hiife naklddano nez v Rakousku s prostym ruskym zajatcem. Muj ndzor o
slovanském idealnim Rusku se zacina meénit; vidime jasne nedostatek vzdeélani mezi
Sirokymi vrstvami lidu pres jeho celkovou dobrotu.«*®® Bejl si doslova zapsal, ze nazor o
slovanském idedalnim Rusku se zacind ménit; jeho prvotni nazor tedy podléhal
stereotypizované piedstaveé o slovanské vzajemnosti, kterd méla ¢esky narod poutat s
Ruskem, s jehoz pomoci mél Cesky narod ziskat svobodu. Prozitek ruského zajeti jej
vSak donutil tuto pfedstavu znacné ptrehodnotit. Hoitké zklamani jej ¢ekalo 1 ohledné
slibovaného pfijeti do dobrovolnického vojska (formovani ceskoslovenskych legii neni
primarnim tématem této prace, nasledujici udalosti proto predstavim jen velmi stru¢né
kvuli doplnéni kontextu, a to predevsim v souvislosti s reflexi pisatelovych prozitku).
Bejlova cesta do dobrovolnického vojska byla velmi dlouha, a to jak Casové, tak i
geograficky. Jeho cestu po zajateckych taborech provazeji zépisky svédcici o tom, Ze
vstup do vojska se neustdle protahoval. N&kolikrat si také poznamenal, ze vypravél
dal$im ¢eskym zajatciim o ,,nasi ¢eské véci“ a o vstupu do druziny; ti o zddném cCeském
vojsku nic nevédéli, hlasit se do vojska zpét na frontu nechtéli a vétSinou tomu ani
neveiili.??” Nakonec uplynul — dle jeho zapiski — vice neZ rok, nez ,,se stal opravdu
dobrovolcem!“?® Z Bejlova deniku je jasné patrné, Ze pfestoZe se mu nakonec podafilo
stat se ¢eskoslovenskym legionarem, jeho ptiivodni pfedstava o slovanské vzajemnosti a
ruském bratrstvi vzala béhem dlouhého a strastiplného pobytu v zajateckych taborech za
své. Dodejme, ze denikové zéapisky svéd¢i o tom, ze Bejl se stal velmi horlivym
vlastencem a nadsenym dobrovolnikem v boji za ¢eskou svobodu a samostatnost. Po
vstupu do vojska se tato tématika stala sté¢zejnim a nejcastéjSim motivem jeho zapiskd.
Pro zajimavost dodavam, ze za povSimnuti stoji také pasaze, kde Bejl popisuje, jak o
rodicim se ceském vojsku informoval ostatni ceské zajatce. Tzv. legionaiské
vzpominky, tedy idealizované zpétné psané vzpominky legionai, velmi Casto obsahuji

tvrzeni, jako ,,jiz od zacatku valky jsem védé€l, ze chci pifebéhnout a vstoupit do legii*
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nebo ,,pfebchl jsem proto, abych vstoupil do legii“. Dle Bejlovych poznamek vSak
vétSina Ceskych zajatcti o rodicich se legiich nevédela nebo pochybovala o jejich
existenci; dozvédéla se o nich aZz v zajateckych taborech, kde probihala jakasi
propagacni a naborova C¢innost. Také Bejl uvadi, ze jej samotného velmi prekvapilo
setkani s ¢esky hovoticim ruskym distojnikem, ktery ho o vzniku vojska informoval. A
ptestoze se od této chvile o vstup do vojska zajimal a usiloval o néj, cesta to byla velmi

dlouha a nesnadna.
3.3.2. Od abstraktni predstavy ke konkrétnimu prozitku

Denikové zdpisky sveédci o jistych stereotypnich predstavach, se kterymi pisatelé
odchazeli do valky. Mohlo se jednat o negativni stereotypy, namifené proti nepfiteli,
které mohly byt vyvolany vale¢nou propagandou, jako naptiklad obavy ze Spatného
zachazeni se zajatci ze strany Rust a Srbli, nebo naopak tvrzeni, ze jednotky protivnika
jsou nekvalitni a nepfatelSti vojaci Spatné stili. Zapisky Josefa Jiraska svédci o tom, Ze
pisatel pocit'oval obavu z ruského zajeti, protoze mezi vojaky kolovaly zvésti, Ze zajatci
jsou muceni. Na podobné stereotypni predstavy o muceni zajatcli se strany ruskych a
stbskych vojéki narazi také Jindfich Bejl, ktery jim ovSem nevéii a odmita je jako
ucelové Sifenou valecnou propagandu. Na druhou stranu se setkdvame také
S pozitivnimi stereotypy, jako je napiiklad pfedstava slovanské vzajemnosti a bratrstvi
se stbskym a ruskym néarodem. Jindfich Bejl si opakované zapsal, Ze od bratského
ruského naroda by mohla Cechiim vzejit narodni samostatnost, aviak tento pozitivni
stereotyp neobstal v konfrontaci s prozivanou realitou. Bejl si zapsal, ze jeho ptedstava
0 ,,idedlnim slovanském Rusku‘ vzala za své, a byla nahrazena pocitem zklaméni a
hluboké deziluze nad poméry v ruské spolecnosti. Mlizeme fici, Ze jeho abstraktni
pfedstava o bratrském Rusku byla nahrazena konkrétnéjsi predstavou, kterou ziskal na

zaklad¢ konkrétnich prozitk.

Tim se dostavame k situaci, kdy takové abstraktni stereotypni pfedstavy, at’ jiz
pozitivni ¢i negativni, mohou byt na zikladé konkrétnich prozitki nahrazeny
konkrétnéjSimi predstavami. Vztah k protivnikovi pak bude namisto prostfednictvim
abstraktnich stereotypii konstruovan prostfednictvim prozitkti konkrétnich situaci;
namisto abstraktnich stereotypil v zapiskach prevladne situativni popis prozivanych
udalosti. Jako ptiklad téchto situativnich konstrukei vztahu k nepfiteli jsem vybral dva

rozdilné motivy. Tim prvnim je konstrukce prostfednictvim bojové situace,
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prostfednictvim prestfelky; tim druhym je naopak konstrukce prostiednictvim situace,

kdy na bojisti zavladne nevyhlaSeny lokalni klid zbrani, lokalni pfiméfi.
Prestielka

V ceskych ego-dokumentech se prakticky neobjevuje takova reprezentace
vztahu k nepfiteli, ktera by jej povazovala za nejvyssi zlo, které je tieba jednou pro vzdy
porazit, bez ohledu na to, kdo tim nepfitelem je. V pramenech nenachazime absolutni
nenavist ani touhu pozabijet co nejvice nepratel. Konfrontace s nepfitelem neni
dovedena do takového extrému, aby vyustila do osobni zasti a nendvisti. Naopak v této
praci uvadim nékolik prikladd, kde je vztah k nepfiteli konstruovan zcela opacné,
prostfednictvim humanity, apelem na spolecné lidstvi, pochopenim spole¢né sdilené
situace, a podobné. Na tomto misté bych vSak chtél velmi siln€ zdlraznit, Ze ve vétSing
piipadd by se dle mého nézoru dal vztah k nepfiteli vyjadfit tim, co Holmes nazval
»drsnou logikou bitevniho pole®, vyjadienou mottem ,,Kdokoliv, kdo na me strili, neni
muij pritel 289 Ceské ego-dokumenty popisuji velice silné boje s protivnikem, ptestrelky
i délostielecké bombardovani; budovani zakopt i pozorovani zakopu protivnika; boje
hlidek s hlidkami nepfitele. Nepfitel na nas stfili, my na néj sttilime také. Pisatelé se
VvV téchto momentech nad ni¢im jinym nezamysleji, vztah k protivnikovi je definovan
pravé nepiatelstvim a stiflenim. Napiiklad Vaclav Pinkas®® si zapsal: ..V rojnici —
V Fetézu s vrchu lesem dolii nardazime na ruskou polni hlidku. Proti nasi strané méla
celtou zakryty rozdélany ohen. PusSky pocinaji rachotiti, strhava se bitva. Jedni na druhé
volaji, aby se vzdali. Stmiva se... padame do snéhu a ukryvame se za kameny a padlé
kmeny. Neni mozno pro kamenitou pudu se zakopati. Vedle mne aktivni vojin Krejza
kleje. Zustavame lezeti na snéhu. Boty mdame od snéhu promdcené, na oblohu se
vwhoupl bledy mésic — mrzne jen to prasti. Vnoci se ozyva volani jednoho
Z nadporuciku od jiné setniny, chtéji nas obejiti z levé strany. Strileje do leva, puSky
rachoti, lesem se ozvéna nese. Kazdy roj dopredu asi 30 krokii vysila hlidku. Zda se mi,
Ze i nohy néjak prestavaji zabnouti — omrzaji. Nasledujici den 6. unora kdyz se deéla den,
drapeme se nazpét do vrchu. Kdo nemuze do vrchu, je tu zanechan svéemu osudu.“**
Vztah K nepfiteli je zde konstruovan prostiednictvim piestielky; s nepfitelem bojujeme,

stiilime po sob¢. Pisatel se nikterak nezamysli nad ni¢im mimo ramec této piestielky —

%% Holmes, Richard: Obrazy vélky. Chovéni Elovéka v bitvé. Praha 2011. S. 245, 327.
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nezajima ho, kdo je onim nepfitelem, nezamysli se nad motivacemi Cechii a Rust
k valce, nad politickymi nebo narodnostnimi otdzkami. Rusové zde vystupuji pouze
jako nepratelé, protivnici v piestielce. Neni to ,krvelatny a zaketny nepftitel”, ale ani
nepiitel, se kterym by pisatele méla poutat ,,slovanska bratrska vzajemnost™ — v textu je
to pouze protivnik v piestielce. Zda se vSak, ze obéma strandm se soudé dle pisatelova
deniku podatilo z no¢niho boje odpoutat a ten se ziejmé obesel bez vaznéjsich nasledk.
Podobného duchu je také velmi stru¢na poznamka Vaclava Cadského®™?: .U reky
kladou Rusové silny odpor. Jsem proto na né velice rozezlen.“*** Ani zde pisatele
nezajima nic mimo ramec stfetnuti. Nepfitel je nepfitelem, stfilime na n€¢ho a on stfili na
nas. Tim je definovan vztah pisatele k protivnikovi. A prestfelka musela byt velmi silna,

soudé podle Cadského poznamky, Ze je proto na Rusy velice rozezlen.

Na jiném misté¢ si Vaclav Pinkas zapsal: ,.Jednoho rana, kdyz jsem s mymi
spoluvojiny na predni strdzi, v rokli vybuchla raketa, svetelna raketa, které tam nasi
nakladli a propojili je dratem. Znameni — vystraha... zesilujeme pozornost a v malé
chvili houstinou se k nam prodiraji dva rusti vojini. V prvé chvili jsme se domnivali,
kdosi ze je v udoli, bud’ ruska straz, ktera jde na priizkum, aneb druha strana nastupuje.
Jeden z techto ruskych vojinii drzi v ruce dvé kostky cukru. Pri prohlidce byly u nich
nalezeny zakdazané trhavé strely dum-dum. Porucik jim za to vyéiﬁuje.“294 Pisatel
zaznamenava, ze na hlidce narazil na dvojici nepratelskych vojaka. Hlidka zachovavala
maximalni ostrazitost, nebot’ nebylo zifejmé, jestli se jedna o hlidku nepfitele, nebo
pfimo o pocatek neptatelského utoku, avSak ukéazalo se, Ze dvojice Rusil se pouze chtéla
vzdat. Pinkas si poznamenal, Ze jeden z nich si chtél patrné zajistit lepsi piijeti pomoci
daru, dvou kostek cukru. Zajimavé ov§em je nasledujici sdéleni, Ze pii prohlidce byly u
zajatcl nalezeny ,,zakazané stfely dum-dum, za coz jim porucik vycinil“. Vidime tak
naznak vySe uvadéného Holmesova konstatovani, Ze nékteré zbrané¢ vyvolavaly
nenavist nepratel a jejich obsluham se pak v piipad¢ zajeti dostavalo horsiho zachazeni,
pokud byly viibec odvedeny do zajeti. Zde nenachazime vyslovené nenavist a odpor,
pouze pisatelovo konstatovani, ponékud chladné a wuméfené. Pisateliv vztah

k vzdavajicim se nepratelskym vojakim je konstruovan vyhradné prostiednictvim

292 Fadsky, Vaclav: Zapisnik bratra V. Cadského 1914-1915. VHA Praha.
293 sy .
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nalezu zakazané munice. Motiv nalezu stfel dum-dum®> se stal urCujicim faktorem

vyjadfujicim vztah k protivnikovi v tomto tryvku.
Klid zbrani

V ego-dokumentech se nachazeji i ptipady, kdy na bojisti na kratky okamzik
zavladne nevyhldseny klid zbrani, kterého se Ui€astni vojaci z obou stran fronty. Jindfich
Bejl?*® si zapsal: ,,Vcera jsme na protéjsim biehu vidéli 46 Srbii s lopatami a motykami;
asi také stavi zakopy. Chodi si zcela oteviené pro vodu do Driny a my na né nestrilime;
chodime tam taky a chceme mit pokoj. Srbové chytli jednu nasi hlidku, kterd presla pres
Drinu, a vratili ji zpét s tim, aby vicekrat nechodili, nebo Ze je zastreli, Ze oni k nam
také nechodi.* a na jiném misté: ,,Rusové nam dali pokoj; jsou na 600 az 1300 krokii od
nas vzdaleni. Nestrilime na sebe. Kukdtkem je videt, jak rusti vojaci chodi po svych
zakopech, snasi drivi a nasi vojaci délaji totéz u nas, a tak panuje ,mir ve valce‘. Na co
budeme na sebe stiilet, bude toho dost, a prijde rozkaz.“*®’ Bejlem zachycené situace
se vztahuji nejprve k srbské, pozdéji k ruské fronté; v obou ptipadech zavladne
nevyhldSené piiméfi a vojaci obou stran se rozhodnou vzijemné na sebe nestiilet.
Vzpomenme na vySe uvedené Holmesovo tvrzeni, Ze na front€¢ mohlo dochazet
k lokalnim pfiméfim a vzajemnému klidu zbrani, které byly naruSovany az rozkazy
distojnikt. Také Bejl si poznamenal, Ze stfileni bude dost, az pfijde rozkaz, pro¢ tedy

stiilet ze své viile? Zvlastni klid zbrani dokonce oznacuje jako ,,mir ve valce®.

Také Véclav Pinkas®® naznacuje néco podobného: ,,Mezi bitevnimi liniemi jsou
V krechtu na poli ukryté brambory. Za noci tam nékteri nasi odvaznéjsi chodi pro né a
casto se tu setkavaji s ruskymi vojiny. Jedni druhym neveri a vyckavaji chvile, az jedna

strana odejde, aby si mohla nabrati i strana druhd.«*®

Jak vidime, pfi shanéni potravin
Slo nepfatelstvi na malou chvili stranou a bylo vystfiddno jakymsi klidem zbrani.
V tomto zapisku neni vztah k ruskym vojaklim definovén jako €iré neptatelstvi, avSak o

pratelstvi se také nejedna; Pinkas si poznamenal, Ze vojaci obou stran si vzajemné

295 M . P v , v I sy . . . .
Stfela dum-dum je obecné oznaceni pro stielu specialné upravenou pro zvyseni ranivosti. Zatimco

béZzny naboj ma hladkou Spicku, takto upraveny naboj miva plochou nebo dutou $picku. Bézny v armadé
pouzivany celoplastovy naboj se pfi zasahu nedeformuje, projde zasazenou tkani a ma tim padem mensi
ranivy Ucinek, ale takto upraveny ndboj se po zasahu deformuje, roztfisti se a zplsobi vétsi devastaci
zasazené tkané.
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nedtvéiuji a postupuji velmi obezretné, s nejvyssi opatrnosti. Evidentné ani jedna strana
nechtéla kiehké, neklidné pfiméti porusit, avSak ani jedna nechtéla ptili§ riskovat tvari

V tvar protivnikovi.

Zvlastni a zcela nevidanou poznamku o nenadalém klidu zbrani ucinil FrantiSek
Kubik.>® Pisatel nejprve zpozoroval nezvykly ruch v zdkopech nepfitele, nez se mu
dostalo vysvétleni. ,,Rdno 4. prosince 1917 nas udivuje a prekvapuje. [...] Pak prisel za
nami rozkaz — je klid zbrani, Zadny nesmi strilet. To je novina! ,Bude mir — bude mir*
kricime jeden na druhého. Nalada je hned jinaci. Vylézame ze zdakopu, divame se na
Rusy, jsou mezi nimi mladi kluci jako u nds. Okukujeme se a nemiiZeme pochopit, zZe
pred mésicem, ba pred neddvnem se strilelo, jak se nékdo mihl. Jsou to lidé dobracké

1 . s , o . v v s ,
«%01 Na rozdil od vy3e uvedenych piikladii nevyhlaSeného pHméi, tentokrat se

tvare.
jedné o lokélni pfiméefi vyhldSené rozkazem. Mezi vojéky obou stran zavladla euforie.
Kubikovi se najednou zd4 nepochopitelné a absurdni, Ze vojaci, ktefi po sobé jesté
nedavno stiileli, jakmile se protivnik objevil na dohled, dnes vylezli ze zadkopi a
zvédaveé se navzajem okukuji. Dokonce shledava, ze v fadach nepfitele jsou podobné
mladi vojaci, jako u ného v jednotce. Z anonymni masy vojakt nepfitele se stali lidé,
»mladi kluci“. Kubik si dokonce poznamenal, Ze jsou to lidé dobracké tvére, coz je
popis pro neptatele na fronté naprosto neobvykly. Kubik pokracuje: ,,Bratrickujeme se a
hledame kukurici a brambory na mistech, kam jsme drive nemohli. [...] SRusy si
podavame ruce a vymeénny obchod kvete. Cukr za tabak, kazetky (hodinky) za chleba.

302 . - . .
“7“ a dodava, ze byli dokonce pozvani k ruské

Nosime pytle kukurice z ruské strany
polni hlidce na polévku: ,,Takova zeliiacka s masem. Jedli jsme, co kdo mohl, a mluvilo
se jen o miru. Nic jsme si jinak nerozuméli. Stile jsme se jen ptali: ,Bude mir?‘ A
Rusové se smali a fikali: ,O, skoro* (brzo).“303 Po neptatelstvi ani stopy; kdyZz odpadne
nepfatelstvi dané rozkazem, vojaci nemaji divod se navzdjem nenavidét, namisto toho
pisatel hovofi o kvetoucim vyménném obchodu a dokonce o zdvoftilostnich navstévach.
Nikdo nemd diavod po sob¢ navzijem sttilet, vojaci obou stran se zajimaji pouze o to,
zda bude mir. Nutnost bojovat byla dana pouze rozkazy od nadtizenych. KdyZ tento
ditvod pfestane platit, nikdo z vojakii dale bojovat a zabijet nechce; nepfitel jakoby

pfestava byt nepfitelem. Vztah k protivnikovi neni v tomto Gryvku konstruovan pomoci

3% kubik, Frantigek: PFezil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Horacké muzeum. Nové Mésto na

Moravé 2005.
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nenavisti, odliSnosti ani narodni ¢i jiné jinakosti, ale naopak prostfednictvim toho, co
maji vojaci obou stran spoleéného: touhu po miru. Do deniku si Kubik jesté
poznamenal: ,,Najednou prisli Madari, postavili v Solce®* vachy (strdaze) a vice nds
K Rusiim nepustili. Nemohli jsme se s nasimi novymi kamarddy rozloucit, nebot’ ani oni
se nesmeli priblizit. Hned na né byly hrozivé namireny bajonety a pusky. Mame vztek a
proto bagdniim, co jsme opravili v dekunkdch, béfeme nebo jinak nicime.<*® Pisatel
najednou o Rusech hovoii jako o ,naSich novych kamaradech®, coz je naprosto

v

nevidané. Od ruskych vojakt Kubik ziskal rusky polni salek, protoze ,,jsou lepsi ne

nase, z nich se nic nevyleje, jsou hluboké a dobre visi nad ohném. 3% Drivejsi
nepratelstvi je nadobro pry¢, namisto toho ma pisatel vztek na mad’arské jednotky, které
obsazuji zakopy a opét nastoluji vojenské poradky. Pro Kubika toto ptiméii konec valky
neznamenalo. Jeho jednotka byla na chvili odeslana do zalohy; nakonec ale na Kubika

misto miru a cesty domi cekala italska fronta.

Bejl hovoii o vzajemném nesttileni se Srby a pozdé&ji s Rusy, Pinkas o opatrném
potkévani ¢i spiSe mijeni ruskych vojakti v zemi nikoho mezi bitevnimi liniemi, Kubik
dokonce o miru a prateleni se s ruskymi vojaky, je ale tfeba zdaraznit, ze takového
nevyhlasené pfiméti neni motivovano politicky, narodnosti nepftitele ani slovanskou
vzajemnosti, je zcela jednozna¢né motivovano snahou vojakil o pfeziti. Vojaci zkratka
nesttileli proto, ze v tu chvili nestfilel ani nepfitel, a nikdo nechtél tento klid porusit.
Ostatné¢ Holmes hovoii o téchto ptipadech 1 na zapadni fronté, kde proti sob¢ stali
Némci na jedné stran€ a Anglicané a Francouzi na stran¢ druhé, které Zadna vzajemnost

poutat nemohla.

Je zajimavé, Ze celkové se tato zdrzenlivost nebo neochota stiilet objevuje v ego-
dokumentech Ceskych vojaki Castéji, nez opak, tedy nez néjaka krvelacna nenavist
smérem k nepfiteli. Nic takového, jako ze ,nenavidime nepfitele nebo ,,chceme
pozabijet co nejvice neptatel* v Ceskych ego-dokumentech nenajdeme. Tuto skutecnost
ale v zadném prtipad¢ nelze jakkoliv piecenovat. V ego-dokumentech se velmi Casto
objevuji popisy velice tézkych boji a silné palby, do kterych Cesi nevstupovali
S nevrazivosti a nenavisti, ale ucastnili se jich stejné, jako kterdkoliv jin4 jednotka nebo

narodnost rakouské armady.

0ty popisu této prihody Kubik hovoti o mésté Solka; mohlo by se jednat o mésto Solca na severu

dnesniho Rumunska, na Upati karpatského pohofi.
%% Tamtéz. S. 70.
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Pojednani o abstraktnich stereotypech a konkrétnich prozitcich mizeme shrnout
tak, ze v obou uvadénych motivech, tedy v ptipad¢ prestrelky i klidu zbrani, prevladne
Vv zapiscich v ego-dokumentech prozitek konkrétni situace nad obecnymi ptedstavami o
nepriteli. V obou piipadech jdou narodni ¢i jiné stereotypy stranou a jsou nahrazeny
konstrukei vztahu k nepfiteli, zavislé na dané situaci. V piipadé prestielky je vztah
k nepftiteli konstruovan pravé pouze prostiednictvim bojové situace. Prozitek ucasti
V bojové situaci a nutnost opétovat palbu jakoby v zapiscich pievazila nad jakymikoliv
stereotypy, at’ jiz negativnimi, ¢i pozitivnimi. Také v ptipad¢ lokalniho klidu zbrani je
abstraktni pfedstava o nepfiteli nahrazena konkrétnimi prozitky, které mohou nabyvat
riznych podob, od pouhého dodrzovani klidu zbrani pies opatrné setkavani

S protivnikem az po vyménny obchod a pfateleni se s diive neptatelskymi vojéky.

3.3.3. Nepritel a vojaci nepritele

Doposud jsme nahlizeli na otazku vztahu ¢eskych vojakt k nepfiteli z hlediska
textualizace obecnych abstraktnich pfedstav a konkrétnich situativnich prozitki, na
tomto misté se pokusime analyzovat ego-dokumenty ceskych vojakd z hlediska
konstrukce povahy vztahu Kk protivnikovi a nepfatelskym vojakim na bojisti. Dle mého
soudu totiz CeSti vojaci nepovazovali za nepfitele konkrétni vojaky, proti kterym
bojovali na fronté, ale val¢ici stat jako celek. Tim by se vysvétlovalo, Ze CeSti vojaci
pokracovali v boji, pfestoze ke konkrétnim vojakim protivnika nemuseli pocitovat
zadné velké neptatelstvi. Ve vojacich nepfitele v tomto ptfipadé vidéli obycejné lidské
bytosti, ne zosobnéni neptatelstvi nebo objekt nenavisti, které jen souhra okolnosti
ptivedla do zédkopl na fronté. Protivnikem byl val¢ici stat nebo narod, druhé strana
valecného konfliktu, pfi¢emzZ obycejni vojaci byli nedobrovolnymi aktéry této valky,

pouze rozdéleni na dve¢ valcici strany a postaveni do zakopt naproti sob¢.

Nyni se podivejme na konkrétni piiklady z pramenti. Nejprve bych uvedl velmi
zajimavy text Frantiska Cerného®”’, ktery si v souvislosti s prestielkou s nepfitelem
zapsal: ,,.Sam jsem také bouchal, ale kam moje stiely Sly, to nevim. Ze bych chtél
nekomu ublizit, to mé ani nenapadlo. Védel jsem dobre, Ze proti mné v zdakopech stoji

muzi, kteri maji rodinu, jako ja. Ne-li rodinu, tedy starostlivé rodice. Proto, kdyz jsem

307 Cerny, Franti$ek: Moje zdznamy ze svétové vélky 1914—-1918. Praha 2014.
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strelil, bylo to tehdy, Ze jsem byl nucen. Moznd, Ze ani protivnikitv strelec moc nemyslel,
kam stili. Bouchal totiz dost rychle.“*® V tomto uryvku neni protivnik konstruovan
prostiednictvim politickych nebo néarodnostnich hledisek nebo stereotypti, ale pisatel
vném vidi ¢lovéka, vidi vném otce od rodiny, coz jej s nim samym spojuje. Jiz
samotné uziti slovniho spojeni ,,protivnikv stfelec* naznacuje, ze jako nepfitel neni
vniman konkrétni vojak, ale val¢ici strana nebo valcici stat, pfi¢emz tento vojék je jen
jakymsi vykonavatelem. Neptatelstvi se tak nevdze na konkrétni vojaky. Pisatel
nepocit'oval k vojaktim protivnika zadnou nevrazivost. Zapsal si, ze stiilel také, ale jen
proto, ze musel, ne s cilem nékomu ublizit; dodava, ze dokonce ani nevédél, kam jeho
stielba mifila. Dokonce v textu predpokladd, ze ani protivnik vlastné¢ nevi, kam stfili.
Vzpomenme si na vySe uvedené Holmesovo tvrzeni, Ze cilem vojenského vycviku je
maximalné odlidstit nepfitele, upfit mu pfisluSnost ke spole¢nému lidstvi, aby se
usnadnilo jeho zabiti. Cerny na nic takového nepiistoupil, ve vojakovi na druhé strang
fronty nevidi absolutni zlo ani ptisluSnika kolektivni identity nepfatelského naroda, ale
prostého Cloveéka, ktery ma né€kde doma také svou rodinu nebo rodice. Pro zajimavost
jesté dodejme, Ze s nejvetsi pravdépodobnosti vojaci skuteéné nemuseli vidét, na koho
sttili. Podle Holmese je bitevni pole velmi neptfehledné misto, vojaci stfili v podstate
naslepo a situace, kdy vojdk zamiii na konkrétniho protivnika, vystfeli a uvidi ho

padnout, nastava pomeérné ziidka.

Na jiném misté si Cerny zapsal: ,,Nebyl jsem priznivcem sam zacit stiilet na lidi,

Lo roir . L 309
kteri mné neublizili, ale dnes jsem na né mél dopal.*

Tato véta by se dala zobecnit na
vSechny Ceské vojaky: v zddném z podobnych ego-dokumentli nenachédzime vale¢nické
nadSeni ani nenavist vici protivnikiim, v zddném textu nevidime vojenskou ctizddost a
nadSeni ze zabijeni nepiatel. Cesti vojaci, jak se prezentuji na strankach svych ego-
dokumenti, se bojl ucastnili, protoze museli, protoze to povazovali za svou povinnost,
nebo proto, ze byli povolani do armady a neméli na vybér. Na fronté¢ vétSinu z nich
nejspiSe donutila opétovat palbu samotna bitva, jak vidime v uvedeném uryvku textu
Frantiska Cerného. Také v tomto piipadé plati skutecnost, se kterou se setkiavame
opakovang: piestoze Cesi nesli do valky s nadienim, bojiim se ve vétsi mife nevyhybali

a bitev se Ucastnili jako kterykoliv jiny narod monarchie.

3% Tamté’. S. 81.

3 Tamtés. S. 76.
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Jeste¢ vyhranén€jsi pozici ohledné konstrukce vztahu k nepfiteli nachazime
v deniku Roberta Mraze®®, ktery si zapsal: ,Jd vsak nijakych dusevnich vyéitek si
PpFipoustét nemusim, jeliko? zdsadné stiilim, jak se lidové Fikd, Panu Bohu do oken.«**
V Mrazovée deniku tak uz vitbec nenachdzime odlidsténého nepfitele, kterého je snadné
zabijet. Nepftitele namisto toho stdle povazuje za lidskou bytost a je to pravé jeho
svédomi, které mu brani ostatni lidské bytosti zabijet,*** radgji stfili do vzduchu. Také
zde tedy nachazime skutecnost, ze nepfitelem je predevSim valCici strana, stat nebo
armada, ale ne konkrétni vojaci, konkrétni lidé. Dodejme, ze Robert Mréaz slouzil na
italské fronté, jeho protivniky byli italiti vojaci, ke kterym Cechy nepojila zadna
slovanska ani jind vzajemnost; naopak v literatuie se Casto uvadi, Ze na italské fronté
¢eské jednotky dosahovaly skvélych bojovych vysledkl. Toto rozhodnuti, prezentované

v deniku, tak neni motivované politicky, je motivované Cisté svédomim pisatele; pouze

humanita mu brani zabijet lidi, pfestoze je ve valce a zabijeni je vSude kolem n€ho.

3.3.4. Projevy vztahu k nepriteli v jazyce ego-dokumenti

Na tomto misté se pokusim analyzovat, jakym zptisobem se vztah ¢eskych
vojaki k nepfiteli projevuje v jazyce ego-dokumenti. Vztah k nepfiteli Casto byva
vyjadifen jakoby odlidstén€, uzitim obecnych, stereotypizovanych termini a
kolektivnich narodnich identit, kdy se nehovoii o konkrétnim ¢lovéku, ale o ptislusniku
kolektivni néarodni identity. Na$i pisatelé vétSinou ve vojacich nepfitele nehledaji
konkrétni lidi (jako napiiklad Frantiek Cerny, ktery ve vojacich protivnika spatfoval
»otce od rodiny®, jakym byl on sam, jak jsme vidé€li vySe), ale pisi o nich uZzitim
(vétsinou bezptiznakovych) terminli kolektivni narodni identity. Napiiklad FrantiSek
Kubik®? si zapsal: ,,Ti Moskali jsou podivini. Napred ustupuji bez rany, najednou se
zarazi a hnout s nimi nelze — a naopak, kde to potiebuji, nas zaZenou, aby si vyrovnali
linie pro pohodiné prezimovani.“** Slovo Moskal zde slouzi jako oznageni pro ruské

vojédky a predstavuje pravé takovy termin, ktery redukuje piislusniky ndroda na

*1% Mraz, Robert: Vzpominky ze svétové valky. VHA Praha.

Tamtéz. S. 49.

O neochoté zabijet protivniky viz Holmes, Richard: Obrazy valky. Chovani ¢lovéka v bitvé. Praha 2011.
S. 284-285.

33 Kubik, Frantisek: PreZil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Hordcké muzeum. Nové Mésto na
Moravé 2005.

* Tamtés. S. 46.
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stereotypni kolektivni narodni identitu. Z citovaného uryvku nelze odhadnout, zda bylo
pisatelem minéno pejorativné, nebo zda se napiiklad jednalo o dobové bézné uzivané
oznaceni. Nutno dodat, ze Kubikiv text je vtomto pomérné ojedin€ly, v ego-
dokumentech se vétSinou uziva prosté Rusové, ruské vojsko, rusti vojaci nebo vojini,

atd.

Podobnym zptisobem byvaji v ¢eskych ego-dokumentech oznacovani ptislusnici
ostatnich narodd, vétSinou prostym uzitim pojmenovani naroda. Tato oznaleni jsou
vetsinou zcela bezptiznakova, emociondln€ neutralni; nenabyvaji Zadnych pejorativnich
vyznamil a negativnich konotaci. Neobjevuji se zddné zkomolené tvary, jako naptiklad
»Rusaci“ (které by se jist€¢ na rozdil od psaného textu objevovaly v mluveném jazyku),
nevyskytuji se zde ani piivlastky, znacici negativni konotace. Uzivaji se vétSinou
jednoslovna pojmenovéni, Vv pramenech se tak objevuji Rusové, Italové, Madafi a
podobné; pouze v nékterych ptipadech byvd nazev pro rozliSeni upfesnén, naptiklad
{i§8ti Némci pro odli$eni od rakouskych Némci. Risiti Némci byvaji nékdy nazyvani
Germanci, zejména pokud je chce pisatel odliSit od némecky mluvicich obyvatel
monarchie. Tém se fika obecné RakuSané, objevuje se také oznaceni nasi Némci, prave
pro rozliSeni od Némct z fiSe. Nékdy se tak nazvy RakuSané a nasi Némci prekryvaji,
jindy pfedstavuji nasi Némci Gzeji vymezeny pojem pro némecké obyvatele monarchie,
vyjimecné jesté¢ UZeji vymezeny pojem pro némecké obyvatele Ceskych zemi. Jako
obecné oznaceni vSech pfislusnikli narodti monarchie se nékdy uzivéa oznaceni Austrijci,
ptipadné Austrijaci, kam spadaji Cesi, rakousti neboli nasi Némci, a tak dale. Z pojmu
Austrijci byvaji obvykle vycleniovani Mad’afi, které pisatelé jakoby nepovazovali za

narod monarchie.

3.4. Jinakost

Nejvyznamnéjsi ,,jinakosti, se kterou se v ego-dokumentech setkdvame, je
pochopitelné nepfitel na fronté, objevuji se ale i dal§i jinakosti. Na tomto misté
uvedeme néckolik prikladh. Jinakost byva v ego-dokumentech ceskych vojaka
konstruovana pomoci nékolika kategorii. Nejcastéji se jedna o jinakost narodni. Obecné

muzeme fici, Ze v textech pramenti byva velmi akcentovano narodni hledisko, hovofii se
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o valcicich statech nebo narodech, armadach valcicich nérodd, piislusnicich
jednotlivych valcicich narodd. Striktné vzato je tedy vétSina konstrukci jinakosti
definovana jako jinakost narodni, ale pokusme se definovat jest¢ dalsi kategorie. Témi

mohou byt jinakost kulturni a sociélni, pfipadné etnicka.
3.4.1. Narodni jinakost

Narodni hledisko je nejéastéjsi zptisob, jak miize byt konstruovéna jinakost na
strankach ego-dokumentii cCeskych vojaka. Jelikoz ve vét§iné pramenit byva
akcentovano narodni hledisko, konstrukce jinakosti prostfednictvim narodniho hlediska
se jakoby piekryva s tim, jak byvaji v textech prament konstruovéany jednotlivé narody.
Z toho diivodu se piidrzime tohoto ¢lenéni a budeme analyzovat konstrukei jinakosti

jednotlivych narodd.

Prvnim ptikladem jinakosti, konstruované jako nérodni, je Rakousko. Na vztah
Ceskych vojakli k Rakousku, rakouské armadé nebo monarchii nardzime na mnoha
mistech této prace, zde si proto uvedme spiSe struéné shrnuti. Vidéli jsme, Ze
v nékterych piipadech se vlastné nejedna o jinakost, nebot’ mnozi ceSti vojaci se
povazovali za soudast rakouské armady. Cesti vojaci se v tomto piipadé povazovali za
Cechy, piisluiniky Geského naroda a Geské narodni spoleénosti, avsak jako soudasti
narodli monarchie; povazovali se za pfislusniky prevazné ceskych pluki, avSak jako
soucasti rakouské armady. Jini CeSti vojaci se ale vici Rakousku a rakouské armadée ve
svych textech vymezovali, nechtéli byt souc¢ésti rakouské armady a ptevazovalo u nich
CeSstvi a loajalita k ceské narodni spolecnosti nad loajalitou k rakouské monarchii nebo
armadé. Konstrukce vztahu k Rakousku v ego-dokumentech je velmi variabilni.
V nékterych textech hovori Cesi o rakouské armads jako o ,,naSich®, o ,,nasi armade*,
jinde se naopak vii¢i rakouské armadeé vymezuji, jako napt. Robert Mraz*®, ktery si

316 [svobodnikem]. Pro

doslova poznamenal, ze se nechce stat rakouskym frajtrem
uplnost dodavam, ze v ptipadé Mraze se spise jednalo o pfevladnuti identity plukovni a
¢eské narodni, nez o n&jak vyhranény konflikt, viz vySe. Naopak napft. Jindfich Bejl3l7,
jehoz identita byla ve velmi ostrém konfliktu s pfisluSnosti k rakouské armade¢ 1 statu, se
kariérnimu rGstu a povySovani do vojenskych hodnosti nebranil. V nékterych

pramenech nenajdeme ani stopy po ndrodnostnim pnuti v mnohonérodnich jednotkach,

3 Mrdaz, Robert: Vzpominky ze svétové valky. VHA Praha.

Tamtéz. S. 12.
Bejl, Jindfich: Denik legionare. Praha 2013.
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jiné naopak hovofti o konfliktech ¢eskych vojaka s rakouskymi diistojniky nebo obecné
0 napéti mezi narody v ramci rakouské armady. V kapitole o identitach bylo uvedeno
nekolik ptikladl incidentu s praporem, kdy dustojnici zakazovali ¢eskym vojakiim nést
prapor v narodnich barvach nebo pfipinat si na Cepici Cervenobilé stuzky. Pisatelé téchto
textl to chapali pravé jako narodnostni utlak vojakli Ceské narodnosti ze strany
rakouské armady a monarchie (ponechme pro tuto chvili stranou, ze neni zcela jasné,
nakolik se jednalo o narodni utlak a nakolik o Ipéni na vojenskych tradicich). Jindfich
Bejl*!® si poznamenal, Ze také v zajateckych taborech dochézelo ke konfliktim mezi
Ceskymi a rakouskymi nebo mad’arskymi vojaky, zejména distojniky, ktefi si podle
Bejla (ktery byl také diistojnikem) snazili zbyte¢nym dodrzovanim vojenskych hodnosti

dokazovat zdani své nadiazenosti.>'®

Zaroven ale Bejl dodavé, ze konflikty byly
v zajateckych taborech na dennim potadku, nejen z narodnostnich nebo politickych
pricin: ,,.Zda se mi, Ze zajeti zacina na nas vsSechny velice zhoubné puisobit. Pro kazdou
malickost se rozcilujem, jsme nervozni a zIi. Radi bychom se stdle s nekym preli, a

(13

nedivil bych se, kdyby doslo ke rvacce. Napéti je veliké. 320 podle pisatele mélo zajeti na
vSechny velice zhoubny vliv a ke konfliktim dochézelo s kymkoliv a kvili ¢emukoliv,
v zadném piipade se tedy nejednalo jen o konflikty vyprovokované narodnosti zajatci.
Nérodnostni konflikty a utlak jsou velice siln€ akcentovany v tzv. legionatskych
vzpominkach, zpétné€ psanych a ¢asto velmi stylizovanych textech, kde je narodni napéti
interpretovano pravé jako zamérny utlak Ceskych vojakiti ze strany rakouskych

dastojniki.

Druhym ptikladem narodné konstruované jinakosti jsou Mad’afi. Vztah pisatelt
Ceskych ego-dokumentd k mad’arskym vojakiim je velice odméfeny. O Mad’arech se
nehovofti jako o jednom z narodi monarchie, o mad’arskych vojacich se nehovoii jako o
vojacich ,,na8i* rakouské armady — jako by ani nebyli soucasti armady Rakouska-
Uherska. To miize byt zptisobeno kulturni rozdilnosti, jazykovou barierou, predsudky
nebo atmosférou panujici v ¢eském narodnim prostiedi. V nékterych ptipadech
odmétenost viici Mad’ariim prechazi az v nevrazivost, jako naptiklad v deniku FrantiSka
Kubika®*!, jak jsme blize ukazali v kapitole o identitach. Kubik Gasto pide o sporech a

sarvatkach s mad’arskymi vojaky. S trochou nadsazky by se dalo fici, ze jeho vztah

%% Bejl, Jindfich: Denik legionafe. Praha 2013.

Tamtéz. Zejména s. 76.

TamtéZ. 68.

Kubik, Frantisek: PreZil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Hordcké muzeum. Nové Mésto na
Moravé 2005.
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k mad’arskym vojakim je horsi, nez k nepfiteli na fronté, s tim rozdilem, ze s Mad’ary
po sobé vzajemné nestiileji; v deniku vidime pouze nejriznéjsi hadky, potycky a
konflikty, slovni i1 fyzické. Zda se, ze mad’arsti vojaci pisateli poslouzili jako prostredek,
pomoci kterého ve svém deniku textualizuje vSechny své frustrace a narodnostni
antipatie. Obecné miiZzeme fici, ze ceSti vojaci o madarskych vojacich hovofi
Sodstupem a antipatiemi, jako by se ani nejednalo o spolubojovniky v jedné
mnohonarodnostni armad¢. Mad’ariim se v textech vycitd kde co: vytykaji se jim
nedostatecné vojenské schopnosti, kdyz si napiiklad pravé Kubik zapsal, ze Mad’afi
utikaji ze zakopi, které predtim cesti vojaci té€zce dobyli, a dodava, ze na Mad’ary ma
vztek kazdy®# (vice v kapitole o identitach); zaroveii se jim ale vytyka piilisna vojenské
tvrdost, kdyz si naptiklad Vaclav Pinkas*?® poznamenal, jak ustupujici, ¢i spiSe utikajici
vojaky zastavoval mad’arsky dustojnik a chtél je vracet zpét do beznadéjného boje,

v X ur ,eq ‘y o . .1 324
v ¢emz mu nastésti zabranil jeden ,,nas* dus‘EOJmk.3

V textu ani nebylo specifikovano,
jestli se jednalo o ¢eského nebo rakouského dustojnika, jednalo se o dustojnika nasi
armady v protikladu k madarskému dustojnikovi, jakoby tedy mad’arsky dustojnik
nebyl soucasti nas$i armddy. Pro zajimavost dodejme, Ze to byl pravé konflikt
mezi mad’arskymi zajatci a &eskymi legionafi v Celjabinsku, jenz vyprovokoval
ozbrojeny nastup legionaiti, ktery nakonec vyvrcholil az v nasilné ovladnuti celé
transsibifské magistraly. Antipatie k Mad’arim je tak soucasti také ceskoslovenské

legionaftské tradice.

narodné definovanou jinakost, na kterou navazuje jinakost definovand komunikaéni
distanci. Cesti vojaci se nedostavali do kontaktu s jednotlivymi fiskonémeckymi
vojaky, proto v pramenech vzdy hovofi pouze o armadé (piip. plucich) jako celku, ne o
jednotlivych vojacich. Vztah k fisskym Némcim je konstruovan cisté vojensky. Jedna
se o armadu bojujici po boku naSi (rakouské) armady, se kterou ceské vojaky
pochopitelné nepouta zadna (narodni, politicka €i jind) soundlezitost, ale zaroven k ni
nepocituji ani zadnou zast. Teprve V textech legionafii se némecka a rakouskd armada
stavaji protivniky, na kterych je tteba vybojovat ¢eskou nezdvislost a svobodu. Jedna se
o vybojovani narodni nezévislosti v symbolickém smyslu, avSak v pfipadé legionait i

ve smyslu vale¢ném. Ptikladem je bitva u Bachmace, kdy legionaiské oddily vitézné

322 Tamtéy. S. 43.

Pinkas, Vaclav: Zapisky vojaka. SOKA Beroun.
Tamtéz. List 28.
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bojovaly proti némecké armadé. Dodejme, ze pivodnim cilem legii nebylo ovladnout
transsibifskou magistralu a zaplést se v dlouhych a krvavych bojich na Sibifi, ale
vytvorit Ceskoslovenskou armadu, kterd by na fronté bojovala proti Némecku a
Rakousku-Uhersku. Po padu vychodni fronty legionafi usilovali o transport do Francie,
kde by se mohli zapojit do bojui; to se vSak podafilo jen malé Casti vojska. V textech
¢eskych vojakl v rakouské armad¢ je vSak fisskonémecka armada stale armadou, ktera
bojuje na nasi stran¢. Analyzovani pisatelé¢ o fiSskych Némcich hovoii vzdy jako o
armadé, maximaln¢ jako o jednotlivych plucich, ale ne jako o jednotlivych lidech,

e

vojacich odvedenych na frontu. Tuto skuteCnost pfisuzuji zejména k tomu, ze cesSti
vojaci malokdy piichazeli s fisskonémeckymi vojaky do uzsiho kontaktu. V pramenech
tak vystupuji pouze jako ,,7iSsko némecké vojsko, které bojuje na pravé strané vedle
nas*.3? V textech nebyvé zdliraziovana rozdilnost, neobjevuji se zminky o vojenskych
kvalitach téchto vojsk. Velice zajimava je ale nasledujici poznamka. Kdyz se Frantisku
Kubikovi*®® postéstilo, Ze jeho jednotka dostala potravinové pridély od némecké armady
(které byly skutecné vétsi nez rakouské), nadSené si poznamenal: ,,lnu jsou to Nemci.

., , sy (327
Usmeévavi, ochotni a prakticti.*

Je to ten samy FrantiSek Kubik, ktery se na mnoha
mistech svého deniku tak ostfe stavi proti Mad’arim. Pokud jde o potraviny, je némecka
armada popisovana velice pozitivné, piestoze usmévavost a ochota rozhodné nepatii
mezi narodni stereotypy, které o Némcich panuji v ¢eském ndrodnim prostiedi. Také
Karel Stuchl*®® okomentoval rozdilné zasobovani v némecké a rakouské armadé a
zapsal si: ,,Skutecné prisli nemecti generdalové, obhlizejici znalecky terén, a za nimi brzy
prisli i vojaci, které vidim po prvé. Na prvni pohled mozno poznati vojaky, podobné
strojiim. Helmice dodavaji jim jaksi hrozného vzezreni. Jsou dobre odéni a dle plnych
cervenych tvari mozno souditi o jejich nalezitém zaopatieni. Nejvice nas Rakusaky lakad
chléb, ktery ma kazdy pripevnény na torné.<** Nejprve pisatele zaujaly ocelové helmice
— vzpomenme na vySe uvedené Holmesovo konstatovani, ze helmy a dal§i vojenské
vybaveni symbolizuji valecnicky statut jejich nositele. Jesté vice jej vSak zaujalo
materidlni zabezpeceni a kvalitni zasobovani némeckych vojaktli, symbolizované jejich

zdravym vzezienim, na rozdil od vyhladovélych vojaki rakouskych. Jak dodava, nds

32 Napt. viz Pinkas, Vaclav: Zapisky vojaka. SOkA Beroun. List 35.

328 Kubik, Frantidek: PeZil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Horacké muzeum. Nové Mésto na
Moravé 2005.
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Stuchl, Karel: Z HradeSic do Vladivostoku a zpét. Vale¢ny denik legionare. Praha 2014.
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Rakusdky (kam fadi i Cechy) zajimaji potraviny, o které némecké vojaky prosi. Jesté si
poznamenal, ze je mu stydno, ze ,sdm jako jednorocni dobrovolnik dohndn
nesnesitelnym hladem Zebram 1623 Velice zajimavé je vztah k Némcim konstruovan
Vv deniku Jindficha Bej la.%% Beljuv text je vyrazné strukturovan narodnim hlediskem a
narodnostné ¢eskym pohledem. Pisatel hovoii o Némcich obecné, nelze proto posoudit,
zda viibec rozliSuje Némce zijici v ¢eskych zemich od Némcl zahrani¢nich. Do svého
deniku si naptiklad poznamenal: ,,Prijel viak od Broumova plny rukujicich Némcii
z pohmnicvz'.“sgz, nebo ,,Nablizku taborili pred nami chebsti Nemci od 73. pésiho
pluku.«*** Nejsme schopni posoudit, zda pisatel rozlifuje Némce Zijici v Ceském
pohrani¢i od ostatnich Némct, fisskonémeckych, piipadné zda vibec povazuje Cheb
nebo Broumov za ¢eskd mésta. Pouzil sice slovni spojeni Némci z pohranici, té€zko ale
soudit, zda mysli naSe, ceské pohranic¢i, rakousko-uherské, a tak dale. Takto
konstruovany obraz Némct se pak od Cechtl odlifuje zejména tim, Ze¢ Némci radostné
oslavuji prichazejici valku. O néco vyse v této kapitole jsme vidéli, ze si pisatel
poznamenal, Ze nechape, z ¢eho maji rukujici Némci takovou radost. Pro zajimavost
dodejme, ze podobné véle¢né nadSeni spatiuje také u RakuSanii, v tomto ptipadé u
Rakusanek: ,,Na vsech stanicich, jimiz projizdime, jsou kvétiny, napisy proti Srbsku a
Rusku a vojakiim rozdavaji Rakusanky cigarety, cokoladu, usmivaji se na né, mavaji
satecky. Nejvetsi bengal byl ve Vidni. Obsypavaly nas kvitim, strkaly ndam je do
knoflikovych direk, rozdavaly cukrovinky, cigarety a také obrazky s truchlicim
mocndrem, rozdavaly ovoce a div nas nelibaly! Délaji to u kazdého transportu? Je to
opravdové nadseni pro valku? CozZpak jejich tatové, synové a bratri neodjizdeji? Az se
tomu clovek divi. Vidyt valka prece neni Zadna legrace/“334 Rozdil mezi rukujicimi
Némci a slavicimi Raku$ankami na strané jedné a mezi truchlicimi Cechy na strang
druhé je tedy takovy, Ze zatimco prvni jmenovani vélku vitaji a oslavuji, druzi
jmenovani jsou z ni skliceni; nebo, jak jsme vidéli v této kapitole v ¢asti pojednavajici o
konfliktu loajalit, ,,Nds cesky ndrod je zarazen, ochromen, ale md zataté pésti. [...]

«335

Vojaci byli povétsine zamlkli, jen nékteri se trochu napili na kurdz [...]""> Némce spolu

s Rakusany podle Bejla charakterizuje na rozdil od Cechii pravé ono valeéné nadsen.

30 Tamtés. S. 33.
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Pro srovnani bych je§té uvedl text Karla Jaro$e®* Z turecké armady do britského zajeti.
Jaros slouzil v mnohondrodnostnim rakousko-uherském a némeckém expedi¢nim sboru
na stfednim vychodé, ktery po boku tureckych jednotek bojoval proti britské armadé.
Pisatel se s mnohonarodnostnim sborem plné identifikoval a pfedev§im na rozdil napft.
od Bejla nepocit'oval zadny narodnostni konflikt s némeckym nebo rakousko-uherskym

vojskem.

Réd bych na tomto misté zminil jesté velice variabilni vztah k Rusku. Obdobné,
jako v piipadé Rakouska, také reprezentace vztahu ¢eskych vojaki k Rusku se objevuje
na mnoha mistech této prace. Nabyva nejriznéjSich podob, od vztahu daného ,,logikou
bitevniho pole* v prestielkach, pfes opatrné setkdvani s nepfatelskymi vojdky mezi
zakopy v zemi nikoho, az po velmi stylizované ideje slovanského bratrstvi, akcentované
zejména v legionaiské tradici. Zde bych vSak upozornil na fenomén, na ktery jsme

narazili v deniku Jindrficha Bejla®’

a ktery je velmi dobfe patrny v deniku Karla
Stuchla.®*® Oba pisatelé nejprve hledéli k ruskému narodu v duchu slovanskych ideald,
které ale byly po padu do zajeti zahy vystfidany hlubokym zklamanim a deziluzi. Jejich
vztah Kk Rusku se po této zkuSenosti dramaticky zménil. Stuchl si poznamenal: ,,V
mnohém jsem se utvrdil, ale vétsi casti prichazim k trpkému zklamani. Vstoupiv na
ruskou pudu byl jsem pln touhy poznati dusi ruského clovéka, ruského naroda, k nemuz
nas stejny puivod priblizoval, k némuz nas poutaly poctivé snahy po sblizeni vSech
Slovanii proti vSem nepratelum [...] Do Ruska prisel jsem pres rakusacké zakopy
umyslné s myslenkou, Ze plnim svoji ndrodni povinnost, jakoz i vétsina Cechii. |...]
Proto trpkého zklamani dostalo se mi od ruského generdla po vstupu na zakopové
prace, a od té doby prichdzi jedno za druhym s pobytem nasim v Rusku.“**® Dodejme,
7e zajeti, jak bylo popsano v tomto deniku, bylo dano spiSe neochotou pokracovat v boji
skupiny vojakii, kteif byli zcela obkliceni ruskym utokem®®, piesto je pravdépodobné,
ze pisatel jej vzhledem ke svému smySleni a k vlasteneckym slovanskym idealim mohl
chapat jako dobrovolné piebéhnuti. Tim tize proto nesl skuteCnou realitu, kterou
v Rusku nalezl. V deniku si opakované stéZzuje na nete¢nost Rusti k Cechiim jako

slovanskému narodu®*', nenachézi zde 74dné ocekavané slovanské bratrstvi a v jednu

3¢ Jarog, Karel: Z turecké armady do britského zajeti. Praha, Litomys| 1995.

Bejl, Jindfich: Denik legionare. Praha 2013.

Stuchl, Karel: Z HradeSic do Vladivostoku a zpét. Vale¢ny denik legionare. Praha 2014.
Tamtéz. S. 89-90.
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chvili si dokonce poznamenal, Z¢ Rusy nenavidi jako zradce Slovanstva.**? Pisatel na
strankdch svého deniku opakované odsuzuje fakticky rozpad ruské armady a jeji
neschopnost pokracovat v boji. Za zhrouceni fronty vini vedle neposluSnosti vojaki a
hospodaiského 1 spoleCenského rozkladu také zradu germanoﬁlskych343 kruhti v armadé
i spoleCnosti. V dobé pusobeni v legiich v realité obcanské valky odsuzuje rusky
bolsevismus jako nejvétsi nebezpedi pro malé stiedoevropské narody.*** Jeho
idealizovana ptredstava o slovanském bratrském Rusku tak kon¢i hlubokou deziluzi a
v dobé nekonecnych bojii na Sibifi jiz touzi pouze po navratu domt, tak jako mnoho

dalsich legionafa.
3.4.2. Etnicka jinakost

Ptikladem etnické jinakosti jsou Slovaci. Také by se dalo fici, Ze se jedna o
jinakost na pomezi etnické a narodni, nebot’ Slovaci mohou byt v pramenech definovani
jako narod, tak i jako etnickéd skupina, jak dokladaji nasledujici Gryvky z pramend.
V jistém smyslu je poné¢kud diskutabilni hovofit o Slovacich v souvislosti s konstrukci
jinakosti v ego-dokumentech ¢eskych vojaku. Pisatelé nasich ego-dokumentl skute¢né
povétsinou chapali symbolické pouto, které Cechy a Slovaky pojilo, zaroven je ale tfeba
dodat, Ze se jest¢ nejednalo o precizné vypracovany koncept narodni sounalezitosti. O
spole¢ném &eskoslovenském narodé nebo o dvou narodech v ramci Ceskoslovenska

jesté nemuze byt fec. Jiz v kapitole o identitach jsme vidéli, Ze zadny z ¢eskych vojakt

2 Tamté?. S. 130.

Jelikoz se Uvahy o zradé germanofilskych kruh( objevuji v textech ¢eskoslovenskych legionar

v Rusku opakované a v hojné mife, domnivam se, Ze se mohlo jednat o kolektivné sdilenou legendu, at
jiz pouze mezi legionafri, nebo v celé ruské armadeé a spolecnosti. MlZeme se tedy domnivat, Ze tak jako
se za valky Ci tésné po ni objevily v Ceské spolecnosti legendy o narodnim uvédomeéni ceskych vojaki a
v Rakousku legendy o nespolehlivosti a zradé ¢eskych pluk, nebo napfiklad v Némecku legenda o
»bodnuti dykou do zad“, vysvétlujici vojenské nelspéchy, mohla se v Rusku rozsitit legenda o zradé
némecky smyslejicich kruhi. Za kaZzdou porazkou tak stala zrada néjakého germanofilského generdla, za
rozkladem armady stéla podvratna ¢innost némeckych a také bolSevickych agitatorG. BolSevismus byl

v tomto kontextu chapén jako nastroj rozvratného plsobeni Némcl na ruskou spolec¢nost, s pomoci
kterého chtéli Némci Rusko vnitfné rozloZit a vyradit z boje. V textech legionafl se opakované objevuje
teze, Ze Lenin byl Némci zdmérné dovezen do Ruska pravé za timto Gcelem. V deniku Karla Stuchla viz s.
112.

¥ Radost by byla uplnou, kdyby nad oblohou Evropy nebylo ¢erného mraku bolSevismu, této hrozné
ndkazy, predstavujici tak ohromné nebezpeci pro vsechny ndrody i kulturu celého svéta. Jest bezesporno,
7e nebezpedi toto pro ndrody malé, tedy i nds Cechoslovdky, jest mnohem vétsi a hroznéjsi ve svych
disledcich neZ pro ndrody veliké. Narod maly, rozvrdceny bolSevismem, dusevné i hospoddrsky opét
podlehne nékterému z mocnéjsich svych sousedi. My Cechoslovdci obzvldsté nesmime zapomenouti na
to, Ze jsme témér ze vsech stran obklopeni Némci a Madary, nasimi odvékymi a uhlavnimi neprdteli.
Bolsevismus jest pro nds naprosto nepfijatelny, nebot by znamenal pro nds sebevraZdu a ztrdtu toho
vSeho, co bylo po tézkych bojich a straddnich dobyto a ziskano.” Tamtéz. S. 138.
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nehovofil o Slovensku jako o souc¢ésti své domoviny, naopak nékteti o ném hovoii jako
o soucasti Uher, pfestoze tato cast Uher je jim mnohem bliz§i, symbolicky i
geograficky, nez jakékoliv jind. Ptikladem etnické konstrukce je denik Vaclava
Pinkase.** Pinkas si poznamenal, ze ,,Na mnohych stanicich Zeleznicnich slysime jiz
hlasy madarskych Zeleznicari. Jsme uz v Uhrdach. 2. unora prijizdime do Kosic brzy
z rana.“**® O Kosicich a Slovensku hovoii jako o Uhrach, kde jsou slySet hlasy
mad’arskych zelezniCaii. Dodejme, ze Zeleznice vedla podél Tater, kterym se pisatel
hluboce obdivoval, je tedy nanejvy$ pravdépodobné, ze vlak po dobu této cesty
neopustil izemi Slovenska. O Slovacich nehovoii jako o narodu, ale spise jako o etniku,
které je geograficky soudasti Uherska. Pongkud odlisng hovoii Karel Stuchl:**
wProjizdime severni casti Uher a zabocujeme na Slovensko, sedlem Jablunkovskym na
Tesin a Krakov. [...] Zemskym rdjem zdd se mi ta nase Slovac, o které jsem mnoho
slysel, cetl a jiz krasami se nyni opdjim. Celicky den stojim ve dverich [vlaku] a raduji
se vsim, co kolem v Sileném letu zda se ubihati. Brzy tunel, vesnicka s obdélanymi lany
poli, ndadrazi plné zvédavych nasich bratri Slovakii i Slovacek v pestrém ndrodnim

348 - ror vros v r I vesr g ’
“*™ Pisatel o Slovacich hovofii jako o bratrech ¢eského naroda, Zijicich v severni

kroji.
¢asti Uher, pfesto o nich stidle nemluvi jako o samostatném narod€. Naproti tomu
ptikladem nérodni konstrukce je denik Jindficha Bejla.349 Bejl si poznamenal: ,,Vecer
Jjsme dojeli do Prespurku; nikdo nesmi z vagonu. Je zde jiz slySet jen madarstinu, ale
jeden vyhybkar, s nimz jsem za moji sluzby mluvil, odpovidal mi rad slovensky. Tak
prece jsou tu jeste Slovaci! Jak trpky je jejich udél — a takovy by nam chtéli pripravit
Nemci! Tot nem ember — Slovak neni clovek. Nicemové! Chti vas pomadarit a jak
dlouho se tomu budete moci branit? Uhasne u vads i vase cirkevni cestina? Vzdyt ani
V kostele vas neSetrili a dustojného Hlinku zavreli, protoze prdavé obhajoval tuto rec,

«3%0 Beil konstruuje sounaleZitost

ktera vas drzi nad vodou, kdyz vam Skoly zavreli.
Cechii a Slovakt velmi vyrazné pomoci narodnostniho hlediska, dokonce nachazi
spoleéné sdileny udél Cechil a Slovaki v boji za narodni sebeuréeni proti silicimu tlaku
mocnosti, kterd usiluje o zni€eni onoho ndroda. Podle pisatele Slovaci celi

»pomadafeni stejnym zplusobem, jako CeSi ,,ponémceni“. Pfed pfijezdem do

3% pinkas, Véclav: Zapisky vojaka. SOkA Beroun.

Tamtéz. List 25.
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PreSpurku, Bratislavy, zfejm¢ Bejl ocekaval tak silné pomad’ateni slovenského naroda,
ze byl az témét prekvapen, ze na nadrazi jeste slysi slovenstinu. Poznamenal si slovni
spojeni ,,To6t nem ember®, coz v mad’ar§tin¢ znamena ,,Slovak neni Cloveék*. Neni
ziejmé, zda se jednalo o politické heslo vyzyvajici k definitivnimu pomad’afeni
slovenského lidu, ¢i spiSe o réeni vychazejici z dobové prevladajictho narodniho
stereotypu, je vsak jisté, Ze Bejla velmi rozcililo. Svij hnév v textu sméfoval na
Mad’ary, které oznaCuje za ni¢emy. Ohledn¢ konstrukce vztahu vuéi Slovakim v jeho
deniku mtizeme konstatovat, ze pocituje velmi silnou, néarodnostn¢ definovanou
sounalezitost Cechil a Slovankd. Pro srovnani uvadim text Frantiska Cerného®*, ktery si
0 pobytu v PreSpurku poznamenal: ,,Musim pri té prileZitosti podotknout, Ze pokud jde o
mindz, tak v Prespurku jsme se viastné jesté neméli nijak zle. Clovek si tam mohl koupit
chleba, salam i pivo, at’ tam litr stal 44 haléri. Ale nebylo to pivo, jako byva u nas, ale
Z ovsa. Madari totiz byli spis§ na vino. Zas tam ale méli dobry §pek.“352 Pro nas je
podstatné, Ze v souvislosti s PreSpurkem viibec nehovoti o Slovacich, ale o Mad’arech:
vV Bratislavé Cerny nachazi pouze Mad’ary, nikoliv Slovaky. O slovenském narodu ani
lidu nehovofi; ani v tom smyslu, Ze by byl potladen a pomad’ar$tén. Striktné vzato by se
tak nejednalo o jinakost etnickou ani narodni; jako by ani nepfipoustél existenci

slovenského naroda.

3.4.3. Kulturni a socialni jinakost

Piikladem kulturni a socialni jinakosti jsou Zidé. V nasich ego-dokumentech
jsou Zidé konstruovani jako velmi odlisni ve smyslu kulturnim, socialnim i
nabozenském, pravdépodobné v souladu s tehdy vladnoucim spolecenskym klimatem.
Zidé jsou vzdy popisovani prostiednictvim odlignosti; v pramenech je vzdy

zdlraziiovana jejich jinakost a odliSnost. FrantiSek Cemy353

popsal obyvatelstvo
Bukoviny, coz je oblast na pomezi dne$ni Ukrajiny a Rumunska, takto: ,,Mladi lidé byli
pryé, a co bylo doma, to byl samy stary clovék. Hodné Zidii. Ale ne Zidé jako u nds,
oholeni a v bézném obleceni. Kazdy do jednoho meél dlouhé viasy az na ramena, kolem

usi kudrliny, a dlouhé bilé vousy jako snih. Na sobé dlouhy kaftan, na hlavé siroky

>t Cerny, Franti$ek: Moje zadznamy ze svétové valky 1914-1918. Praha 2014.

Tamtéz. S. 37.
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klobouk a doma kulatou malou cepicku. Prosté ipiné jiny lid, nez zndme od nds.“*>*

Pisatel v uryvku opakované zduraznuje pravé odlisnost mistnich obyvatel, zejména
Zidt. Ani ne s odsudkem nebo s despektem, ale s podivem nad jejich odlisnosti. Nad
nabozenskou a kulturni jinakosti se pozastavil Jindfich Bejl,355 kdyz si o meésté
Przeworsk v Hali¢i, na tizemi dne$niho Polska, zapsal: ,,Mésto je bezvyrazné a plné
Zidii; maji dneska $abes a jsou vSichni svdtecné obleceni. Ve svych dlouhych kaftanech,
Vv Sirokych cernych kloboucich a s pejzy u usi vypadaji velmi podivné, nezvykle, ale
tvareji se pritom nanejvys diistojne, zZe to vypada komicky. Trebaze je sobota a pro nas
vSedni den, oni slavi svétek a maji obchody zavieny.“**® Pisatele naboZenské a kulturni
jinakost Zid& velmi pobavila, az si poznamenal, Ze ve své vaznosti a distojnosti
vypadaji komicky. Pozastavuje se nad tim, Ze slavi svatek v sobotu, zatimco ostatni
maji viedni den. Na nédboZzenskou jinakost Zidli narazi také Vaclav Cadsk51357, kdyz si o
mésté Krakové zapsal: ,,Zidii jest zde velice mnoho a drii v sobotu Sdbes, veskere
obchody jsou uzaviené.“*® 7da se, ze skute¢nost, ze Zidé maji jako svatetni den sobotu
a nechavaji z toho divodu své obchody zaviené, ceské vojadky bezpochyby zaujala,
jelikoZ se podobné poznamky objevuji opakovang. Jindfich Bejl také naznacil dalsi
motiv, ktery je velmi &asto v ego-dokumentech spojovan s Zidy, totiz obchodovani.
Motiv Zidi jako majitelti obchodti (ktefi navic prodavaji draze) se objevuje v textech
natolik Casto, ze se jednd bud’ o velmi roz§ifeny kulturni stereotyp, nebo si pisatelé
vSimali Zidovskych majiteld obchodli castéji, neZz obchodnikdi z jinych socidlnich
skupin, anebo byli Zidé skuteéné majiteli obchodii ¢astéji. Na jiném misté textu si Bejl
zapsal: ,,Ti Zidé! Je jich tu plno a nevédi, jak by nejdrize véc nebo ndpoj prodali.“‘q"r’9
M¢I pfitom na mysli mésteCko na Ukrajing, nedaleko Kyjeva, kde byl internovan
Vv zajateckém tabote. Na jiném misté pisatel doplnil: ,,U 2. roty objevili chasku, kterd
pry chtéla utéci zpét do Rakouska. K itéku jim méli dopomoci zdejsi Zidé. Ti mezi sebou
nemluvi rusky, ale tim svym némeckym zargonem ,jidis ‘. Bohatnou a tyji ze zdejsich lidi
a jako v Halici maji také v sobotu zaviené kramy a nosi pejzy i kaftany. Jsou nuceni zit
jen v urcitych mistech. Rusové jim nedovoluji se rozlézat po Rusku, jak by chtéli. <3

Zde jiz vidime pomérné¢ vyrazny pisateliiv odsudek toho, ze Zzidovsti obchodnici

3% Tamtés. S. 60-61.
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bohatnou z mistnich lidi. Nadto je zde piipojen politicky motiv, nebot’ tito Zidé méli
podle pisatele (o ¢emz se dozveédél ziejme z doslechu, soudé podle slova pry) poméhat
nekterym zajatcim k atéku zpét do Rakouska. Jelikoz Bejl se velmi dlouho snazil
vstoupit do ¢eskoslovenského dobrovolnického vojska, coz se mu podafilo teprve kratce
pred timto zapiskem, a zapojit se do bojii proti Rakousku, jakykoliv pokus o uték proto
byl pro ného politicky motivovanym utékem zpét do Rakouska a hodnotil jej velmi
ostie. Ve svém deniku tak propojil dva negativni odsudky, totiz Ze Zidé nejenZe
bohatnou na ukor zdejSich lidi, ale jest€¢ pomahaji Rakousku (v tomto ptipadée
napomahaji zajatcim k ut¢ku zpét do Rakouska), coz jesté podpoftil konstatovanim, ze
7idé mezi sebou ani nemluvi rusky, ale némeckym Zargonem jidis. V textech prament
se dokonce Zidé objevuji jako metafora pro protielé obchodniky, kteti dokaZou vyuzit
kazdé situace. Bejl si bezprostiedné¢ po padu do ruského zajeti zapsal: ,Jeden rusky
vojdak — Zid — prisel k nam ménit rakouské koruny za ruble a tieba ddaval mdlo, museli
Jjsme ménit, abychom si cestou mohli prilepsit.“*** Bejl neopomnél zdiraznit, Ze timto
podnikavym ruskym vojakem byl Zid. Jesté vyraznéji je tento motiv zachycen v deniku
Vaclava Cadského®?, opét v souvislosti s vyméiiovanim penéz bezprostiedné po zajeti:
wRusové jsou dosti chytri, trebas nebyly vzdélani jak my, téZ maji pri sobé néco
Zidovského, ihned meéni penize ovSem né s prodélkem, silné obchoduji, tabdkem,
Chlebem a t. d. bochnicek chleba platime az 4 Kor. Za tabadk chti, ktery v Rusku stoji 4
kopeéj., az 1 Kor.“**3 V/ tomto tryvku jsou Zidé skuteéné uziti pouze jako metafora pro
obchodnickou chytrost. V ego-dokumentech se dale Zidé vyskytuji jako velmi odlisna
socialni skupina. Véclav Cadsky si naptiklad v souvislosti se $patnymi Zivotnimi
podminkami chudych obyvatel Hali¢e poznamenal: ,,Krajina jest dosti zajimava, lid

«364 ~

vSak ubohy, necisty, hlavné zidé, kterych jest zde ohromné mnozstvi. Zid¢é tak mohou

vystupovat jako bohati obchodnici a zarove jako chudi lidé. Na postaveni Zidd v ruské
spolecnosti nardzi Jindfich Bejl365: »Nemyslel jsem nikdy, Ze v Rusku muze viddnout
takové kastovnictvi, jako zde vidime. [...] A jak se divaji na délnika a jeste hiire na
muzika! To nejsou rovnocenni lidé [...] A Zidé? O téch viibec §koda mluvit; na ty se

divaji jeste opovrzliveji nez na muzika. Svoboda je zde poslapavina tak okaté, zZe se

1 Tamté?. S. 45.
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<366

clovek divi, ze to vSechno drzi jesté pohromade. Bejl, ktery jiz ztratil 0 Rusku a

Rusech veskeré iluze, se pozastavuje nad ohromnou socidlni nerovnosti a nad ptisnou

cv w7

k.37 Bdaby sedi s pletenymi kosi a proddvaji placky

poznamku ucinil FrantiSek Kubi
polenty. Jdou jim ohromné na odbyt. Za korunu dva dosti velké kusy. Ale s poptavkou
stoupd i cena, hlavné u Zidii. Odpoledne je jiz jen jeden kousek, daleko mensi, za
korunu. Mnohému Zidovi se viak stalo, Ze ho vojdaci chytili za pejzy, dali par facek,
kopli do kose, polentu sebrali a utekli, zatimco on pronikavé volal policii. [...] Pri
cviceni nam obrlajtnant vynadal, Ze obyvatelé si na nads stézuji, Ze kradem. Jsme
loupeziva rota, postrach obyvatelstva. Stézuji si Zidé a maji proc.<**® Obraz Zidi je
op¢t konstruovan prostiednictvim obchodi. Zda se, ze pisatel nenachazi viibec zadné
moralni ptekazky v tom, aby vojéci brali zboZzi prodejclim nasilim. Témét jako by fikal,
Ze si za to mohou sami, je prece v poradku vzit si pfedrazené zbozi silou. Zatimco
Vv prvni casti uryvku hovoii o ostatnich vojacich, v druhé casti se sam piimo hlasi
K tomu, ze je soucasti loupezivé roty, ktera je postrachem obyvatelstva. Mnohem
pozd¢ji, kdyz se 1€Cil ve vojenské nemocnici a pfiSel ho vysetfit Zidovsky vojensky
1ékat, si zapsal: ,,Rdno v devét hodin prisel lékar, ohyzdny nesympaticky Zid. Trochu se
mé vyptaval, trochu prohlizel a pak uznal, Ze mohu jet zpét na frontu.“369 Zatimco
v pfedchozich ptikladech jsme vidé€li rlizné ostie konstruovanou jinakost a odliSnost,
stereotypizované vidéni a podobng, zde jiz ona jinakost hrani¢i s antisemitismem.
Miizeme samoziejmé jen spekulovat, jakou roli sehrava, Ze l1ékatem byl Zid. Je skuteénd
mozné, ze Kubikovi, ktery si s jistym zadostiu¢inénim psal o tom, jak jeho rota loupila a
kradla u zidovskych obchodniki, bylo nepfijemné, Ze jej vySetfuje zidovsky lékar.
Dulezitou roli ovSem hraje také skutecnost, ze 1ékart jej chtél uznat schopnym sluzby a
poslat zpét na frontu. Abych uvedl tuto situaci do kontextu, Kubik se dlouho a velmi
usilovné snazil uniknout bojim na fronté, dokonce prostfednictvim sebezranéni,
riznych Isti a podobné. KdyZ jej pak lékat chtél posilat zpét, vyslouzil si v deniku
odsudek ,,ohyzdny a nesympaticky Zid“. Tento odstavec miizeme shrnout tak, Ze
zapisky tykajici se ZidG se v ego-dokumentech eskych vojaki objevuji ¢asto, vzdy

v souvislosti s jejich odlisnosti. Pfinejmensim jiz tato odliSnost pfiméla nase vojaky

% Tamtéz. 131-132.

Kubik, Frantisek: PreZil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Hordcké muzeum. Nové Mésto na
Moravé 2005.

% Tamtéz. S. 74 a 77.

Tamtéz. S. 119.
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zapisovat si, ze vidali zidovské obyvatele vesnic a mést, nakupovali v zidovskych
obchodech (a stézovali si na jejich drahotu) a podivovali se jejich nabozenskym

zvyktm.
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4. Genderova identita v ego-dokumentech

V nasledujici kapitole se pokusim analyzovat ego-dokumenty naSich vojaki
prvni svétové valky pomoci genderu jakoZzto analytické kategorie historicko-sémantické
analyzy. Zaméfim se piedev§im na témata, jako jsou konstrukce genderovych identit na
strankach ego-dokumentti, konstrukce maskulinity, reprezentace otdzek strachu a

zbab¢losti, nebo naopak odvahy a hrdinstvi a podobné.

Pod pojmem gender se v historickém badani rozumi historicky a kulturné
specifické védéni o pohlavnich diferencich, které slouzi jako prostiedek, jak vyjadrovat
vztahy a organizovat spolecnost, a které umoznuje historickym aktériim chapat zitou
skutetnost a definovat sebe sama.*’® V historické v&ds se gender uziva zpravidla bud’ ve
vyznamu d¢jin Zen, nebo jako analytické kategorie historického vyzkumu; zde se tento

termin uziva ve druhém z uvedenych vyznamii.

Na prvni pohled se muze zdat uziti kategorie genderu ke studiu vale¢nych
denikti pon€kud piekvapivé, avsak jak uvadi Karen Hagemann v ¢lanku Home/Front.
The Military, War and Gender in Twentieth-Century Germany®*, . gender neni jen
historie Zen, je to centrdlni socio-kulturni kategorie historické analyzy, bez které
nemuizeme pochopit dynamiku historického vyvoje zkoumaného obdobi, vztah mezi
»domovem® a ,,frontou* a ani takzvany velky politicky a vojensky vyvoj zkoumaného
obdobi.*”? Karen Hagemann termin ,,gender uzivd ve vyznamu socialné¢ a kulturné
formované vztahové a kontextové specifické kategorie spolecenskovédni a historické
anal}'/zy.373 V odborné literatufe se uziva koncept domdci fronty, podle kterého je
vale¢na spolec¢nost rozdélena na bojujici frontu a domov. K. Hagemann tradi¢ni
genderovy model ilustruje pomoci nasledujiciho ptikladu: fronta je pfedstavovana muzi
s ocelovymi helmami, ktetfi jdou do vélky, aby chranili vlast a domov, ztélesnény
7enami. Zeny podporuji valku jak dusevné — podporuji odvahu muzi a jejich viali

bojovat, tak i prakticky — sebeobétovanim a dobrovolnou praci, aby zajistily

37% storchova, Lucie (a kol.): Koncepty a déjiny. Promény pojmu v soucasné historické védé. Praha 2014.

S.194.

7 Hagemann, Karen: Home/Front. In: Hagemann, Karen; Schiiller-Springorum, Stefanie (Eds):
Home/Front. The Military, War and Gender in Twentieth-Century Germany. S. 1-41.

2 Tamtéz. S. 31.

73 Tamtés. S. 4-5.
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bojovnikim vyzbroj a vystroj a aby v case valky poskytovaly hospodaiské a
zdravotnické sluzby. Vitézstvi musi byt v podminkéch ,,totalni valky* vybojovano jak
na bojisti, tak 1 na domaci fronte.3"* Autorka oviem dodava, ze takto tradicné
prezentovany genderovy fad piestava v podminkach totalni valky fungovat. Zeny byly
nuceny nahrazovat muze odvedené na frontu nejen ve valecném hospodaftstvi, ale padla
na n¢ vétsi zodpovédnost za zivobyti a preziti rodiny. Muz tim padem na rozdil od
tradicniho genderového uspotadani v dobé miru piestaval spliiovat roli zivitele rodiny.
Nedokazal ale splnit ani funkci ochrance domova, kdy naptiklad nedokéazal zastavit
opakujici se nalety protivnika®”> — autorka hovoifi o némecké spoletnosti v kontextu
obou svétovych valek, poznamka ohledné leteckého bombardovani domova se vztahuje
zejména k druhé svétové valce. V kontextu prvni svétové valky mizeme konstatovat
spiSe to, Ze muzi — valecnici nedokédzali vybojovat rychlé vitézstvi, jak se tehdy
vSeobecné predpokladalo, a nedokazali ochranit domov pred nasledky dlouho trvajici

valky a kolabujiciho hospodarstvi.

historické analyzy vale¢né spoleCnosti prostfednictvim kategorie genderu. Muze se
jednat napfiklad o analyzu vztahu mezi vojdky na fronté, jejich zenami doma a
ostatnimi €leny rodiny. Idedlnim pramenem tohoto vyzkumu by byl kompletni, nebo
pfinejmensim dostatecné rozsahly soubor korespondence v obou smérech. Takovy
soubor bohuzel k dispozici nemdm, v mém piipad¢ se jednd spiSe o jednotlivé dopisy
nebo listky polni poSty, jak byly uloZeny v archivech, nebo jak byly pfiloZeny
K denikim nebo vzpominkam. V této kapitole budu proto zkoumat zejména
reprezentace téchto vztahti a genderovych identit pisateld (a dalSich vySe navrhovanych

tematickych okruhtl) na strankach ego-dokumentti, v tomto piipadé prevazné denik.

4.1. Genderova identita

Prestoze identitami jsem se zabyval v samostatné kapitole, rozhodl jsem se pro
vétsi prehlednost a kvuli komplexnosti a rozsdhlosti tématu zaradit pojednani o

genderové identité pisatelti ego-dokumentii do této kapitoly. Cilem této ¢asti textu bude

3% Tamtéy. S. 1-2.

73 Tamtés. S. 3.
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zejména analyza, jakym zplUsobem jsou na strankidch ego-dokumenti konstruovany
genderové identity nasich pisateli, naptiklad identita ,,otce” nebo ,,manzela“ v situaci

dlouhodobého odlouceni muze na fronté a jeho rodiny v zédzemi.

Aribert Reimann v ¢lanku Semantiken der Kriegserfahrung und historische

Diskursanalyse®’®

(Sémantika vilecné zkuSenosti a historickd diskursivni analyza)
uvadi, ze vego-dokumentech byva Casto textualizovana dichotomicka reprezentace
valecné skutecnosti, kterd rozliSuje vojaky a bezbranné civilisty, pficemz roli armady je
ochrana civilistd doma. Role armady jako ochrance civilisti pfed ni¢ivou moci valky
byva Casto asociovdna s zenami a détmi. Fronta je konotovana s muzi — ochranci,
zatimco domov se konotuje s zenami, které je tieba chranit. Jako ptiklad uvadi dopis
anglického kapitana Willa Orcharda ze dne 5. kvétna 1917. V dopise Orchard popisuje
situaci, kdy vidél skupinu zranénych civilistd, jak shrizou v oéich utika pied
postupujicim nepfitelem. Tento zazitek pisatelem natolik otfasl, Ze do dopisu napsal, ze
by byl schopen obé&tovat cokoliv, aby zabranil utrpeni bezbrannych. Sluzba na fronté
pro tohoto vojaka znamenala ,,trpét bolest pro zeny staré¢ dobré Anglie*, svou roli
diistojnika na front& chapal jako ochrance bezbrannych doma.*”” V obecné roving bych
tekl, Ze toto chapani vojenskych roli je pomérné Casté. Kdyz vyprcha pocatecni valecné
nebo nacionalistické nadseni, ziistava to, Ze ,,bojujeme za nase rodiny doma, chranime

je pted nepftitelem®.

Na tomto misté je tieba ptfedeslat, Ze na strdnkach ego-dokumenti ceskych
vojakl prvni svétové valky ovSem nic takového nenajdeme. Domnivam se, Ze je to
proto, ze CeSti vojaci se neztotoznili se smyslem valky jako ochrany domova pted
nepfitelem. Fronta probihala pomérné daleko od naSeho uzemi (pokud ne vzdy
geograficky — bojovalo se v Hali¢i a boje zasahovaly i na severovychod Slovenska — tak
jisté symbolicky v myslich lidi) a nezdéalo se pfili§ pravdépodobné, ze by jej mohla
néjak bezprostiedné ohrozit. Svou ucast ve vélce proto chapali spiSe jako plnéni své
povinnosti, nez jako ochranu svych blizkych pred nepfitelem, ktery byl daleko. Jakym
zpusobem byl v pramenech zachycen vztah K nepfiteli, je otazkou jiné kapitoly této

prace.

376 Reimann, Aribert: Semantiken der Kriegserfahrung und historische Diskursanalyse. In: Buschmann,

Nikolaus; Carl, Horst (eds.): Die Erfahrung des Krieges. Erfahrungsgeschichtliche Perspektiven von der
Franzosischen Revolution bis zum Zweiten Weltkrieg. Paderborn, Miinchen, Wien, Zirich 2001. S. 173—
193.
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V textech nasich vojaki byvaji textualizovany genderové identity manzel/otec,
nebo castéji syn, v obou piipadech nedobrovoln¢ odlouceny od rodiny, spiSe nez

ochrance, bojujici za jeji bezpeci.

Kdyz Bohuslav Boucek odesel na frontu, zanechal doma té€hotnou manzelku
Milu, které patiilo mnoho vzpominek na strankach Bouckova deniku. ,,Mile jsem psal
nekolik listkii uz z cesty a po jednom dobrovolnikovi poslal dopis. I odtud jsem ji psal.
Ta ustavicna nejistota o tom, co se stalo nebo nestalo, na mne hrozné piisobi; jako by
mne zaklela do uzkého kruhu myslének, z néhoz neni vyvaznuti. Leze mi to opravdu na
nervy. V noci jsem se co chvili probouzel, vzdy po néjakém divokém snu. ™ Zakladnim
motivem textualizace Bouckovy genderové identity manzela a nastavajiciho otce je
nejistota a strach o svou rodinu. Neni pochyb o tom, Ze nastala situace ho velmi trapila a
vynucené odlouceni od rodiny na n€ho velmi siln€ doléhalo. Ostatné z kontextu soudim,
Ze véta ,,leze mi to opravdu na nervy* znamenala spiSe to, Ze situace méla drtivy dopad
na jeho psychiku, nez to, vjakém vyznamu se fraze ,,1ézt na nervy“ pouziva dnes.
Boucek mohl odlouceni od t€hotné manzelky prozivat jesté tizivéji, jelikoz jakozto
1€kat jist¢ mél o vSech rizicich velmi jasnou ptedstavu. Odtud vSak nemohl své zen¢
nijak pomoci, ani jako lékaf, ani jako manzel. Jediné, co mohl, bylo psat ji dopisy
necastéji, jak jen to Slo. Psani dopisti tak v jeho textu pfedstavuje jakysi symbolicky
kontakt s domovem, nejen prostiedek komunikace a vymény informaci. V textu jeho
deniku nenalezneme ani nejmensi zminku o tom, Ze by svou Ucasti na fronté¢ bojoval za

bezpeci své rodiny, Ze by ji tim n¢jak chrénil, nalézame zde pouze stesk, obavy a strach.

Dobré zprava brzy ptisla: ,,Vratil jsem se z Vidné do Jaroslavi, a jak jsem cekal,
mél jsem zde zpravu. Mila dostala holcicku! Byl to pro mne radostny ndvrat; citil jsem
se tak volny, tak Stastny. Jesté mne trochu znepokojovalo, Ze se miize Mile nebo malické
neco nemilého prihodit, ale uz jsem doufal, Ze i to prvni, nejchoulostivéjsi stadium

379 w1 x . . , .
“?™ Nez se vSak mohl Boucek ke své rodiné

Stastné projde. Byl jsem zkrdtka Stastny.
vratit, musel nejprve objet doslova cely svét. ,,Za 25 dni muzZeme byti doma! Za 25 dni
snad uz polibim Milu a uvidim svou pétiletou dcerku. Jak mne asi privita? Nezklamu-i

jeji predstavy? Mila ji vypravovala pohadky o mné, a ona snad vidi ve své fantazii tatu

378 Payne, Petr: Bohuslav Boucek. Prosim, aby zapisnik byl odevzdan mé Zené jako pozlstalost. Praha

1998. S. 16.
7% Tamtés. S. 16-17.
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Jjako poloboha, a vrdti se ji docela viedni jakysi clovék, ktery je zcela jako ostatni.«*®

V zapisku ze samého konce roku 1919 ke strachu o zdravi rodiny pfibyvaji obavy otce,
jak ho asi pfivitd jeho pétiletd dcera, ktera ho nikdy pfedtim nevidéla a zna ho jen
z dopist a vypraveéni své matky. O tom, jestli nezklamal jeji predstavy, jiz denik ml¢i.
Domt se Boucek vratil na pocatku roku 1920, do véalky odchazel mezi prvnimi

V ¢ervenci 1914.

Podobnym zplsobem je identita otce konstruovana také v textu Frantiska
Cerného.*®' V dobg vypuknuti valky byl Cerny star$i, neZ vétsina vojakd, bylo mu 40 let
a zanechal doma manzelku a devitilet¢tho syna. Ani Cerny nechapal svou sluzbu
v armadé tak, ze by Sel chranit svou rodinu pted nepfitelem, chapal ji jako svou
povinnost, ktera ho ale od jeho rodiny odvadi. Louceni, jak bylo popsano v jeho textu,
se neobeslo bez place: ,,Doma nastal velky plac. Manzelka plakala, synacek plakal... Ja,
pri vzpomince, Ze je musim opustit, zanechat zde svuj klidny Zivot a vydat se vsem

nepredvidatelnym trampotam, jsem plakal také.«3%

Béhem boji na fronté na rodinu
Casto vzpominal. Vzpominky jsou vzdy konotovany se steskem po domové, po
manzelce a synovi, a s pocitem odloucenosti. Pii zvlasté silné prestielce si poznamenal:
»Kdyz jsem své myslenky sebral dohromady a pozoroval tu hriizu, tu mé napadlo, Ze
jsou i mé dny secteny a snad jeste dnes, Ze mé také odnesou do Fady téech mrtvych.
V duchu jsem se loucil se svoji drahou manzelkou, se svym syndackem, které snad vice
oko mé newvidi.“*® V zapiscich je konstruovana jeho identita otce, ktery byl odveden od

by bojoval za jeji bezpec¢i a svobodu, vidime pouze odlouceni a strach, zda se jesté

nckdy shledaji.

Velmi zajimavou poznamku Cerny uéinil hned vzapéti. Dodava: ,,Sam jsem také
bouchal, ale kam moje stiely §ly, to nevim. Ze bych chtél nékomu ublizit, to mé ani
nenapadlo. Vedel jsem dobre, Ze proti mné v zdakopech stoji muzi, kteri maji rodinu, jako
ja. Ne-li rodinu, tedy starostlivé rodice. Proto, kdyz jsem strelil, bylo to tehdy, Ze jsem
byl nucen. Mozna, zZe ani protivnikitv stielec moc nemyslel, kam strili. Bouchal totiz dost

384

rychle. Tato poznamka je zajimava také z hlediska vztahu Kk nepfiteli, zde se vSak

%0 Tamté?. S. 195.

38 Cerny, Franti$ek: Moje zadznamy ze svétové valky 1914-1918. Praha 2014.
Tamtéz. S. 28.
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zaméfime na konstrukci identity pisatele. Cerny chape sam sebe spise jako otce, ne
jako vojaka. Totéz predpoklada u ostatnich vojakl, dokonce i u vojakii protivnika.
Konstatuje, ze kazdy z nich je bud’ také otcem a ma rodinu, nebo mé aspon rodice, kteti
o n¢ho maji strach. MizZeme fici, Zze pfinejmensim v tomto tryvku textu pievazila jeho
identita otce identitu vojdka, ptislusnika val¢iciho statu. To ov§em neznamend, Ze by
mél moznost se bojum vyhnout; tento nepsany a nevysloveny pocit ,,otcovského

pochopeni a sounalezitosti ziistava pouze v myslenkové roving.

Pojmeme-li genderovou identitu Sifeji, mizeme v pramenech analyzovat také
identitu syna a rodi¢i. Castym typem genderové identity na strankach ego-dokumentti
Ceskych vojakt prvni svétové valky je identita syna. Nazornym piikladem jsou dopisy
Jana Smatlana®®, které vysly v edici Marie Krulichové a Milana Jankovice jiZz v roce
1986. Jan Smatlan®**® v kazdém dopise velmi vroucné zdravi své rodiCe, nechava
pozdravovat pfatele, sousedy i znamé z vesnice, dékuje za vSechny dopisy a balicky a
prosi, aby mu rodi¢e zase co nejdiive napsali. V dopisech popisuje své kazdodenni
zazitky, nejcastéji se vénuje stravé a odbéru potravin z vojenskych kuchyni. Jak trefné
poznamenavaji editofi v predmluv&®®’, jakozto mladik pochéazejici z prostych,
vesnickych poméri je doslova fascinovan vSemi souc¢astmi vojenské vystroje a dalSimi

drobnostmi, které fasuje.

Vsechny jeho dopisy jsou strukturovdny v podstaté shodné: obsahuji znacné
formalizované fraze, kterymi rodice zdravi a louci se snimi. Pfes zna¢nou miru
formalismu v oslovenich je ovSem zdopist znat obrovska davka upfimnosti a
opravdovosti, sjakou rodi¢um piSe. S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze dopisy
vypadaji spiSe jako pozdravy z letniho tdbora, nez jako zpravy z bojisté, vcetné toho, ze
Cas od Casu rodice zada, aby mu poslali néco na ptilepSeni. Za kazdy balicek pak vdécné
dekuje. ,,23. dubna 1915. Drazi rodice! Prijméte ode mne vsSickni srdecny pozdrav a
milou vzpominku na Vas. Vcera jsem od Vis obdrzel balicek, kavu, cukr a nuz, vse
mi kus Vaseho domdciho chleba, bude-li Vam mozno, jestli jej mate. Jestli nemiizete, tak

jej neposilejte. Pamatujte na mé zase brzo se psanim. Budte hodné zdravi. Sbohem.

38 Krulichovd, Marie; Jankovi¢, Milan: Zapomenuté hlasy. Hradec Kralové 1986.

Vice viz Bubenik, Daniel: Kazdodenni realita ¢eskych ucastnikd prvni svétové valky. Diplomova prace
na FHS UK. Praha 2009.
387 Krulichova, Marie; Jankovi¢, Milan: Zapomenuté hlasy. S. 8.
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ok . . 388
Jeste jednou Vas pozdravuje Vas Jan.*

Jeho genderové identita, jak je reprezentovana
v dopisech, které posilal domi rodicim, je v naprostém kontrastu s identitou
profesionalniho vale¢nika, ktery na fronté chrani svou rodinu doma, jak byla popsana

Vv Reimannove¢ ¢lanku, uvedeném na uvod tohoto pojednani.

Obdobnym zplsobem se mizeme ve stru¢nosti analyzovat, jakym zplisobem
jsou na strdnkdch ego-dokumentii konstruovany genderové identity rodinnych
ptislusnikti doma. Jinymi slovy, jednd se o to, jakym zplsobem jsou tyto identity
textualizovany, jak autofi textl tyto identity, nejspisSe nevédome, sami zapsali. Rodinni
ptislusnici jsou témét bezvyhradné spojovani s domovem, jak jsme ostatné vidéli
V odstavci vénovaném rodinné identité. Velice zajimavy je z tohoto pohledu uvodni
odstavec textu Véclava Pinkase.*®® Jedna se o velmi stylizovany uvod jeho deniku, zcela
jisté dopsany pozdéji, nez vznikl samotny text deniku. Jedna se o jakési ,,vénovani‘
nebo spise ,,0sloveni“ rodi¢im, pii¢emz se pisatel obraci na kazdého z nich zvlast.
MiuzZeme se tim padem pokusit analyzovat, jakym zptsobem a pomoci jakych frazi a

jakych témat je genderova identita otce a matky v textu konstruovana.

»Kdyz jste mné miij drahy tatinku poprvé vyvedl do borovin na jizni svah lodénického
vrchu Koha [Spatné citelné, pozn. autora], netusil a ani jeste védeéti nemohl, ze si Vas
syn také oblibi a zamiluje zalesnené vrchy a strané. Toho nedélniho odpoledne v letnim
case bylo s Vami nékolik Vasich kamaradii, chytili jste hada — zmiji a mné tato prihoda
utkvéla a primo se vryla v pamét. Na zpatecni cesté k domovu jsme uvidéli na temeni
pasouci se stado ovecek a Vy jste se spolecné s jeho pastyrem Fiirstem dali do hovoru.
Ve svéem utlém a détském veku, neznal jsem cestu v tato mista, az pozdéji za Skolackych
let. Chodival jsem v tom détstvi nejradsi do oteviené prirody a dodnes jdu kroky Vasimi.
Je mi tak casem za pékné pohody pod Sirym nebem nejvolnéji, a ja dnes si rad na ty

doby vzpominam.

A Vy, maminko zlata, kdyz jsem se za sobotnich vecerii, nebo za nedélnich dopoledni
vysvlékl, abych se koupaval, Vy jste mi Fikavala: ,,Hochu ja se pro Tebe néceho lekam.
Ty budes vojakem, budes slouzit daleko, az v Polsku, prijdes do Tarnopolu!* Ja pak
pozdéji o Vasich slovech premyslel, jak predtucha Vase se vyplnila, a jak ja jsem

tenkrate Vase slova nepochopil, co mné vojenska sluzba prinese. Doslo na slova Vase a

3% Tamté?. S. 29.

% pinkas, Véclav: Zapisky vojaka. SOkA Beroun.
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srdce matcino, Ze opravdu melo proc¢ se obavati a strachovati. Bezmala Sest rokii, co

Jjsem nosil na sobé vojensky sat.

Syn Viclay.«**

Genderova identita otce a matky je konstruovéna, at’ jiz védomé, ¢i nevédomé,
odlisnym zptsobem. K otci se obraci v souvislosti s vyletem ven, mimo dim, kdy jej
otec poprvé vzal ssebou ven do pfirody. Objevuje se zde jakysi zarodek motivu
iniciace, kdyz jej otec poprvé vyvedl ven a piedstavil mu okolni pfirodu rodného kraje.
Naucil ho lasce k rodnému kraji a k pfirodé¢ obecné (zajimavé je, ze se nezmifuje o
vlasti, ale vzdy o rodném kraji a pfirodé v okoli rodného domu). V textu je silné
akcentovan motiv uceni a predavani zivosti moudrosti, nebot’ vztah k okolni krajiné
pisatel podle svych slov bezvyhradné piijal. Objevuje se zde dokonce jakési
dobrodruzstvi — uloveni zmije. Vyvedeni z rodného domu a uvedeni do okolniho svéta
neni mysleno jen fyzicky, ven do piirody, ale také socialné, kdy jej otec uvedl do
kolektivu svych pratel. Identita otce je v textu konstruovana jakozto autorita, kterou
pisatel v détstvi bezvyhradné pfijimal, uznaval a obdivoval, kdyZ ho otec vzal ven mimo
dim. Naproti tomu genderova identita matky je spojena s domovem, Spéci a
starostlivosti. K matce se obraci slovy, Ze se vyplnila jeji zl4 pfedtucha, Ze se stane
vojdkem a bude slouzit daleko od domova. Nelze se samoziejmé¢ domnivat, ze by
pisatelova matka dokazala vytusit blizici se svétovou valku, a ani neni potfeba timto
smérem uvazovat. Podstatngjsi je, ze prostfednictvim tohoto motivu pisatel konstruuje
genderovou identitu své matky jako starostlivou, pecujici, obdvajici se o synovo
bezpedi. Zatimco v souvislosti s otcem autor uziva motivy ptedstavovani nového a
neznamého, dobrodruzstvi mimo domov, v souvislosti s matkou se objevuje motiv
strachujiciho se srdce matky, motiv péCe a starosti, ze osud zavede syna do daleka.
V jistém smyslu by se dalo fici, Ze v motivu otce je v deniku textualizovan smér ,,ven®,

mimo diim, v motivu matky je to smér ,,doma®, k péci starostlivé matky.

Podobné poznamky vidime v deniku Vaclava Cadského: ,,Psali mé z domova
vrat’ se vrat. O mamicko draha, kdybyste vedela jak jsem se namdhal a drel bych se

ubranil, jak jsem od stalého zakopavani az unavou klesal le¢ myslenka na Vas ta meé

vvvvv

30 Tamtéy. List 1.

391 Cadsky, Vaclav: Zapisnik bratra V. Cadského 1914-1915. VHA Praha. List 25.
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si Cadsky zapsal: ,,Byl jsem bolestné pohnut, neb jsem si vzpomnél na svoji drahou
mamicku. Ja jsem presvédcen, ze na nds vzpomind a vikd, 6 kéz bych tam mohla Vaskovi
neco poslati. Dal bych za to nevim ani co, jen kdybych dostal aspon té nejmensi zpravy
z domova.«**  V obou piipadech je textova reprezentace matky siln€¢ spojena
s domovem. Pisatel za¢ina, ze dostal dopis z domova, a symbolicky oslovuje matku.
Matka je vzdy spojena s domovem ve smyslu péCe a starostlivosti a pisatel sam si
predstavuje, jak matka doma vzpomina a stara se, aby mu mohla néco poslat. Zajimava
je prvné citovana ukazka, ve které se pisatel k matce symbolicky obraci, ze vzpominka
na ni ho vzdy posilovala, vzdy se snazil splnit jeji prosby, aby na sebe daval pozor a

Vv poradku se vratil domu.

Obecné lze fici, ze rodice jsou v podobnych textech vzdy velmi siln€é spojovani
s domovem, srodnym krajem nebo rodnym domem. Piedstavuji pro pisatele rodinné
zazemi a jakousi duSevni jistotu a podporu, ke které se ve svych textech na dalku obraci,
a to bud’ obrazné v textech denikii, nebo skutecné v dopisech a listkdch polni posty.
Rodi¢e mohou predstavovat i podporu materidlni, kdyz si jim autofi nasich textd pisi o
balicky s né¢im na prilepSenou. Rodice zkratka predstavuji jistotu a podporu doma pro

své syny, odvedené na frontu daleko od domova.

V textech ego-dokumenti naSich vojakli se objevuji jesté dalsi rodinni
pfislusnici. V deniku B. Boucka se velmi Casto objevuje jeho t€hotna manzelka a
pozdéji 1 novorozena dcera, jak jsme vidéli vySe v této kapitole. Boucek v textu
konstruuje jejich genderové identity jako zranitelné, bezbranné, potiebujici chranit,
ovSem ne ve vojenském smyslu, kdy vojaci na fronté ,,chrani* své rodiny doma, ale ve
smyslu lidském, kdy si jako manzel a otec pfal byt s nimi. Soud¢ podle textu jeho
deniku, odlouceni od svych nejblizSich ve chvili, kdy ho nejvice potfebovali, nesl velice

téZce.

4.2. Maskulinita

Piehled pfevazné zahrani¢nich genderové zaméfenych vyzkumii maskulinity

v kontextu valek 20. stoleti pfindsi ¢lanek Rudolfa Kulery Muzi ve vdlce, valka

392 Tamté?. List 32.
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v muzich.**® Ku&era piipomina klasickou definici od Joan W. Scottové: ,,gender je
konstitutivnim elementem socidlnich vztahu, zalozenym na vnimanych rozdilech mezi
pohlavimi, a zaroven primarnim zpusobem vyjadieni mocenskych vztahi. <%
Zakladnimi kategoriemi genderové analyzy jsou maskulinita a feminita. Historiografie
studujici maskulinity v kontextu prvni svétové valky zkouma, jakym zptisobem vale¢na
situace, zasahujici do vSech aspektii zivota zucastnénych, vyvolavala nové definice
normativné chapané maskulinity a feminity. Kucera jako piiklad uvadi zajimavou
metaforu ,,narodniho téla*, kdy je narod symbolicky chapan jako zivouci t¢lo a
spole¢nost je rozdélena na muze, ktefi maji za kol narodni télo chranit proti vnéjSimu
nepfiteli, a Zeny, které pecuji o jeho vnitini zdravi.** Autor dale shrnuje, 7e véaletna
zkuSenost na fronté, prozitek masového zabijeni, poznani vlastni zranitelnosti a bezmoci
jednotlivce ovlivnila i maskulinni sebeidentifikaci muZzl. ,,Prvotni nadseni a oslavu
maskulinniho heroismu, spocivajiciho na obrané viasti, domova a rodiny, rychle
vystiidala zkuSenost bezuzdného frontového zabijeni, které mélo za ndsledek v mnoha
pripadech krizi dosavadni sebeidentzﬁkace.“396 S psychickymi poruchami vale¢nych
veteranil se dobova psychiatrie i celd spolecnost vypotadavala jen pozvolna, nebot
nezapadaly do tehdejSiho obrazu maskulinity. Frontovy zazitek prvni svétové valky
zasahl nejen téla a psychiku zic¢astnénych vojaki, ale vyznamnym zpisobem ovlivnil i
zménu ,,genderového fadu“ a stal se jednim z podstatnych faktorti vyvoje evropské
mezivalecné spoleénosti.397 Autor dale shrnuje, jaky dopad mél prozitek valky
v nékterych evropskych zemich. V Némecku se prosadil kult nasili, kdy vale¢ni veterani
vstupovali do paramilitaristickych spolkil a podileli se na vin¢ teroru. Jejich predstava
spravného muzstvi zahrnovala citovy chlad k Zendm, chépanym jen jako nastroj
reprodukce, a kladny postoj k muzskému kamaradstvi a solidarité, ktery se projevoval
zejména v kolektivné proZivaném nasili. Idedlem se stal muz jako valkou zoceleny
jedinec, pro n¢hoz je legitimni v urCitych chvilich uzivat fyzické nasili v soukromém 1
vefejném zivoté. Ve Francii vedla krize genderovych roli k liberalizaci spole¢nosti.
Vedle modelu zeny jako matky a hospodyné se prosadil model moderni, ekonomicky

svobodné Zeny, coz vedlo i1 k preformulovani modelu muze, ktery jiz nemusel byt

393 Kucera, Rudolf: Muzi ve valce, vdlka v muzich. Maskulinity a svétové valky 20. stoleti v soucasné

kulturni historiografii. Soudobé dé&jiny XVIIl/4 (2011). S. 549-562.
*** Tamtéz. S. 549.

TamtéZ. S. 551.

TamtéZ. S. 552.

Tamtéz. S. 552-553.
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hlavnim zdrojem ekonomického piijmu a nositelem autority. Naproti tomu ve Velké
Britanii doslo podle Kucery k vyvoji zcela opaénému. Valecna 1éta, kdy Zeny pievzaly
nekteré muzské spoleCenské role, byla chapana jako doba chaosu, ktery je tieba
piekonat navratem do predvalecného stavu. Dulsledkem bylo utuzeni konzervativniho
genderového a spoleCenského fadu. Zajimavym zplsobem autor popisuje povalecny
spoleCensky vyvoj stfedni a vychodni Evropy. ,,Symbolika muzského tela, at uz
hrdinského ci nevratné poznamenaného vailecnymi zranénimi, se v radé pripadii stala
jednim z konstitutivnich momentii povalecného radu. Genderové zabarveni valecného
heroismu a narodni obéti, které byly v mezivalecné Evropé vyhrazeny zpravidla pouze
muzum, prispivalo k sedimentovani maskulinity se silnou primési ndarodniho hrdiny
skladajiciho obet’ na oltar prislusného ndaroda ci stitu. [...] Smrt ve vilce byla
vyhrazena pouze vybranym muzskym hrdiniim, jejichz stradani a obét' byly prdve
zejména v novych statech stredni a vychodni Evropy kdodovany jako konstitutivni pro

. . <398
samotnou statni existenci.*

Maskulinita je podstatnou slozkou vojenské identity. Jifi Hutetka®*® doslova
uvadi, ze maskulinita je nejen socialnim a kulturnim konstruktem (jak bude vysvétleno
dale v tomto textu), ale také subjektivni identitou, kterou muZi (vojaci) prozivaji velmi
hluboce.*® Maskulinitou se v tomto textu rozumi soubor vlastnosti, charakteristik, ryst
chovani a roli, které jsou obecné povazovany za muzské, pficemzZ nas zajima, jakym
zptisobem je maskulinita konstruovana na strankach ego-dokumentti ¢eskych tucastnikti
prvni svétové valky. V oblasti poststrukturalistické sémantické analyzy a
dekonstruktivistickych ptistupli obecné neni maskulinita tvofena esencionalisticky, ale
jedna se o situacné a diskursivné variabilni kulturni konstrukt. Katefina Zabrodska
ptipomind, ze ,konstrukce maskulinni identity jsou produktem diskursu a praktik,
S nimiz se mluvci docasné identifikuji, nikoliv individudlnim atributem jednotlivych
muzi. " Podle Zabrodské takto konstruovand maskulinita neméd implikovat

esencionalisticky pohled a neznamend, Ze by konkrétni aktéti byli nositeli konkrétnich

3% Tamté?. S. 555, vice 552—555.

Hutecka, Jifi: Militarni maskulinita jako koncept historiografického badani. In: Svafickova Slabakova,
Radmila (ed.): Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy.
Praha 2012. S. 36-46.
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Zabrodskd, Katefina: Variace na gender. Poststrukturalismus, diskursivni analyza a genderova
identita. Praha 2009. S. 62—-63.
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maskulinit, ale jednotlivi aktéfi se mohou profilovat v riznych kontextech riizng.*%?

V nasem ptipad¢ je onim specifickym kontextem prvni svétova valka (v mnoha riznych
konkrétnich situacich, ve kterych se pisatelé pohybovali) a zajima nas, jakym zplisobem

jsou tyto maskulinity konstruovany na strankach ego-dokumentt ¢eskych vojaki.

Maskulinita, jak je sledovana v této praci, muze byt na strankach denikl vojakt
konstruovana nejcastéji jako projev jakéhosi vojenského nadSeni, projev odvahy,
hrdinstvi a ,,muznosti“, nebo naopak projev strachu, zbabélosti, ,,nemuznosti®,

»Zzenstilosti* a podobné.

4.3. Strach a odvaha v odborné literature

V nasledujicim textu se pokusim pojednat o otazkach strachu a odvahy, nejprve
obecné na zdkladé odborné literatury, poté o jejich reprezentaci na strankach ego-
dokumentt Geskych Gcastnikil prvni svétové valky. Cést tohoto textu, pojednavajici o

strachu, vysla v upravené podobé jako ¢lanek Strach ve valee®

Vv kolektivni monografii
Clovék a strach. Strach v antropologickych perspektiviach. Z odborné literatury je
neocenitelnou pomickou zejména vynikajici prace Richarda Holmese Obrazy valky.
Chovani clovéka v bitve.*** Holmes uvadi, e strach je souasti §ir§iho pojmu, ktery
nazyva bojovy stres, kam patfi pocity konfliktu, obav, frustrace, strachu nebo zloby.
Proto na téchto fadcich miiZzeme hovofit o strachu v obou vyznamech, tedy v uzs§im
vyznamu strachu jako takového i Vv §irSim vyznamu strachu jako soucasti bojového

stresu.

Podle Holmese je mozné otazku strachu rozdélit do dvou kategorii: tou prvni je
strach z projeveni strachu, ze selhani, kdy se vojaci obavaji projevu vlastni slabosti vice,
nez piipadnych zranéni, tou druhou je pak strach pravé ze zranéni, ze smrti,
Z maximalné stresovych situaci bitevniho pole. Prvni jmenovana kategorie, strach
Z projeveni strachu ¢i ze zbabélosti, se vyskytuje zejména u novacka, ktefi se nechté;i

pfed ostatnimi ¢leny jednotky projevit jako zbabélci, nebo u diistojnikii, kteti se obavaji,

92 V/iz tamtés. S. 62.

Bubenik, Daniel: Strach ve valce. Reprezentace strachu a odvahy na strankach ego-dokumentt
¢eskych vojaka prvni svétové valky. In: Hanovska, Lenka; Hronikova, Linda a kol. (eds.): Clovék a strach.
Strach v antropologickych perspektivach. Praha 2013. S. 59-68.
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ze projevenim strachu by ztratili respekt svych podfizenych. Hluboce zakoienéna
kulturni identita muZze-valecnika se v armadé jest¢ vice posiluje, péstuje se kult
povazovana za vrcholny test muznosti. Tito vojaci pak mohou pocitovat spis obavu, jak
Vv této zkousce uspéji, nez strach z bitvy samotné. Kult muznosti se projevuje odporem
ke zzenstilosti, prikladem mutze byt uziti feminizovanych urdzek, a odmitanim
zbabélosti, pfiCemz za nemuzné a zbab¢lé se muze povazovat i obrana nebo ustup.
Zduraziuje se maskulinni Cest, stateCnost a hrdinstvi: rad¢ji padnout jako state¢ny muz,
neZ uprchnout jako zradce.*® Paul Veyne uvadi zajimavy poznatek, Ze aktéfi prvni
svétové valky ve vzpominkach velmi Casto hovofi o utoku na bodaky, protoze je
velkym symbolem vojenské stateCnosti, piestoze ve skutecnosti k nému dochazelo
pomémé ziidka.*®® Podobné poznatky piinasi také kniha Garyho Sheffielda Vdlka na

07 podle které bodak vzdy tvofil nezbytnou

zapadni fronte. V zakopech 1. svétove valky
soudast vystroje a Gtok na bodaky byval vzdy zahrnut do vojenského vycviku. Utok na
boddky mél tvofit podstatnou, ne-li rozhodujici slozku uspéSného utoku péchoty,
pfestoze v redlném boji k nému doslo pomérné ziidka, a to na obou stranach fronty.
Sheffield naptiklad uvadi, ze boddkem byly zplisobeny pouhé 3 promile ztrat britské
p&choty.*®® V této souvislosti je pak zajimavé skute¢nost, na kterou upozoriiuje Richard
Vinen, Ze zpusob boje v prvni svétové valce, tedy pozicni boj spojeny se zakopy,
ostnatym dratem, ni¢ivou palbou kulometi a celé dny trvajicim d¢lostfeleckym
ostrelovanim, hrdinstvi davané okazale na odiv pfili§ neumozioval. Misto
ostentativnich projevt hrdinstvi a statecnosti se vojaci kréili ve Spinavych, zablacenych
zakopech, z fronty se nevraceli hrdinové, ale trosky, invalidé, lidé s podlomenym

zdravim, zeslabli a dusevné naruseni.*%

Druha kategorie, tedy strach ze skutecnych zranéni, se vice projevuje u vojakda,
kteti v boji uz né&jaky cas stravili,*° Zejména pohled na mrtvé a ranéné jim miZze
pomoci utvorit si konkrétnéjsi predstavu o tom, jakému nebezpeci jsou vystaveni a co
jim potencialné hrozi. Nejvetsi strach vzbuzuji zranéni bticha, obliCeje a genitalii;

zejména poskozeni genitdlii a tim ztrata muZznosti je podle Holmese jednou z nejvétsich

% Tamtés. S. 87-88.

Veyne, Paul: Jak se pigou dé&jiny. Cerveny Kostelec 2010. S. 159.

Sheffield, Gary (edd.): Valka na zapadni fronté. V zakopech 1. svétové valky. Brno 2009.
Tamtéz. S. 57, 223.

Vinen, Richard: Evropa dvacatého stoleti. Praha 2007.

Holmes, Richard: Obrazy. S. 162.
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no&nich miir bojujicich vojaki.*"* Bojova zkugenost tak vede k posunu obav vojaki od
strachu z projeveni slabosti a zbabé&losti k obavam ze zranéni a trvalého zmrzaceni nebo
smrti. Jiff Hutecka*? dodava, e &im deli zkugenosti s bojem vojaci maji, tim vétsi
diraz kladou na schopnost preziti, namisto projevovani okdzalé stateCnosti a

hrdinstvi.*'®

Nejvétsi obavy pochopitelné zplisobovaly zranéni nebo smrt, ale objevoval se i
strach mnohem mén¢ racionalni. Holmes uvadi jako ptiklad britského vojdka z prvni
sveétove valky, ktery vzpominal: ,,Nikdy, ani tenkrat, ani potom, jsem si nemyslel, Ze
bych [pti délostieleckém bombardovani] mohl byt zabit, ale désil jsem se, Ze budu
zaziva pohrben ve zhrouceném zdakopu*, jiny dodava: ,,Nocni miiry jsou tu velice casté a
zajimaveé je, ze kazdy ma ten samy sen, jak se na néj hrouti kryt a on je pohiben zaZiva.
Nélkdy je ten sen tak Zivy, Ze se muzi probouzeji s horecnatym kiikem plnym vizkosti.“***
Jindy strach zplsobovaly naptiklad krysy nebo choroby. Obavy pisobi také ucinky
protivnikovych zbrani. Pofadi, ktera zbran je povazovana za nejdésivéj$i nebo
nejnebezpecnéisi, se v jednotlivych konfliktech 1isi, pficemz nejdésiveéjsi nemusi nutné
znamenat nejefektivnéj$i. Strach, jaky konkrétni druh zbrané vzbuzuje, souvisi se
schopnosti se proti nému aktivné branit. Velkou obavu vZdy zplsobuji miny a néstrazné
systémy, protoZe jsou neosobni a mohou udefit zcela bez varovani. Podobné je na tom
de¢lostielecka palba, kterd je jednou z ,,nejucinnéjSich* zbrani ve valkach 20. stoleti. Pii
sttelbe z pusek maji vojaci pocit, Ze bojuji s konkrétnim protivnikem v souboji o pteziti,
kdezto dé&lostieleckd palba je neosobni, vedena na velké vzdalenosti a znemoziuje
aktivni boj s protivnikem, ktery je vzdaleny nékolik kilometr. Na dal$i podstatnou

vlastnost délosttelecké palby upozoriiuje William lan Miller*

v knize The Mystery of
Courage. Tou je paralyzujici efekt ohlusujiciho zvuku palby tézkych dé€l na nervovy
systém. Vojaci se v prubéhu délostieleckého bombardovani kréi u stén zakopt,
paralyzovani hlukem vybuchii délostieleckych granatii, neschopni se viibec pohnout.416
Stejné tak letecké titoky mohou nahlodat psychiku protivnika, pfestoze nemusi byt vzdy

efektivni. Velky strach zpusobuji chemické zbran€. V prabéhu prvni svétové valky

1 Tamtés. S. 162.

Hutecka, Jifi: Militarni maskulinita jako koncept historiografického badani. In: Svafickova Slabakova,
Radmila (ed.): Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy.
Praha 2012. S. 36-46.
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plynové utoky vyvolavaly kolektivni paniku, ,,plynovou hysterii®, kterd naprosto
neodpovidala jejich skute¢nym ucinkim. Holmes cituje Lorda Morana (The Anatomy of
Courage), ktery uvadi plyn jako jednu z hlavnich pfi¢in psychiatrickych ztrat v prvni

sveétove valce, kdy vétSina postizenych byla spiSe vydésend, nez fyzicky zranéna.**’

N¢éjakou formu strachu zaziva pied bitvou a v jejim pribéhu velkd vétSina
vojaki, rozdily jsou ve fyzickych projevech, povaze, intenzit¢ i ve zpisobu jeho
zvladani. Do prozivani strachu lze zahrnout cokoliv od mirnych obav az po ochromujici
dés. Mezi fyzické symptomy patii nejcastéji zrychleny tep, nekontrolovatelny ties, pocit
slabosti, ztuhlost, ztrata kontroly nad mocovym méchyfem a zazivacimi procesy nebo
zvraceni.*® Jak jiZ bylo fe¢eno, novadci se asto obavaji vlastniho zneucténi, spiSe nez
zranéni ¢i smrti, poddustojnici a distojnici by zase projevenim strachu a slabosti ztratili
svou prestiz a respekt podfizenych, proto se snazi projevy strachu co nejlépe maskovat.
Potlaceni symptomt strachu mé fadu dasledki: t€émi mohou byt vyssi bojova efektivita,
vzajemnd stimulace odvahy, ale také vnitini konflikt, ktery mtize vést az k psychickym
porucham. V pribéhu valek proto dochazi k poznani, Ze s lidskou psychikou
vystavenou bojovému stresu je tfeba pracovat, neni mozné tyto lidi jednoduse zavrhovat
jako zbabélce. Jednotky, které projdou kromé bojové i psychologickou piipravou, pak

vykazuji vyssi bojovou efektivitu.**®

Holmes pokracuje, Ze jak strach, tak schopnost se s nim vypotadat, se v pribc¢hu
bojového nasazeni vyvijeji. Pfedstavuje teorii o tzv. studnici odvahy, podle které se
odvaha a schopnost snaSet bojovy stres postupné vycCerpava. Po obdobi maximalni
bojové efektivity nasleduje obdobi pfehnané sebedlvéry, pak nasleduje postupny
upadek, po kterém se dostavuje Gplné bojové vycerpani. Doba, po které pfichdzi bojové
vycerpani, zavisi na fad¢ faktorli, zejména na intenzité boje samotného, kdy intenzivni
délostreleckeé bombardovani miize ,,vypustit* studnici odvahy mnohem dfive, nez polni
tazeni, provazené kratkymi a méné cetnymi bitvami.*”® Dalsimi faktory mohou byt
napiiklad klima, terén nebo CcCetnost stfidani jednotek na fronté. Lidé vystaveni
ptilisnému bojovému stresu, aniz by méli moznost zotaveni v zazemi, upadaji do stéle
hlubsi beznad¢je, jsou deprimovani ztratami z fad svych kamaradi, maji pocit, ze jejich

Sance na pieziti se neustale snizuji, projevuje se u nich hluboka uzkost, nervozita,

a7 Holmes, Richard: Obrazy. S. 184-188.
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nespavost nebo naopak unava a vy€erpani, mlceni nebo plac, az se dostavi plna apatie
a stanou se z nich fyzické i1 psychické trosky. Od poddiistojnikii nebo diistojniki, kteti
se ucastni bojovych akci, se stateCnost a odvaha oc¢ekava i nadale, pfestoze jejich
schopnost snaset stres se nezadrzitelné vyCerpava a oni sami citi, Ze jsou za zenitem.
Situace se pro n¢ stdva nezvladatelnou a miize vyustit az v psychickou poruchu, kterd je
nakonec pfinuti opustit boj, nebo naopak mohou umysin¢ vyhledat smrt na bojisti, aby
dosli cestného vysvobozeni z bezvychodné situace.*?* Kazdy ¢loveék ma svij bod zlomu,
kdy nahromadéné bojové vypéti ,,zlomi* i ty nejodhodlangjsi jedince, ale vétSina vojaka
neni vystavena takovému tlaku, aby se do této situace dostala. Kazdy vojak se snazi se
stresem zapasit celou fadou zpisobl. K nejvyraznéjsim reakcim patii jakékoliv piima
uniknout stresu, je ustup nebo uték z bojisté, piestoze vSechny armady svéta
pochopitelné tvrdi, ze jejich vojaci neutikaji. Dalsi cestou, jak uniknout pomoci aktivity,
je naopak agrese, tedy snaha uniknout ohrozeni tim, ze zni¢ime jeho zdroj. Pro lidskou
psychiku je naprosto nesnesitelné byt trvale ohroZen a nemit moznost s tim cokoliv
udélat, zejména je velice stresujici stat v palbé sefazeny v linii a ¢ekat. Zde pak ptichazi
tzv. ,utek vpred®, kdy se vojaci vrhnou na nepfitele, aby unikli z krajné stresujici
situace. Naprosto nesnesitelné bylo cel¢ hodiny a dny trvajici d¢lostrelecké
bombardovani zékopi, protoZe znemoZznovalo jak utok, tak utek; pravé necinnost
zpiisobovala nejvétsi Srdmy na psychice vojakll v zékopech. Dalsi kategorie zvladani
stresu jsou takoveé, které nemaji zadny prakticky uc€inek na zdroj stresu, ale vojaci se po
nic citi 1épe. Témi mlze byt prosté popieni nebezpeci, napiiklad vira, ze pravé oni
budou mit Stésti a nic zlého se jim nestane. Tato vira vSak miZe byt velmi snadno
zlomena smrti blizkych ptatel ze stejné jednotky. Dal§im prostiedkem muZe byt tvrda
préce, kdy jsou vojaci i velici dlstojnici pfili§ zaméstnani, nez aby si piipoustéli realné
nebezpeci (piiklad uvidime nize v deniku FrantiSka Kubika). Zajimavym prostfedkem
jsou ruzné ritudly a povéry, které vojaci dodrzuji, aby si zachovali piizen Stéstény, nebo
rizné talismany a magické predmeéty, které u sebe nosi. Kazda kapsa pak muize byt
malym relikvidfem, obsahujicim rizné mince pro Stésti, knofliky, usuSené kvéty,
obrazky, prazdné nabojnice a podobné. Ztrata takového predmétu piinasi predtuchu
blizké smrti, kterd pak, jak Holmes soudi, miZe vinou rozruSeni a nepozornosti

skutecné pfijit. Jinym zptisobem muize byt fatalismus a rezignace, kdy vojak nabude

1 Tamtés. S. 192-193.
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presvédceni, ze v prostiedi plném nahodné smrti nemtize pro svoji ochranu vykonat nic
uzitecného: ,,jestli nejaky granat nebo kulka nese moje jméno, tak si mé najde, at’ se ji
snazim vyhnout sebevic.“** U nekterych vojaka se prohlubuje jejich spiritualita, jinym
naopak pomahéd cynismus a cerny humor. Nastrojem k potlaceni stresu muze byt i
uzivani alkoholu a drog. Uzivani alkoholu bylo ve vSech valkdch velmi bézné a do
ur&ité miry i oficialng tolerované, kdyz se rozdavaly oficialni piid&ly.** V piipadg, e
bojovy stres dale trva, miize utlumit i u€innost vyse popsanych procesu, pak se dostavi
zhrouceni. Holmes upozoriiuje, ze se jednd o nemoc, kterd vyzaduje 1écbu, a jejiz
symptomy jsou proménlivé, od docasnych a lehkych pfiznakd, az po chronické a zcela
zneschopiiujici. Také nesouhlasi s tvrzenim, ze psychiatrické obéti boji jsou az
vynalezem 20. stoleti: popisy chovani vojaku, trpicich bojovym Sokem, se objevuji i ve
starSich konfliktech. To, Ze pfed nastupem 20. stoleti byly tyto pfipady vzacnéjsi, je
dano predevsim tim, ze boje a délostfeleckd palba nedosahovaly takové intenzity, a
klicové také je, ze se vojenska psychiatrie plné¢ rozvinula az v prub&hu prvni svétové
valky, psychiatrické obéti pfedchozich konfliktli mohly byt ponechany bez povSimnuti,

bez diagnozy a bez lééby.424

Podobnym zpiisobem se podivame na otdzku odvahy a statecnosti. Holmes
uvadi, ze stateCnost a odvaha stoji vsamém centru maskulinni identity Vojé.ka.425
Existuje mnoho riznych motivi, které vedou vojaky ke state¢nosti, jako napiiklad
ideologie, vira, disciplina nebo strach z nadfizenych a z trest, kvalita a zptisob veleni a
mnoho dalsich, ale t¢émi nejpodstatnéj$imi jsou podle Holmese takové, které vychazeji
z vazeb v malych vojenskych jednotkach. Jiz sama pfislusnost k ur€ité jednotce muiize
posilovat bojového ducha jednotky, neboli jeji esprit de corps. Prestoze kolektivni
identita vojenskych jednotek se nejvice projevuje na urovni pluku, kde je posilovana
specifickym oznacenim, uniformami a insigniemi, kofeny osobni statecnosti kazdého
vojaka lezi v menSich jednotkédch, v primarnich skupinach, jejichz pfislusnici jsou
v pravidelném dlouhodobém kontaktu.**® Pfislugnici malych, nékolikaclennych jednotek
jsou ksobé poutani vazbami vzajemného kamarddstvi, které je podle Holmese
nejsilngjsi motivem osobni statecnosti vojaki. Silnym poutem soudrznosti se vyznacuji

zejména tymové obsluhy zbrané, jako napt. obsluha kulometu, déla nebo posadka

422 Holmes, Richard: Obrazy. S. 210.
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letadla, coz muze byt jest¢ umocnéno tendenci vojakia identifikovat se se svou zbrani.
Zbrané dostavaji kolektivné sdilené prezdivky; kazda konkrétni zbran obvykle dostane
od své obsluhy jesté své vlastni, jedinecné jméno (Holmes naptiklad uvadi, Ze jedna
britska jednotka v 70. letech pojmenovala své protitankové zbran¢ Glamdring, Sting,
Orcrist, Herugrim, Anglachel a Anduril podle jmen mecid v Tolkienové Pdnu

0427
prstenu ).

V malych jednotkach tedy vznikaji intenzivni vazby, které maji obrovsky vliv na
motivaci a osobni statecnost jednotlivych ¢lenti. Kamaradstvi, které ptislusniky takové
jednotky poutd, je silnéjsi, neZ strach ze smrti. Holmes cituje praci Glenna Graye, podle
kterého ,,Bezpocet vojakii zemrelo, vice ¢i méné dobrovolné, nikoliv za vlast, Cest, viru
nebo néjaké jiné abstraktni dobro, ale proto, zZe si uvédomovali, Ze opusténim pozice a
zdachranou sveho Zivota by vystavovali vetsimu nebezpeci své kamarady. Tento druh
skupinové loajality tvori esenci bojové mordlky.“428 S timto ndzorem se zcela shoduje
tvrzeni Ceského historika vojenstvi Josefa Fucika, podle kterého by Zadny vojak
neopustil svou pozici (v piipadé Ceskych vojakt prvni svétové valky napf. tolik
zminovanym pirebéhnutim do zajeti) pravé z toho divodu, ze svym jednanim by ohrozil

429 . . , e, o , .
1."*” Dodejme, Ze k dezercim a jinym excesiim dochazelo vzdy a ve

Zivoty svych prate
vSech armadach, avsak jedna se vétSinou o jednotlivé incidenty, které malokdy nabyvaji
masového méftitka, a které vzdy stoji v pfimém protikladu k profesionalni cti vojaka.
Nelze také v zadném piipadé€ tvrdit, Ze se vSichni odvedeni branci, pfipadné vycerpani a
demoralizovani vojaci museji identifikovat s takto definovanym idedlem vale¢nika, ale
lze predpokladat skutecné silné pisobeni téchto faktorti na lidskou psychiku. Holmes
pokracuje, ze ptipravenost vojaka obétovat zivot pro své kamarady lze demonstrovat
nekoneCnym mnozstvim piikladl; jako jeden za vSechny uvadi vypoveéd vojaka,
pfislusnika ndmoini péchoty, bojujictho na Okinawé€, ktery byl slehkym zranénim
odeslan do nemocnice, odkud vsak uprchl a vratil se ke svym kamaradim k jednotce:
»Byl to akt lasky. Ti muZi v predni linii byli moje rodina, muj domov. Byli mi blizsi, nez
dokazu vyjadrit, blizsi nez mi pratelé kdy byli nebo budou. Nikdy mé v nicem nenechali,
a ja bych je taky nikdy v nicem nenechal... Ted uz vim, Ze muzi nebojuji za vlajku nebo

vilast, za namorni péchotu, pro slavu nebo néco podobné abstraktniho. Bojuji jeden za

27 Tamtés. S. 259.

Tamtéz. S. 261. Viz Gray, J. Glenn: The Warriors: Reflection on Men in Battle. London 1970.
Fucik, Josef: prednaska Zasazeni valkou. Vymazani z historie (Cesti vojaci z fronty 1914-1918). 10. 11.
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druhého. Kdokoliv, kdo v boji nema pratele, kteri by pro néej zemreli nebo pro které by

«“80 pro tohoto vojaka byla loajalita

zemrel on, neni viibec muzem. Je ztraceny.
k pratelim natolik dilezita, ze nevyuzil ani tzv. $tastné zranéni, diky kterému mohl
uniknout z boji. Ostatné, reprezentace obrovského vyznamu piatelstvi mizeme v hojné
mife nalézt i v ego-dokumentech Ceskych vojaki prvni svétové valky. Identifikace
s prateli z jednotky je jednou z nejsilnéjSich slozek kolektivni identity ¢eskych vojaku.
V jejich pisemnostech muzeme d¢ist veliké mnozstvi zépiskl, tykajicich se pratel
Z jednotky. Vojaci si zapisovali, s kym sdileli konkrétni udalosti nebo prozitky, s kym
se délili o zasoby, spolu s kym byli zranéni nebo zajati, rusti legionafi detailné
popisovali, s kym sdileli vagony ve vlacich, které tak tvorily nejen prostiedek pohybu
po transsibifské magistrale, ale také jakousi jednotku socidlniho Clenéni a skupinové

identifikace vojaku.

Dilezitym motivem odvahy a statecnosti je vojakova osobni ¢est. Holmes uvadi,
ze vojenska Cest je vazana jednak na vojadkovu profesiondlni povinnost, jednak
predstavuje obraz jakési maskulinni cti, kterd vede muze do valky a je jim povzbuzenim

431

pred bitvou.™" Také motiv cti pfitom vychdzi zejména ze socidlnich vztahl v ramci

vojenskych jednotek: ,,Pocit povinnosti viici kamaradiim a touha ziskat a udrzZet si jejich

"432 Efektivita principu vojenské cti spociva

respekt tvori samotné jadro vojakovy cti.
Vv tom, ze socialni dusledky, spojené se ztratou cti, mohou byt mnohem horsi, nez
fyzické disledky bitvy. Jinymi slovy, bitva mlze ptivodit bolest, zranéni, zmrzaceni ¢i
smrt, avSak vefejna hanba, poniZeni a zneucténi, které by pfinesl Gte€k z boje, by byly
pro vojaka mnohem nepiijemnéjsi. Takové zneucténi by zcela jist¢ vedlo ke ztrate
respektu kamaradl a snizeni statusu v ramci jednotky. Hrozba vysméchu piedstavuje
velmi efektivni prostfedek proti selhdni jedince v boji. Jak Holmes dodava, ,,vétsina

«4%3 Ji7 v souvislosti se strachem jsme

muzu si ceni osobni cti vice, nez vilastniho Zivota.
konstatovali, Ze mnozi vojaci mohou pocitovat vétsi obavu z projeveni strachu,
z nedostatku stateCnosti, nez z bitvy jako takové. Holmes konstatuje, Ze statecnost stoji
vV centru maskulinni identity Vojelka.434 State¢né¢ a odvazné chovani tak muze byt
motivovano snahou prokazat svou vlastni stateCnost ve spolecnosti state¢nych, snahou

posilit svou prestiz a zvysit svij status v ramci jednotky. Vyznamnou roli miize sehrat

9 Holmes, Richard: Obrazy valky. S. 261.
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také kvalitni veleni, nebot’ velitel, stojici v ¢ele svych muzu, posiluje jejich stateCnost a
odhodlani jej do boje nasledovat. VétSina vojaki by si podle Holmese prala byt
nazyvana stateCnymi, avSak dostat idedlu stateCnosti muze byt naro¢né, protoze, jak
dodava, ,,vétsina muzu nejsou ani zbabélci, ani hrdinové.<*° V jiné praci Holmes**
shrnuje, ze ,.svou roli hraje smésice zevSeobecniovaného vlastenectvi, profesiondlni
hrdost, kamaradsky respekt a naklonnost, disciplina, statecné a kompetentni veleni a
prosté imperativy preziti, prestoze pomer téchto sil u jednotlivci, narodii i konfliktu

nevyhnutelné kolisa.«*’

Vyse uvedend Holmesova zjisténi opét miZeme pouZzit jako metodickou
pomucku, jako svym zpiisobem ,,idealni typy*, pomoci kterych miizeme analyzovat
naSe prameny. Na tomto misté si tedy polozime otazku, jak byly otdzky strachu a
odvahy reprezentovany na strankach ego-dokumentt Ceskych vojakt prvni svétové
valky. PrestoZe projevy strachu nepatii mezi vojenské ctnosti, dokonce ani u vojaki,
ktefi se s divody a pribéhem valky nijak neztotoziuji, pisatelé tu a tam podobné
poznamky ve svych textech ucinili, a nékolik zajimavych piikladi zminek o strachu
v ego-dokumentech se na tomto misté pokusime pifedstavit. JelikoZ strach povazujeme
za projev pusobeni bojového stresu, v textech je tieba sledovat také pasaze, jez popisuji
stresové, nebezpecné situace, a namisto strachu tak v tomto ptipadé mizeme hovofit o

stresovych faktorech, jejichz ptisobeni bylo reprezentovano v pramenech.

4.4. Odvaha v ego-dokumentech

Velmi vyraznym specifikem Ceskych ego-dokumentl z prvni svétové valky je,
ze se na jejich strankach neobjevuje tendence k projevovani hrdinstvi a statecnosti, jak
byly popsany vySe. Je tomu tak zfejmé proto, Ze Ceska spolenost nebyla zachvacena
valeCnym nadSenim a CeSti vojaci proto nesdileli idealy némeckych kolegl, ze za dva
mésice se vrati z vitézné valky jako hrdinové. MozZna také proto, ze v Ceské spolecnosti

nepievladl valecnicky étos, specificky zpisob smysleni a s tim spojend specificka

35 Tamté?. S. 267.

Holmes, Richard: Bitva: zkusenost moderniho boje. In: Townshend, Charles (edd.): Historie moderni
valky. Praha 2007. S. 233-253.
*7 Tamtéz. S. 252.
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valeCnicka rétorika. Némecky spisovatel a ucastnik prvni svétové valky Ernst Jiinger
piSe: ,,Vydali jsme se na pochod v desti kvetii, hledat smrt hrdini. Vilka byla nasim
snem o velikosti, moci a slave. Byla to chlapska prdce, souboj na polich plnych kvétin,
jez budou brzy zkrapény krvi. Na svété neni bajecnéjsi smrti... Cokoliv, jen neziistat

438 . S - x
“** Namisto toho Cesi svou vojenskou Cest

doma, cokoliv, jen se pridat k ostatnim.
spojovali spi§ s plnénim povinnosti, namisto sni o slavé a krvi, zkrapégjici pole kvétin,
hovoii o spofadané mobilizaci a fadném nastupu k bojovym jednotkam. Odvaha a
statecnost neni konstruovana pomoci projevovani hrdinstvi v boji, ale prostfednictvim
plnéni vojenskych povinnosti. Na strankdch vétSiny Ceskych ego-dokumentl tak
muzeme Cist o fadném vykonavani vojenskych povinnosti, o sluzbé a o smyslu pro
povinnost; bez velkého patosu a nadSeni, ale také bez zjevné snahy se témto
povinnostem vyhybat. Néco podobného Jiingerovu vyroku miZeme vidét pouze

Vv legionaiskych vzpominkach, kde je statecnost spojovana s osobnim ob&tovanim,

ptekonavanim piekazek a uvédomélym bojem za narodni stat.

4.5. Strach a stresové faktory v ego-dokumentech

A jakym zpilisobem jsou na strankach ceskych ego-dokumentli popisovana
témata jako strach a stresové faktory? Uvedme si nékolik piikladl. Strach se

v pramenech objevuje zejména jako nasledek bojové situace.
4.5.1. Strach ze zajeti

V analyzovanych pramenech se opakované objevil strach ze zajeti nepfitelem.
Prikladem mohou byt v prvé fadé deniky Aloise Eliase™® a Josefa Jiraska.**® Oba autofi
otevien¢ hovofi o strachu v souvislosti se zajetim. Pfi ruském ttoku byl Elid$ vystaven
tak tézké palbe, ze se nemohl ze zakopu ani pohnout, az byl postupujicimi Rusy zajat.
»Rusové jsou blizko. Vyhlédl jsem ze zakopu, ale mohlo mi to byti osudnym; kulka létla
mi tesne nad rukou, V které drzel jsem kus dreva, kterym jsem chtél odhrnouti travu pred

deckungem, a drevo vyrazila. Nevidim dal. \V tom praskne mi to tésné pred ocima a

38 Tamtés. S. 123.

Elids, Alois; Pasak, Tomas; Mozna-Meisnarova, Fany: V boji a zajeti. Pfibéh legionare a dlstojnika
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V okamziku mam oblicej plny hliny. Nevidim. Hosi krici, zZe je ustup. Nechci se ani
hnout. Kulky hvizdaji hrozné. Na blizku pracuje as ruska strojni puska. Rusové obsazuji
zdkopy a jsem zajat. Oc¢i mi vysizely a pisek s hlinou vyplaval. Rozhlédl jsem se a vidim,
ze stejny osud zastihl Hrudku, Zelenku, Bayera a jesté nékolik hochii. Musime lezet na
zemi a kolem nds stoji Rusové. Stésti, Ze je tu téz distojnik rusky, jinak by nds byli
vojaci obrali o vse. Pozoruji teprve, Ze jsem utrzil odieniny v obliceji od odrazenych
kaminki.<**" Eliag byl z nastalé situace velmi rozruSen, a kdyz byl pak odvadén za
frontu do zajeti kolem skupiny zranénych ruskych vojakti, zaznamenal, Ze ,,nékteri
klnou nam a zdravou rukou hrozi, jini jen pohliZeji na nas zrakem plnym nenavisti a2
Z citovan¢ho uryvku je patrné, Ze utok nepfitele a nasledné zajeti pro Eliase
pfedstavovaly velmi stresovou situaci. Obrance zaskocila silna palba a velmi prudky
utok nepfitele. Kdyz se pak obranci dali na ustup, ElidS, paralyzovan strachem, se
neodvazil vybéhnout ze zdkopu, ostfelovanym ruskym kulometem. Zapsal si, ze se
nechtél ani hnout, neodvazil se opustit relativni bezpec¢i zdkopu a vybéhnout na oteviené
prostranstvi, kde by byl snadnym cilem. O tom, jakym nervovym vypétim Elias
prochazel, mize svédCit i poznamka, ze teprve poté, co se situace uklidnila, si

uvédomil, Ze byl lehce zranén v obliceji.

Podobnym zplsobem zajeti popisuje také Jirdsek. Josef Jirasek, ktery byl zajat
ve vojenské nemocnici, kde se zotavoval ze zranéni, si dokonce poznamenal: ,,Zde méli
Jjsme byti prevazani, a kdyz rozdéleni jsme byli do mistnosti, pocala jiz kanonada na
nddrazi, které bylo dobre z okna videti. V malé chvili bylo nadrazi v plamenech a
posledni viak se zranénymi jen stézi ujel. Strepiny granatii dolétaly az na dviir kasaren a
nékolik ndbojit roztrhlo se pred oknama, které zranily nékolik vojini. Byli jsme
V nebezpeci a krcili jsme se na zem ke zdi, neb strepiny dolétaly az na luzka. Bylo jiz
tma, kdyz stielba ustala a se strachem ulozili jsme se ku spanku, nebot’ na zachranéni
nebylo ani pomysleni. Ze zajeti méli jsme nejvétsi strach, neb kolovaly poveésti, Ze jsou
zajatci muceni.*“*** Nakonec si jesté poznamenal, ze vysSi kozacky distojnik od
Cerveného kiize, ktery zajatce sepisoval, na nich pozoroval strach a ujistoval je, Ze
S nimi bude zachazeno jako s ranénymi.444 Jirdsek velmi oteviené popisuje, jaky strach

jej provazel. Obaval se jednak neptatelské palby, nebot’ stfepiny Srapnelt dopadaly az

441 Elias, Alois; Pasak, Tomas; Mozna-Meisnarova, Fany: V boji a zajeti. S. 39.

Tamtéz. S. 40.
lirdsek, Josef: MUj zapisnik. S. 41-42.
Tamtéz, str. 42.
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do mistnosti, kde byl spolu s ostatnimi ranénymi ubytovan. Strach vzbuzovalo také
samotného zajeti, nebot’ se obaval, ze se zajatci se nebude zachazet dobife. Podobné
obavy jist¢ mohly byt posilovany samotnym strachem z neznamého, stejné¢ tak jako
valeCnou propagandou. Jist¢ uklidnéni, soud¢ podle jeho pozndmek, mu piineslo
prohlaseni ruského distojnika, ze se zajatymi bude zachdzeno v prvé fad¢ jako

S ranénymi, ne jako s valeCnymi zajatci.

Podobny zézitek popisuje i Josef Maxa.**

Jeho jednotka, vyCerpana po tézkych
bojich, stradajici Spatnym pocasim a nedostatkem zasob a munice, Celila ruskému utoku
a velmi prudké palbé z bezprostiedni blizkosti. Maxa si zapsal: ,, Rusové lezeli pred
nami na pokraji lesa asi na 50 krokit a spustili do nas vrazedny ohen z pusek obyc. i
strojnich. Kdo vyhlédl ze zakopu, byl zabit. Na pravém kiidle vidéli jsme nastupujici
masy Rusii vvojich za sebou. Na nds spustili Rusové ohen ze vSech stran. Na utek
nebylo ani pomysleni — tak pravil kK ndm hejtman Wallstein — zdhy vSak i tento byl
zastrelen, zasazen jsa kuli neprdtelskou do hlavy. Komandantem setniny stal se
oberleut. Ten nam prikdzal drzeti se do posledniho muze. Sam vsak se ztratil. Munice
pomalu dochazela, pocet mrtvych i ranénych rostl. [...] Nékolik muzit od nasi setniny
uteklo, my vsak jiz jsme utéci nemohli. Ja strileje byl jsem ze zadu uderen kolbou, z ruky
mi vypadla puska — byl jsem zajaty s celym Banem. [...] Kdyz jsem se porozhlédl, videl
Jjsem za sebou cernajici se zastupy postupujicich Rusu. Pocit hrizy z nahlé odloucenosti
mne pojal. Byl jsem Vzajeti a nevédél jsem, co mé dile cekd.“*® Prestoze zajeti
predstavovalo jeden z hlavnich momentt legionaiskych legend o piebihani k nepfiteli,
ve skutecnosti to musel byt velmi désivy a stresujici zazitek. Také zde ¢teme o pocitech
strachu a hrazy, které zajeti provazely. Maxa pfimo hovofi o pocitu hrizy z nahlé

odloucenosti, stejné tak jako o nejistoté z toho, co jej v zajeti ¢eka.
4.5.2. Strach z palby protivnika

V pramenech se objevuje strach jako nasledek prudké palby protivnika, silného
ostfelovani a délostieleckého bombardovani zakopt. Zajimavou piihodu uvadi ve svych
vzpominkach Josef Dufka®’, ktery vzpomina, jak ze strachu odmitl vykonat rozkaz: dva
vojaci vybéhli ze zdkopl a pokusili se probéhnout malé prostranstvi k lesu a donést

vodu, nez tam ale dorazili, padlo n€kolik vysttelll a oba se skaceli k zemi tézce ranéni.

445 Maxa, Josef: Valecny denik. SOkA Beroun.

Tamtéz. S. 17-18.
Dufka, Josef: Pral jsem si miti kfidla (vzpominky hluckého legionare z let 1915-1920), Velehrad 2002.
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,Radi bychom je obvdzali, nebylo vsak naprosto mozné ven vylézti. Cetar se obrdtil na
mé a rozkazal, abych je Sel vtahnout nazpét. Ja ale odeprel rozkaz vykonati. Pravil tedy,
Zze mé uda polnimu soudu a dal tentyz rozkaz mému sousedovi. Ten se bal odeprit
poslusnost a Sel. Sotva vSak vystoupil ze zakopu, zhroutil se s prostielenou hlavou bez

hlesu mrtey.«<*48

Vidime popis situace, kdy strach vykonat rozkaz zachranil jednomu
vojakovi zivot, zatimco strach rozkaz neuposlechnout naopak stal zivot jiného. Dufka
ovSem odmitnuti vykonat rozkaz v zadném piipadé neprezentuje jako své selhani, ale
zcela naopak jako svlij uspéch. Odepieni vykonat rozkaz pro ného znamenalo
maximalné raciondlni krok, kdy nechtél zbyte¢né riskovat zivot v nesmysiné valce a

snazil se co nejvice vyhybat rizikovym situacim. Nutno ovSem dodat, ze piihoda

S neuposlechnutim rozkazu je na strankach ego-dokumentii zcela ojedin¢la.

Detailnéjsi svédectvi o strachu v bojich prvni svétové vélky piinasi opét denik
Frantiska Kubika.**® Kubik hovoii velmi otevieng o pocitech strachu, které béhem boji
prozival. Naptiklad: ,,Ndhle se rozevielo peklo. Ohen a kameni tanci mezi nami. Stromy
se lamou jako sirky a padaji k zemi. Srapnely burdci, kameni a stiepiny litaji divoce
kolem. Dolehla na nas hriza fronty. Strasna uzkost zavalila dusi. Vykriky a plac
ranénych zvysily zdéseni. Ruské baterie nas maji dokonale na musce. Exploze stiida
explozi. Prelezl jsem do grandtové diry a cekam konec. Ten strach o Zivot... Clovék,
kdyz je jeho Zivot na nitce, kdy zavisi na nahodé, by slibil cokoliv, jen aby mohl byt
zachranén. To cekani své zkazy je nepopsatelna uzkost. Nejsou horsi muka, nez slyset,
jak se blizi prazdnd hilsna po Srapnmelu, jak bloudi vzduchem a kotrmelcuje a désné
narika. Clovék ji ocekdava a mysli si — ted’ — ted’ — a ona padne vedle.«**° Pisatel velmi
sugestivné popisuje strach a hriizu, které zazival béhem délostieleckého ostielovani.
Vzpomenime, jak bylo uvedeno vySe, jaky stres a strach takové dlouhotrvajici
délostielecké bombardovani ve vojacich vyvolavalo. Obét se mu nemulze jakkoliv
vyhnout, nemiize utéct, nemize umlcet jeho zdroj, jediné, co muze, je Cekat, az
piestane, nebo az se néktery granat trefi. Kubik pokracuje, ze nejhorsi bylo rozeznavat
Vv hluku bitvy zvuk jednotlivych stfel a ndbojnic a doufat, Ze nedopadnou pfili§ blizko.
Neni pochyb o tom, jak hrozivé na lidskou psychiku piisobi zvuk dopadajicich stiel,

aniz by mél ¢lovék moznost jejich trajektorii a svilj osud jakkoliv ovlivnit. Na jiném

8 Tamtés. S. 17-18.

Kubik, Frantisek: PreZil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Hordcké muzeum. Nové Mésto na
Moravé 2005.
0 Tamtéz. S. 44.
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misté¢ Kubik piSe: ,,Burdci to na celé délce fronty. Hriiza nas jima. Modlime se!*

Holmes v této souvislosti dodava, ze ,,v zdkopech nejsou ateisté.“** Na jiném misté
Kubik pokracuje: ,,Stdale prsi. Topime se v blaté. Sama mlha. Nevidime nic, jen ty lesy a
Sedé mraky, které visi témer nad hlavou. Z lesa jsme nevysli jiz dva mésice. Jiné tvare
nez vojaka jsme nevideli, kudy jde vse pusté, spalené, rozbité. Pusto a chmurno i
V nasich myslich. Staly strach o Zivot a dalsi stradani nas privadi casto k zoufalstvi. [...]
Jaké je tedy nase vychodisko? Jaky bude nas konec? Jsme urceni zde zahynout? Jsme
blizci sebevrahiim. Chdpeme, Ze asi tolik toho musi prijit, aby si ¢lovek sahl na Zivot. Ta
prazdnota desi. Nas Zivot konci, nic od ného necekame, jeho smysl je pryc. Kdo jiz nic
od tohoto Zivota neceka, tak se mu zprotivi a je konec. Dobre, Ze nemame mnoho casu
na premysleni, ba pravé zda se to ruzné kopani k tomu ucelu, aby trudomysinost, kterd
nas obcas zachvati, byla lécena. Léci nas tak dokonale, Ze nemame cas napsat listek
domiz.“™® V Gryvku je reprezentovdna znaénd davka zoufalstvi a beznad&je, které
v pisateli vyvolaval vycerpavajici pobyt v zdkopu. Chmurné prostfedi se odrazi na
psychice vojaki, neustaly strach o Zivot je podle pisatele dovadi k zoufalstvi. Nakonec
dodava, Ze jedin€ neustalé kopani a opravovani zdkopt ,,/éci trudomysinost vojakii®,
nebot’ pro neustdlé kopani neni na hriizy, jez je obklopuji, ¢as myslet. Mechanicka
otupujici ¢innost tak pomaha odvadét pozornost od zoufalstvi a bezvychodnosti. Ostatné
Holmes také uvadi, Ze neustdld vycCerpavajici prace je jednim z prostfedkl, jak
eliminovat plsobeni stresu a strachu na muZstvo. Pojednani o strachu v Kubikoveé
deniku by bylo mozné uzavtit usmévnou poznamkou o navstéveé generdla v predni linii.
General se podle jeho slov skryval za kmenem silného smrku a velmi opatrné se
rozhliZel po krajiné. Kubika tato podivana pobavila a zapsal si: ,,My behame venku pred
lesem cely den [...] a on se schovava za smrk a boji se. Vykladame si jen o této navstéve

“®% Tato pithoda jej jisté velmi pobavila a

a bavime se. Na execirdaku jsou oni hrdinové.
poskytla mu 1 pocit zadostiuc¢inéni, tedy pfinejmensim takto ji popsal do deniku.
Dodejme, ze general by byl pro ptfipadného odstielovace mnohem ldkavéjsi cil, nez
fadovi vojaci, kteti tedy mohli relativné bezpecné&ji prebihat pies volné prostranstvi, nez
velici general. Jeho opatrnost tak mohla byt do jist¢é miry opodstatnénd, presto zde
vidime, Ze strach nesviral jen fadové vojaky, ale 1 dastojniky z povolani. Anebo Iépe

feCeno, takto textualizovana piihoda nam ukazuje, Ze FrantiSek Kubik, fadovy vojak,

1 Tamté?. S. 37.

Holmes, Richard: Obrazy vdlky. Chovani ¢lovéka v bitvé. Praha 2011. S. 211.
Kubik, Frantisek: Ptezil jsem. S. 56.
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pocit'uje jakysi pocit zadostiucinéni nad tim, ze strach se nevyhyba ani generalim, ba co
vic, vysmiva se jeho nedostatku stateCnosti. Je tedy zjevné, Ze projeveni nedostatecné
statecnosti nebo pfimo zbabélosti skuteCné muze snizit prestiz a vaznost dustojnikli u

muzstva.

Svédectvi o prozitcich strachu na fronté pii silném dé¢lostieleckém

455 o gy ,
Pisatel uvadi: ,,Sedime

bombardovani piinasi také denik Augustina Mudréka.
V zdkopech a v tom Vv dali zaduni délostreleckad salva, jedna, druha, a jiz naboje svisti a
S hromovym rachotem se trhaji za nami. Prudky vzduch po vybuchnutéem naboji s nami
hrozivé trhne, kusy Zeleza a hliny se rozleti na vSechny strany. Zem se chvéje jako
skordapka na rozboureném mori. Hluboké jamy se désivé Sklebi kolem nas, listi na
stromech Selesti a koruny stromii pri kazdém vybuchu se ohybaji. Zakopy jsou ruskou
palbou srovnavany se zemi. S nekolika druhy sedime schouleni, ani slivko ze rti
nevyjde, cekame kazdou vterinou hroznou smrt. Tuto hriizu neni mozno popsat. Zaduni
vystirel a spousta hliny nas prekryje. Smyslu zbaveni vyskocime ze zakopu a jako divi se
zeneme do blizkého lesa a krytého udoli* a ,,Dopadaji na nas hrozné rany, krev tuhne
Vv zilach, stisnéné hledim na sloupy prachu, hliny a koure. Nekonecné dlouha je zde
kazda minuta. Zem se chvéje a okoli je naplnéno cmoudem. Tisknu se k tvrdé zemi a zda
se mi, ze neni mozné z této hruzy vyjit se zdravym telem. Krik, lomoz a narek zni daleko
Siroko. Spousty mrtvych a zranénych. Vecer nds z této hruzy konecné vysvobozuje
obrovska boure s lijakem. Jsme naprosto nervové zniceni.“*® Mudrak hovofi o velmi
silném strachu, doslova hriize, kterd provazi délostfelecké ostielovani zdkopti. Strach je
zde licen jako pfirozena reakce lidi, vystavenych maximalné stresové situaci. Zajimava
je také Mudrdkova poznamka o tom, Ze vojaci, krcici se v zédkopech, jsou nervové
zniceni. Vzpomenme na Holmesovo tvrzeni, Ze pravé intenzivni d¢lostielecké

bombardovani mé velmi negativni vliv na psychiku vojakda.

V souvislosti s obavou ze strelby protivnika je zajimava drobna piihoda z deniku
Karla Stuchla.”” Pii odjezdu vlakem na frontu si pisatel poznamenal: ,Jsou zde téz
Prazaci — veseli kluci. Jeden veze 7 Plzné deStnik a 7ika, Ze se jej nezbavi, ponévadz pry
bude dobrou ochranou proti §rapnelﬁm.“458 Srovnejme s vySe uvedenym tvrzenim

Richarda Holmese, Ze prostfedkem vyrovndni se s bojovym stresem muize byt mimo

453 Cervenka, Jifi (ed.): Augustin Mudrak. Bojoval jsem za cisafe pana. Nové Straseci 2011.

Tamtéz. S. 43 a 47.
Stuchl, Karel: Z HradeSic do Vladivostoku a zpét. Vale¢ny denik legionare. Praha 2014.
Tamtéz. S. 6.
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jiné humor nebo noSeni riznych talismand, které maji zarucit ptizen $téstény, tak jako
v tomto uryvku. Pisatel a jeho kolegové se vyrovnavali s odjezdem pravé pomoci
humoru, nebot’ jist¢ védéli, ze obycejny destnik neposkytne proti érapnelﬁm459 vubec

zadnou ochranu.

Zaveérem se jeSt¢ podivejme, jak jsou otazky strachu prezentovany v deniku
dastojnika, ktery referuje o pusobeni strachu na muze ve své jednotce. Ptikladem je
denik Jindficha Bejla.*® Jindfich Bejl, pozdgjsi legionak, zde jests piislusnik rakousko-
uherské armady, popisuje nésledky plisobeni strachu a stresovych faktorti na vojaky.
»Na oblicejich vojakii, co $li blizko mne, byl vepsan strach, a v tom zmatku, kde nikdo
nepritele nevideél, pocali nékteri vojaci bez rozkazu sami stiilet. Zepiedu se najednou
objevil v kukurici nadporucik od 73. pluku ranény do nohy a krici , Feuer einstellen!”, Ze
pry vpredu pred nami je 73. pluk. Nastal pokvik zastavit palbu, Ze stiilime do viastnich;
byla to bezradnost a bezhlavost lidi i veleni.“*** O chvili pozdé¢ji Bejl dodava: ,,V noci
Jjsme dorazili ku Slatiné a ja stavel u tabora polni straze. Nablizku taborili pred nami
chebsti Nemci od 73. pésiho pluku. K pulnoci se strhla stielba. Proc¢? To nikdo nedovedl
udat, kdyz jsem straze kontroloval. Triasedmdesatnici strileli do nasich, a nasi do nich.
Nez byla palba zastavena a véc se vysvetlila, bylo v tabore nékolik ranénych, kam strely
dolétaly a pusobily paniku. Nedovedu dobre pochopit, Ze se vojaci ve tmé tak boji; snad
proto, Ze jsou rozsirovany poveésti, Ze Srbové zajaté muci, vypichuji jim oci a urezavaji
usi? Ja tomu neverim, spis to ma odradit, aby se nikdo dobrovolné nevzdaval,“** Bejl
popisuje strach vojakd jako iraciondlni a neopodstatnény, avSak neodbytny a
vSudypfitomny. V obou piipadech se dle pisatele jednalo o nestastnou ndhodu, kdy
siln¢ stresové napéti a strach vojakli zpuisobily, ze vznikl zmatek a panika, kdy po sobé
zaaly vzajemné¢ strilet dveé jednotky téze armady. Zajimavé je, ze si Bejl v deniku
polozil otazku, pro¢ se vojaci ve tmé tak boji, zda je to proto, ze koluji povésti, podle
kterych jsou zajatci muceni? On sdm si poznamenal, Ze tomu nevéii, Ze to jsou jen famy
zpusobené vale¢nou propagandou, to ale nemusi nic vypovidat o tom, zda jim véfi tito
vojaci. V kazdém ptipadé¢ ve svém deniku prezentuje strach svych vojaka jako
iraciondlni, kterému jakoZto racionalné uvazujici Clov€k a distojnik nerozumi, a

chovani vojaki nechape. Nasledujici popis incidentu, ktery se odehral na ruské fronté,

459 Délostrelecky ndboj se stiepinovym ucinkem.

Bejl, Jindfich: Denik legionare. Praha 2013.
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ptredstavuje dokonce stfelbu na vlastni predsunutou hlidku. .,V noci vsak podle hlaseni
hlidek je na ruské strané néjaky ruch a snad se chystaji k utoku. Presto, ze jsem naridil,
aby nikdo nestrilel, dokud se nevrati polni straz zpredu, pocalo muzstvo ze strachu
strilet samo a jeden vojak z naslouchaci hlidky to odnesl. Po zastaveni strelby jsem
poslal pro vojika a na Stésti meél jen lehké zranéni na krku. Polni straz jsem znovu

«4%3 pisatel tento incident opét ve

vyslal k miistku a sam sel prehlizet draténé prekadzky.
svém deniku prezentuje jednoznacné jako nésledek strachu vojaka, ktefi zacali sami od
sebe stiilet bez rozkazu, dokonce navzdory rozkazu. Z textu muzeme vycCist jakési
rozhoi¢eni nad tim, Ze nezvladnuti stresové situace vedlo ke zranéni jednoho z jeho

vojakl, nastésti ne vaznému.

Ve svém deniku ovSem Bejl popisuje i projevy strachu a dalSich stresovych
faktorti, které pocitoval sdm na sob€. Poznamenal si: ,,7ak jsme tedy zase na frontée! Je
to prece jen divny pocit, kdyz je ¢lovek na miste. Nevi, jak dlouho tu bude, co se stane,
kam prijde, kazdou chvilku miize zhasnout svice jeho Zivota a mize byt pohiben, nebo
také nepohiben zde v téchto kopcich. Je to pud sebezachovy nebo bazen pred tim vsim
neurcitym, nejistym zde, Ze se lidé stanou opatrni, sobecti i zbabéli? Ale zbabélost to
neni. Je to spis zpusobeno tou dlouhou dobou miru, v niz jsme Zili, kdy jsme nebyli
zvykli na ukrutenstvi a bezohlednost valky, kdy naopak jsme byli vychovavani v zakonu
,nezabijet’, ktery ted najednou je zvracen a vrazda nepratel se stavi za povinnost, kdyz
viadnouci naseho statu valku vyvolali. I kdyz si jedinec tuto stranku valky, kterd se
S Citéenim naseho ndroda nesrovnava, v boji vitbec neuvédomuje, premysli o tom, Ze na
druhé strané jsou také lidé. Ja sam mam strach z utoku na bodaky. Videél, vilastné prozil
Jjsem tu hriizu v Srbsku. Zranil jsem clovéka na 15 krokit ode mne, kdyz on se chystal, Ze
zabije mne. Citim dosud tu hruzu. Lehko se strili na nepritele nékolik set metru
vzdaleného, ale vidi-li vSak clovek jeho oblicej a poznava tahy v jeho tvari?“*** Bejlova
poznamka jiz na prvni pohled zcela odpovida citovanym Holmesovym tvrzenim. Také
Bejl si uvédomuje zménu uvazovani, ktera je vojakiim vst€épovana béhem vycviku, Ze
totiz zabiti jiného Clovéka, za normélnich okolnosti mravné neptipustné, se v tomto
ptipad¢ klade za vojdkovu povinnost. Zatimco Holmes hovoii o pragmatické nutnosti
vyvolat u bojujicich vojaki odlidstény a odosobnény obraz nepfitele, Bejl se zamysli

nad absurditou valky, kdy si vojak, dle jeho slov, v boji viibec neuvédomuje, Ze na

3 Tamtéz. S. 38-39.

%% Tamtés. S. 37-38.
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druhé strané jsou ve skuteCnosti také lidé. Zbabélost, opatrnost a sobectvi, které vojak
podle Bejla proziva, bychom v souladu s Holmesem mohli nazvat vysledkem ptisobeni
mnoha stresovych faktorti, kterym vojak na fronté ¢eli. Nesmirné zajimavou poznamku
Bejl ucinil o strachu z boje zblizka. Jiz diive jsme si fikali, Ze k boji zblizka dochazelo
ve valce pomérné¢ ziidka, vétSinou vojak nema pfilezitost setkat se na kratkou
vzdalenost s protivnikem, vystfelit na ného a vidét ho zemfit; k boji muze proti muzi na
bodéky dochazelo spiSe vyjimecné. Na druhou stranu, Holmes uvadi, ze pokud k nému
jiz doslo, jednalo se o velmi emocionalni zalezitost, na rozdil od neosobniho boje na
velkou vzdalenost. Tento postfeh nachazime zcela jasné také v Bejlové poznamce.
Doslova si zapsal, ze ma strach z boje na bodéky, nebo obecn¢ na blizkou vzdalenost,
protoze jej jiz zazil a hrizu z n¢ho citi doposud. Zamysli se nad tim, Ze néco jiného je
sttilet na nepfitele nékolik set metr vzdalené¢ho, a néco jiného je zabit cloveka, kterému
vidi do tvare. Strach tak ma v Bejlové poznamce dvé podoby: jednak pisatel citil strach
Z toho, ze by mohl byt v boji nablizko zranén nebo zabit, zaroven ale z toho, ze by
musel v takovém piipadé zabijet sam, navic ¢lovéka, ktery stoji tak blizko, az je mu
vidét do tvare. Lze fici, Ze slovni spojeni ,,stanout nékomu tvaii v tvai*, nabyva v tomto

pfipad¢ hlubsi a az hrozivé konkrétni vyznam.

V pribéhu svého deniku si Bejl zaznamenal situace, které bychom mohli
interpretovat jako pasobeni stresovych faktor na jeho psychiku. Zejména v souvislosti
s pobytem v zajateckych taborech si nékolikrat zapsal, ze na ného pusobi velmi
zhoubné. ,.Zda se mi, Ze zajeti zacina na nds vSechny velice zhoubné piisobit. Pro
kazdou malickost se rozcilujem, jsme nervozni a zIi. Radi bychom se stale s nekym preli,
a nedivil bych se, kdyby doslo ke rvacce. Napéti je veliké. Snad je to tim, Ze nic
nedelame, snad také horkem, snad také tim, Ze nemdme prileZitost se pohlavné

465 - . vy - v . , . o .. ,
2™ Pisatel si stézuje, ze na psychickém stavu zajatcli se podepisuje obrovské

vybit
horko, ale také nuda a nedostatek jakéhokoliv rozptyleni v jednotvarném Zzivoté
VvV zgjateckém tabofe, zejména nemoznost pohlavniho vybiti, coZz je motiv, ktery se
v Bejloveé deniku objevuje Castéji, jak jest€¢ uvidime pozd€ji. Mizeme tedy fici, ze
stresovymi faktory, které zplsobuji nervové vypéti zucastnénych vojakl, jsou zde
krom& Spatnych Zivotnich podminek také absence jakychkoliv podnéti, nuda a
jednotvarnost zivota V zajateckych taborech. Obecnéji mizeme konstatovat, Ze tyto

stresové faktory mohou vycerpat pomyslnou ,,studnici odvahy* vojdka, tedy jeho

%% Tamtés. S. 68.
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schopnost dlouhodobé snéset bojovy stres, podobnym zptsobem, jako bojova Cinnost

jako takova.

4.6. Projevovani strachu, ,,zbabélosti“ a emoci (slz) v

pramenech

V této kapitole bylo uvedeno nékolik piikladii reprezentaci prozitku strachu
v ego-dokumentech ¢eskych vojaki. VSechny maji spole¢né to, Ze strach v nich nikdy
neni interpretovan jako osobni selhani vojaka ve stresové situaci. Nikdy neni chapan
jako nésledek zbabélosti nebo nemuznosti pisatele. Naopak byva chépan jako nésledek
velmi stresujici situace, silnych boji, prudké palby protivnika, délostfeleckého
ostfelovani zakopt, a podobné. V téchto situacich je strach interpretovan jako prirozena
reakce Cloveka, ktery je jim vystaven. Strach neni v pramenech hodnocen negativné,
jako zbabélost nebo selhani jedince, ale pochopitelné ani pozitivné (vySe uvedeny
ptiklad, kdy pisatel chépal sviij strach vykonat rozkaz, coz mu zachranilo Zivot, zcela
pozitivné jako projev chytrosti a proziravosti, je skute¢né spiSe ojedin€ly). Strach byva
Vv pramenech pojiman spiSe hodnotové neutralné, jako pochopitelna, pfirozena reakce.
Zato byvaji takové pasaZze velmi vyrazové a emocionalné silné. Pfi ¢teni takového ego-
dokumentu v nas vyvolavaji pasaze o prozitcich strachu pisateldl spiSe porozuméni a

pochopeni.

Dalsi zajimavou skuteCnosti je to, Ze v ego-dokumentech ceskych vojaki se
neobjevuje obava z projeveni strachu a nedostatku muznosti a vojenskosti, jak popisuje
Holmes. Podle Holmese, jak je uvedeno vySe v této kapitole, se vojaci obavaji, ze
projevenim strachu v bitv€é by nenaplnili o¢ekdvani, kterd vyvolava identita muze-
vale¢nika. Bitvu povazuji za vrcholnou zkousku muznosti a projevili své slabosti v bitvé

466

se pak obavaji vice, nez bitvy samotné. Jifi Hutecka™" pak dodava, Ze nenaplnéni téchto

AT S - y « . .1 467
ocekavani mize vést az ke zneucténi, hanbé a socidlnimu vylouceni takového vojaka. °
V ceskych pramenech ovSem nic takového nenachdzime. To je dano opét tim, ze se

¢esti vojaci ve svych pramenech neidentifikovali s rolemi véle¢nikil, nedavali na odiv

466 Hutecka, Jifi: Militdrni maskulinita jako koncept historiografického badani. In: Svafi¢kova Slabakova,

Radmila (ed.): Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy.
Praha 2012. S. 36-46.
**7 Tamtés. S. 37.
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svou statecnost v boji ani ostentativné projevované hrdinstvi. Textualizace prozitku
strachu tak nemutze poskodit takto konstruovanou maskulinni identitu vojaka, protoze

zadny z pisatelil se s touto roli neidentifikoval.
Slzy

Textové reprezentace projevii emoci, v tomto piipad¢ slz, jsou vyznamnym
zpusobem ovlivnény diskursivni povahou pramenti, ego-dokumentti vojakt. Jen obtizné
bychom totiz nalezli néco vice nevojenského a nemuzného, nez jsou slzy. V Ceskych
ego-dokumentech se vsak textualizace slz v o¢ich vojakti objevuji pomérné Casto,
mnohem casté&ji, nez by se dalo na prvni pohled o¢ekavat. V zadném ptipad¢ ale nejsou

chéapany jako projev slabosti nebo nemuznosti.

Slzy v ocich pisatelt se objevuji v popisu louéeni s rodinou pii odjezdu na
frontu, naptiklad Frantiek Cerny si poznamenal, Ze ,Manzelka plakala, syndcek
plakal... Ja [...] jsem plakal také“*®®, Josef Maxa pfi loueni se sestrou, kterd za nim
prisla na nadrazi, ,,tu v horkych slzach pritiskli jsme se k sobé a postézovali si, co kazdy
z nds mél na srdci.“**® Augustin Mudrak pise: ,,Po snidani se slzami v ocich opoustim
své drahé, svij tolik milovany domov.“*™ Slzy mizZe vyvolat také louceni s blizkym
pritelem, jak si zapsal opét Josef Maxa: ,,...vitryskli nam obéma slzy a pritel pravil:

mily Josefe, zda-li pak se jesté kdy shledame.«*™

Casto se slzy objevuji pti pomyslném lou¢eni s domovem, rodnym domem a
krajem, vsi a podobné. Naptiklad Alois Elias si klade fecnickou otazku ,,Kolik oci sizi, a
kdybych mohl nahlédnouti do dusi jednotlivcu, nalezl bych snad vsude jednu a stejnou
otazku: uvidim Té jeste, ty krasna maticko Praho?*” Velmi emotivni uryvek piinasi
op¢ét denik Josefa Maxy: ,,Tenkrate horky proud slz vytryskl nam vsem u oci, kdyz
posléze spatrili jsme nasi milou ves shovanou pod strani a nyni méli jsme se od ni snad
na vidy rozloucit.“*”® Snad jesté Gastji se slzy objevuji pozd&ji pii pobytu na fronté
nebo v zajeti pii vzpomince na daleky domov. Josef Maxa si zapsal, ze kdyz pti pohibu

¢eského vojaka v ruském zajeti zazpival sbor, slozeny z dalSich Ceskych zajatcti, pisent

468 Cerny, Franti$ek: Moje zdznamy ze svétové vélky 1914—-1918. Praha 2014. S. 28.

Maxa, Josef: Vale¢ny denik. SOkA Beroun. List 3.
479 Eervenka, Jii (ed.): Augustin Mudrak. Bojoval jsem za cisaFe pana. Nové Stradeci 2011. S. 82.
TamtézZ. List 2.

Elids, Alois; Pasak, Tomas; Mozna-Meisnarova, Fany: V boji a zajeti. Pfibéh legionare a dlstojnika
Aloise ElidSe. Praha 1999. S. 33.
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»Kde domov muj“, ,mnohé oko pri louceni zaslzelo pri vzpomince na ddlnou

domovinu.«<*"

, ha jiném mist¢ si poznamenal, ze ,zaletély nase myslenky do dalné
otciny a oci nasSe se zalily slzami.“*™  Také v poznamce FrantiSka Kubika je
textualizovan stesk po domovu: ,,Neni svétlé myslenky, vse je cerné, a kdyz do toho
hraji Osmdci samé narodni pisnicky, pliceme. Denné slysime ,Spi Havlicku®, ,Hej,
Slované*, ,Kde domov miyj‘“*"® Augustin Mudrék si zapsal, Ze o St&drém veleru, ktery
travil na fronté, pii vzpomince na domov ,,marné tisknu v oku derouci se slzu, ktera se

ro7r . . . .\ ’ o . ryr A77
na mé lici objevila. Jiz se slzam nebranim a jedna za druhou se kutali na zem.

V pramenech nachazime také slzy dojeti, naptiklad Robert Mraz si poznamenal,
ze ,derou se nam vsem do oc¢i slzy* pti zvuku zvoni a hymny rakousko-uherskych
narodl, coZ ,,jest to chvile uichvatné dojemnd, jiz ani popsati nelze. Takovych se jen

’ Ve % v V. r ’ . 478
malo v Zivote cloveka prichazi, takové se do smrti nezapomenou.“

Slzy muze vyvolat také smrt blizkého pritele. Augustin Mudrak si zapsal:
wPohlédnu na néej [padlého vojaka] lépe a s bolesti v srdci Vném pozndavam svého
kamarada Jana Urbanika. Jesté rano jsem s nim mluvil a ted’ je mrtev. [...] Bolest se mi

Y 1)
dere do prsou a slzy se mi kutali po Spinavé bliize.*

V mensi mife nalézame reflexi slz bolesti vV prvni osobé. Naptiklad FrantiSek
Kubik si poznamenal, ze ,,s/zy mé vhrkly do oci [...] Stahl jsem si deku pres hlavu a
zakousl se do ni, abych neival nahlas.“*® Slzy bolesti jsou v pramenech spise

reprezentovany ve tieti osobé€ jako nafek ranénych a umirajicich vojaku.

Obecné miZzeme shrnout, Ze v analyzovanych pramenech slzy a pla¢ vychéazeji
jakoby z uslechtilych pohnutek, ne ze slabosti, selhani a nemuznosti. Ani emocionalné
vypjaté popisy louceni s rodinou nebo stesku po domové nejsou v pramenech chapany

jako projev slabosti, ale spiSe jako projev opravdovosti citti a smySleni pisatelti.

7% Tamtés. List 23.

Tamtéz. List 7.

Kubik, Frantisek: Prezil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Hordcké muzeum. Nové Mésto na
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7 Eervenka, Ji¥i (ed.): Augustin Mudrak. S. 59.

Mrdaz, Robert: Vzpominky ze svétové valky. VHA Praha. S. 20.
79 Eervenka, JiFi (ed.): Augustin Mudrak. S. 44.
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4.7. Moralni upadek a hrubost

Vojensky zivot a pfijeti vojenské identity miize byt provazen i jistou
obhroublosti a moralnim upadkem, ktery mize byt reflektovan na strankach nasich ego-
dokumentii. Nutno podotknout, Ze se opét jedna o téma, které se v podobnych textech
nevyskytuje pfili§ Casto, jist¢ vlivem osobni autocenzury pisatelti. Nékolik zapiska
tohoto druhu obsahuje denik FrantiSka Kubika, ktery je vyjimkou z tohoto tvrzeni.
Z deniku muzeme vycist jednak nékolik poznamek, kde se pisatel pozastavuje nad
obhroublym chovanim vojakd, a jednak mizeme pozorovat i jistou zménu v tom, jakym
zpusobem si on sam podobné excesy zapisoval. Situace nebo udalosti, které v ném
Z pocatku vyvolavaly jist¢é pohorSeni (resp. takovym zplGsobem je do deniku
zaznamenaval jako opovrzenihodné), pozdéji zaznamenaval bez vétSich emoci a s
naprostou samoziejmosti. Pfipadn€ o nich piestal psat uplné, z ¢ehoz nelze usuzovat, ze
by jiz nenastavaly, ale spiSe to, Ze se nad nimi jiz nepozastavoval do té miry, aby si je
zapisoval do deniku. Pisatele nechci v Zddném piipad¢ nijak soudit, spiSe bych fekl, ze

si zvykl a pfijal pravidla prostiedi, které ho obklopovalo.

Znacny kulturni Sok prozil jiz po néastupu do kasaren pfi stfetu s vojenskym
zivotem, ktery se tak liSil od Zivota civilniho: ,,Pozorujeme ten vojensky Zivot z blizka,
vidime vojaky, kteri byli jiz dvakrat na fronté, vidime bezstarostnost a lhostejnost.
Vidime sprostactvi a hrubost a na to se rekrut nejspis nachytd. Snazime se co nejdrive
zesprostacit. Zda se nam, Ze je v tom nyni vSechen smysl zZivota. Bud' sprosty, mluv
sprosté, sméj se vSemu, co je sprosté.“‘lgl Z textu uryvku je citit naprosté zdéSeni
z prostiedi, do kterého byl pisatel nahle uvrzen, zhnuseni z mravnich norem a z apatie a
lhostejnosti, které zde panuji. Kubik si sice zapsal, Ze se snazi co nejdiive pfizplsobit,
aby zapadl mezi ostatni, ale zjeho slov je jasné€ citit zoufalstvi, které v ném nové
prostiedi a absence jakychkoliv mravii a etiky, vyvolavaji. O nékolik stranek dale si
poznamenal: ,,Neméjte nam lidé za zlé, Ze jsme sprosti, Ze tak mluvime, zpivame, vzdyt
ndm uz je to viechno jedno, vidyt jdeme k prezentaci smrti, jdeme do fronty.““®? Zde se
dokonce setkdvame s motivem jakési omluvy, samoziejmé pronesené pouze sam k sobg,
resp. ke svému deniku. Pouhé dvé¢ stranky dale si poznamenal, Ze samotné vypravéni

jednoho z rekrutt, jak byl v ,,bordelu®, se mu _hnusi*.*® Neni néhodou, e se takové

Bl Tamté?. S. 8.
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poznamky objevuji na samém zacatku deniku. Pozdéji, jiz na fronté, si jeSté zapsal, ze
»samé surove vtipy se délaji, ale smutnou ndladu to nespravi [ale o chvili pozdéji]
Nejlepsi zabava je v plném proudu. Zapomene se na hlad, na utrpeni aspon na
chvili.“*®* Vidime, Ze ton jeho zapisku se jiz znacné zménil. Hrubost a sprostota jiz neni
ter¢em opovrzeni a zhnuseni, naopak je prosttedkem povyrazeni, diky kterému se aspon
na chvili zapomene na utrapy na fronté. Pak se takové zapisky jiz neobjevuji. V zddném
piipadé se nelze domnivat, Zze by se mezi vojaky podobné piihody jiz neopakovaly,
spiSe se lze domnivat, ze se opakovaly stale cCastéji, ale Kubik jim jiz ptivykl a
povazoval je ziejm¢ za natolik samoziejmé, Ze nepovazoval za nutné o nich psat,
ptestaly pro n¢ho byt zaznamenanihodné. Ostatné, jak Richard Holmes uvadi, vojaci
cynismus nebo vulgarni a ¢erny humor mohou slouzit jako prostfedky k potlaceni stresu
a strachu ze viudypiitomné smrti.*® Zde se nabizi otdzka, jakym zpiisobem se hrubost a
vulgarita, provazejici vojensky zivot, projevuje ve slovniku analyzovanych ego-
dokumenti? Musim konstatovat, ze tyto faktory se v textech samotnych projevuji méné,
nez by se dalo ptfedpokladat. V textech se tu a tam objevi hrubd mluva, u nékterych
autorl vyjimecné nebo vibec, u nékterych ve velmi omezené mite, naptiklad Kubik tu a
tam vulgarni slovo uZije, avSak skutecn€ pouze nékolikrat. Celkove by se tak dalo fici,
ze se hrubost a sprostota vojenského Zivota na textech ego-dokumentli vojakli moc
neprojevuje. Tuto skuteCnost bych pficital predev§im charakteru pramene: ve
vzpominkach, které vznikaji zpétné po prozitych udalostech, jiz v prostfedi domova, se
vulgarity prakticky neobjevuji; v dopisech se neobjevuji vibec, zde se naopak Casto
vyskytuje zcela knizni az formalizovany jazyk; pouze v denicich se tu a tam objevit
mohou, ale pouze jako projev momentélni frustrace a emocionalniho vypéti, spiSe nez
jako projev uvolnéni mravl. Ostatné, fikali jsme si, Ze denik miiZe slouzit pravé jako
ostrivek morality v mofi hrubého svéta valky, plného smrti a zabijeni. Druhym
faktorem muze byt vSeobecné znama skuteCnost, ze psany jazyk se vzdy lis§i od
mluveného, naptiklad vlivem Skolniho vzdé€lani nebo cetby. Lze predpokladat, ze
mluvené slovo nebo zucastnéné pozorovani by ptinesly zcela jiny obrazek. Obecné by
se dalo shrnout, Ze spiSe nez vulgarita vojenského prostfedi se v textech projevuji

stylistické schopnosti kazdého pisatele, jeho gramotnost a podobné.

4 Tamtés. S. 39, 41.

*® Holmes, Richard: Obrazy valky. Chovani ¢lovéka v bitvé. Praha 2011. S. 212-213.
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DalSimi projevy obhroublosti a moralniho tipadku, provazejicich zivot na front¢,
mohou byt nasili vici civilistim, rabovani civilnich objektl a podobné. FrantisSek Kubik
stru¢né shrnuje, pro¢ pocitovalo italské obyvatelstvo vici vojakiim Rakouska-Uherska
nevrazivost: ,,Kdo by se divil?! Postupujici armada radila jako barbari, plenili,

«48 Kubikovo smutné povzdechnuti se pravdépodobné vztahuje

znasilnovali a kradli.
k rakousko-uherské armad¢ jako celku, ¢emuz by nasvédcovalo ,,neosobni uziti tieti
osoby namisto osoby prvni, kterou ve svém textu bézné uziva. Vyhyba se tak obratim
jako ,fadili jsme®, ,plenili jsme®, ale konstatuje, ze toto vSe provadéla armada.
Nemizeme pochopitelné rozsoudit, zda hovoii obecné, nebo reflektuje n¢jaké konkrétni
incidenty. V ceskych ego-dokumentech se ale takové excesy piili§ neobjevuji — to
pochopitelné nevypovida nic o tom, zda k nim dochazelo, nebo nedochézelo, ale pouze
o tom, Ze naSi pisatelé si nic takového nezapisovali. Mnohem spiSe, nez plenéni a
znasilnovani, panoval mezi vojaky a civilisty ¢ily obchod, at’ jiz penézni, nebo sménny.
O tom se naopak ego-dokumenty zminuji skute¢né velmi Casto. Lze predpokladat, ze
zatimco vySe uvadéné incidenty mohly byt z jakéhokoliv divodu ztexti denikt
vytésiiovany, mohly podIéhat jaksi autocenzuie pisatelt, uspéSné obchodovéni
Scivilnimi obyvateli mohlo byt naopak v textech ego-dokumenti akcentovano.
Nedostatecné zasobovani nutilo vojaky spoléhat se na obchod s mistnimi obyvateli,
pokud tedy bylo s ¢im obchodovat, s kym obchodovat a pochopitelné za co. A soudé
podle pramenii se zdd, Ze se mohlo jednat o vztah oboustranné¢ vyhodny. Ostatné,
v dobé prvni svétové valky jiz nebylo zvykem, aby bylo vyzivovani armady zajisténo

pouze plenénim dobytych tizemi.

Pfesto ego-dokumenty podobné excesy obcCas zaznamenavaji. Textualizace
nasilného vztahu k civilistim obsahuje naptiklad denik Vaclava Pinkase. ,,Ve stodoldach
slamy neni, je tam dosud nevymlacené obili. Hospodar nechce dati obili — ziistal tu —
brani tomu, aby mu bylo brdano, do zdkopii odneseno a tak zniceno. Brani, ale
neubrani.“**" Pisatel naznaduje, 7e bylo vi&i hospodafi, ktery branil svij majetek,
pouzito nésili. Nezda se vsak, ze by pisateli ptsobilo uziti nasili né¢jaké moralni dilema.
Spise se zda, ze se od toho ve svém textu jakoby distancuje, nebot’ (podobné, jako jsme
vidéli vyse) opousti uzivani prvni osoby a prechazi v popisu této situace do tieti.

(13

Namisto ,,vzali jsme...” uzivd velmi neosobné ,,bylo mu brano“, ,bylo odneseno a

486 Kubik, Frantisek: PreZil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Hordcké muzeum. Nové Mésto na
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zni¢eno®, kdy je tieti osoba jests zdiraznéna trpnym rodem. Také Karel Stuchl*®® uvadi,
jak vojaci v ptipad¢ nutnosti kradli civilnimu obyvatelstvu, co se dalo, potraviny,
zafizeni domi a dokonce planky dievénych plotti na topeni, a dodava, ze ,,ucel sveti

prostredky a kradez v krajni potiebé neni pfestupkem.“489

4.8. Agresivita

Agresivita je dalsim faktorem, ktery tvofi podstatnou slozku maskulinni identity
vojaka. Holmes tvrdi, Ze jista mira agresivity je vyZzadovana piimo profesni etikou
vojéka a predstavuje pro néj jakousi profesni normu — opakem by byla nevojenska
zmé&kéilost.** Ponechme stranou diskuse, zda je agresivita soucasti lidské pirozenosti,
nebo je naopak jakymsi vykro¢enim z lidské pfirozenosti, jeji deformaci nebo dokonce
jejim popfenim, a podivejme se, jak je tematizovéna v kontextu vojakl na bitevnich

polich.

Jiz vySe jsme si tikali, Ze agrese miiZze byt jednim z prostfedki Uniku ze stresové
situace. Pokud je vojak vystaven intenzivnimu nebezpeci, napiiklad palbé protivnika,
vznika pro n€ho krajné stresova situace. Jednim z moznych feSeni je pro n€ho tzv. Utck
vpred, kdy se prostfednictvim agresivni reakce na nebezpeci snaZi zdroj tohoto
nebezpec¢i odstranit. V ramci skupiny je agresivity vyuZivano jako prostfedku
K posilovani identity skupiny. Holmes cituje zjisténi, Ze ,,pouto wuvniti skupiny je
posilovano agresivitou smérovanou vuci tretim osobam. Jednota je tak demonstrovana
Vici spolecnému nepriteli, casto imagindrnimu nepriteli M zaroven dodava, Ze
agresivita nemusi byt demonstrovéna jen proti potencidlnimu nepfiteli na bojisti, ale
také napfiklad proti ¢lenim jinych jednotek nebo obecné komukoliv, kdo neni ¢lenem
doty¢né jednotky. Jako prostiedek zvySeni bojovnosti a kolektivniho ducha jednotky je
agresivita vojaktim vstépovana jiz béhem vycviku. Posilovani agresivity a bojového
ducha jednotky vSak mtiZe pfinaset i znacna rizika, nebot’ — jak Holmes uvadi — pfinasi

na jedné strané vysokou moralku a obdivuhodné bojové vykony, ale na strané druhé

488 Stuchl, Karel: Z HradeSic do Vladivostoku a zpét. Valecny denik legionafe. Praha 2014.

Tamtéz. S. 91.
Holmes, Richard: Obrazy vdlky. Chovani ¢lovéka v bitvé. Praha 2011. S. 285 a 323.
Tamtéz. S. 49.

489
490
491

179



muze vést ke zbytecné vysokym vlastnim ztratdm a k bezohlednosti k protivnikovi, jez

oy . o s X 1o 492
muze snadno vyustit v nejriznéjsi zverstva a vale¢né zloCiny.

A jak je agresivita reprezentovana v ego-dokumentech nasich vojakii? Ani
Vv tomto piipad¢ se neda fici, ze by se jednalo o Cetné téma. Divodem mohou byt
podobné faktory, jako ve vyse uvedenych ptipadech, zejména povaha pramene, absence
valecnické rétoriky pisateltl nebo napftiklad jejich autocenzura. Jako piiklad textualizace

493 < o
ohledné vydavani stravy

agresivniho chovani uvadim pozndmku Véclava Cadského
Vv zajateckém tabote v Rusku: ,,Rano jsme dostali bochnik chleba a misu polévky. Pri
déleni jest obycejné pranice, mnohym se obycejné niceho nedostane. V tomto ohledu
Jsou Madari a po nich Némci nejsurovéjsi. Nasi Cechdackové se vidy nechaji odstréit. Ja
vSak ne casto nekomu natlucu, dnes také jsem jednomu rozbil nos. A to hlavné proto zZe
nam nadavaji vlasti zradei. <4 Agresivita je zde prezentovana jako disledek krajné
neptiznivych podminek v zajeti a prostfedek boje o pieziti, nebot’ kdo si potraviny
»hevybojuje“, na toho se pravdépodobné nedostane. Zajimavé je, jak pisatel spojuje
miru agresivity s charakteristikami jednotlivych narodnosti. Mad’ati a Némci si pocinaji
nejagresivndji, zatimco Cesi si poéinaji nejméné agresivng, coZ je zde prezentovano
s jistym opovrzenim. Ostatné Cadsky uvadi, Ze tu a tam sam nékomu natluée, sice ne
Casto, ale n¢kdy pfeci. Zajimavé je, ze pisatel si (pravdépodobné sam pied sebou)
ospravedlnuje, ze se tak déje zejména proto, ze jim ostatni nadavaji vlastizradcd, Cini
tak tedy z uslechtilych pohnutek, nejen proto, aby se dostal ke stravé. Neni zcela jasné,
jak mlZe pranice spojena s vydavanim stravy souviset s vlastizradou ceskych zajatct,
ostatné uz predchozi rozdéleni narodnosti podle miry agresivity je ptfedev§im autorovou
vlastni projekei (pfipadné€ narodnim stereotypem), proto se domnivam, ze se jedna spise

o jeho vlastni (sebe)ospravedInéni kviili chovani, se kterym nesouhlasi, a kterého by se

pravdépodobné za normalnich okolnosti nikdy nedopustil.

Poznamku, kterou bychom v jist¢ém smyslu mohli interpretovat jako snahu o,
svého druhu, agresivni ,,uték vpred*, nachazime opét v deniku Jindficha Bejla.**® Pisatel
se usilovné a velmi dlouho pokouSel pfihlasit do rodici se Ceskoslovenské
dobrovolnické jednotky, mezitim ale musel ¢ekat a soud¢ dle jeho deniku, toto ¢ekani a

nicnedélani nesl velice téZzce. Do deniku si délal poznamky o pritazich, zdrzovani a

492 Tamté?. S. 53.

93 Eadsky, Vaclav: Zapisnik bratra V. Cadského 1914-1915. VHA Praha.
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politickém dohadovani; neCinnost v tabote jej ubijela: ,,Nase postaveni je stdle stejné;
dohady, Septanda a nic konkrétniho. Je to mravni i fyzické utrpeni necinné se vdalet na
prycné. Zavidim hochiim, kteri jdou s marskami na frontu.“496 Podobné poznamky se
v deniku objevuji vicekrat. Bejl si zapisoval, ze by radéji Sel na frontu, nez dale snaset
ubijejici necinnost v zajateckém tabotfe. Dodejme, Ze jeho snaha vstoupit do
ceskoslovenského vojska je motivovana predevs§im jeho vlasteneckym citénim, jeho
touhou pftispét k boji za ndrodni samostatnost, ne snahou vyhnout se nud¢ nebo Spatnym
podminkam v zajateckém tabote. Tim hufe ale pobyt v tabofe snasel, protoze védel, ze

zatimco zde jen bezucelné ubiji Cas, jinde by mohl byt uzite¢néjsi.

4.9. Sexualita

Dalsi, velmi podstatnou slozkou vojenské maskulinity, je sexualita. Hutecka*®’

uvadi, ze podle nékterych autorl ,,valka jakozto verejna performance nasili tvori spolu
se sexualitou jadro drtivé vetsiny maskulinnich identit.“**® Holmes dodava, 7e explicitné
projevovana sexualita je soucasti statutu vojaka a projevy nasili v boji a sexuality spolu
pfimo souvisi, coz dokladd naptiklad podobny slovnik, kterym se hovoii o sexu a o
bitv€. Tuto skutecnost autor dokladd mnoha zajimavymi citaty vypovédi vojaki, ktefi
uzivaji ,,sexudlni* terminologii pro popis boje, napt.: ,,Chtél jsem jit do valky. Byla to
zkouska, kterou jsem chtél projit. Byla to zkouska muzZnosti, o tom neni pochyb®, jiny
popisuje utok své jednotky jako ,,tu nejvic vzrusujici véc od chvile, kdy jsem prestal byt
panic®, dalsi dodava: ,,Puska je moc. Nosit pusku bylo pro nékteré lidi jako mit
permanentni erekci. Byl to uplny sexualni trip, kdykoliv jste zmackli spou§t’.“499 Jiny
dokonce hovoii o valce samotné jako o testu sexudlni zdatnosti: ,Jako vétsina
prislusnikit mé generace jsem byl posedly komplexem strachii a tuzeb, spojenych s ideou
JValky*. V cisté neurotickéem smyslu znamenala Vilka test. Test vasi odvahy, vasi
dospélosti, vasi sexudlni zdatnosti: ,Jsi skutecne muz? * Vérim, ze jsem podvedomé touzil

tim testem projit. O, jak ja se désil selhani.“*® Proto Holmes dodava, Ze je tieba

% Tamtés. S. 117.
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souhlasit s tvrzenim, Ze existuje jakasi ,,souhra mezi valecnickou a sexualni zdatnosti
V praddavném odkazu muzské identity.<*°" Ostatné jiZ v odstavci o strachu bylo uvedeno,
ze z moznych zranéni zpusobovala velké obavy pravé zranéni nebo ztrata genitalii a tim
1 ztrata (nejen vojenské) muznosti. Posedlost vojakli sexem se projevuje 1 na zcela
praktické rovin€. Dalo by se fici, Ze jiz sama skuteCnost, Ze se muz stane vojakem,
podporuje jeho prezentovanou sexudlni aktivitu a roli. Vojaci aktivné vyhledéavaji
jakoukoliv damskou spole¢nost, kdykoliv je to mozné. Vojaci nadto hojné navstévuji
nevéstince a vyhledavaji prostitutky. Tato skute¢nost se projevovala mimo jiné pomérné
velmi vysokym poctem vojakl, hospitalizovanych béhem obou svétovych valek
S pohlavnimi chorobami, coz predstavovalo jednak zdroj ubytku lidské sily, ale také
dalsi zatéz pro lékatskou sluzbu. Proto béhem obou svétovych valek nékteré armady
experimentovaly se zavadénim nevéstincii s 1€katsky provéfenymi prostitutkami, jiné
pred nebezpecim pohlavnich chorob alespoinl varovaly a rozdavaly ochranné prostredky,

coZ je jisté efektivngjsi, neZ se pokouset tyto navitévy zakazovat.’

Holmes ovSem také dodava, ze takto zvySena naklonnost k opacnému pohlavi
béhem valky je vzdjemna. Motivem je napliiovani jak sexudlnich, tak i emocionalnich
potieb, proto podle n¢ho filmova a literarni klisé o ,,bouflivé vale€né romanci® v sobé
mohou skryvat zrnko pravdy. Holmes uvadi, ze ,.hluboké vykorenéni, které vilka
prinasi, dava spolu s nevyvazenou distribuci obou pohlavi vzniknout prostredi, v nemz
je stejné tak zoufala touha Zen, jejichz manzelé a milenci odesli do valky, jako touha
vojakit spojeneckych, ¢i dokonce nmepratelskych armad, s nimiz je vdlecnd Stésténa

svedla dohromady.«*®

Zcela opacny piistup vojakl k Zendm, neZ jen naplnéni fyzickych sexualnich
potieb, predstavuje jejich vztah ke zdravotnim sestrdm. Tento vztah neni motivovan
sexualnim uspokojenim, ale potiebou citové vazby ze strany Zen, zvlasté v kontextu
archetypalné Zenské role oéetfovatelkySO4 a archetypalné muzské role véale&nika. Zensky
cit a zrucnost znich ¢ini velmi efektivni oSetfovatelky, coZ ocenil naptiklad polni

mar$al Montgomery: ,,Zddny oSetiovatel muzského pohlavi nemiize mit takovy efekt,

%1 Tamté?. S. 56.
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jako Zena. Muzi reagovali na piitomnost zdravotni sestry velmi pozitivné nejen

z 1ékaiského hlediska, ale vytvareli si K nim také velmi silni citové pouto.

Nyni se podivejme, jak je toto téma reprezentovano v ego-dokumentech nasich
vojaki; jako analytickou pomucku opét mizeme pouzit vySe citované Holmesovu
zaveéry. Tyto reprezentace se, jak jesSt€¢ uvidime, mohou zna¢né odliSovat od
Holmesovych zjisténi, pokusime se proto analyzovat, z jakého divodu to muze byt.
Predevsim je tfeba zduraznit, ze explicitni reprezentace osobnich sexuélnich zkusenosti
a prozitka pisateld se v textech ego-dokumentti neobjevuji (pokud zcela vyjimecné ano,
pak pouze v nejasnych naznacich). Jestlize jsem v piedchozich piipadech uzival obraty
jako ,,objevuje malokdy*, nebo ,,prakticky neobjevuje®, zde mohu fici, Ze se jedna o
naprosté tabu. To je zplisobeno opét autocenzurou ze strany pisatelli a povahou ego-
dokumentl. Nelze proto oéekavat, ze by se v podobnych pramenech objevovaly popisy
navstév nevestincl a podobné. V dopisech je to samoziejme naprosto vylouceno. Ani ve
zpétné€ psanych vzpominkach se tyto prozitky popsané v prvni osobé neobjevuji. Nelze
samoziejmé ofekavat, ze pisatel bude svym détem, rodicim, manzelkdm nebo ostatnim
¢lenim rodiny vypravovat, jak jejich tatinek/dédecek/syn/manzel zamlada za velké
valky navStévoval nevéstince. Ani v dobové psanych denicich se takové zapisky
neobjevuji, prestoze pisatelé obvykle neptedpokladali, Ze by je Cetl jesté nékdo jiny. Na
okraj podotykdm, zZe vzhledem k postmodernistickému a poststrukturalistickému
pristupu nelze vynéset soudy o Cetnosti, nebo v tomto ptipad¢ absenci néjakého jevu
V pramenech, se stoprocentni jistotou. Nebo 1épe feceno, nelze z toho usuzovat nic o
obvyklosti zaznamenaného jevu. Ostatné veskeré historické prameny jsou z definice
neuplné, nekompletni, jsou pouze pisemnymi stopami historické skute¢nosti.®®® Mohu
tedy pouze konstatovat, ze pii heuristické praci jsem na zadnou explicitni textualizaci
osobni sexudlni zkuSenosti a osobniho proZzitku sexuality v prvém z vySe uvedenych
vyznamt, tedy navstévy nevéstincli apod., nenarazil. V ego-dokumentech se objevuji
spise vypraveéni (a to jeste¢ poméerné ziidka), ze se takového jednani dopousti nékdo jiny,
pficemz jsou tato vypravéni podavéana s jistym opovrzenim, nebo slouzi pfimo jako

prostfedek odsudku doty¢nych lidi.

> Holmes, Richard: Obrazy vélky. Chovéni &lovéka v bitvé. Praha 2011. S. 92.
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Jako piiklad poslouzi vzpominky Karla Svobody S vichrici do dvou svétadili™™.

Pisatel vzpomina: ,Jako diistojnicky kandidat jsem mél volny vstup do mistnosti
urcenych jen dustojnictvu a videl jsem tam mnohdy skutecné rozhazovani penéz
bohatymi synky. V takovych mistnostech jsem teprve nabyl predstavy o rozmarilém
distojnickém zivote, ktery se mi zprotivil, protoze jsem nemohl pochopit, jak miize
nekdo hledat smysl Zivota pouze u sklenky vina a drahych Zenstin. Obycejni vojdci
naplnovali zacouzené hostince, v nichz dochazelo k castym rvackam. Kazdé noci
zvlastni straze sbiraly po ulicich ,premozené‘ alkoholem a odvadély je do vézeni.
V mistnostech s lehkymi Zenstinami byvalo vidy plno a mnohy synek se tak na vojné
zkazil nebo si znicil své zdravi a stesti. Ke cti naseho pluku nutno priznat, zZe vétsina
vojakii v tom valecném viru neztratila hlavy a svym rozumnym Zivotem dokazovala svoji
dusevni vyspélost.“508 Pozd¢ji dodava: ,,I v Karczagu jsem spatril upadek mravii.
Vetsina vojakit a dustojnikii chtéla jeste ,neceho ‘ uzit nez odjede na frontu, proto byly
hostince a domy s lehkymi Zenstinami vzdy plné. Co pusobilo tak nepriznivé na dusevni
stranku vojakii, co je vhanélo do naruci zpustlych zenstin? Byla to zajisté myslenka na
blizkou moznou smrt nebo zmrzaceni na fronté.“509 V piipadé tohoto textu se jedna o
zpétné psané vzpominky a z uryvkl vidime, ze se jedna o velice stylizované vypraveéni.
Za pozornost ale stoji to, ze prave ,,navstévy hostinct a mistnosti s lehkymi Zenstinami*
pisateli slouzi jako prostfedek k dehonestaci nékterych vojakii a dastojnikd. Ony
,»navstévy hostincti a mistnosti s lehkymi ZenStinami“ zde slouzi jako jakési métitko
dusevni vyspélosti vojakl. Pisatel samoziejmé neopomene zdliraznit, ze vétSina vojakt
jeho pluku se podobnych radovanek netcastnila. Neni mi jasné, v ¢em by se vétSina
vojaki jeho pluku méla lisit od jakychkoliv jinych vojakl jakychkoliv jinych pluk,
podstatné ale je, ze poznamka zde slouzi pfedevsim k distancovéani se od uvedené¢ho
chovani. Zaroven ale dosvédcuje, ze k takovému jednani dochéazelo, a soudé dle pisatele
velice Casto, nebot’ ony ,,domy* byly dle ného vzdy plné. V druhém uvadéném citatu
autor také uziva podobné jednani jako ditkaz mravniho tipadku vojaka, ktefi chtéli pred
odjezdem na frontu néceho uzit. Na zdvér dodéavda, ze skutecnym vinikem onoho

mravniho Gpadku je samotna valka.

>07 Svoboda, Karel: S vichrici do dvou svétadilli. Dokumentarni historie ruského legionare. Praha 2006.
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Také v dobové psaném deniku Frantiska Kubika®®

nachdzime podobné
poznamky. Jiz vyse byl uveden citat, Ze vypravéni jednoho z pratel, jak byl v ,,bordelu",
se mu hnusi. Kubik si doslova zapsal: ,,7ésné pred devatou hodinou vrazil na bardk
Bocek a kricel: ,Kluci, hddejte, kde jsme byli. V bordelu. Bylo tam trochu vojdikii a
néjaky civil. Sem tam néktery meél holku na kliné a hladil ji po téle... " Hnusi se nam to
s Vickem, chodime spolu do parku, neb jsou krdsné vecery. ' Piihoda, jak je
reprezentovana v Kubikové deniku, vyzniva tak, ze pisateli se jiZ samotné vypravéni o
navstéveé nevéstince hnusi, naopak jmenovany Bocek je ze svého prozitku nadsen a
vypravi o ném jako o senza¢nim objevu néceho nového, neznamého (kdyby se jednalo o
vSedni udalost, nebyla by prezentovana timto zptisobem). Popisovana piihoda vyvolava
dojem, jako kdyz skupina ptatel, mladych vojaki, mladych muzl s vesnice ptichdzi do
meésta, kde se seznamuji s neznamym prostfedim, doslova s novym, vojenskym svétem.
Zatimco Bocek je z nového ,,objevu®, ktery je starSim a zkusen&jSim vojakim diveérné
znamy, nadSen, Kubik je zaskofen a zhnusen, moznd vystrasen, a rad¢ji travi volné

chvile jinak.

Kubiktiv vztah k Zenam, jak je reprezentovan v jeho deniku, naopak vyzniva
jako velmi nesmély. Moznd proto se mu vypravéni pfitele ,,hnusi“ a dava prednost
vychazkam v parku za krasnych vecerli, nebo pfinejmensim takovym zpisobem si o
tom piSe do deniku. I slovnik, jakého uziva, se znatelné€ 1i$i od popisu Bockovy piihody.
Uziva jemny, subtilni slovnik, o Zenach hovoii velmi plase a nesméle: ,,Sli jsme domi.
Cestou Vicek rozevrel své srdce o své lasce a mluvil tak krasne. Myslis, Ze je to andel, to
devce, které si namluvil. Nesméle se vyptavam, zda ji dal také hubicku, a citim, jak se
pri tom cervenam. |...] Potom utiel ruce do mantlu a vytahl z tasky nékolik dopisu od ni
a dal mi je precist. Je to pro mé prvni dopis, ktery ctu napsany od deévcete chlapci.

«12 Dopisy od dévcete jsou v textu

Usinam s pranim, také si néjaké devce namluvit.
prezentovany jako takova svatost, Ze je tieba si pfed samotnym dotykem a piectenim
otfit ruce. Mnohem pozd¢ji si zapsal nasledujici zazitek, ktery se odehral pii stazeni
zZ fronty na odpocinek ve meésté: ,,Odskocil jsem do chalupy trochu stranou lezici. Na
stole meli ikonu a modlily se starena a dve deévcata. Vsichni se ohlédli, kdo prichazi, a

jedno z devcat vstalo a dalo mi skrojek chleba a zaroven vyslo za mnou na dvorek, kde

>10 Kubik, Frantisek: PreZil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Hordcké muzeum. Nové Mésto na

Moravé 2005.
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zustala stat u vratek. Nevim, co mé to napadlo. Naklonil jsem se k ni a dal ji hubicku.
Usmala se a rekla: ,vecer jdu do kina'. Sveéte, Zasni, ona mne neplacla pres hubu, ma
prvani hubicka dévceti! Vypotacel jsem se ven a tésil jsem se na kino. Ale Spatné to
dopadlo. Strhla se rvacka s Madary a bylo po kiné. Dojem z prvni hubicky byl veliky,
stale jsem si ten vyjev opakoval a litoval jsem, Ze jsem ji téch hubicek nedal vic. VIickovi
jsem se nepochlubil, on by se mi smal.“>*® Z uryvku je citit nesmélost a rozpaky, ale
zaroven také nadSeni ze zazitku, ktery pro né¢ho znamenal velmi mnoho. Jak vidime,
téma muze byt navzdory obhroublému prostfedi vojakl na fronté textualizovano velmi

jemnym, decentnim zptisobem.

Z hlediska zkoumaného tématu je zajimavy jesté jeden zapis. Pii hospitalizaci
V nemocnici se zavaznym onemocnénim Kubik ucinil tuto poznamku: ,,Odpoledne
prisel evangelicky farair — Nemec — S doktorem a novou osetiovatelkou — krasnou
mladou divkou. Stydeél jsem se, kdyz jsem pred ni lezel nahy. [...] Ve svétnici jsem jiz
sam jen s oSetrovatelkou. Témer spolu nemluvime. Ona stale néco délda. Pozoruje, Ze se
na ni divam, a kdyz mé pri tom pristihne, citim, Ze se po usi zacervenam. lhned se divam
Jjinam. Pri jednom takovém flirtu se na mé usmala, sla k mé posteli, pohladila mé a hned

v ’ . ’ . .r ’ 514
nato odesla. Jsem do ni zamilovany a zrovna tolik se ji stydim.*

Kubik potvrzuje vyse
uvedené Holmesovo tvrzeni, Ze vojaci velmi pozitivné piijimali pfitomnost zdravotnich
sester a vytvareli si k nim silné citové pouto. Kubik hovoti dokonce o tom, jak byl do
své oSetfovatelky zamilovany, neustdle se na ni dival a velmi se stydél, kdyz byl pfi
divani se pfistizen. A skutecné se zd4, Ze navstévu lékafe vzal sotva na védomi,

s knézem sotva pohovofil, protoZze mluveni ho pfili§ namahalo, ale pfitomnost krasné

oSetrovatelky vnimal (a zapisoval) velmi intenzivné a naléhave.

Vyjimkou z tvrzeni, Ze explicitni popisy sexualnich prozitkl,, popsané v prvni
osobé, se v ego-dokumentech nevyskytuji, je denik Jindficha Bej1a515, ani zde se avSak
nejednd o zcela oteviend vyjadieni, spiSe o naznaky. Bejl o daném tématu hovofi
V podstaté¢ dvojim zplsobem: bud’ hovoii o lasce a citech a uzivad jemny, citlivy,
decentni slovnik, nebo otevien¢ hovoii o pohlavnim styku jako o lidské télesné potiebé,

jejihoz naplnéni se mu v zajateckém tabote nedostava.

1 Tamté?. S. 78.

TamtéZ. S. 118.
Bejl, Jindfich: Denik legionare. Praha 2013.
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Na samém zacatku deniku si poznamenal, Ze mu ucinilo obrovskou radost, kdyz
jej ptijela navstivit jeho pfitelkyné Anny, a zaroven, ze jej nesmirné¢ zarmoutilo, kdyz se
s nim pak nepfisla rozloucit, kdyz odjizd€l na frontu: ,,Anny neprisla, snad nemohla.
Nebo to byl vcéera jen soucit s triadvacetiletym chlapcem odjizdéjicim do valky a

516 : y
«>* Zanedlouho si poznamenal, ze

predstirani néceho, co snad ani neni? Boli mne to.
Anny ma znamost, ale rozesli se v dobrém, v zapéti pak potkal Lidusku ,,a byla z toho u
mne ,laska na prvni pohled 17 Na samém konci deniku, o Sest let pozdé¢ji, si zapsal:
»Kdy ja se ozenim? Rad bych vedl jiz klidny Zivot nékde doma na fortovne. Budu vsak
spokojenym, jako jsem byval kdysi? Anny se vdala, Liduska také a ja uz nejsem zadny
mladik... [...] Jsem nyni neklidny a casto zatrpkly nad moralnimi fackami, které
nezaslouzené jsem na Sibiri dostal ja i nas pluk, jehoz jednota, prospéch a dobré jméno
mi vzdy lezely tak na srdci. Néco mi stale chybi, abych na to zapomnél a v myslénkach
se k tomu nevracel. Potieboval bych trochu ldasky a néhy, které by mi byly oporou a
davaly smysl dalsimu Zivotu.“**® Bejl absolvoval celou sibifskou anabazi a mnoZstvi
krvavych bojl, nyni jej jiZ na Sibifi nic nedrZelo a byl na cesté¢ domi. Psychicky se
necitil pfili§ dobfe a doslova si poznamenal, Ze mu chybi laska, kterd by dala jeho

zivotu smysl. Jedna se o velmi intimni zpoveéd’, psanou decentnim, citlivym zptisobem.

Druhym zminénym zplsobem hovoii o pohlavnim styku jako o pouhé lidské
fyzické potieb&. Zejména béhem pobytu v zajateckém taboie se takové poznamky
objevuji opakovang. Jiz diive jsme vidéli, Ze si zapsal, Ze ,,Napéti je veliké. Snad je to
tim, Ze nic nedélame, snad také horkem, snad také tim, Ze nemdme prileZitost se
pohlavné vybit?*, dale naptiklad ,,4 vSeho toho je vina ta nase nervozita ztoho
nicnedélani, schazi nam pohlavni styk* nebo ,,VZdyt je to neprirozené, abychom my
mladi lidé celé mésice lenosili, Zili bez pohlavniho styku a zabyvali se jen zbytecnymi
vecmi, aby nam usel cas! Z toho pak plyne nase nuda, nespokojenost a nervozita.“>*°
Pisatel zde hovoii zcela vécné o pohlavnim styku jako o fyzické potiebé, stejné jako
napiiklad pfijem potravy. Ze stylistického hlediska miZeme konstatovat, Ze tyto

poznamky jsou emociondlné a ,,citové™ stejné¢ zbarvené, jako by hovofil o jakékoliv

fyzické potiebé.

> Tamté?. S. 8-9.

Tamtéz. S. 28.
Tamtéz. S. 389.
Tamtéz. S. 68,69 a 77.
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Bejl ve svém deniku hovoii o Zenach velice Casto. Naptiklad si poznamenal, ze
. . o v v 520 v ’ . . vr v
si sjednal schizku s oSetfovatelkou™", kterou ptredtim potkal v nemocnici, ¢imz
Castecn¢ porusil vySe citované stanovisko, ze vztah vojaki ke zdravotnim

oSetfovatelkam byl velmi silny a viely, ale piedevs§im platonicky.

O zenach si do svého deniku piSe stale Castéji, zajima se o né a vyhledava jejich
spole¢nost. ,,Vecer dojizdime do Voroneéze, a protoze zde delsi dobu stojime, bavili jsme
se se zdejsimi devcaty. Délaji si legraci z naseho ruského prizvuku, ale nejsou upejpavé.
Maji své milacky na vojné, a tak se jim take trochu styska po lichotkdach, zamilovanych

«*21 Tento uryvek z Bejlova deniku se

pohledech a pritmi nadrazi tomu napomdha.
naprosto shoduje s vyse citovanym Holmesovym tvrzenim, Ze Zeny, které zUstaly
osam¢lé, protoze jejich manzelé nebo milenci byli odvedeni na frontu, maji pro vojaky

slabost a nebrani se jakymkoliv kontaktim, fyzickym i emocionalnim.

Jindy si zapsal, ze navazal a néjakou dobu udrzoval vztah s vdanou Zenou.
~Mam Marusju rdd, ale jednam spravné? Vzdyt je to vdand Zena, a kdyby se nahodou
néco stalo? Usméje se a namitne, abych si nedélal Zadné starosti [...] Po skonceni
odpolednich slavnosti jsem s Marusjou zaSel na caj a doprovazel ji pak na nadrazi, ale
byla néjaka nespokojend, snad proto, zZe jsme nesli do prirody. Uvazuji o tom a uznavam
to, ale dnes je nas vojensky svdtek Druziny a ja nehledam u ni jen to pohlavni, ale také

h. % Bejl si sice neni jist, zda jedna spravné, kdyz

trochu pochopeni v druhych vecec
udrzuje pomér s vdanou Zenou, ale nezda se, Ze by se svymi pochybami ptili§ fidil.
Ucinil v$ak jesté jednu zajimavou poznamku. Hovofti sice v naznacich a jinotajich, ale
predpokladdm, Ze spojenim ,,jit do ptirody* myslel pfilezitost k pohlavnimu styku,
zvlasté kdyz se ospravedliiuje, Ze od své partnerky piece ocekava i pochopeni v jinych
zalezitostech. Pro nds je ovSem zajimavé, Ze v tomto piipadé upfednostnil vojenskou
slavnost Druziny (coz svéd¢i o tom, jaky vyznam ji prikladal) pfed pohlavnim stykem
(pfestoze manzelstvi své partnerky za problém nepovazuje). Ze zacatku vyjadiil
pochybnost, co kdyby se néco stalo? O chvili pozd¢&ji si jen zapsal: ,,Mdme velice
stisnénou naladu. Némci stoji pred BukureSti a vnitini situace Ruska je velmi bidna.
Marusja také neprijela a snad jiz ani neprijede. Jeji manzel, jak mi psala, se néco

dozvedel, byl doma kraval, pri kterém snad také neco dostala; konecné jako muz ma na

% Tamtéy. S. 87-88.

Tamtéz. S. 99.
Tamtéz. S. 109 a 111.
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to pravo. A tak také ,nase mlada laska uhyne’, jak je to v té pisnicce ,Chodila po

523 7.1 o .
/%" Velice zajimava

véelinku... “ A proto jsem namichnut a mam dnes na vSechno vztek
poznamka z hlediska genderovych roli vSech zucastnénych. Pisatel povazuje za
samozfejmé, ze muz ma pravo na to, aby svou manzelku zbil, pfiCemz se viibec
nepozastavuje nad svou roli v celém incidentu. Namisto toho je pouze rozcilen, ze jeho
vztah skoncil. Zajimavy je také zacatek citovaného Uryvku, kdy pisatel spojuje politické
a vojensko-strategické informace se svym romankem. Da se Fici, Zze postupem Casu se
nasledujici poznamka. Do deniku si zapsal, ze potkal dvé dévcata, kterd mu nadbihala a
chtéla se s nim seznamit blize, ale ,,Byla mi vSak k smichu a trapna ta jejich naivita, je
V ni i kus dnesni revoluce, kterou si zdejsi prosty ¢lovek predstavuje velmi jednoduse bez

«>24 Ppisatel propojuje témata sexuality a politiky; deévcata jsou stejné

Spatnych lidi.
naivni, jako revoluce. Tato pozndmka by mohla slouzit jako motto této Casti jeho
deniku, kterym naznacuje, jakym dvéma tématim se v prub¢hu svého deniku vénuje

stale Castéji: zajima se zejména o Zeny a politiku.

V Bejlové deniku mizeme pozorovat to, co Holmes nazyva zvysenou sexualni
aktivitou vojakid. Podle Holmese je soucasti statutu vojaka jeho explicitné projevovana
sexualita. Pro potfeby této prace musime mit neustdle na paméti, Ze historicka
skute€nost ndm neni bezprostiedné pfistupna, ale je vzdy zprostiedkovana
prostiednictvim prament. Zejména v souvislosti s ego-dokumenty je tieba si
uvédomovat, Ze zapisky mohou byt ovlivnény celou fadou faktori, zejména
autocenzurou ze strany pisatelll, jak jsme si uvadeli vySe. Vzdy se tak jedna o textové
reprezentace historické skuteénosti, ktera neni badateli bezprostiedné piistupna. Z toho
divodu muzeme konstatovat zejména to, ze Bejl si na mnoha mistech svého deniku
¢inil poznadmky svédcici o tom, Ze o Zeny projevoval aktivni zajem a vyhledaval jejich
spolecnost, a to nejen za Ucelem pohlavniho uspokojeni, ale také za ucelem naplnéni
citovych potieb. Zda se, ze doba valky, ktera pfinasi vykofenénost a stradani vSech
zuCastnénych, muzii na fronté 1 zen v zdzemi, skutecné vyvolavd zvySenou potiebu
muzil i Zen po sexudlnich i citovych vazbach, prestoze se jednd jen o vazby kratkodobé.

Muzeme tedy predpokladat, Ze vzajemny vztah Jindficha Bejla a vdané pani Marusji

>2 Tamtéy. S. 118.

2 Tamtéz. S. 138.
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muze byt projevem pravé takové potieby, nejen okamzitého uspokojeni fyzickych

potteb, ale i potfeb emociondlnich.

V Bejlové deniku ovSem nachazime také dalsi zajimavé postiehy, které ucinil
Z pozice distojnika viac¢i svym vojakam: ,,Bylo by tieba nase chlapce usmérnit na sport,
aby politiku nechali a nechali také ty nemozné baby, co si vodi. Je to u viaku primo
bordel! A poucovani, vysvétlovani, predndsky nic nesvedou. Zenské bez dozoru chodi
v noci K esaloniim, a hosi si je nechaji felcarem prohlédnout a pak si je vezmou do
téplu§ky/“525 Bejl potvrzuje, ze ke kontaktu vojakt s prostitutkami dochazelo velmi
¢asto, nebo pfinejmensim cCastéji, nez by povazoval za piipustné. Zajimavé ovSem také
je, ze za podobné¢ nezadouci, jako je zdravotni riziko, povazoval riziko pfinaSené

politikou, v tomto piipade se jedna o rozkladnou bol$evickou agitaci.

Bejl stejné jako mnoho dalSich legionaiti cestoval domi pomoci lodnich
transporti z Vladivostoku; cilem jeho plavby byl Terst. Jeho lod” projela Suezskym
priplavem a zakotvila v pfistavu Port Said, odkud se pisatel vydal prohlédnout si
Kéhiru. Do deniku si zapsal: ,,Zasli jsme s Cejkou od nasi hospoddrské casti k
Jdevéatum . Jsou téch brlohii celé ulice. Vychod maji primo na ulici, takze je z ulice
videt postel, divan a celé zarizeni jejich ,utulku rozkose‘. Holka sedi u dveri, na sobé
jen lehoucky sat, ktery néktera odkryje, aby zapiisobila. Vidy pres nékolik takovych
mistnosti je oteviena tureckd kavdrna, kde namornici a jini muZi popijeji kavu a
lihoviny, a domorodi muzikanti hraji na zdejsi podivné hudebni ndstroje drnkaci,
houslové s jednou strunou, trtinové a Cert vi jeste, jaké. Dévcata jsou zde nehezka, snad
,posledni trida‘ vsech moznych ndrodnosti, ale za podivanou to stalo.“**® Z toho, e
dalsi prohlidce Kéhiry vénoval jiz jen n€kolik malo fadk v deniku, soudim, Ze toto
téma jej skutené zaujalo. Bejl se jisté nechal zlakat zvédavosti, aby si prohlédl exotické
Zeny, coZz usuzuji z toho, Ze si poznamenal, Ze spolu a pfitelem ,,8li k dévCatim®,
jednalo se tedy o zdmeér, nikoliv o ndhodné setkani. To, co uvidél, jej vSak evidentné
zklamalo, z textu je citit jakési zhnuseni az opovrzeni, zaroven ale dodava, ze za
podivani to stdlo. Zapis v deniku naznacuje, ze pisatelovym motivem byla s nejvetsi
pravdépodobnosti pouze zvédavost, zaroven ale doklada, ze prostituce v tomto pfistavu,

kudy probihalo mnoho dopravnich tras, jen kvetla.

> Tamté?. S. 298.

26 Tamtéz. S. 391.
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Pojednani o sexualit¢ vojakli mizeme shrnout tak, ze citované ego-dokumenty
potvrzuji, ze explicitné projevovana sexualita je soucasti statutu vojdka. Zaroven ale
plati, Zze ego-dokumenty jakozto specificky typ historického pramene hovoii
V naznacich a jinotajich, malokdy hovoii otevien¢ nebo explicitné o prozitcich pisatela
vV prvni osobé. SpiSe se setkdvdme s naznaky ve tfeti osob&, Ze ostatni vojaci
vyhledavaji spolecnost dam v nevéstincich, pficemz tyto pozndmky mohou souzit jako
prostiedek dehonestace takovych vojaka. Také se setkdvame se zapisky, jaké jsme
vidé€li naptiklad v deniku Jindficha Bejla, Ze ulice toho ¢i onoho mésta (v tomto ptipadé
Kahiry) jsou plné nevéstincti, nebo Ze vojaci si vodi prostitutky az k vlakiim, pfi¢emz
pisatel sam se tohoto jednani neucastni a odsuzuje jej, zaroven ale potvrzuje, ze k nému
dochazi ve velké mite. V citovanych denicich jsme také vidé€li, Ze pokud pisatelé hovofi
pramene, nebot’ takova témata se do denikll vétSinou nedostavaji, coz je zpusobeno
zejména autocenzurou ze strany samotnych pisateld. Spise nez o projevech sexuality tak
vojaci pisi o svych citovych prozitcich a touhach. Na piikladu deniku Jindficha Bejla si
muzeme ilustrovat, ze pisatel rozliSoval ptipady, kdy se jednalo o citovy prozitek a kdy
o pouh¢ uspokojeni fyzickych potieb. V prvnim piipad€ uziva decentni slovnik, hovoii
o potieb¢ 1asky a citu; v druhém pfipadé hovoii o nutnosti naplnéni pohlavnich potieb
(nebo o frustraci zplisobené nemoznosti jejich naplnéni) stejnym zpiisobem, jako o

nutnosti jakychkoliv jinych fyzickych potieb.
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5. Télesnost v ego-dokumentech

Nejprve se opét podivame, jak je téma télesnosti ve valce zpracovavano

v odborné literatufe. Inspirativni je ¢lanek Sabine Kienitz Body Damage.’

Pied prvni
sveétovou valkou némecti politici a distojnici ocekavali od valky, Ze piinese regeneraci
némeckého naroda. Valka méla prinést regeneraci muznosti, ktera byla nasledkem miru
a individualismu ve spole¢nosti zmék¢ila a ,,zzenstila™. Namisto individualismu mél byt
kladen diraz na muzské kamaradstvi. Uzivala se metafora ,,ocelova lazen* (steel bath,
Stahlbad) — vojensky dril mél disciplinovat a transformovat muze ze zmékcilych
civilisti na muze z ocele. Idealem nové muznosti se stal muz-valecnik v ocelové helmé,
soucast moderni valecné masinerie, odindividualizovany, bez emoci, vysoce agresivni.
Tyto typizace militantniho muze jako bezcitného a razného bojového stroje jsou dle
Sabine Kienitz nejvice reflektovany v soudobych dilech spisovatele Ernsta Jiingera (se
kterym jsme se na strankach této prace jiz setkali). Diky expresivni sile jeho popist a
diky kompetenci, kterou mu pfipisovali némecti historikové a literarni ufenci na
zaklad¢ jeho valecné zkuSenosti jako velitele hlidky, byl povysen na jakéhosi mluvEiho

otazek ,,maskulinity v moderni dobg %%

V symbolické roviné bylo lidské télo propojeno s narodem v metafotre ndarodniho

téla. Jiti Hutecka®?®

uvadi: ,,Tento proces vrcholi ve chvili, kdy se muzZské (samoziejme
muzné a kvdlce konstruované) télo stane symbolickou personifikaci Naroda a
individualni télesnost splyva s abstraktni télesnosti kolektivni entity.“530 Narod je
symbolizovan jako individudlni lidské télo, které muzi-vale¢nici ochrafiuji na bojisti
proti vnéj§imu ohrozeni, a Zeny pecuji o jeho vnitini zdravi, jak bylo fe¢eno v kapitole o

genderovych identitach.

Sabine Kienitz uvadi, Ze pfi heroizaci muze jako véle¢ného stroje byly

konfrontace s devastujicimi ucinky industrializované valky a zkuSenosti fyzické a

>?7 Kienitz, Sabine: Body Damage. War Disability and Construction of Masculinity in Weimar Germany. In:

Hagemann, Karen; Schiiller-Springorum, Stefanie (Eds): Home/Front. The Military, War and Gender in
Twentieth-Century Germany. S. 181-203.

*% Tamtéz. S. 181.

Hutecka, Jifi: Militdrni maskulinita jako koncept historiografického badani. In: Svafi¢kova Slabakova,
Radmila (ed.): Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy.
Praha 2012. S. 36—46.

>3 Tamtés. S. 41-42.
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psychické demolice historicky tabuizovany a negovany. Tyto zkuSenosti vSak byly
viditeln€ i neviditelné vepsany do paméti a tél milionti vojaka vSech zicastnénych statt
a transformovaly muzské té€lo na misto kolektivni paméti destruktivni vojenské sily,

jakou Evropa nikdy predtim nezazila.>*

S. Kienitz shrnuje, Zze pod vlivem soucasnych dekonstruktivistickych teorii
pfinasi otdzka spojeni mezi valeCnymi zranénimi a konstrukci maskulinity znacné
metodologické obtize, jelikoz tyto teorie chapou télo jako zcela diskursivni. Zatimco
klasické socialni teorie povazovaly biologickou kategorii ,,pohlavi za zakladnu, na
kter¢ se budovaly kulturni konstrukce, zndmé jako ,gender”, souCasné teorie
konceptualizuji télo jako soucast kategorie gender. T¢lo nemuze byt redukovano pouze
na svou biologickou podstatu. Podstatné jsou otazky vyznamu téla, prozitku télesnosti a
téla jako konstruktu muzské identity, tedy toho, jak je genderova identita konstruovana
Vv siti askripci sama sebou 1 ostatnimi. Ptiklad prozitku télesnosti ve vélce a vale¢nych
zranéni slouzi k popsdni procesu kulturni konstrukce maskulinity/maskulinit
prostiednictvim téla. Podle anti-esencialistického dekonstruktivistického pfistupu
muznost a maskulinita nesouvisi priméarné s biologickym télem, ale pfedstavuji kulturni
konstrukty, které jsou velmi socialné, ¢asov€ a prostorové variabilni. T€lo a télesnost
jsou soucasti tohoto kulturniho systému vyznami a musi byt povaZzovany za nutny
pfedpoklad kulturni praktiky. Télo mad znacny symbolicky vyznam, prostfednictvim
kterého jsou gender, genderové rozdily a genderové identity konstruovany
Vv konkrétnich socialnich jednanich. T€lo se musi pfi analyze historické konstrukce
maskulininy/maskulinit povazovat ne jednoduSe za symbolickou metaforu nebo za
pasivniho piijemce diskursivné piipisovanych interpretaci a reinterpretaci, ale spiSe za

aktivni soucast procesu socialnich jednani, stejné tak jako za jejich produkt.532

Jak je tedy feCeno vySe, télesnost a prozitek télesnosti jsou diskursivné
vytvarené kulturni konstrukce, které vznikaji v konkrétni socidlni situaci a které jsou
také v zavislosti na konkrétni situaci, case a prostoru velmi odli$né; jsou diskursivné
velmi specifické. Jakym zpusobem je tedy télesnost textualizovana na strankach ego-
dokumentii ¢eskych vojaka prvni svétové valky? Nabizeji se tyto motivy, jakym
zpusobem muze byt télo v pramenech reprezentovano: télo jako obét’ valeCnych zranéni

a nemoci, jako objekt stradani a télo jako néstroj valceni.

>3t Kienitz, Sabine: Body Damage. S. 182.

32 Tamté?. S. 185-186.
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5.1. Nastroj valceni

V naSich pramenech se zapisky, kdy je télo tematizovano jako nastroj valceni,
neobjevuji. Jak jsem se jiz vtomto textu zminoval, na strankdch analyzovanych
pramenii se reprezentace demonstrativn€é projevovaného vale¢ného hrdinstvi a
statecnosti v boji prakticky neobjevuji. Tim padem se ani nesetkavame se zapisky, kdy
by vojaci ,,nasazovali“ télo a svlij zivot v boji. Néco jako ,,vyrazili jsme hrudi proti
bodakiim* nebo ,,byli jsme vytrénovanym strojem na zabijeni, s ni¢im takovym se na
strankach nasich ego-dokumentt skutecné nesetkdme. StateCnost je tematizovana spiSe
jako fadné plnéna povinnost. Vyjimkou mohou byt pouze tzv. legionaiské vzpominky,
tedy vzpominky, sepsané zpétné pod vlivem legionaiské legendy. Zde se pak objevuje
motiv ob&tovani se a prekonavani prekazek v cesté ke vznesenému cili, boji za narodni
stat a narodni sebeuvédomeéni. Tento typ ego-dokumentl ale neni primarnim pramenem

této prace, proto zlistaneme jen u této strucné poznamky.

Jednou z velmi mala moznosti, kdy mize byt vojakovo télo v ego-dokumentech
prezentovano jako néstroj valCeni, je reflexe 1ékaiské prohlidky u odvodu, kdy je vojak
lékatsky vySetfen a oznacen za schopného vykonavat sluzbu, tedy za schopného bojovat
na fronté. Presto se tento moment objevuje v ego-dokumentech velmi malo, a pokud uz
ano, pak spiSe ve smyslu, Ze se jednd o formalitu, a byva spiSe ironizovédna, Ze
schopnym je stejn€ uznan kazdy. FrantiSek Cemy533 si zapsal: ,,V Budéjovicich jsem byl
Jjako vsichni u prohlidky a vymlouval se na v§e mozné, ale nic platno. Kdo mel hlavu na

«534

tele, byl uznan schopnym. Tedy i ja. Lékatska prohlidka téla je vnimana spiSe jako

formalni tikon, nez jako fakticky prvek promény civilniho téla na télo vojenské.

5.2. Nemoci a zranéni

Nejvetsi potizi pii vyzkumu ego-dokumentli, nebo Iépe fteceno, hlavnim
specifikem, které je tieba mit pfi tomto vyzkumu na paméti, je skuteCnost, Ze Cesti
vojaci psali o svych zranénich jen v pomérné¢ omezené mife. Nejvice je situace patrnd
Vv piipad¢ dopisi polni posty. Domnivam se, Ze pisatelé¢ se chtéli pod vlivem jakési

autocenzury vyvarovat jakychkoliv znepokojivych zprav o svych zranénich a
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nemocech, nebot’ nechtéli své blizké doma zbytecné désit. FrantiSek Kubik jako by mi
daval za pravdu: ,,Konecné se mi dari trochu lépe a pisi domi. O nemoci se
nezmiﬁuji.“535 V dopisech se tak objevuji zejména zpravy, kterymi pisatelé své blizké
ujistuji, ze jsou v potradku, zivi a zdravi. Také v denicich se objevuji zapisky o
zranénich a nemocech jen pomérné sporadicky. Pokud se tam jiz objevi, pak vétSinou
V obecné podobé, jaksi neziucastnéné, bez emoci. Mnohem castéji se setkame se zapisky
popisujicimi té¢lesné stradani vlivem nepfiznivé povétrnostni situace, Spatného
materidlniho zabezpeceni nebo nedostatecné stravy. Dokonce ani ve zpétné psanych
vzpominkach se nesetkdvame s Cetnéjsimi zapisky o prodélanych zranénich. Muize se
opét jednat o jakousi autocenzuru, kdy pamétnik nechce znovu ,,prozivat™ prodélané
utrpeni, nechce se k nému jiz vracet, piipadné je nechce ,,pfenasSet* na své blizké. Také
je tfeba vzit na védomi, Ze mnoho vojakl jisté¢ sva zranéni nebo nemoci nepiezilo a
nemélo tudiz ani moznost na né pozdéji vzpominat. Autory vzpominek tak mohou byt
pouze ti Stastnéjsi, kteti bud’ neutrpéli zddna zranéni, nebo pouze lehci, ze kterych se
dokazali zotavit. Také je ale mozZné, Ze vojaci, ktefi sice ptezili, ale pfinesli si z valky
tézka télesna postizeni, amputace koncetin, psychicka traumata a podobné, nikdy zZadné
vzpominky nesepsali, nechtéli o tom mluvit, nebo nebyli svym okolim podnécovani
k sepsani vzpominek, pfipadné se vzpominky nemusely dochovat, rodinni ptislusnici je
napiiklad nemuseli uchovavat, nebot’ to pro né¢ mohlo byt pfili§ bolestné. Je tedy tfeba
mit neustdle na paméti, ze kazdy pramen historického poznani je z definice
nekompletni, vZdy se jedna jen o jakési stopy tvofené tim, co se dochovalo a co ma
badatel v soucasné dob¢ k dispozici. To ovSem plati pro vSechny vySe uvedené typy

ego-dokument.

Pokud jsem vySe tvrdil, ze poznamky tykajici se zranéni a nemoci se objevuji
v textech ego-dokumentii pomémné sporadicky, pak vyjimkou je denik Frantiska
Kubika®®, ktery naopak o t&chto problémech hovoii velmi oteviens. U tohoto textu
proto chvili ziistaneme. Kubik napftiklad velmi dikladné popisuje své zazivaci potize,
zpusobené nekvalitni stravou. ,,Trapi nds stale velky priijem. Brzo rano se $lo dal. Kver
nesu na krku vodorovné pres prsa, kalhoty drzim v ruce a obcas prisedavam ke kraji

silnice. Jsme na tom vsichni stejne. Snédli jsme uplné plesnivy chléb, rikaji nekteri,

>3 Kubik, Frantisek: PreZil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Hordcké muzeum. Nové Mésto na

Moravé 2005. S. 118.
>3 Kubik, Frantisek: PreZil jsem (frontovy denik z 1. svétové valky). Hordcké muzeum. Nové Mésto na
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kterym ziistal kousek na rano a pri dennim svétle videli zelenou plisen. [...] Vsimaji si
nas [okolo prochazejici vojaci], Ze jsme vétsinou na bobku u silnice, a budi to veselost,
posmivaji se nam. KouSeme drevéné uhli, neb co pry s nama, rika doktor.<>*" Je
zajimavé, ze zazivaci potize Kubik popisuje spis jako neptijemnost, nez jako zdravotni
komplikaci, ktera budi spiSe veselost. Je tedy ziejmé, Zze hranice mezi zdravim a nemoci
je relativni, feknéme diskursivné konstruovand, a ve vale¢né situaci je oproti dob¢ miru
znacn¢ posunuta. Ostatné neni ziejmé, jestli pisateli vice vadily ony zdravotni potize,
nebo to, Ze se mu vojaci z cizich jednotek posmivali. A jak vidno, ani lékaf si s tim
tézkou hlavu nedé€lal. Také dlouhé pochody si vybiraji svou dan: ,,Nohy jsou oteklé a
bolavé. Chytaji nas kiece. Nyni stavime celty a to je dobré. Nekolik dnii zde ziistanem.
Jiz to potiebujem. Boli mé hlava, bricho a Spatné spz’m.“S38 Na jiném misté Kubik velmi
detailng, téméf s gustem popisuje, jak jeho prapor onemocnél prasivinou, coz je lidové
oznaceni pro kozni onemocnéni svrab. ,,Mdame vsichni prasivinu. Nekteri maji télo
rozbité, ze jim pri drbani tece krev a rano jsou ta mista ztvrdla jako desticka, Ze se na
né miize bubnovat. Mam prasivinu na stehndch uvnitr, a to je horsi nez vsi. [...] Nas
oberstlajtnant vi, Ze mame vsichni prasivinu, a hned druhy den rozeslal cely batalion na
v§echny strany do polnich lazaretii. Casy se méni. Na Rusku jsme byli zasrany batalion,
nyni jsme prasivy batalion. Ceho se jesté dockame?**® Kubik byl odeslan na marodku,
kde jej ptivétivé ptijal Cesky 1ékaf, jak si poznamenal do deniku. Pobyt v nemocnici byl
velmi pohodlny, nemocni dostali €isté pradlo, dostali najist, umyli se a dostali mast,
S jejiz pomoci byl svrab do tydne vyléCen. Zajimavé je, Ze zatimco prijem ani nebyl
povazovan za nemoc, kvili které by bylo tieba ustat v pochodu, kviili svrabu bylo nutné

poslat postizené na kratké oSetfeni do polnich lazarett.

V Kubikové deniku ovSem nardZime i1 na vazné€jsi onemocnéni. Ranény Kubik
byl vlakem transportovan do nemocnice dale od fronty. Nejprve si poznamenal, Ze cesta
neni pohodlna, ale nevadi to, nebot’ jede (jak se domnival) domi. Pak se ale jeho stav
zhorSil a podminky pfi cesté¢ se staly nesnesitelnymi, trpél bolestmi a citil, Ze ma
horecku. Nasleduje znepokojivy popis jeho horSiciho se zdravotniho stavu. ,,Bolesti
nevim, co pocit. Na stranu chodim do kalhot. Nemam sily, abych stdle slezal a vylézal

;. .. , , 540 v v . .
do vozu, vychazi ze mé jen hleny za hroznych bolesti.*"" Konecné dorazil do nemocnice

¥ Tamté?. S. 28.

Tamtéz. S. 40.
Tamtéz. S. 86.
Tamtéz. S. 117.

538
539
540

196



a lékat ho nechal pfemistit na infekéni oddéleni. ,,Pri odpoledni vizité nameéril doktor
vysokou horecku, 39 stupnii. Vecer prisel jesté jednou, horecka byla jeste vyssi, dostal
jsem obklad a injekci. Zima se mnou lomcuje. Najednou dostaviam strach, co mi vlastné
je. Slabnu, nic nejim, jen piji trochu caje. Dostal jsem navstévu — knéze. Pékné se mnou
hovoril o domové a o rodicich a nakonec se zeptal, chci-li se vyzpovidat. Rekl jsem, Ze
Jjsem evangelik. Slibil, Ze posle kolegu mého vyzndni.“*** Vyznéni tohoto uryvku se od
piedchozich diametralné 1isi. Pry¢ je ironie a lehkd nadsazka, se kterou popisoval
zalude¢ni potiZze a Skrabajici se vojaky se svrabem, namisto toho se dostavuji slzy (,,slzy
mé vhrkly do oci [...] Stahl jsem si deku pres hlavu a zakousl se do ni, abych nerval

nahlas®*

), a hlavné strach, co s nim vlastné je. Pisatelliv zdravotni stav se pfeci jen
zlepsil a byl propustén z nemocnice, aniz bychom se z jeho deniku dozvédéli, jakou
nemoci trpél. Ostatn€, ani on sam to nemusel védet. Jisté je pouze to, ze se musel
nakazit béhem transportu, nebot’ piivodné byl hospitalizovan se zranénim. Jednalo se o
prijmové a hore¢naté onemocnéni s velmi intenzivnim pribéhem. Podle popisovanych
ptiznaki lze spekulovat o tom, Ze se mohlo jednat o uplavici (jak by napovidal silny
priijem) nebo tyfus (ve prospéch kterého by hovoftily vysokéd horecka a zimnice), které
se vyskytuji v souvislosti s prvni svétovou valkou naptiklad v zajateckych taborech a
podobnych mistech s vysokou koncentraci lidi, Zijicich ve Spatnych hygienickych

podminkach. O zavaZznosti onemocnéni vypovida i skute€nost, Ze nemocného navstivil

knéz a kromé slov utéchy mu nabidl, jestli se nechce vyzpovidat.

DalSim ztohoto pohledu zajimavym pramenem je text FrantiSka Cerného.”®

Jelikoz Cernému bylo v dobg, kdy byl povolan k pluku, &tyficet let, reflektuje své télo
jako télo star§iho muze, odvyklé vojenské sluzbé. Podobnym zptisobem hovoii také o
ostatnich pftislusnicich pluku. ,,No, a pak uz jsme chodili na execiradk, kde do nas strkali
davno zapomenutou disciplinu. [...] V nekolika dalsich dnech jsme dostali kalhoty,
bluzy a tak podobné. To byla teprve podivana, zvlast u silnych. Kalhoty meéli Spagatem
pres bricho uvazané, jelikoz se do nich nemohli dostat. Mundur jim Sel jen do piil prsou.
A takhle vysnoreni jsme kazdy den masirovali z Ceské ulicky na plac, rozcvicovat nase

«544

starnouci klouby. Po odjezdu na frontu pak zacina vojékovo télo byt tematizovano

jako objekt valecného stradani a utrpeni, pisobeni nepiizné pocasi, vSudypiitomného
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hladu a zejména zranéni a nemoci. Velmi zajimavy je Cerného popis vy&erpavajiciho a
prekotného ustupu, ¢i spise utéku pred nepfitelem. T¢lo je zde tematizovano jako vycet
nejruznéjSich zranéni a poskozeni, zpusobenych dlouhym pochodem v tézkych
podminkach. Cerny si doslova zapsal: ,,Nejdiv jsem se vyzul. Pohled na moje nohy byl
hrozny. Predevcéirem jsem se obul, pak ten mars vodou, blatem, celou noc na nohou...
Zadné zvire, které ma ¢tyii nohy, by to nemohlo vydrzet. Clovék, tedy rakousky vojdk, to
vydrzet musel, a navic o hladu. Nohy moje byly samy puchyr, krvi podlité, celé sparené.
A takové jsem je nemél jenom ja, nybrz vSichni.“** V textu vidime povzdechnuti nad
tim, Ze rakousky vojak musi vydrzet hordi zachazeni, nez zvife. Zajimavé je, ze Cerny
doslova pise ,,rakousky vojak“. Obcas se v pramenech nebo literatuie mizeme docist
podezieni, ze se mélo Ceskym vojakiim dostavat od rakouskych duastojniki horSiho
zachazeni, zde vSak pisatel hovoii o rakouském vojadkovi obecné, bez rozdilu
narodnosti. Témdf by se dalo Fici, e slovni spojeni ,rakousky vojak* Cernému
poslouzilo jako jakési generické oznaCeni vSech vojakl rakousko-uherské armady,
kterym se dostavalo ptfisného zachdzeni ze strany distojnikli. Zejména v této situaci,
kdy vojaci pti dlouhém ustupu umdlévali a distojnici je museli popohéanét: ,,Bézeli jsme
dal, ale ja uz nemohl. Na nohy jsem se nemohl postavit; z prstii jsem mél Zivé maso.
V noci jsem musel sednout do prikopu docela a sundat boty, abych nohy aspon trochu
zchladil. [...]V malé chvili byl u mé. Byl to jakysi rytmistr, tedy diistojnik jizdy, kterého
jsem jakteéZiv nevidél a on mé také ne. [...] Na to on spustil takovou bandurskou, Ze
pokud nepujdeme, tak nas vsSechny postrili. Jeho nohy nebolely, ponévadz sedél na
kobyle, ale co délat, musel jsem se obout a jit zas dal.<** T&lo vojaka je v textu
konstruovano jako obét’ strddani; nohy jsou znicené po dlouhém pochodu, na rozdil od
nohou distojnika, ktery se veze na koni. To je v tuto chvili tou nejvétsi propasti, ktera
v Cerného textu vojaky a distojnika rozdéluje: ne narodnost nebo piislusnost

k jednotce, ale prozitek té€lesného utrpeni.

Na jiném misté¢ Cerny popisuje svou zkusenost se zadvaznym onemocnénim.
Nejprve uvadi, ze se s vysokou horeckou nechal prohlédnout na polnim obvazisti,
odkud byl odesldan do nemocnice déle za frontou. Nemoc provazely velmi vysoké
horecky, které otupovaly télo i mysl. Teprve po néjaké dobé se dozveédél svou diagndzu:

wPak prisel opét lékar s néjakym mladsim kolegou a opét prohlizeli mé telo. Lékar

> Tamté?. S. 102.
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onomu mladému néco ukazoval a rikal, Ze zase je dnes vice skvrn. Nyni teprve jsem si
dobre uvedomil, Ze mam skvrnity tyfus. Ptam se Septem lékare, zda se z toho vystiinu.
On se usmal a pravil: ,I hnedle zas piijdete na Rusa. Usmal jsem se také, ale bylo mi
néjak divné. <> Zajimavé v tomto uryvku je, jak Cerny popsal 1ékatskou prohlidku,
nikoliv ,,1¢kat mé prohlédl®, ale ,lékai prohlédl me telo*. Jako by jeho télo jiz nebylo
jeho, jako by patiilo vojenskému lékarstvi, kterému je pln€ vydano napospas. Rovnéz je
zajimavé, jak Cerny popsal, Ze se jej 1ékaf snazil uklidiiovat tim, Ze brzy bude schopen
jit zase bojovat, vratit se na frontu. Z textu se zda, ze pisatel tuto snahu piijal bez
jakékoliv ironie nebo odporu, pouze s pochopitelnymi obavami, zda toho skute¢né bude

schopen.

Kdyz se Cernému udélalo 1épe, byl pievezen do dalsi nemocnice a pak zase do
jiné. ,,Na nddrazi na nas uz cekal vlak s vozy oznacenymi cervenym kiizem. Byla na nds
pékna podivand. Jeden Sel s jednou nohou, druhou mél na zddech, ale plechovou.
Spodek byl gumovy a podpiral se o berlu. Jiny mél zas jen jednu ruku, druhou nechal
nekde na fronte. Treti mél sice obé nohy a ruce, v kazdé ruce mél ale hiil a nemohl se
Z mista hnout. Udélal krok dopredu a dva dozadu. Mél jakési treseni v téle. Nekteri dalsi
sice $li, ale kdyby do nich foukl vetsi vitr, byl by je porazil. A mezi takové jsem patril i
ja. Byl jsem tomu prece rdad, Ze mam své udy vsechny. Mohl jsem doufat, Ze se snad

. : ;548
prece jen uzdravim.‘

Vojaci jsou vtomto uryvku prezentovani vyhradné
prostiednictvim télesnych postizeni a chybéjicich koncetin, jez jsou disledkem
valeénych zranéni, nikoliv napfiklad prostfednictvim narodnosti nebo piislusnosti
K pluku. Atributy vojaka jiz nejsou zbrané nebo vystroj, piislusnost k pluku ani

narodnost, ale chybéjici ruce a nohy a jind nevratna télesnd postizeni.

Poté Frantisek Cerny putoval pies Viden az do zafizeni pro rekonvalescenty
v Chebu. Nejprve dostal ¢trnact dni dovolenou, kdyz se vsak vratil, musel se podrobit
dalsimu vySetfeni. Na hrudi se mu udélal hnisajici otok, ktery vyzadoval dalsi 1écbu.
Frantisek Cemy své télo pln¢ odevzdal 1¢kaiské veéde: ,,Otok byl stale veétsi a také vice
hnisal. Doktor nad tim kroutil hlavou a rekl, abych opét prisel k nemu do kancelare.
Tam mi dal jakousi listinu a rekl, abych Sel do dveri cislo 4. Najdu dvere cislo 4, ale
hned jsem se lekl, protoze nad dvermi byl napis ,Rentgenové paprsky‘. [...] Pak mé

postavili do néjaké klece a na prsa mi pritahli néjakou desku. Nejaky doktor mé v desce

> Tamté?. S. 127-128.
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prohlizel. Oci asi musel mit dobré, protoze skrze tu desku videl do mych prsou. Dle jeho
reci jsem pozoroval, ze musim mit néco hrozného, protozZe, to co vidél, naramné
obdivoval.“**® Textova reflexe téla opousti vojensky diskurs a piechazi do diskursu
lékatského. Cerny popisuje mozna s nadsazkou, ale spiSe s jistou nevédomosti a
naivitou, a vkazdém piipadé svelkym respektem a obavami, jak se podrobuje
rentgenové prohlidce. Nasledovala operace a nejisté a chvilemi velmi bolestivé
zotavovani. Kdyz se jeho stav kone¢né stabilizoval, Cerny si zapsal: ,,Kazdy druhy den
mné doktor ranu prevazal. To uz to tak nebolelo. Pozdéji mi také celou zalezZitost trochu
osvetlil. Nasledkem skvrnitého tyfu se pry neco usadilo na mém tretim zebru po pravé
strané. Nastalo dureni, otok a hnis. Pri operaci, kterou nazval operaci tézkou, mi doktor
oteviel hrudnik, nemocné misto odborné vypucoval a zbavil dalsiho hnisani. <>
Tematizace t¢la jakoZzto objektu Iékaiského diskursu je zavrSena reflexi vysvétleni, které
mu 1ékaf poskytl po operaci. A dodejme, ze Cerného onemocnéni a nasledna operace
musely byt natolik zavazné, Ze byl posléze kviili zdravotnimu stavu zprostén vojenské
sluzby. V piipadé Frantiska Cerného lze konstatovat, ze ¢im bylo jeho zranéni nebo
vojenskému lékatstvi. Také v tomto ptipad¢ ale plati, Ze takové zjiSténi nelze povaZovat
za vSeobecné platné, nebot’ v jinych zde analyzovanych a citovanych denicich nic

takového nenalézame.

Dalsi ptiklad zranéni najdeme v deniku Jindficha Be;j 1a.>®! Na pocatku valky na
stbské fronté byl pisatel zranén, kdyZ byl na prizkumné hlidce. Jak si poznamenal,
nejprve necitil Zadnou bolest, pouze krvaceni v oblasti rozkroku. Z hlidky byl jesté
schopen se vratit sam, pak rana zaCala bolet a silné krvacet, na obvazisté jiz Sel
Vv doprovodu jiného vojéka, aZ se mu nakonec udé€lalo velmi Spatné€ a musel byt odnesen
na nositkach. Rana byla nejprve pouze provizorné pievazana, na skutecné lékaiské
osetfeni musel dlouho v bolestech ¢ekat. Zapsal si: ,,Prijeli jsme do Grku a nikdo nds
nechtél prijmout! Byl jsem jiz z toho apaticky a bylo mi to jedno. Konecné nas prece
vrazili do jednoho bardaku, avsak doktori nas nechtéli prevazat. Nakonec po dlouhém
Cekani prisel prece jeden aspon si nds prohlédnout. Bylo asi tii hodiny po piilnoci, kdyz
jsem konecne lezel v jedné selské jizbé na podlaze na slamé a vedle mne lezeli lehce i

tézce raneni a také umirajici. Jeden s ustielenou nohou az nad kolenem si stdle tise
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TamtézZ. S. 139.
Bejl, Jindfich: Denik legionare. Praha 2013.

550
551

200



narikal, ale asi o sobe nevedel. Skoro jsem nespal, jen podiimoval a mél veliké bolesti.
Vzdyt obvaz, co mi dal Malec, byl provizorni a mél byt davno vymenén. Rano nejdiive
prevazovali tézce ranéné. Much bylo ve svétnicce na tisice a zapachem krve byly jako
posedlé. Nikdo se o nds nestaral, ani ndm nic nerekl, co s nami bude, a tak jsme byli
vydani na milost a nemilost moucham. Teprve odpoledne v 6 hodin jsem prisel na radu
k obvazu ja. Krev byla seschla a zpecend a odstranovani starého obvazu pusobilo
velikou bolest; sndsel jsem ji odhodlané; kdyz mi vsak doktor Fikal, Ze asi jedno varle
bude muset byt odstranéno, kricel jsem vté bolesti, at' si Feze své, Ze ja s tim
nesouhlasim. Daval mi nadéji, Ze se presto budu moci zZenit. Nakonec nic neoperoval, a
po obvazu se mi velmi ulevilo a je mi mnohem lépe.“>>* \ citovaném uryvku pisatel
upozoriiuje predevSim na Spatny stav zdravotni péce. Nejprve musel velmi dlouho
¢ekat, pfi¢emZ po celou tu dobu mél pouze provizorni obvaz jesté z bojiste. Soudé podle
zapisku, ¢ekani na oSetfeni muselo byt velmi skliujici. Pisatel si také poznamenal, Ze
byl obklopen lehce i téZce zranénymi a umirajicimi, kteti museli podstoupit stejné
nekonecné cekani. Tim, Ze si stéZuje na nezdjem lékafd a Spatnou a zdlouhavou péci,
protoze do ,,pokoje“ byl ulozen az ve t7i hodiny po pilnoci, ovsem doklada, ze
osSetfovani muselo ve skuteCnosti probihat téméf nepfetrzité. SpiSe neZ o nezdjmu a
lhostejnosti l1ékarii tryvek sv&dci o tom, Ze 1€kafi velky napor zranénych nezvladali
oSetfovat, zvlasté¢ pokud vezmeme V Gvahu dalsi Bejliv postieh, Ze s pifevazovanim
téZzce zranénych se zacalo hned rdno, zatimco on pfiSel na fadu az v Sest hodin
odpoledne. Dalsi zajimavosti je, Ze si povSiml velkého mnoZstvi much. Také v textu
Frantiska Cerného jsme narazili na zapis, kde mrtva téla vojaka obklopuji tisice
much.>®*® Mouchy tak jsou v textech spojeny s mrtvymi tély, se smrti, s umiranim, a
V tomto piipadé¢ také se Spatnymi hygienickymi podminkami ve vojenské oSetfovné.
Bejl ptimo uzil slovni spojeni, Ze zranéni vojaci ,,byli vydani na milost a nemilost
mouchdm®, ¢imZ ma na mysli postupné umirani, bez zajmu lékait. Zajimava je také
druha ¢ast citovaného tryvku. Kdyz se konecné dostal na fadu s oSetfenim, 1ékat mu
tekl, Ze bude muset byt operativné odstranéno jedno varle. Pisatel reagoval velmi ostfe,
prestoze 1¢ékar jej presvédCoval, Ze se bude moci ozenit i tak. V kapitole o genderové
identité vojakti bylo uvedeno, ze podle Holmese patii poranéni nebo poskozeni genitalii

K nejvétsim noénim muram bojujicich vojakl, protoze piinasi ztratu jejich nejen

2 Tamtéy. S. 25-26.

>3 Cerny, Franti$ek: Moje zdznamy ze svétové vélky 1914—-1918. Praha 2014. S. 122.
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vojenské muznosti.”>* Také Bejliiv zapis sv&d&i o tom, Ze takovému zasahu se v§i silou
branil. Do deniku si zapsal, ze zatimco veskerou bolest snasel s klidem, muzn¢, na tuto
hrozbu ztraty muznosti reagoval velmi podrazdéné. Soud¢ podle toho, Ze si poznamenal
1ékatfovo ujiSténi, Ze se presto bude moci zenit, coz je jist¢ metafora pro zachovani

funk¢nosti pohlavnich organd, byla to prave tato eventualita, ktera ho tolik vydésila.
Stastné zranéni

Zvlastnim zplisobem tematizace zranéni muze byt tzv. Stastné zranéni, tedy
leh¢i, ne piilis nebezpecné nebo zivot ohrozujici zranéni, které ale umozni zranénému
vyhnout se fronté. Richard Holmes uvadi, ze takové leh¢i zranéni miize byt vitdno a
dodava nékolik zajimavych komentaiia. Takové leh¢i zranéni, ,,milionovad zdleZitost™,
muze byt tou ,,nejZzddanéjsi véci na svéte*; takto Stastn¢ zranény vojak pak byva svymi
spolubojovniky zvan ,Stastnej parchant“>> Své tvrzeni Holmes doklada zajimavymi
citacemi, napft. ,,Dostat to a prijit o ruku, to bylo jako by ¢lovéku nekdo dal dve sté tisic
dolari. To byla cena jeho Zivota. Smlouva na to, zZe se dostane z valky, znéla na jednu

ruku., <%

Dodejme, Ze tento citdit odkazuje k jinému prosttedi a obdobi, nez je
zkoumano v této praci, ale po obsahové strance je naprosto vymluvny a pro ilustraci
muze poslouzit velmi dobie. Je samoziejmé otazkou k tivaze, nakolik amputace ruky,
kter4 byvé jindy povazovéna za zavazné zranéni, splituje definici $t'astného zranéni. To
samoziejm¢ nemame moznost posoudit. Jediné, co mizeme konstatovat, je, jakym
zpusobem muiZe byt tento prozitek v prameni textualizovan. Pro uplnost jest¢ dodavam,
ze kromé situaci, kdy je takové zranéni vitano, Holmes uvadi a citacemi doklada celou
fadu ptikladt, kdy naopak zranéni vitano neni a zejména distojnici odmitaji nechat se

odtahnout na oetfovnu a zanechat svou jednotku na bojisti.”’

Na strankdch ego-dokumentii naSich vojaki se stakovymi zranénimi opét
setkavame velmi zfidka. Prikladem mutze byt text Jana F. Ttisky z italského bojiste
Zapomenutad fronta.558 Abych byl presny, musim dodat, Ze zde k takovému zranéni
nakonec nedoslo, pisatel se pouze ptiznava, ze by jej uvital a dokonce se pokusil mu
trochu napomoci. V textu je popisovana situace, kdy Ttiska dosel k mistu, velmi silné

ostfelovanému nepfatelskym kulometem, skryl se do krateru po vybuchu granatu,

>>* Holmes, Richard: Obrazy vélky. Chovéni &lovéka v bitvé. Praha 2011. S. 162.

Vse tamtéz. S. 162.

Tamtéz. S. 162-163.

Tamtéz. S. 163.

Triska, Jan F.: Zapomenutad fronta. Praha 2001.
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vystr¢il obé nohy do mist, kudy probihala kulometnd strelba, a cekal ,,v nadéji, ze

>3 Kulometn4 palba ho ale

konecné uvidi tichou, klidnou, cistou polni nemocnici v tylu.
minula. SpiSe nez s védom¢ reflektovanym a textualizovanym $tastnym zranénim se
Vv textech setkavame s tim, Ze pisatel vyuzije leh¢i zranéni, aby se mohl nechat oSetfit.
Samoziejm&é nemizeme posoudit, zda bylo takové zranéni pisatelem povazovano za
Stastné, anebo za b&né, které opusténi zdkopu opravnéné vyzaduje. Josef Jirasek>® si
zapsal: ,,Plazice se po ctyrech vpred, ucitil jsem v levé noze v prstech bolest, jako by mé
nekdo holi uderil, a ohlédnu se na strevic, ze kterého tekla potiickem voda. Odvlekl jsem
se dale a skryl za silnou borovici, kde mé kamarad zul a ranu mi obvazal. Poranéni bylo
lehkeé, kule prostrelila mi dva prsty a malik byl rozdrcen. Urizl jsem si hiil a nastoupil

561 : y ‘.
“**" Dodejme, Ze toto zranéni nakonec pro

cestu k obvazisti, které bylo daleko za lesem.
pisatele stastnym nebylo, tedy ne ve smyslu, ze by mu pfineslo jizdenku domd. Pfi
pobytu v polni nemocnici byl zajat a odveden do zajeti do Ruska, kde po necelych tiech
letech v ¢ervnu 1917 zemfel na tyfus. V jinych textech se setkavame s tim, Ze pisatel
pfingjmensim uvazuje o tom, ze by si rdd takové S$tastné zranéni sam ptivodil.
Ptikladem muze byt opét denik FrantiSka Kubika. Dlouhy a vycCerpavajici pochod na
frontu, pii kterém potkéval velké mnozstvi tézkych povozli délostfelectva, v ném
vyvolal pocit, ktery byl v jeho deniku textualizovan nasledujicim zptisobem: ,,tak tam
[pod kolo vozu] strcit nohu... je Spitdl jisty, rozumujeme.“*®* Tim se jiz velmi blizime

fenoménu sebezranéni.
Sebezranéni

Specifickym typem zranéni je tzv. sebezranéni, kdy si vojak své zranéni zplisobi
sam, aby se tak vyhnul fronté. V tomto ptipadé plati jesté dirazné&ji, ze v textech ego-
dokumentii se takova zranéni prakticky neobjevuji, nebot” snaha vyhybat se sluzné
pomoci sebezranéni byla pochopitelné¢ zakazana a postihovana. Naprostou vyjimkou je
pravé denik FrantiSka Kubika, ktery, jak se zd4, velmi oteviené hovoii o vSem, co se v

podobnych textech ptili§ neobjevuje.

Nejprve, jeste v kasarnach, sneskryvanym opovrZzenim komentuje snahy

nekterych odvedencti vyhnout se front€¢ prostfednictvim sebeposkozovani: ,,Kluci

> Tamté?. S. 100.

lirdsek, Josef: MUj zapisnik od pocatku svétové valky roku 1914 a doba mého zajeti v Rusku a v Sibifi.
Edd. Viekova, Véra. Cerveny Kostelec 2009.

**! Tamtéz. S. 39-40.

Kubik, Frantisek: Prezil jsem. S. 91.
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vyhledavaji ulicku lasky, aby mohli jit do spitalu, druhy ma zas ndpad, nechat se
pokousat od psa a jit tamtéz kvili vztekliné. Ale obojim se nedari.“*®® Na snaze vyhnout
se bojiim nevidi pisatel viibec nic Spatného, ostatné on sdm se na mnoha mistech textu

zminuje o tom, jak si s kamaradem planovali ek

(ke kterému ale nikdy nedoslo),
opovrzenihodna je pro ného pouze forma, pomoci které se o to pokouseli. OvSem
pozdéji se 1 Kubik pokusi vyhnout se touto cestou fronté. V jeho deniku je uveden velmi
dlouhy a detailni popis toho, jak se s kamaradem Nedélou pii pfesunu ztratili zbytku
jednotky, vzajemné¢ se zranili, aby poranéni nevypadala podeziele, a vydali se na cestu
do lazaretu za frontu, pfi¢emz se vyhnuli obvazisti, umisténému hned na fronté, aby
ziskali vice Casu, a vydali se ddle do zazemi. Neni nutné tento usek citovat cely, protoze
jednoduchy. Jeden druhému rozbijeme kamenem hlavu. Nedéla chce napred. Vyhledal
jsem vVhodny kdamen, on sedi u zdi a cekad. Je bledy a cekd, pozoruje mé a pobizi. Tedy
S pomoci bozi... Uderil jsem jej kamenem do temene hlavy, do mist, kde zacinaji viasy
na cele. [...] To nic neni, musi téci krev. Opakovat, silnéji! [...] Kamen se mi rozstipl
v rukou, ale krev se zase neobjevila. Roste druhd boule. Co délat — jen co délat? Zbyva
jen nuz. Vytahl jsem dolchmesr, Nedéla narizuje: ,Niiz mezi boule a uder nan
kamenem! " Je rozcileny — hlas se mu trese. Hledam kamen — konecné mam vhodny a
krajné rozcilen jsem uderil na miz. ,JeZiSmarija,* vykrikl, ,tys mé zabil!* Hlava mu
klesla zpet, nékolik okamzikii byl jako strnuly, pak ucitil, Ze krvdci, prejel si rukou viasy
a ukdzal proti svicce. Ruka byla plnd krve. Krev — krev — krev! Cely Stastny
vykfikoval.“*® Nyni ptichazi na fadu Kubik. ,Jsem na radé ja. Vidim, e musim pouZit
hned noze. Rozhoduji se, Ze se bodnu do nohy. Nasel jsem Nedélovi kamen, on si jej vzal
do ruky a ja drzel niz Spickou proti stehnu levé nohy. Rozmdchl se, Ze uderi. Nemél
jsem tolik odvahy, abych ranu vydrzel, a nozem jsem uhnul. To se opakovalo. Nedéla se
zlobi. Jsme v hrozném nebezpeci. Kdyby nds zde nékdo chytil, pochopi hned, co se déje
a jisté nas zastreli. [...] Uchopil jsem nuz tak, Ze rukojet’ mam nahore, pést sevienou.
Nohu jsem napjal, ruku zdvihl nad hlavu, a co jsem mél sily, jsem se bodl do stehna, do
masa nad kolenem. [...] Tento déj mam napsany v zdpisniku ndsledovne: |[...] Zistal
Jjsem pozadu, abych si opravil kiandu u ruksaku. Vtom novy takovy pozdrav, ktery byl

blize. Chtel jsem skocit za balvan — bylo pozde. [...] Ve stehné byla jizva, ze které se

% Tamté?. S. 16.

Viz kapitola Konstrukce identity.
Kubik, Frantisek: Prezil jsem. S. 109-110.
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valila krev. Ovdzal jsem se a pokusil jsem se jit. Slo to. Zanedlouho mé dohonil Nedéla
Z Borovnice, ktery byl ranén do hlavy, kdyz sedel na bobku na strané. Ma stadle prijjem a
rovnéz se opozdil. Stdt se to o néco diive, bylo nds potluceno vic... Sli jsme spolecné a

bylo nam veseleji. Az sem mam psany denik.«>®®

Z tohoto uryvku je jasné¢ patrné ohromné nervové vypéti a stres, se kterymi se
pisatel musel potykat. Prestoze si badatel zejména v takovych pasazich musi byt
neustale védom toho, ze ma pted sebou pouze pisatelovu textualizaci prozité udalosti a
ne udalost samotnou, emocionalita tohoto textu je zfejma. V textu se objevuji velmi
citové zabarvené a emotivni pasaze, autor nc¢kolikrat popisuje, ze je krajné rozcileny,
hlas se mu trese, a podobné. Kubik vaha, kdyz musi pfitele udefit kamenem do hlavy
jesté jednou a silngji, aby mu zpuasobil vétsi zranéni, zatimco ten na ného kiici a
povzbuzuje ho. Nedéla pravdépodobné nepattil mezi jeho nejstarsi pratele, se kterymi se
znal jesté z jihlavskych kasaren, na druhou stranu se muselo jednat o pfitele dostate¢né
blizkého a diivéryhodného na to, aby spolu vymysleli takto riskantni plan. Je zfejme, ze
situace musela zptsobovat neuvéritelné stresové vypéti pro oba, prestoze plan byl dle
jeho slov velmi jednoduchy. Neni nejmensich pochyb o tom, Ze neni snadné udefit
pfitele kamenem do hlavy, ani neni snadné sam se nechat bodnout dykou do nohy. Jen
stéZi si lze pfedstavit, jakou hrizu v nich fronta musela vyvolavat, Ze se rad€ji sami
rozhodli ¢elit takovému nervovému vypéti a zranit se navzajem. Zajimava je rovnéZ ona
kryci historka, kterou si zapsal do deniku snad jako alibi, kdyby je nékdo podeziral nebo
kdyby nékdo denik prohlizel. Historka vysvétluje, pro¢ se oba opozdili za zbytkem
jednotky a pro€ tedy byli zranéni jen oni dva, a vyjadfuje jakési naivni oddechnuti nad
tim, Ze nebyl zranén nikdo dalsi. Badatele ovSem ihned napadne otazka, jak a kdy byl
tedy u¢inén onen ,,skutecny®, nebo 1épe fecCeno dochovany a nami studovany zapis,
ktery byl pivodné nahrazen onou kryci historkou. Nabizeji se dvé moZnosti: onen
podrobny a detailni zapis mohl byt u¢inén az pozdéji, ve chvili, kdy si jiz byl pisatel jist
tim, ze mu sebezranéni ,,projde”. Mohl byt samoziejmé¢ dopsan jeSté¢ pozdéji, ale
vzhledem Kk tomu, Zze (pomineme-li znaénou miru emotivnosti uryvku) se tento uryvek
stylové nijak dramaticky neodliSuje od zbytku textu, pokud byl tedy dopsan pozdéji,
muselo to byt bezprostfedné po prozité udalosti a ne naptiklad az doma. Druhou
mozZnosti by bylo, Ze si Kubik pfipravil jakysi faleSny denik, nebo asponl falesny list,

ktery tieba pozdé&ji vyhodil. Tento faleSny denik by v ptipadé potieby dokladal jeho

% Tamtés. S. 110-111.
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verzi ptibéhu. Této moznosti by nasvédcovala véta ,,az sem mam psany denik z konce
citovaného uryvku. Autor zkratka nepotteboval dale pokracovat v psani kryci historky

nebo podstréeného falesného deniku a vénoval se pouze tomu skutecnému.

Z uvedeného uryvku v kazdém pfipadé¢ vyplyva, ze Kubik povazoval za
,uznatelné zranéni z boje teprve takové, pii kterém tece krev. Teprve krvavé zranéni
povazoval za dostatecné prukazné, aby mohl byt piijat na oSetfovnu. Jakkoliv velka
rana na hlavé, pfi které by nebylo vidét oteviené zranéni, by nezarucovala pfijeti na
oSetfeni a vyhnuti se dalSim bojim na fronté. Zaroven ptredpokladal, Ze zranéni Sikovné
zpusobené dykou nebude povazovéano za nasledek sebezranéni, ale napiiklad za zasah
stiepinou Srapnelu. Pfitom ale musel davat pozor na to, aby zranéni nebylo pfili§ vazné
a skute¢n¢ jej neohrozilo na zivoté. K tomu vSemu povazoval jako nejvhodnéjsi prave
mensi poranéni, pti kterém ale teCe hodné krve. Pro ilustraci pfipominam, Ze jak bylo
feCeno vySe, ani onemocnéni nezarucovala jistotu vyhnuti se fronté. Prijmové
onemocnéni neznamenalo prakticky nic vyjime¢ného, teprve kozni svrab, kterym trpéla
cela jednotka, si vyzadal oSetfeni a léCeni, avSak ne delsi, nez na nékolik dni. Proto

Kubik potieboval otevienou, krvavou ranu.

Dalsim ptikladem vyskytu sebezranéni v Ceskych ego-dokumentech je denik
Jindficha Bej1a567, zde se vSak jednéd o komentat distojnika, ktery tento ¢in pozoroval u
jednoho z vojéaku. ,,V noci privedla straz jednoho vojika na velitelstvi pluku; pry si sam
strelil do prstu a k vuli tomu ma byt predan vojenskému soudu. Udélal to hloupé; mél
ruku od strelného prachu zcernalou a lékar to zjistil. Ja se vojackovi nedivim, Ze se
chtél z té sakrabonie na cas dostat. Nadporuciku A. jsem také musel slibit, Ze az toho
bude mit dost, ze mu skrze veku komisarku prostrelim nohu, aby z toho na cas vypad.
Kdo by to rdd s vojnou neskoncoval?“*®® Pisatel tento &in nijak neodsuzuje, naopak jej
povazuje za zcela pochopitelny a v jistém smyslu opodstatnény. Odsuzuje pouze to, ze
to onen nest’astnik provedl neSikovné a byl odhalen. Tento ¢in evidentné musel vzbudit
jistou odezvu a stal se pfedmétem hovoru mezi diistojniky. Bejl piSe, ze dokonce musel
slibit jinému distojnikovi, ze by v pfipad¢ nouze pro né¢j ude€lal to samé, jen by si dal

pozor na to, aby to provedl Sikovnéji.

>¢7 Bejl, Jindfich: Denik legionare. Praha 2013.

%8 Tamtéz. S. 24.
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Velmi stru¢ny komentafr, tykajici se sebezranéni, nachdzime v deniku Vaclava
Cadského.”® Pisatel si struéng poznamenal: ,,Po prichodu leut. jsem Sel jesté jednou
S nim k hlidkam, na ceste potkali dva nasSe lidi ranéné, dle vseho si to udélali asi
Samy.“570 Uryvek je velmi struény, obsahuje jen kratkou poznamku a vic nic, zadny
komentaf, zadny odsudek nebo naopak slova pochopeni. Zda se, ze pisatel byl v situaci,
kdy se nachazel delsi dobu na fronté (na rozdil od ptfedchoziho citovaného piipadu),
k podobnym piipadim natolik apaticky, Ze sebezranéni, nebo pfinejmensim podezieni

na sebezranéni, v ném nevyvolalo Zadné vétsi emoce.

5.3. Objekt stradani

Dalsi moznosti, jakym zptisobem muze byt télo vV pramenech reprezentovano, je
jako objekt nejriznéjsiho stradani a utrpeni, at’ jiz nedostatkem stravy, neptizni pocasi,
nevhodnych hygienickych podminek, piisobeni parazitii a podobné. Lze bez nadsazky
konstatovat, Ze poznamky ohledné stravy tvoii nejvétsi Cast kazdého ego-dokumentu
Ceského vojaka prvni svétové valky. Nasi pisatelé vénovali nejvetsi ¢ast svych text
tomu, o ¢em se lze domnivat, Ze je momentalné nejvice zajimalo. Jak jsem ukazal ve
své diplomové praci®’!, kde jsem se vénoval zejména kazdodennosti deskych ucastnikd
prvni svétové valky, jejich ego-dokumenty se doslova hemzi poznadmkami o
nedostatené a nekvalitni stravé, o tom, jak byli odkazani na vlastni shanéni stravy, jak
se snazili obchodovat s mistnimi obyvateli, pokud bylo s kym, za co a pokud také bylo
co kupovat, jak byli nuceni prohledavat ruiny rozbombardovanych vesnic a hledat
cokoliv pozivatelného, ptipadné rabovat vesnice, opusténé obyvateli kvili blizici se
fronté, jak s vdékem pftijimali jakékoliv balicky na pfilepSenou od svych rodinnych
ptislusniki doma, a podobné. Také nevyhovujici hygienické podminky se v textech
objevuji velice Casto, s ¢imz souvisi velmi Casty vyskyt parazitil, zejména vsi. Téma vsi
se objevuje V literatufe jak beletristické®?, tak i odborné, ostatné i Richard Holmes®"
uvadi, Zze popis odvSivujicich a koupajicich se vojaki je velice Castym obrazem

literatury z prvni svétové valky. Nasledné dodava nékolik citatl z riznych obdobi a od

>%% Cadsky, Vaclav: Zapisnik bratra V. Cadského 1914-1915. VHA Praha.
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Bubenik, Daniel: Kazdodenni realita ¢eskych tGéastnik( prvni svétové valky. Diplomova prace na FHS
UK. Praha 2009.
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ruznych pisatelt, dokladajicich, ze v§i rozhodné nebyly vysadou pouze prvni svétové
valky. Holmes cituje denik Normana Gladdena z prvni svétové valky: ,,jsme byli
suzovani svedenim, které bylo témeér nesnesitelné, a ustupovalo pouze ve chvilich, kdy
strach potlacil vSechno télesné nepohodli; piidava poznamku marsala Cujkova,
obrance Stalingradu z obdobi druhé svétové valky, ze ves ,,nerespektuje hodnosti, tituly
¢i zasluhy™ a uzavira shrnutim George Orwella, ktery slouzil jako dustojnik ve
Span¢lské obcanské valce: ,,Ve vdlce jsou zavsiveni vsichni vojaci, alespon pokud je
dostatecneé teplo. Muzi, kteri bojovali u Verdunu, u Waterloo, u Floddenu, u Senlacu, u

«>" Také v ego-dokumentech nasich

Thermopyl — tém vsem lezly po varlatech vsi.
vojakt prvni svétové valky se objevuji zapisky, ze je jejich télo suzovano ohromnym
mnoZstvim v§i. Piikladem budi? denik Vaclava Cadského: ,Jest ndm dlouhd chvile,
jediné nase zaméstnani kaZzdodenni jest hledani vsi, techto jest zde dost, [...] Spiny a vsi
Jjest viude hojnost.“°"™ Augustin Mudrak dodava: ,,Nds Zivot je jednotvarny — kazdy den

chytdme vsi, kterych mame spousty, a ne a ne se jich zbavit.«>"

5.4. Psychické poskozeni

Vedle zranéni téla je nutné zminit také ,zranéni“ mysli. Mize byt ponékud
matouci, ze analyza psychickych poSkozeni je uvedena v kapitole o téle, avsak je tak
ucinéno z nasledujicich divoda: v prvé fadé lze uvést, Ze obdobnym zpiisobem jsou
psychicka poskozeni pojednavana v odborné literatuie®’; uzitedné je také zminit, Ze
dobové, prvovalecné 1ékarstvi povazovalo psychické poskozeni za nésledek poSkozeni
fyzického, majici ptivod ve fyzickych pfic¢inach, v poskozeni a ,,otfesech® mozku pfii
poskozenich jako o jednom z moznych zranéni téla hovofti také citované a analyzované

ego-dokumenty.

Jindfich Bejl578 si n€kolikrat v pribéhu svého deniku poznamenal, ze dlouhy
pobyt v zajateckych taborech mél velmi neblahy vliv na jeho psychiku, nuda a

jednotvarny zivot pro ného byly piimo ubijejici. Jak bylo uvedeno v kapitole vénované

> \ge tamtéy. S. 101-103.

>7> Cadsky, Vaclav: Zapisnik bratra V. Cadského 1914-1915. VHA Praha. List 29 a 20.
>76 Cervenka, Jifi (ed.): Augustin Mudrak. Bojoval jsem za cisate pana. Nové Straseci 2011. S. 66.
Napfr. Holmes, Richard: Obrazy valky. Chovani ¢lovéka v bitvé. Praha 2011.
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genderové identité, nuda a stereotyp byly silnymi stresovymi faktory, které¢ dokéazaly
nahlodat psychiku vojdka. Jak valka pokracovala, Bejlovi se podafilo vstoupit do
Ceskoslovenského dobrovolnického vojska, se kterym se v roli distojnika ucastnil
mnoha bojii. Ceskoslovensti legionafi se zGlastnili bezpoétu té&zkych bojt, museli
béhem své cesty urazit neuvétitelné velkou vzdalenost, probojovat se pres celou Sibif a
Celit nepfizni pocasi, fyzickému stradani i Unaveé, museli se vyporadat s nekone¢nym
¢ekanim na nadrazich a zdlouhavym vyjednavanim s mistnimi samospravami, museli
podstupovat krvavé potyCky a celit rozkladné bolSevické agitaci, to vSe zptsobovalo
fyzické 1 psychické vycerpani legionati. Bejl si zapsal: ,,Na plukovni oSetFovné mame
dva vojaky, kteri se z toho zblaznili; jeden z nich, chrabry a statecny vojak od 5. roty
Vrinata byl neddavno vyznamendn francouzskym vdlecnym kiizem! Také zvétsujici se
pocet samovrahii je ditkazem nasi dusevni vycerpanosti. A na dnesek v noci mél kapitan
Kubal nemistny vystup se strazi u naseho esalonu, které chtél bez priciny bradt vintovku,
pry to ,zkousel ‘. Je to také asi nasledek jeho dusevniho stavu, ktery jiz delsi dobu mi byl

579 px: v . v v . v r g LY,
“*™” Pfipomenime si, co bylo feceno v kapitole vénované genderové identité,

napadny.
kde jsem uvadél Holmesovu metaforu ,,studnice odvahy*. Podle Holmese studnice
odvahy predstavuje schopnost vojaka celit bojovému stresu, kterd se postupné
vycerpava. Pokud je vojak vystaven dlouhodobému bojovému stresu, za¢ind se na ném
podepisovat: vojak zacind propadat do apatie nebo naopak do neustdlé nervozity,
projevuji se fyzické i psychické nésledky, jez mohou vyustit azZ v nevratné poskozeni a
dusevni nemoc. Jak bylo uvedeno vyse v této kapitole, také Frantisek Cerny ve vyétu
valeénych zranéni uvadi i psychicka poskozeni valeénych invalidi: ,,Jeden sel s jednou
nohou, druhou mél na zadech, ale plechovou. Spodek byl gumovy a podpiral se o berlu.
Jiny mél zas jen jednu ruku, druhou nechal nékde na fronté. Treti mél sice obé nohy a
ruce, v kazdé ruce mél ale hil a nemohl se z mista hnout. Udélal krok dopredu a dva
dozadu. Mél jakési treseni v téle.<*®® Holmes pokracuje, Ze ptetrvavajici bojovy stres se
podepisuje na bojeschopnosti vojakl a snizuje jejich bojovou efektivitu, az najednou
nejsou schopni pokracovat. Podle Holmese je ovSem problém, Ze zejména od diistojnikii
se ocekava dalsi hrdinstvi v boji, ¢imz se dostavaji do za¢arovaného kruhu, ze kterého
jedinou Cestnou cestou je hrdinskd smrt na boji§ti.581 Jak tedy vidime v Bejlové

poznamce, také on se pozastavuje nad horSicim se duSevnim stavem bojujicich vojaka,

> Tamté?. S. 301.
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ktery se projevuje rostoucim poctem sebevrazd. Doslova si také zapsal, ze se zblaznil
jeden z vojakut, ktery byl pfedtim vyznamenan za state¢nost, a znamky psychické
poruchy pozoruje i na jednom dustojnikovi, jehoZ ,,nemistny vystup* pficitd horSicimu

se duSevnimu stavu.

O chvili pozdéji si Bejl zapsal, ze neblahd situace se zacala podepisovat i na ném
samém: ,,Je opravdu cas vratit se domii! Porucik Skréta musel predat veleni 12. roty,
protoze je nervove znicen. Neni se co divit, ceka nas to vSechny. Také mné se nekdy zda,
Ze to se mnou neni v poradku, nechce se mi pracovat, nechce se mi myslet, nechce se mi
psat, nic... nic... jen takovda mura tlaci, Ze vSechno je beznadéjné, ze by bylo Ilépe
zhynout a se v§im skoncit. Bojim se v takovych chvilich sam sebe. Jak to vycerpava a
bére tu posledni silu, tu posledni chut kzZivotu! [...] Mnoho dobrovolcu, i mezi
diistojniky, hleda zapomnéni v alkoholu, cistém spiritu, stavaji se z nich pijani
Z lamentace a snad i notorickymi, i taci, kteri drive nikdy nepili! Jiné zase ovladne ruské
,Vsjo ravno!”, tahaji se s Zenskymi, o které by jindy ani prstem nezavadili, nebo se Zeni,
a chti tak ,vyuzit, co se jesté da, stavaji se lidmi Zijicimi ze dne na den, nepocitaji se

% v Ve . .r 2
zitrkem, ale védomé jej zahazujl./“58

Bejl si poznamenal, Ze se sdm citi vyCerpan, bez sil
a bez chuti k dalsi ¢innosti. VyCerpavajici anabaze se nutné musela podepsat na jeho
fyzickych 1 psychickych silach, coz je znat i ze stylu, jakym je psén citovany uryvek:
nervové vycerpani vidi vSude okolo sebe. Neékteti podle ného hledaji zapomnéni
v alkoholu, jini u Zen. V tuto chvili sibifské anabdze jiz Bejl citi pouze tnavu. Cilem
dobrovolcli byl boj za samostatny ¢eskoslovensky stat, jenZze narodni samostatnosti jiz

bylo dosazeno, byl vytvoten Ceskoslovensky stat, Bejl jiz proto touzi pouze po navratu

do vlasti.

5.5. Mrtva téla

DalSim zplsobem, jak mohli pisatelé¢ reflektovat ve svych textech télesnost, je
popis toho, co vidéli okolo sebe. Zde by se jednalo predevsim o reflexi mrtvych tél,
piipadné &asti &1, a tak podobn&. Jako piiklad miZeme uZit denik Vaclava Pinkase.’®
Pinkas si poznamenal, ¢eho byl svédkem v jedné vesnici v Karpatech: ,,Ocim se zjevuje

Spatné divadlo. Na obycejnych Snurach, kterymi se pri cisteni hlavni pusek protahuji,

>%2 Bejl, Jindfich: Denik. S. 303-304.

>% pinkas, Véclav: Zapisky vojaka. SOkA Beroun.
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houpaji se tri tela mladych civilnich muzii na okrasnich stromech. Tito tri mladi muzi
zaplatili zivoty obésenim pry za Spionaz. Dlouho jsem jesteé i v duchu videl jejich
vyboulené oci a vyplazeny jazyk s modravym obliéejem.“584 Pisatele tento pohled jisté
hluboce zaséhl, soudé podle zapisku v deniku. Pfestoze musel jist¢ vidét mnoho
mrtvych vojaki, pohled na obéSené civilisty byl piece jen nécim vyjimecnym. Zpisob
jejich smrti a vzhled mrtvych tél predstavoval pro pisatele zvlasté nepiijemny pohled.
Na jiném misté textu si poznamenal: ,,Je tu mnoho rozhdzenych fotografii, mnoho
predmeéti vojenskych. Mnozi mrtvi jsou Spatné zahrabani a nohy leckde i v botach
koukaji ven. Jsou prosté prikryti jen listim. Svédci to o tom, Ze tu pred casem byla
svedena velka bitva a mnoho vojinii jak nasich tak i ruskych tu prisly o své Zivoty (u
ruskych vysoké boty, u nasich $Snérovaci boty, bagancata). S bolestnym dojmutim nad
ztracenymi Zivoty se zabyva nase mysl.«*% a jesté o néco pozdé&ji: ,,Jiz pred casem na
levém brehu reky Laborce zurily prudké boje. Mnoho mrtvych na té strani v lese, jen
prikrytych kameny a listim, z kterého mnohych hrobu couhaly nohy obutych vojinii jak
nasich, tak ruskych. Mnoho fotografii Zen a déti zdomova sem na frontu kdysi
dopravenych marné budou cekati na ty drahé, aby se k nim navratili. Mnohd Zena a
odrostlejsi dité bude vzpominati, az do svého konce Zivota a nepoznd ta mista, kde
prisla o muze a dité o otce.“*®® Pinkase podle jeho vlastnich slov dojaly zbyte¢né
ztracené Zivoty vojaki, jejichz mrtvoly zde ted’ lezi, a jsou znamenim, Ze zde prob¢hla
velika bitva. Téla nepratelskych i1 vlastnich vojaki jsou rozhdzena mezi sebou, pficemz
se zda, ze se jiz neodliSuji ni¢im jinym, nez druhem obuvi, kterou bojujici armady
pouzivaji. Pfestoze pohled na zabité vojaky musel pro frontového vojéka jisté byt zcela
vSednim zazitkem, tyto udélosti pisatele hluboce zasdhly. Zda se, Ze i v podminkach
valky byl pro ného pohled na Spatné zahrabana mrtva téla, v nékterych ptipadech jen
zahdzend kameny a listim, né¢im velmi nepiijemnym. Zvlasté¢ piisobivy je v tomto
pfipad€ kontrast mezi mrtvymi tély vojaki a jejich osobnimi vécmi, rozhazenymi
kolem, zejména fotografiemi rodin. Pravé fotografie zen a déti, nebo dopisy, posilané
z domova, coz jsou pro bojujici vojaky predméty témeét posvatné, jsou zde ledabyle
nejvetsi poklad. Zda se, ze pravé to Pinkase nejvice zasahlo. Je ziejmé, Zze Spatné

zachazeni s mrtvymi tély se vojadkim velmi protivilo. Také Vaclav Pinkas si

> Tamtéy. List 24.

Tamtéz. List 32.
Tamtéz. List 35.

585
586

211



zaznamenal piihodu, kdy nevhodné zachdzeni s mrtvym vyvolalo znacné pozdvizeni:
»Zde si sanitdci dovolili mrtvému uriznouti prst, na kterém byl navléknut zlaty prsten,
na coz v posledni chvili vzpomnél bratr zabitého a prisel na to a prozrazeno. Byl z toho
ramus a proti sanitakiim 0p0vrfenz’.“587 Neni zfejmé, zda byl Pinkas ocitym svédkem
této udalosti, nebo se o ni dozvéde€l pouze z doslechu, jisté ovSem je, ze o ni hovoii tak,
ze vyvolala vSeobecné pobouieni. Také se lze domnivat, ze skuteCnou pfi¢inou
poboufeni neni kradez jako takova, ta by jist¢ v panujicich podminkéach nebyla ni¢im
vyjimecnym, ale pravé to, ze se zdravotnici pokusili okrast mrtvého vojéka, navic tim
zpuisobem, ze mu odfizli prst se zlatym prstenem. Pisatele udalost pohorsila (at’ jiz
bezprostifedné, nebo zprosttedkovan¢) praveé tim, ze si zdravotnici dovolili ufiznout prst

mrtvému vojakovi.

Dalsi hrizné svédectvi zaznamenal FrantiSek Cemy.588 »INekolik domii bylo od
granatii zapaleno, moc jich bylo rozbito, dobytek pomlacen a mnozi civilni obyvatelé
néjakym zpiisobem zraneni. Vidél jsem Zenu v pozehnaném stavu, ktera bézela okolo
domku, ve kterém jsme se krcili, odbéhla po silnici asi tricet krokii a byla zasazena
grandtem. V tom okamziku to nebyla zZena, nybrz kusy masa rozhazené po silnici. <
Také vtomto piipad€¢ je lidské télo tematizovano jako obét véale€ného bésnéni.
Pisatelem jist¢ velmi otfaslo, kdyZ vybuch graniatu proméni te¢hotnou Zenu v ,kusy
masa, rozhazené po silnici“. Velmi silné¢ na n¢ho muselo ptisobit, ze nepfitel ostieluje
vesnici, kde se pohybuji civilisté. Zejména kontrast, kdy tato Zena-civilistka bézi pres
ulici, zatimco se vojaci kr¢i v tkrytech, a je roztrhana granatem, na n&ho zaplsobil
natolik silng, Ze si situaci zapsal, s uzitim takto explicitniho vyrazu. Vétim, Ze toto je
jednim z téch zazitkt, které by si ani zapisovat do deniku nemusel, nebot’ se mu navzdy

vryl do paméti.

Také Jindfich Bejl popisuje své hrizné zazitky: ,,Na stanici, pred hlavni
nadrazni budovou, uvidel jsem priserny obrazek, do jaké nelidské zhovadilosti miize
dovést propaganda a negramotnost prosty a jinak citlivy rusky lid. Stal tam esalon se
zajatymi ,rudymi‘ od Kurganu. Vsichni byli vyzabli, otrhani, hladovi, smrt jim hledéla
Z o¢i. Z vagonu ,nemocnych ‘ tohoto vlaku, dobytcaku bez kamen i oken, ktery mél vrata

oteviend, Sel strasny smrad od vykalii, v nichz nemocni lezeli po podlaze vagonu, zajati

> Tamtéy. List 19.
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krasnoarmejci vynaseli prave mrtvoly svych druhii, leZicich na zemi mezi nemocnymi, a
nakladali je na povozku stojici u vagonu,; davali je na sebe vichem. Ohavnost, ktera se
ani neda nazvat zvireckosti, protoze zvirata jsou uslechtilejsi! Naprosta mravni otrlost,
nenavist, naprosta duchovni tma. [...] Proc takova bezcitnost u prostého vojaka [rusky
vojak ze straze vlaku]? Vrazdi se a nenavidi pro politicka hesla, jimz stejné nerozumi,
ale veri, ze dela néco dobrého pro budoucno a ze jednd spravne. Cozpak cesta k lepsi
budoucnosti musi jit takovymi ohavnymi cestami? Jsem tim velmi rozrusen.>*® Tato
poznamka vznikla na podzim roku 1919, po mnoha letech stravenych na fronté, piesto
tento hrtizny vyjev z ruské obcanské valky pisatelem velmi otféasl. Podle Bejla nejen
valka samotnd, ale zejména politickd propaganda zpisobila, Ze prosty Clovék miize
klesnout natolik, Ze se dopousti takovych zvérstev. V tomto ptipadé se jedna o velmi
Spatné zachazeni se zajatymi rudoarméjci ze strany ruské armdady, zplsobené
lhostejnosti, otupé€losti, politickou propagandou, a jak pisatel dodava, politickymi hesly,
kterym prosti vojaci ani nerozumi. Télesnost je zde spojena s nemoci, smrti a fyzickym
stradanim. Bejl byl svédkem mnoha boji, o kterych si psal do deniku, vidél mnoho
mrtvych a mnoho zabijeni. Tento zapis se vSak od prostych popisi boje li§i prave
emociondlnim rozrusenim, jaké v ném popisovana scéna vyvolala. A Ze se nejednalo o
scénu ojedin€lou, dokladé nasledujici zapis: ,,Vedle nas na kolejich stoji rusky sanitarni
vlak s nemocnymi tyfem. Je to obraz lidské ubohosti, bidy mravni a nicoty... Od viaku
odjizdeji prave dveé povozky naloZené mrtvymi, na kost zmrzlymi ruskymi vojaky, z casti
polonahymi... mrtvi maji vytistéené zmrzlé oci, které se nekam divaly... a mrtvoly byly
svazany provazy jako polena drivi, aby je cestou nepoztrdceli... Izvozcik u predni
povozky je kluk asi 15 let, modli se ,Otce nas‘ a zpiva jej ruskym zpiisobem... a za
obeéma povozkami jdou dva vousati muzi v Subdch s lopatami pies rameno a vypraveéji si
vSedni veci... Nikdo vic... ani néjaky kamarad... Co je vlastné clovek se svymi idedly?
Ti mrtvi vojaci jsou nekde z Uralu, tahli sem tisice verst, nechtéli bolsevismus, sli
dobrovolné ze svych uralskych huti, méli svij ndazor na Zivot, méli své idedly a nyni...
Jjejich idealy konci daleko od domova, a jen mlady chlapec na né vzpomina modlitbou...
Jinak je to vSe nelidské, bez citu, jen nicota a hriza. [...] Pozorovali jsme s neskryvanym
uzasem a hlubokym pohnutim tento tragicky zaver zivota ruskych lidi, kteri také chtéli

«591

lepsi Zivot pro svoji rodnou zem. Popisovana scéna se odehrala na jafe 1920 na Sibifi

Vv krutych podminkéch ruské obcanské véalky. Piestoze vSudyptitomné zabijeni a smrt na

>%0 Bejl, Jindfich: Denik legionare. Praha 2013. S. 336.
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fronté Bejla obklopovaly jiz mnoho let od roku 1914, kdy byl mezi prvnimi povolén,
tento zazitek jim hluboce otiasl. Jedna se o pohieb ruskych vojakd, bojujicich
vV obCanské valce proti bolSevismu, kteii zemieli na tyfus. Mrtva téla jsou popisovana
jako hrizna, zmrzld, majici vytfeStény vyraz; prestoze hraznych valeCnych vyjevi
musel vidé€t jiz mnoho, do deniku zaznamenal prave tyto. A ze se mu tyto fadky nepsaly
pravé snadno, naznacuje i Casté uzivani tii tecek, které se jinak v textu deniku piili§
nevyskytuji. Jakoby tézko hledal slova, ktera by vystihla onu hriizu, jakoby se sam
zdrahal popsat pravé vidénou scénu, ktera ho velmi zasihla. Bejla vSak jesté vice
pohorsilo nepietni zachdzeni Rust s vlastnimi mrtvymi. S tély je nakladano jako
s poleny dieva, pohieb se odehrava bez jakékoliv piety, bez zajmu, bez lidskosti. S tély
se zachdzi skute¢né jen jako s ,,mrtvymi tély*, ne jako s lidmi, kteti navic podle Bejla
bojovali tisice kilometrti daleko od domova za své idealy. Smrt je tak kladena do
souvislosti s bojem ruskych dobrovolnikii za idedly, za svobodu a lepsi budoucnost. O
to vice Bejla ranuje, jak se s nimi zachazi. S padlymi, ktefi bojovali za svobodu a
idedly, by se podle ného mélo zachdzet mnohem pietnji. VZdyt boj za idedly Bejl
Vv tuto chvili povazoval za nejvyssi hodnotu a nejvzneSenéjsi cil, nebot’ on sam byl prave
Clenem Ceskoslovenskych dobrovolnickych jednotek, které bojovaly za narodni
sebeurceni a svobodu. Osud téchto mrtvych jim mohl tak hluboce otfast prave proto, Ze
meli podobné cile, jako ¢eskoslovenska dobrovolnickd arméda v Rusku. Jenze namisto

pietniho pohibu byl svédkem pouze odvazeni zmrzlych mrtvych tél.

Velmi zajimavé reprezentace vojenské télesnosti nachazime v deniku Augustina
Mudraka.*®* Mudrak prozil vétsinu své sluzby jako frontovy zdravotnik, kde se
pohyboval pfimo mezi bojujicimi vojaky, jeho denik proto obsahuje velké mnozstvi
bezprostfednich svédectvi o oSetfovani zranénych a umirajicich vojékd, o pohibivani
zohavenych mrtvych tél do hromadnych hrobt, o hrizach valky, o smrti a nemoZnosti

pomoci téZce ranénym vojakiim, a podobné.

Mudraktiv denik obsahuje mnoho zapiskt, jako je tento: ,,Ruské delostrelectvo
zahajuje z pevnosti obrovskou palbu. Ndboj za nabojem dopadd vedle nas a sloupy
dymu se zdvihaji k obloze. Nedaleko mé pada k zemi zasazen granatem Josef Hynek
Z Krasna u Mezirici. Spécham mu pomoci, ale vSe je marné, mlady béloviasy hoch

rozryva v poslednim tazeni rukama hlinu. Jeho skelné oc¢i na mé pohlédnou, je v nich

>% Cervenka, JiFi (ed.): Augustin Mudrak. Bojoval jsem za cisafe pana. Nové Straseci 2011.
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videt posledni boj. Jen nekolik krokii dale lezi stary vojin, smutné se na mé diva a jeho
rty Septaji: ,Mé drahé opustené déti, Boze, pomoz mi. * Uchopim obvaz a opatrné svazuji
vyhrezlé vnitrnosti, jeho obnazené plice jesté pracuji. Zde jiz neni pomoci, setiu mu
aspon ledové kapky potu z cela. S vdecnym pohledem se na mé podiva a hroznou bolesti
Jjat ze sebe strhavd obvazy, z hrdla mu vyjde posledni sten a jeho Zivot je u konce.“**
Tyto fadky — a mnohé dalsi, jak jeste¢ uvidime — vyznivaji velmi siln€ protivalecné.
Lidské télo je vnich textualizovano jako obét hriiz a barbarstvi valky. Zapisky
pokracuji: ,,V devéet hodin dopoledne se vyhoupnou ze zakopu nase prvni linie a Zenou
se dopredu. Za desné ruské palby klesaji na umrzlou zem desitky nasich hochi, rozléha
se krik a narek. Vyskocim se svou hlidkou ze zdkopii a obvazuji jednoho vojaka po
druhém, zatimco ostatni zdravotnici odndseji ranéné na nositkdach do nedalekého udoli,
kde jsou pred palbou cdstecné chranéni. Vsechny nase obéti byly marné, ruské pozice
Jjsou nedobytné. Za noci se nasi stahuji zpét. Z bojisté zazniva hrozny narek, palba trva
celou noc a cely den. Konecné umlka. Rozseti mrtvi vojaci mezi pozicemi také umlkli,
odebrali se k vecnému spanku. Jen vrany obcas nad nimi zakrouzi a usednou na né, aby

se nasytily. <%

Mudrék nemél zdravotnické vzdélani a nezmifluje se ani o zddném vycviku, tato
funkce mu byla nabidnuta, kdyZ se sdm zotavoval ze zranéni, piesto ji vykonaval —
soud¢ dle jeho zapiskli — S maximalnim nasazenim a zfejmé v ni nalezl jakési své
poslani. Funkce zdravotnika pro né¢ho v Zadném piipadé neznamenala pouhé ulehceni
vojenské sluzby, naopak nasazeni, se kterym se vénoval snaze o zachranu lidskych
Zivotll pfimo na fronté v bojové linii, naznacuje, Ze tato funkce déavala jeho vojenské
sluzb& smysl. A je nepochybné, Ze se jednalo o velmi nebezpecnou €innost. Jiz ve vySe
citovaném turyvku bylo uvedeno, ze zdravotnici se pohybovali pfimo v bojové linii; na
jiném misté si pak poznamenal, ze za zachranu zranéného vojaka, ktery zistal lezet
V zemi nikoho mezi zdkopy, obdrzela jeho hlidka bronzovou medaili.”® Pfesto je z textu

zfejmé, Ze motivaci pro jeho ¢iny nejsou ocenéni, ale lidskost.

V Mudrakovych zapiscich je dobfe patrné, jak ke zranénym vojakim
ptistupoval. Povazuje je ze vSeho nejvic za lidské bytosti, které potiebuji jeho pomoc. Z

formulaci, jaké v deniku pouzivd, je zfejmé, Ze o ranénych a padlych nehovofi jako o

>% Tamté?. S. 30.

Tamtéz. S. 36.
Tamtéz. S. 35.
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»objektech®, o ,,kusech®, nebo jako o ,,poctech ztrat*, ale hovoti o nich jako o lidech, o
svych kamaradech. Neuziva profesionalni l¢kaisky slang, protoze neni profesionalnim
vojenskym lékafem, ale je jednim z téch, které zachraiiuje. O to bolestn€ji na n¢ho
doléhd, kdyz zranéné jiz zachranit nedokaze: ,.Je jasny mrazivy den, po zemi se tahne
bily poviak a od pozorovactho stanovisté mé zdravi miij pritel, vojin zakladni sluzby
Josef Kucera. [...] V tom okamziku zahvizdne kulka a zaryje se do prsou mého
kamardda. Bluza se mu prohne, zamdava rukama a z jeho pusy zazni pouze zachropténi
,Maticko, maticko!‘ Skocim k nému, Setrné jej polozim na zem, nozem rozriznu plast a
blizu s kosili. Z levé strany prsou se vali pramének krve. Rychle jej obvazu, ale marne.
Kulka mu zasdhla srdce. Jiz se na zemi ani nepohnul, oblicej zesinal, srdce dotlouklo.
Mé hoiké slzy se sndseji na jeho tvai. Druhy den ho odneseme na hibitov v Zelané a na

jeho hrob mu dame brezovy kriz s cislem 202.4°%

Dokonce i v ptipadé, ze se jedna o téZko rozpoznatelné, zcela roztrhané télo,
stdle hovoti o vojinovi: ,,Nastal vecer, celou noc odndsime ranéné a pochoviavame
mrtvé. Uplné roztrhaného vojina lopatami shrneme do diry od grandtu vzemi a

«597

zahazeme hlinou. Také v tomto pripad€, kdy ostatky ani nelze odnést, ale Ize je

pouze shrnout lopatou do nejblizsi diry, stale hovoii o cloveku.

Prestoze pisatel byl bezprostiednim svédkem umirdni a smrti a s mrtvymi tély se
setkaval denné, n€které prozitky jim silné otiasly. ,.Zde se nam naskytne hrozny pohled
— pod velkou borovici lezi ctrnact hrozné zohavenych mrtvol. Na zemi lezi uboZaci
S urazenymi hlavami, ¢i jsou slozeny z nékolika kouskii téla na jedné hromadce. Mezi
nimi poznavam krajana Hlavicu z Vlachovic, syna bednare, ktery zde lezi uplné

) . L, , o 598
rozdrdsan. Rozrusen se slzami v ocich vracim se do zdkopu.*

Mudrak byl bezprostiednim svédkem nekonecného utrpeni obycejnych vojaki,
které jej po velmi dlouhou dobu obklopovalo. Prestoze pisatel vSechny padlé a ranéné
vojaky povazoval predevSim za lidské bytosti a jejich utrpeni se ho osobné velice
dotykalo, nakonec si poznamenal, Ze natku ranénych zcela ptivykl: ,,Na narek a kvileni
ranénych jsem jiz tak privykl a otupél, Ze se mi zda, Ze je to normalni. Ranéné ukladame
na prycny a meéné raneni sedi na zemi. Jsem cely od krve, mé saty jsou ji prosyceny a

moje ruce taky. Umyt se nemam kde, tak kdyz je obéd, tak si je utiu do kalhot a s chuti

% Tamté?. S. 37.

Tamtéz. S. 41-42.
Tamtéz. S. 57-58.
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pojidam mendz.“>” Presto se zda, ze tento uryvek vyjadiuje spiSe znechuceni nad tim,
ze tomu vSemu privykl, nez rezignaci na lidskost. Znechuceni sam nad sebou, ze vici
lidskému utrpeni nakolik otupél, ze se pro n¢ho stalo né¢im zcela béznym, normalnim a

samoziejmym.

5.6. Smrt

Také v pripadé reflexe smrti v ego-dokumentech plati to, co bylo uvedeno vyse.
Frontovi vojéci se museli se smrti setkdvat velmi Casto, proto v ptipadech textualizace
smrti v pramenech se musi jednat o situace, které pisatele vice zasahly. Mize se jednat
napiiklad o smrt pfitele, jako v pfipadé vySe uvedené¢ho Augustina Mudréka, nebo o
zvlasté znepokojujici popisy znetvoienych t¢él, mrtvol navrSenych na hromadu nebo

1600 si

narychlo pochovavanych do hromadnych hrobd. Napiiklad Karel Stuch
poznamenal: ,,V ruskych zdkopech videéti roztrhana téla Srapnelovymi stielami nebo celé
trupy nejruznéjsim zpiisobem znetvorené, zcernalé sluncem v kaluZich zaschlé krve.
Nejhroznéjsi obrazek na rakouské pozici. Nasi doplazivse se na 30 kroku k ruskym
zdkopiim zasypani byli destem kuli z pusSek i kulometii, vedle toho Rusové pouzivali
rucnich granati, které zpusobily v Fadach rakouskych nejvetsi ztraty. Videti, jak vojdci
ve spéchu zhotovovali sobé okopy, nebo alespon malé ndspy pro ukryti hlavy. Misty
narovnany drobné kameny, drny, dreva, které snad byly po ruce. Mozno si predstaviti,
S jakym usilim vojaci pracovali v tvrdé piide, plné kameni a korenii. Prave v téchto
mistech videti témer souvislou radu mrtvych, trefenych primo do hlavy na blizkou
vzddlenost, takze lebky jich jsou uplné roztristeny a zohaveny velkymi ranami zcela
k nepozndni. Mezi nimi nékolik znamych kadetii, pravé pred utokem prisedsich do pole:
Zika, Stastny a jini. Otupél jsem sice za dobu proZitou na fronté, ale takovych dojmii

. . . . 601
nemohu snésti a odchazim zamyslen do tabora.*

Obecné plati, ze v Ceskych ego-dokumentech se nikdy nejednd o hrdinskou,
slavnou smrt. Vojaci nikdy nepokladaji své Zivoty na poli cti a slavy, nikdy se nejedna o
hrdinskou obét’, o krasnou smrt. Smrt je vzdy hrtizna, strasliva. Zvlasté silné na pisatele

plsobi smrt blizkého pfitele.

>% Tamté?. S. 80.
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Smrt a umirani jsou v pramenech velmi ¢asto spojovany s mouchami. Augustin
Mudrak uvadi: ,,Spousta zranénych a jesté vice mrtvych pokryva bazinaté okoli, na
mrtvolach se pase spousta much a kladou na né vajicka. Mrtvolny puch se vali po celém

okoli.“®% Jiz vyse v textu byly uvedeny podobné uryvky z denikl Frantiska Cerného®®

a Jindficha Bejla.®™

V textech prament je smrt reprezentovana prostfednictvim much,
které usedaji na zranéné vojaky a mrtva téla. Mouchy jsou symbolem vsSudypfitomné
smrti, ke které jsou odsouzeni vazné zranéni umirajici vojaci a padli, jejichz téla lezi
nepohibena, roztrouSena mezi liniemi zdkopli nebo navrSena na velké hromady,

ptipadné praveé pohibivana v hromadnych hrobech.

Pojednani o reprezentaci télesnosti a téla na strankach ego-dokumentii by se dalo
shrnout tak, ze t¢lo je vétSinou tematizovano jako obét vale¢nych zranéni a nemoci,
ptipadné jako prostredek, jak se pomoci stastného lehkého zranéni vyhnout bojam. T¢lo
jako néstroj valceni se na strankach naSich pramenll nevyskytuje. Mnohem casté&ji je
télo tematizovano jako objekt nejriiznéjsiho télesného utrpeni, zejména hladu, fyzického
nepohodli a nedostate¢né hygieny, byva vystaveno neptizni pocasi, hojnému vyskytu

v$i a podobné.

602 Cervenka, Jifi (ed.): Augustin Mudrak. Bojoval jsem za cisate pana. Nové Straseci 2011. S. 92.
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6. Zavér — individualita ¢eskych vojakia prvni svétové

valky

Tématem této prace byly identity a prozitky ¢eskych vojaka prvni svétové valky,
zachycené na strankach jejich ego-dokumenti. Na tomto mist¢ se pokusim shrnout
poznatky a zjisténi, ke kterym jsme v praci dospé€li. Vzhledem k pouzitym vyzkumnym
metodam, analyzovanym pramenim a zejména vzhledem k ideografické povaze
historické védy jako takové samoziejmé nelze délat zavéry v nomotetickém smyslu, ale
pokusim se o induktivni zobecnéni zkoumanych jevi, které je vzdy pouze nepravidelné.
Je tfeba byt si védom toho, Ze veSkera zjiSténi se tykaji predevSim zkoumanych
pramend, a vztahnout je na vSechny Ceské vojaky prvni svétové valky obecné miizeme

pouze ve smyslu onoho nepravidelného, induktivniho zobecnéni.

Hlavni pfinos predkladané prace spociva jednak v zaméfeni na individualitu
aktér,, na vyzkum jejich prozitki a identit, ale také v uziti specifického pramene
vyzkumu, ego-dokumentti Ceskych vojakli. Pravé zaméteni prace ve spojeni s uzitim
tohoto typu prameni didva moznost detailné analyzovat textové reprezentace
individualnich prozitkd a identit vojakd. Dulezitad je také metoda, uzitd pfi analyze
pramenu prace, tedy historickd antropologie a historicko-sémantickd analyza, ktera je
zamé&fena pravé na vyzkum aktérskych prozitkl pisateldi. Pro tento druh vyzkumu je
nezbytnd velmi pecliva pramenna kritika, v tomto pfipad€ rozliSeni mezi jednotlivymi
druhy ego-dokumentt a uvédomeéni si jejich specifik, jak bylo detailné popsano v uvodu

této prace.

Prace byla clenéna do kapitol, které odpovidaly jednotlivym badatelskym
otazkam. Spole¢nym motivem, ktery se prolind celou praci, je otdzka identit. Prvni
kapitola se zabyvala otazkou, jak jsou konstruovany identity ceskych vojaku v jejich
ego-dokumentech. Druha kapitola se zabyvala alteritou neboli vztahem k jinakosti
v ego-dokumentech a konfliktem loajalit, ktery mohl pisatelim nastat. Tteti kapitola se
zabyvala genderovou identitou pisatelti. Ctvrtd kapitola hledala odpovéd’ na otazky
konstrukce télesnosti a prozitku téla jakoZto soucasti muZzské identity pisatelt

analyzovanych ego-dokumentt.
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Identity ¢eskych vojaki prvni svétové valky

Prvni analyticka kapitola se zabyvala otdzkou konstrukce identit ceskych vojaka
prvni svétové valky v jejich ego-dokumentech. Nejprve byla analyzovana identita
vojenska, protoze piedpokladdme, ze vojenskd identita se v nastalé¢ situaci stala
dominantni. Kazda dalsi identita mohla byt ovlivnéna tim, Ze se pisatelé stali soucasti
armady jedné zvalCicich mocnosti, a pravé tato situace a setkavani s jinakosti

Vv nejriznéjSich podobach mohla vést k aktivizaci dalSich identit.

Jak je tedy konstruovana vojenska identita naSich pisateli? Jak pisatelé
reflektovali to, ze se stali vojaky c. a k. armady? Nejvyznamnéj$Sim motivem, ktery se
objevuje v ego-dokumentech, je plnéni povinnosti. Obecné muzeme konstatovat, Ze
motiv plnéni povinnosti se objevuje v ego-dokumentech ¢eskych vojakt velmi Casto a
setkavame se s nim na mnoha mistech této prace. V tomto piipadé mizeme konstatovat,
ze prozitek Ceskych vojaki se ziejmé piili§ nelisi od obecného vojenského prozitku,
nebot’ jak uvadi Jifi Hutecka®®, hodnoty jako osobni odvaha, smysl pro povinnost a
sluzbu a loajalita k pfateliim a jednotce patii mezi univerzalni vojenské hodnoty, které
se Vv pribéhu casu pfili§ neméni.*® Pisatelé analyzovanych prament tedy chépali svou
ucast ve valce tak, ze byli povolani k plnéni své povinnosti. Je to povinnost velmi
nepiijemna a nikde v ¢eskych ego-dokumentech nenalézdme Zadné vale¢né nadSeni, ale
ani snahu se jejimu plnéni vyhybat. V textech prament byva situace obvykle
konstruovana takto: pisatelé vétSinou hovofi nejdfive o tom, jak obdrzeli povolavaci
rozkaz, pfipadné vojaci, kteti byli povolani hned na zacatku valky, zacinaji tim, jak si
precetli mobilizacni vyhlasku. Nasleduje (n€ékdy pomérné neemotivni a odméfeny)
popis pfiprav odchodu k pluku a poté pfichazeji velmi emotivni popisy louceni se
S blizkymi, s rodinou, ptfipadné¢ s domovem a rodnym krajem; témeét vzdy se popisuje
louceni na nadrazi a velmi pohnuty odjezd. Dale obvykle nasleduje piichod k pluku a
nékdy také struéné poznadmky tykajici se vojenského vycviku. Prakticky Zadny
z rukujicich Cechil ve svém ego-dokumentu nereflektoval svou nové nabytou vojenskou
identitu prostfednictvim vojenského vycviku, ktery ptedstavuje symbolickou fyzickou a
mentalni proménu civilisty na vojaka, ani prostfednictvim vojenské ptisahy, kterd

pfedstavuje zavrSeni tohoto prechodového ritudlu a nahrazeni individudlni identity

60> Hutecka, Jifi: Militdrni maskulinita jako koncept historiografického badani. In: Svafi¢kova Slabakova,

Radmila (ed.): Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy.
Praha 2012. S. 36-46.
*% Tamtés. S. 42.
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kolektivni identitou vojenskou. Mizeme tedy konstatovat, Zze vétSina autori
zkoumanych ego-dokumentt reflektovala svou vojenskou identitu tak, Ze se povazovala

za vojaky docasné¢ povolané k plnéni své povinnosti.

Nejcetnéjsi a nejvice urCujici identita Ceskych vojaki je identita ndrodni.
Vsichni autofi zkoumanych ego-dokumenti se povazovali za Cechy, psali o sobé& jako o
ptislusnicich ceského naroda, rozuméli narodnim symbolim a hovofili ceskym
jazykem. Obecné muzeme fici, Ze velka vétSina téchto ego-dokumentt je strukturovana
pravé narodnim hlediskem. To ovSem nemusi znamenat — a také vétSinou neznamend —
néjak vyhranény nacionalismus nebo dokonce narodné osvobozenecky boj. Jedna se
zejména o to, Ze pisatelé si uvédomovali své ,,CeSstvi, referovali o sobé jako o Cesich,
ktefi se setkdvali se svymi krajany, tedy dalsimi cleny ceského naroda, nebo
S ptislusniky jinych narodd. Tato Ceskd identita ovSem nebyla automaticky v rozporu
s identitou pfislusnika rakousko-uherské armady ani s identitou obcana rakousko-
uherského statu (jak ukazuje druhd kapitola této prace). SpiSe nez protirakouské postoje
se v textech objevuji postoje Cisté protivalecné. Z toho divodu povazuji za vhodngjsi
spiSe oznaeni narodni (po)védomi, nez striktné¢ nacionalisticky konotované narodni

védomi.

NejsilnéjS§im faktorem nérodni sebeidentifikace je spolecny jazyk. Spolecny
jazyk byl v textech prament povazovan za natolik samoziejmy, ze piisluSnost ke
stejnému jazyku nebyla nijak reflektovana; reflektovana byla naopak pouze jazykova
odlisnost. Narodni identita se v textech projevovala prostiednictvim dalSich symbolt
naroda. Velmi ndzornym piikladem je situace, kterou jsem nazval ,incident
s praporem®, ktery se v ego-dokumentech objevuje opakované. Incident probihal
zpravidla tak, ze CeSti vojaci chtéli nést v Cele pochodu Cesky Cervenobily prapor a
velici dustojnici jim to zakazovali. Tito vojaci se pak citili rozhot¢eni, ze jakozto Cesti
vojaci chtéji nést svlij Cesky Cervenobily prapor, a v zdkazech distojnikil spatfovali
projev narodniho utlak. Podobnym zplisobem se v pramenech objevuje, Ze jsou ceskym
vojakiim zakazovany cCervenobilé¢ stuzky nebo méné casto také zpév cCeskych
vlasteneckych pisni. Neni jasné, zda se jedné skutecné o projev narodniho utlaku, nebo
spiSe o Ipéni diistojnikli na vojenskych tradicich pluku (podle kterych by mél v cele vlat
oficidlni posvéceny plukovni prapor), ale podstatné je, Ze prapory, stuzky na cepicich
nebo vlastenecké pisné Cesti vojaci povazovali za velmi diilezité prostiedky identifikace

s ¢eskou narodni spoleCnosti. Z textl ego-dokumentl nevyplyva, ze by prostiedky
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identifikace s ¢eskou spole¢nosti mély slouzit jako vyjadieni protirakouskych postoji
nebo odporu vici rakouské arméadeé, mnohem spiSe se zd4, Ze se pfevazné jednalo o

identifikaci s ¢eSstvim v rdmci rakouské armady a spole¢nosti.

Narodni identifikace mize byt patrna také ve slovnich spojenich, uzivanych
v ego-dokumentech. Pisatelé sami o sobé& psali jako o Cesich, které spolu s ostatnimi
slovanskymi narody v ramci monarchie povazovali (napfiklad v souvislosti s pobytem
Vv zajateckych tdborech) za soucast SirSitho pojmu Austrijci, uzivanym jako oznaceni pro
vSechny obyvatele monarchie, krom¢ Mad’arii. Termin Germanci se uzival k oznaceni
fiSskych Némcti a krozliSeni od ,naSich Némci*“ neboli RakuSanl, jak byvali
oznacovani némecky hovortici obyvatelé Rakouska-Uherska. Podobnym prosttedkem
identifikace mtze byt zplsob, jakym pisatelé¢ uzivaji slova jako ,,my*“ a ,nasi“ jako
prostfedku identifikace naptiklad s ndrodnosti, jednotkou nebo stditem. Velmi Casto se
tak hovoii o Cesich v jednotce nebo o (pfevazné eském) pluku, ale prekvapivé Easto

také o celé rakouské armad¢ (opét kromé Mad’artt).

Dal$im prostfedkem identifikace je nadrodni symbolika, jako naptiklad budouci
Ceska hymna. V textech ego-dokumentt se velmi Casto objevuje, Ze pii odjezdu vlakem
Z domova na frontu zaznivé piset Kde domov miij?; nékdy ji vojaci zpivali sami, jindy
ji zahrédla vojenska hudba. Pisatelé¢ si uvédomovali symbolicky vyznam této pisné
v Ceském narodnim prostiedi. V textech se objevuje vzdy v souvislosti s emocné
vypjatymi okamziky, jako napt. odjezd na frontu nebo pohieb ceského vojdka, ktery

padl ve vzdalené¢ cizi zemi; ptipadné v souvislosti se steskem po vzdalené¢ domoving.

Velmi hojné se v pramenech objevuje identita regiondlni, ktera se s identitou
narodni mnohdy dopliiuje nebo piekryva. Pisatelé se ve svych textech velmi emotivné
louci se svou domovinou, s rodnym krajem, s rodnou vsi. V téchto citoveé zabarvenych
pasazich byva ,,vlast spojena s domovem, s rodinou, s misty, kde stoji otcovsky dim,
hrob matky, a podobné. V denicich se témét vzdy objevuje motiv, kdy se vojak
odchdazejici na frontu jesté¢ naposledy ohlédne a spatii ,,rodnou chaloupku®, vesnicku a
daveérné znamé okoli, které je v ostrém kontrastu vii¢i vSemu neznamému, co ho ¢eka.
Motiv ohlédnuti se a symbolického louceni je natolik Casty, Ze se domnivam, Ze by
mohl mit piivod v Ceském ndrodnim diskursu a Ceské literarni tradici, které nasledné
mohly ovlivnit 1 smySleni rukujicich ¢eskych vojadki a dostat se tak do jejich ego-

dokumentd. V kazdém ptipadé jsou to pravé vzpominky na domov, které se v textech
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objevuji v momentu odchodu na frontu, pii pobytu ve vzdalenych krajich, pfi stradani
v zakopech nebo v zajateckych tdborech a v okamziku nejvétsiho stesku po rodiné a

domoveé.

Podstatnou slozkou identity pisateli je identita socidlni, kterou se v tomto textu
rozumi identifikace s riznymi sociadlnimi skupinami, jimiz jsou v tomto ptipad¢ rodina,

ptatelé ve vojenské jednotce a pluk, ke kterému pisatel nalezel.

Textové reprezentace vztahii ke ¢lenim rodiny patii mezi viibec nejemotivnéjsi
a citové nejzabarvenéjSi pasaze textl. Svou rodinnou identitu si pisatelé ziejme
uvédomovali velmi zfetelné, a to zejména ve chvilich odlouc¢eni, odvodu k armadg,
odchodu na frontu, a tak dale. Prakticky ve vSech pramenec