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Konzultace

Diplomant s oponentem pfedlozenou praci ani v dil¢ich aspektech nikdy nediskutoval.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty v rozsahu 1719
stran. Prace vykazuje podobnost s 73 dokumenty. Ve vsech piipadech se jedna o podobnost mensi
nez 5%. Zpravidla je vykazovana shodnost/podobnost s informacnimi zdroji, které odkazuji na
pravoi upravu — v fadé ptipadu se protokol odkazuje na dikci pravnich ptedpisu, které autor v praci
cituje, resp. s nimiz autor v praci dale pracuje.

Oponentovi je znamo nékolik praci na shodné téma. Zadna vsak neni totozna a ani vyznamné
podobna s pfedlozenou praci.

Z uvedenych davoda oponent protokol o podobnosti zavérecné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, k jeji logické stavbé, k obsahu a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetné ivodu a zavéru, resumé a seznamu literatury, celkem ze 112 stran. Samotny
text prace ma 98 stran. Price tak z hlediska minimalniho pfedepsaného poctu znakt spliuje
pozadavky stanovené pro tento druh kvalifikacnich praci pfedpisy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, resp. Univerzity Karlovy.

Prace je rozdélena do tif kapitol. V prvé kapitole autor vymezuje zakladni pojmoslovi dotykajici se
jim fesené problematiky, s nimz dale pracuje. Dale (kapitola 2) se diplomant zaméfuje na pravni
upravu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha z hlediska pravn{ dpravy Evropské
unie, a to zejména v kontextu rozhodovaci praxe Soudntho dvora EU. Na kapitolu 2 autor navazuje
(kapitola 3) pojednanim o pravni upravé pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
na drovni jednoduchého prava v pravnim fadu Ceské republiky. Za stéejni ¢ast prace lze
povazovat sepjeti kapitoly 2 a 3 spolu se relativné rozsahlym zavérem prace.

Prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu a zvolenému pfedmeétu zkoumani odpovidajicim
zpusobem rozclenéna (i kdyz by bylo mozné autorovi doporucit, zejména s pfihlédnutim k rozsahu
prace, pokusit se piisté neprovadét clenéni na vice jak tfi fady, tedy 1.1.1. — tohoto I1ze dosahnout
oznacenim kapitoly napiiklad fimskou ¢islici ¢i prosté jen tak, ze misto 2.1. bude v kapitole 2
opétovné zapocato s ¢islovanim 1., 1.1., 2., 2.1. atp.).



Diplomant zvolil velice aktudlni téma, které ma vyznamné problematické momenty zejména
z hlediska aplikacni praxe, nebot’ pfedmétna materie neni v aplikacni praxi dostatecnym zptisobem
reflektovana. Zkoumana materie, zejména s ohledem na stavajici pravni upravu na urovni
jednoduchého prava, ma vyznamné problematické momenty a nabizi prostor pro formulaci uvah
de lege refenda, zejména jde-li o inspiraci v zahranic¢n{ pravn{ uprave.

Jedna se o téma relativné Siroké, které se autorovi podafilo pomérné dobfe uchopit a zpracovat.

Cile vymezené diplomantem tvodem prace se mu podafilo uspokojivé naplnit.

Logicka stavba prace je dobra.

K jazykové urovni, k pouZitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v ¢eském jazyce.

K jazykové strance nelze mit zasadnich pfipominek.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci.

Prace byla zpracovana za uziti pfiméfeného okruhu prament — v tuzemské odborné literatufe
nebyla problematice prozatim vénovana $ir§i pozornost, proto lze brat za relevantni zejména
zahrani¢ni prameny a primarné pak rozhodnuti Soudniho dvora EU, kterd se vztahuji k evropské
pravni aprave (na rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU se autor zaméfil).

Z hlediska prace s literaturou lze autorovi vytknout, ze ne vzdy pracuje s aktualni znénim pfislusné

odborné publikace — napf. vychazi z ucebnice pracovniho prava Bélina, M. a kol. Pracovni pravo.
5. vyd. Praha: C. H. Beck. 2012, a¢ poslednim vydanim této publikace je vydani 6. z roku 2014.

K obsahu prace

Z obsahového hlediska nelze k praci formulovat vyznamnéjsi pripominky. Poukazat lze nicméné
na nckteré dil¢f nepfesnosti:

- vobecné teorii prava hovofime v zikladu o ctyfech zikladnich prvcich pravniho
vztahu/poméru a sice o subjektech, objektu, obsahu a pfedmétu. Vymezeni pouze tif prvki
je typické pouze pro pracovnépravni teorii — viz str. 7 prace;

- vbodé 1.2.3.2. autor hovoii o nabyti svépravnosti dosazenim zletilosti, pravdépodobné
vsak mini nabyti plné svépravnosti a nikoli pouze svépravnosti;

- dil¢im zpuasobem nepfesné je konstatovani na str. 63 k ochrané pouze zaméstnancu, ktetf
jsou v zdkladnim pracovnépravnim vztahu u fyzické osoby/¢lovéka, ktery je podnikatelem
ve smyslu zivnostenského zakona. K problematice pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztazich, resp. k universalni sukcesi do prava a povinnosti puvodniho
zamestnavatele pfi umrti zaméstnavatele obecné viz Drapal, L. Smrt zaméstnavatele a
pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht in Acta Universitatis Carolinae
Turidica. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, sv. 4, 2014, s. 7.



Zavérecné hodnoceni a otazky k obhajobé
Diplomant prokazal v problematice dobrou orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajobé, nebot’ splnuje predpoklady kladené na pfislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, snavrzenym klasifikacnim stupném
vyborné¢ az velmi dobfe dle vysledku ustni obhajoby.

Diplomant by se pii ustni obhajobé mohl vyjadfit ke stavajici navrhované novele zakoniku prace,
jde-li o upravu pfechodu, véetné souvisejicich aspektt jako je vypovéd z pracovniho poméru ze
strany zaméstnance v souvislosti s pfechodem a formulovat v jejim kontextu vlastni uvahy de /ege

ferenda.

V Praze dne 22. zai{ 2016

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
oponent



