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Úvod 

Daňové právo jakožto součást práva finančního představuje úzké propojení ekonomie  

a práva a zároveň je právním odvětvím, jehož normy doznávají velice často změn, což je 

způsobeno tím, že se v něm zřetelně projevuje politická orientace vlády. V důsledku častého 

střídání vlád potom zhusta dochází k relativně náhlým a nesystematickým změnám daňového 

systému, který je následně s ohledem na to nesrozumitelný často i pro odborníky, natož pro 

laickou veřejnost. 

Taková situace je v souvislosti s povahou a významem daňového práva nežádoucí; 

ekonomické subjekty při dlouhodobém plánování své ekonomické aktivity vychází ze 

současného stavu právního řádu a reflektují v něm též jeho očekávané změny. Z toho důvodu je 

tedy třeba, aby právo a zejména pak právo daňové bylo předvídatelné, v opačném případě je 

takové plánování znemožněno. Důsledkem toho často může být nežádoucí chování 

ekonomických subjektů spočívající nikoliv v legitimní daňové optimalizaci vycházející právě 

z předchozího plánování, ale spíše ve vyhýbání se či krácení daní. 

Z toho pak následně vyplývá čím dál větší role rozhodovací praxe vrcholných soudů, 

které poskytují ochranu subjektivním právům jednotlivců, svým závazným výkladem osvětlují 

zákonodárcem přijaté právní normy a sjednocují jejich interpretaci, a to i s ohledem na 

přibližování se kontinentální právní kultury ke kultuře anglosaské a s tím souvisejícím posilování 

precedenčního působení judikatury vyšších soudů. Význam judikatury Ústavního soudu jakožto 

soudního orgánu ochrany ústavnosti stojícího mimo systém obecných soudů je pak 

pravděpodobně největší z celé soudní soustavy.  

V úvodní kapitole této práce bude vymezen samotný pojem daní, jejich historie a dělení, 

rozebráno bude též ústavní zakotvení jejich ukládání. V druhé kapitole bude pojednáno o roli a 

postavení Ústavního soudu v českém právním řádu a význam jím prováděného přezkumu 

v oblasti daní. Třetí kapitola se bude věnovat určitým právním principům vlastním daňovému 

právu, jež Ústavní soud aplikuje, a dále též jednotlivým testům, které Ústavní soud postupem 

času zavedl pro posuzování souladu právních předpisů s ústavním pořádkem, přičemž důraz bude 

kladen na test vyloučení extrémní disproporcionality, který se uplatňuje při přezkumu v oblasti 

daní. V závěrečné kapitole budou rozebrány tři judikáty Ústavního soudu, které si svým 

významem a zajímavostí zasluhují větší pozornost, a to jak samy o sobě, tak právě z pohledu 

nastínění aplikace principů a metod popsaných v předcházející kapitole. 

Cílem této práce potom tedy bude vymezit roli Ústavního soudu a jeho agendu při 

přezkumu v oblasti daňového práva, nastínit principy, kterými se Ústavní soud při rozhodování 

řídí, a následně tyto principy ilustrovat na několika zvolených judikátech týkajících se daní. 
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Zvolená metoda odpovídá cíli práce a spočívá v analytickém studiu rozhodovací praxe 

Ústavního soudu a relevantní literatury, identifikace specifik přezkumu otázek daňového práva 

na jejich základě a následně kvalitativního rozboru vybraných judikátů. 

Práce naopak nemá za cíl poskytnout komplexní systematickou analýzou právních 

předpisů daňového práva, byť některé jeho dílčí otázky či instituty budou nastíněny v praktické 

části, když budou rozebírány jednotlivé judikáty. 
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1. Daně v českém právním řádu 

Tato kapitola si klade za cíl vymezit pojem daň jako takový s ohledem též na jejich 

vymezení vůči poplatkům a jiným peněžitým platbám, nastínit vznik a historický vývoj daní, 

pojednat o jejich funkcích a významu a poskytnout rámec jejich ukotvení v ústavním pořádku. 

1.1 Vymezení pojmu daň 

Pro účely analýzy judikatury v oblasti daní je nejprve nutné definovat, co se daněmi dle 

finanční teorie a právní úpravy vůbec míní. Intuitivně si v souvislosti s pojmem daň zřejmě 

většina lidí představí určitou povinnost odvést státu určité peněžní prostředky. Tomu 

odpovídající právo státu ukládat takové povinnosti se v určité podobě vyskytovalo již od 

starověku a od té doby prošlo poměrně silným vývojem. O daních a poplatcích v dnešní podobě 

má smysl hovořit přibližně od 18. století, kdy byla podrobněji upravena a ustálena jejich právní 

povaha.1 

Dnešní podoba daní a poplatků má svůj předobraz ve středověkých regálech, tedy 

oprávněních panovníka ukládat povinnosti jakožto praktického projevu výkonu státní moci. 

Podle jejich druhu lze hovořit o regálech soudních, mincovních, nebo například právě o regálu 

daňovém. Regály jako takové představují formu přerozdělování hrubého domácího produktu 

mezi státem jako suverénem a jeho podřízenými subjekty. Povaha regálů byla taková, že za 

odvedené platby se jejich plátcům dostávalo určitého protiplnění ať už ze strany státu nebo 

církve, která s ním byla poměrně pevně spojena, a proto měly blíže spíše dnešnímu institutu 

poplatků než daní (k tomuto rozdělení viz níže).2 

Z těchto regálních oprávnění a plateb za ně státem vybíraných se postupně začaly 

vymezovat nároky neekvivalentní, tedy takové, za které stát neposkytoval žádné protiplnění. 

Jejich účelem bylo hradit náklady státu na jeho chod a panovník k jejich ukládání přistupoval 

proto, že výběrem regálních plateb nestačil pokrýt veškeré své výdaje. Z této neekvivalentnosti 

takových plateb potom pramenila větší neochota subjektů tyto platby odvádět, neboť 

z psychologického hlediska se jim za ně (na rozdíl od regálů) ničeho nedostávalo. Takovéto 

platby byly svou povahou daní.3 

                                                      

1 BAKEŠ, Milan et al. Finanční právo. 6. upravené vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. 519 s. ISBN 978- 80-

7400-440-7. s. 87. 

2 ibid., s. 87. 

3 ibid., s. 88. 
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Daně a poplatky si ovšem svou povahou a především svým ekonomickým účelem byly 

vždy poměrně podobné, postupně docházelo i k jejich splývání zaváděním nových plateb. Často 

šlo o rozlišení nepodstatné a zařazení do jedné či druhé kategorie mělo spíše vedlejší roli; stát či 

panovník volil takové opatření, u kterého bylo možné očekávat co nejmenší odpor povinných 

subjektů k odvádění plateb. Takový postup lze spatřovat i v dnešní době. 

K rozdílům mezi daněmi a poplatky se v průběhu jejich vývoje vyjadřovali též teoretici 

finanční vědy, jejichž názory prošly změnami a dají se odlišit pomocí zařazení do několika 

různých škol. Pojetí daní v literatuře 16. století v čele s na svou dobu poměrně progresivním 

Jeanem Bodinem, který ospravedlňoval právo státu vybírat příspěvky od svých občanů za účelem 

zajištění jejich všestranných potřeb, se přes juristické teorie německé finanční vědy 17. století 

vycházející z absolutistického pojetí státní moci, která nevyžaduje zdůvodnění oprávnění vybírat 

daně, vyvinulo v kameralistiku 18. století, kterou je možno zjednodušeně vystihnout především 

jako uplatňování principů domácího hospodaření na státní ekonomiku. Ta zastávala názor, že stát 

má krýt své náklady primárně z vlastního majetku a své ekonomické činnosti, a teprve, pokud 

toto není dostačující, se má výjimečně uchýlit k výběru daní. Poplatky z regálů podle 

kameralistiky naopak představovaly přirozený zdroj příjmů státní pokladny. Poměrně odlišný 

přístup zastávali stoupenci merkantilismu, který propagoval získávání finančních zdrojů státu 

nejen z vlastního hospodaření, ale také pomocí silných zásahů do soukromých podniků, mj. právě 

v podobě uvalování a výběru daní.4 

Mezi kategorií poplatků a daní začíná důsledněji rozlišovat především až klasická 

národohospodářská škola, která platby soukromých subjektů státu obecně považovala jako 

protiváhu plnění, které od státu subjekty dostávaly. Daně i poplatky tedy byly považovány za 

ekvivalentní plnění, subjektům se za ně dostával určitý obecný či blíže určitelný užitek. Rozdíl 

mezi poplatky a daněmi potom spočíval převážně v rozsahu plateb a protiplnění, kterého se za ně 

subjektům od státu dostávalo.5 

Částečný posun a revizi pojetí daní a poplatků představovala německá teorie státního 

hospodářství, která mezi těmito dvěma kategoriemi rozlišovala na základě obecnosti (vlastní 

daním) či speciality (příznačné pro poplatky) poskytovaných úplat. Daně se jako generální 

povinnost odvádět prostředky státu postupně významem přerůstá poplatky, ze kterých se 

vyvinula, a povaha daně jako spíše výjimečné platby se mění na primární zdroj příjmů pro státní 

pokladnu. Česká finanční věda i z historických důvodů závislosti na německy hovořících zemích 

                                                      

4 BAKEŠ, Milan et al. Finanční právo. op. cit., s. 89. 

5 ibid., s. 90. 
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vycházela z obdobných východisek a rozdíly mezi českými a německými teoriemi byly 

zanedbatelné a spíše sémantické nejméně do druhé světové války.6 

Konečně i v dnešní době se jak daně, tak poplatky – jakožto hlavní složka příjmu státu a 

primární způsob, kterým je soukromoprávním subjektům odebírána část jejich finančních 

prostředků – vyznačují svou nenávratností, tedy jedná se o platby, které si stát ponechává a užívá 

je na úhradu svých nákladů.  

Daň je finanční teorií definována jako povinná, zákonem předem sazbou stanovená 

částka, kterou se více méně pravidelně odčerpává na nenávratném principu část nominálního 

důchodu ekonomického subjektu ve prospěch veřejného peněžního fondu.7 Definice poplatků se 

následně liší podle toho, zda se jedná o poplatky místní, soudní či správní. Primární rozdíly, 

kterými dnešní finančněprávní nauka odlišuje a od sebe vymezuje tyto dva instituty, je 

ekvivalentnost plateb a jejich periodicita. Daně patří do kategorie neekvivalentních plateb, za 

které není poskytována žádná přímá protihodnota, poplatky jsou naopak spojeny s určitou 

činností ze strany státu nebo jeho orgánů ve prospěch poplatníka8. Co se týče druhého kritéria, 

zde rozdělení nemá tak jednoznačné obrysy, neboť daně sice jsou typicky periodické, tedy jsou 

odváděné pravidelně za zákonem stanovené období, a poplatky jsou většinou hrazeny naopak 

jednorázově, nicméně neplatí to tak všeobecně. Například daň z nabytí nemovitých věcí je daní 

jednorázovou, která je spojena se změnou v osobě vlastníka nemovité věci, a naopak např. 

poplatek ze psů dle zákona o místních poplatcích9 je hrazen periodicky. 

Kromě plnění, která jsou přímo právními předpisy označována za daně a poplatky, 

existují další peněžitá plnění obdobné povahy nesoucí odlišná označení, která ovšem jsou daněmi 

z ekonomického hlediska či se k nim alespoň blíží. Jedná se především o clo, pojistná plnění 

v rámci veřejného zdravotního a sociálního pojištění, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti a 

další jinak nazvané poplatky fiskálního charakteru, které jsou obvykle řazeny do daňové 

soustavy10, mezi něž patří např. různé odvody, např. odvod z elektřiny ze slunečního záření, 

jehož soudnímu přezkumu se věnuje podkapitola 0 této práce. 

                                                      

6 BAKEŠ, Milan et al. Finanční právo. op. cit., s. 92 

7 MRKÝVKA, Petr; PAŘÍZKOVÁ; Ivana; RADVAN, Michal. Finanční právo a finanční správa, 2. díl. 
Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edice učebnic Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, č. 
355, 381 s. ISBN 80-210-3579-X, s. 5. 

8 PAŘÍZKOVÁ, Ivana. Finance územní samosprávy. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice učebnic 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, č. 405, 238 s. ISBN 978-80-210-4511-8. 

9 Zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích. 

10 JÁNOŠÍKOVÁ, Petra. Vlivy nového občanského zákoníku na daňový systém České republiky. In: 
Kolektiv autorů. Dny práva 2013, Část IX. Interakce soukromého a finančního práva, Brno: Masarykova 
univerzita, 2014. 466 s. ISBN 978-80-210-6816-2, s. 185. 
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Všeobecná legální definice pojmu daň, která by se uplatnila napříč daňovým právem, 

neexistuje; v jednotlivých hmotněprávních předpisech upravujících jednotlivé daně není tento 

pojem definován (navíc i v tom případě by takovou definici bylo možné užívat vždy jen ve 

vztahu k danému zákonu11). Nejblíže k takové definici má v oblasti daňového práva procesního 

jeho primární předpis, daňový řád, který daň vymezuje ve svém § 2 odst. 3 tak, že se jí rozumí: 

a) peněžité plnění, které zákon označuje jako daň, clo nebo poplatek, 

b) peněžité plnění, pokud zákon stanoví, že se při jeho správě postupuje podle tohoto 

zákona, 

c) peněžité plnění v rámci dělené správy. 

Z výše uvedeného vyplývá, že daně lze definovat jak v užším smyslu, tedy jako peněžitá 

plnění výslovně tak nazvaná právními předpisy, tak v širším smyslu, kdy pod pojem daň následně 

spadají i místní, soudní a správní poplatky a další výše zmíněné platby (eventuálně další definice, 

které se pohybují někde mezi těmito dvěma pojetími), případně lze daň vymezit odkazem právě 

na zmíněnou definici v daňovém řádu.  

Pro potřeby této práce budu chápat pojem daň v jeho širším smyslu (a používat jej tak, 

pokud nebude uvedeno jinak), tedy včetně zmíněných dalších peněžitých plnění výslovně 

neoznačených jako daň, které se nicméně ekonomickým účinkem blíží pojmu daň či s ním přímo 

splývají. Tuto volbu činím s ohledem na účel práce, pro který není důvod vykládat pojem daní 

restriktivně, neboť, jak bylo řečeno, svou povahou spolu tato plnění úzce souvisí a při širším 

vymezení daní bude navíc možné vzít v potaz větší pensum judikatury, ze které lze vybírat pro 

praktickou část této práce. 

Po vymezení pojmu daň je vhodné krátce zmínit též význam daní, jejich funkce a určité 

požadavky kladené ekonomickou a právní teorií na daňovou soustavu a daňový systém obecně.12 

Již bylo zmíněno, že ukládání a výběr daní bylo jedno z oprávnění, kterými historicky 

disponovali panovníci a jejichž účelem bylo financovat chod státu, eventuálně královského 

dvora. Tento význam přetrvává dodnes; daně jsou stále hlavním zdrojem příjmů veřejných 

rozpočtů a zajišťují chod státu. Tento princip vyplývá z teorie společenské smlouvy13, která 

ztělesňuje určitou implicitní dohodu členů společnosti ohledně uspořádání společenských a 

mocenských vztahů. Pro její naplňování je pochopitelně třeba, aby státní útvar měl finanční 

                                                      

11 Viz čl. 44 odst. 1 Legislativních pravidel vlády schválená usnesením vlády ze dne 19. března 1998 č. 188 
v pozdějším znění. 

12 Daňový systém je širším pojmem, který zahrnuje jak soustavu daní, tak i soustavu institucí 
zabezpečujících jejich správu a systém nástrojů a postupů těchto institucí. K tomu blíže srov. BAKEŠ, 
Milan et al. Finanční právo. op. cit., s. 163. 

13 Viz dílo T. Hobbese či J. Locka. 
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prostředky na svoje fungování. Pokud tedy bylo výše zmíněno, že daně v užším smyslu slova 

jsou neekvivalentní platbou, je tomu tak do té míry, že za ně jejich poplatník nedostává nic 

přímo, nicméně nepřímo tím přispívá právě na celkový chod státu. 

Za tři hlavní funkce daní bývají teorií označovány funkce alokační, distribuční a 

stabilizační.14 Funkce alokační spočívá v nápravě tržních selhání tam, kde trh neefektivně alokuje 

zdroje (mezi důvody existence těchto případů ekonomická teorie řadí především existenci 

veřejných statků, nedokonalou konkurenci a pozitivní a negativní externality).15 Distribuční 

(někdy též regulační) funkce spočívá ve výběru a přerozdělování finančních prostředků mezi 

jednotlivými ekonomickými subjekty ve společnosti; její konkrétní podoba závisí na politickém 

směřování vlády, obecně se však snaží odstranit část příjmové či majetkové nerovnosti mezi 

různými skupinami ekonomických subjektů.16 Konečně stabilizační funkce spočívá v ovlivňování 

makroekonomických ukazatelů prostřednictvím působení daní na chování ekonomických 

subjektů.17  

Kromě ústavněprávních požadavků na přijímání právních norem daňového práva, které 

jsou rozebrány na dalších stranách, existují též další požadavky či principy týkající se daní, 

v nichž se prolíná ekonomie s právem a optikou kterých lze posuzovat, zda je daňový systém tak, 

jak je nastaven, možné považovat „dobrý“ či nikoliv. Vzhledem k tomu, že konkrétní skladba 

daňové soustavy, celkové daňové zatížení a jeho rozdělení do různých kategorií daní (viz další 

podkapitola) je otázkou vysoce politickou, je zřejmé, že posouzení některých požadavků či jejich 

potřebnost jako taková záleží na názorech každého jednotlivce a je tedy značně subjektivní. 

Mezi zmíněné požadavky patří efektivnost (jak ve smyslu správy daní a nákladů na ní tak 

ve smyslu přílišného nenarušování ekonomických procesů), právní perfektnost a určitost norem 

při zachování jejich srozumitelnosti a jednoduchosti (která je významná jak z pohledu právní 

jistoty a legitimního očekávání, tak z hlediska rozhodování ekonomických subjektů), pozitivní 

stimulace chování jedinců (zde lze zmínit např. reakce na tržní selhání, externality, apod.), 

                                                      

14 MUSGRAVE, Richard Abel a MUSGRAVE, Peggy B. Veřejné finance v teorii a praxi. Praha: 
Management Press, 1994. 580 s. ISBN 80-85603-76-4, s. 6. 

15 KUBÁTOVÁ, Květa. Daňová teorie a politika. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. 225 s.  
ISBN 80-902752-2-2, s. 16. 

16 MRKÝVKA, Petr; PAŘÍZKOVÁ, Ivana; RADVAN, Michal. Finanční právo a finanční správa, 2. díl. 
op. cit., s. 8. 

17 PUCHINGER, Zdeněk. Úvodní kapitoly k daňové teorii: daňová soustava ČR. Olomouc: Univerzita 
Palackého, 2006. 156 s. ISBN 80-244-1298-5, s. 9. 
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žádoucí působení na makroekonomické ukazatele a v neposlední řadě vnímaná daňová 

spravedlnost, tedy např. náprava nerovnoměrného rozložení bohatství ve společnosti.18 

1.1.1 Dělení daní a poplatků a česká daňová soustava 

Finanční teoretici postupně při zabývání se daněmi pomocí rozličných metod došli 

k různým klasifikacím daní v užším smyslu slova. Současná literatura jako nejvíce relevantní 

považuje dělení daní i) na přímé a nepřímé, ii) z hlediska předmětu daně, iii) na daně analytické a 

syntetické, iv) z hlediska jejich periodicity a v) z hlediska daňové kompetence.19 

Daň přímá je taková daň, která postihuje příjem při jeho vzniku a kterou hradí ten, na 

koho reálně ekonomicky dopadá.20 Naproti tomu nepřímou daní je daň, která postihuje příjem při 

jeho následné spotřebě a daň odvádí subjekt, který je odlišný od toho, který její tíži nese 

ekonomicky.21 

Z hlediska předmětu daně existují daně majetkového typu, daně důchodového typu a 

daně spotřební. Majetková daň, jak již sám název napovídá, postihuje majetek osoby, tedy určitý 

stav k danému okamžiku a je odvozen od akumulovaného bohatství osoby22. Daň důchodová 

naopak postihuje přítok aktiv dané osoby, tedy určitou změnu v objemu jejího majetku23. Daň 

spotřební potom postihuje užití majetku osoby ke spotřebě; tento pojem se dá ztotožnit s pojmem 

daní nepřímých. 

Daň syntetická je taková daň, které podléhá důchod osoby jako celek bez ohledu na jeho 

zdroj, daň analytická potom zdaňuje naopak jeden konkrétní pramen důchodu. Konkrétní 

rozdělení je v zásadě na uvážení zákonodárce a může být proměnlivé v čase.24 

Dle periodicity poté rozlišujeme daně pravidelně se opakující (např. daň z příjmu) a daně 

případové (např. daň z nabytí nemovitých věcí). 

                                                      

18 Např. NĚMEČEK, Petr. Hranice ústavnosti daňové legislativy. [online]. 2014 [cit. 3.7.2016]. Dostupné 
z: http://goo.gl/q5NLfu; JÁNOŠÍKOVÁ, Petra. Vlivy nového občanského zákoníku na daňový systém České 
republiky. op. cit., s. 185, KUBÁTOVÁ, Květa. Daňová teorie a politika. op. cit., s. 42-44. Základ těchto 
principů položil již Adam Smith. 

19 BAKEŠ, Milan et al. Finanční právo. op. cit., s. 157. 

20 Typicky daň z příjmů. 

21 Např. daň z přidané hodnoty. 

22 Např. daň z nemovitých věcí. 

23 Opět např. daň z příjmu. 

24 Např. daň dědická a daň darovací byly do rekodifikace soukromého práva v ČR, tedy do 31. 12. 2013 
daněmi analytickými, které byly upraveny v samostatném zákoně č. 357/1992 Sb. (tento zákon obsahoval 
též úpravu daně z převodu nemovitostí, která je s účinností od 1. 1. 2014 upravena zákonným opatřením 
senátu č. 340/2013 Sb. o dani z nabytí nemovitých věcí), nově jsou ale podřazeny pod daň z příjmu, kterou 
lze označit za daň syntetickou, neboť postihuje všeobecně většinu druhů příjmů s výjimkou právě 
zvláštních daní upravených samostatnými právními předpisy. 
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Hledisko kompetence daňového příjmu poté vystihuje, jaký veřejnoprávní subjekt je 

oprávněn k užití výnosu daně. Z tohoto pohledu lze daně rozdělit na celostátní, místní a sdílené. 

U sdílených daní je výnos daně rozdělen dle předem daných kritérií mezi různé články 

rozpočtové soustavy.25 

Jako vedlejší kritéria dělení daní lze zmínit také účelovost daně a základu daně. 

Účelovost daně je dána tím, zda výnos daně může být užit k financování kterékoli rozpočtové 

kapitoly státního rozpočtu, či zda je výnos vázán na užití pro konkrétní účel.26 Dělení dle základu 

daně se aplikuje na spotřební daně a lze je tak dělit na specifické a valorické; specifický základ 

daně je vyjádřen jako absolutní částka na určitou jednotku předmětu daně, naopak valorický 

základ daně představuje cenu výrobku, a to buď výrobní, nebo maloobchodní. 

Podobným způsobem lze rozlišovat poplatky, uplatní se kritéria i) předmětu daně 

(poplatky úkonové, za řízení a poplatky převodní), ii) orgánu, který je vybírá (poplatky soudní a 

správní), iii) povinnosti vybírat poplatek (poplatky obligatorní a fakultativní) a iv) příjemce 

poplatky (místní a státní poplatky).27 

Daňová soustava České republiky doznala k 1. 1. 2014 určitých změn, které sice 

nepředstavují zásadní zásah do celého systému, nicméně přesto se jednalo o jednu 

z nejvýznamnějších změn v daňovém právu za poslední dobu. Konkrétně došlo 

k restrukturalizaci celé tzv. trojdaně, tedy třech převodních daní, které byly upraveny zákonem 

č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí. S účinností od 1. 1. 

2014 byla samostatná dědická a darovací daň zrušena a celá problematika příjmů z darování a 

dědění se podřadila pod úpravu ZDP. Zatímco příjem z nabytí dědictví nebo odkazu je skutečně 

od daně osvobozen, u příjmů z darování tomu tak není. Darování mezi manželi a příbuznými i 

nadále nepodléhá dani, ovšem darování mezi jinými osobami již ano, a to nově dani z příjmu.28 

Daňová soustava se tedy v současnosti skládá z daně z příjmů (a to zvlášť fyzických a 

právnických osob)29, daně z nemovitých věcí30, daně z přidané hodnoty31, spotřebních daní (a to 

                                                      

25 Tato kritéria jsou obsažena v zákoně č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní 
územním samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní). 

26 Většina daní v české daňové soustavě je neúčelová, výjimku představuje daň silniční dle zákona č. 
16/1993 Sb., o dani silniční, a daň z minerálních olejů dle zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, 
jejichž výnos (v případě daně z minerálních olejů jeho část) je příjmem Státního fondu dopravní 
infrastruktury. 

27 BAKEŠ, Milan et al. Finanční právo. op. cit., s. 158. 

28 Což často může vést k tomu, že daňová povinnost bude vyšší než by byla za původní úpravy. 

29 Upravená zákonem č. 586/1992 Sb. o daních z příjmů. 

30 Upravená zákonem č. 338/1992 Sb. o dani z nemovitých věcí. 

31 Upravená zákonem č. 235/2004 Sb. o dani z přidané hodnoty. 
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z minerálních olejů, lihu, piva, vína a meziproduktů a z tabákových výrobků)32, energetických 

daní (ze zemního plynu a některých dalších plynů, z pevných paliv a z elektřiny)33, daně silniční34 

a konečně daně z nabytí nemovitých věcí35. 

Tabulka 1 - přehled a dělení daní v ČR 

Daň / kritérium dělení přímost předmět analyt./synt. periodicita daňová kompetence 

daň z příjmu přímá důchodová syntetická periodická sdílená 

daň z nemovitých věcí přímá majetková analytická periodická místní 

daň z přidané hodnoty nepřímá spotřební syntetická případová sdílená 

daň spotřební nepřímá spotřební analytická případová celostátní 

daně energetické nepřímá spotřební analytická případová celostátní 

daň silniční přímá majetková analytická periodická celostátní 

daň z nabytí nemovitých věcí přímá důchodová analytická případová celostátní 
 

V Českém právním řádu neexistuje daňový kodex, zmíněné daně tedy nejsou upraveny 

pouze jedním zákonem; hmotněprávní úprava daní je roztříštěna do mnoha zákonů (každá daň je 

upravena v separátním předpise), další související materie daňového práva a obecně práva 

finančního36 je obsažena v mnoha dalších předpisech. Je na místě zmínit i předpisy evropského 

práva, a to především v oblasti nepřímých daní, která je na unijní úrovni harmonizována, např. 

směrnicí Rady 2006/112/ES, o společném systému daně z přidané hodnoty, či směrnici Rady 

2008/118/ES, o obecné úpravě spotřebních daní a o zrušení směrnice 92/12/EHS. Jedinou 

částečnou kodifikaci v oblasti daňového práva lze shledat v podobě daňového řádu37, který 

upravuje postup správců daní, práva a povinnosti daňových subjektů a třetích osob, které jim 

vznikají při správě daní38, a který tak představuje základní předpis daňového práva procesního39.  

1.2 Právní základ ukládání daní 

Ústavní vymezení mantinelů pro ukládání daní je obsaženo v čl. 11 odst. 5 Listiny, který 

stanoví, že „[d]aně a poplatky lze ukládat jen na základě zákona.“ Jedná se o konkretizaci 

pravidla obsaženého v čl. 2 odst. 3 Ústavy, jenž omezuje výkon státní moci (jímž ukládání daní 

                                                      

32 Upravená zákonem č. 353/2003 Sb. o spotřebních daních. 

33 Upravené zákonem č. 261/2007 Sb. o stabilizaci veřejných rozpočtů. 

34 Upravená zákonem č. 16/1993 Sb. o dani silniční. 

35 Upravená zákonným opatřením senátu č. 340/2013 Sb. o dani z nabytí nemovitých věcí. 

36 Pro hierarchický vztah mezi daňovým a finančním právem srov. např. BOHÁČ, Radim. Daňové a 
finanční právo. Daně a finance. 2006, roč. XIV, č. 3, s. 6-10. ISSN 1801-6006. 

37 Jedná se o předpis, který nahradil předchozí úpravu obsaženou v ZSDP. 

38 Viz § 1 daňového řádu. 

39 Byť obsahuje i některé hmotněprávní normy. 
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bezesporu je) tak, že „[s]tátní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v 

mezích a způsoby, které stanoví zákon,“ a dále pravidla obsaženého v čl. 4 odst. 1 Listiny, dle 

kterého „[p]ovinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při 

zachování základních práv a svobod.“ Tím lze taktéž překlenout určitou formulační nejasnost či 

nedokonalost zmíněného čl. 11 odst. 5 Listiny, který hovoří o daních a poplatcích, ale navzdory 

jejich typové podobnosti a často srovnatelného či totožného ekonomického efektu pro 

soukromoprávní subjekty již nezmiňuje jiná obdobná peněžitá plnění jako cla, pojistné, odvody a 

další povinné platby. To ovšem neznamená, že takové platby lze ukládat i jinak než na základě 

zákona, neboť tato obdobná plnění je třeba pokládat taktéž za státem ukládané povinnosti a 

dopadá na ně tedy zmíněné ustanovení čl. 4 odst. 1 Listiny. 

Daně tedy nelze ukládat libovolně; pro jejich ukládání a výběr musí být předem 

stanovena jasná pravidla ve formě zákona (tedy nikoliv pouze ve formě podzákonné normy či 

dokonce při zcela absentujících právních předpisech upravující oblast daní), na základě kterého 

bude jasně určitelné, kdo je subjektem daně, kdy a jaká daňová povinnost mu vzniká, komu a 

v jakých lhůtách se hradí atd. To samo o sobě nebrání, aby byla povinnost stanovená zákonem 

dále konkretizována v podzákonném předpise vydaném na jeho základě; sám podzákonný 

předpis ovšem nesmí obsahovat povinnosti zákonem nestanovené. Aby tomuto principu bylo 

učiněno zadost, je třeba, aby zákon upravoval alespoň základní konstrukční prvky daní, tedy 

jejich subjekt, objekt, základ, sazbu, a dle některých autorů i její splatnost40. Vymezení vedlejších 

prvků daně může být poté ponecháno na podzákonné normě.41 

Dle zařazení výše zmíněného omezení ukládání daní v Listině i dle povahy daní (mají 

dopad do vlastnické sféry subjektu daně) je zřejmé, že jejich ukládání je zásahem do vlastnického 

práva jednotlivce, tedy soukromoprávního institutu, který je jedním ze základních pilířů 

demokratické společnosti a zásah do něj tak lze připustit jen ve výjimečných typech situací a jen 

ústavním pořádkem předvídaným způsobem.42 Problematika článku 11 Listiny a především jeho 

odstavce 5, který ukotvuje pravidla ukládání daní v ústavní rovině, bude rozebrána podrobněji 

v podkapitole 3.2. 

                                                      

40 BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upr. vyd. op. cit., s. 159. 

41 ibid., s. 21. 

42 Kromě možnosti ukládání daní a poplatků obsahuje čl. 11 Listiny ještě dva další způsoby, jakým může 
státní moc omezit vlastnictví, a to i) zmocnění, na základě kterého může být zákonem vymezen okruh 
majetku, jenž může být vlastněn pouze státem, obcemi, či jinými druhově určenými subjekty, a ii) 
vyvlastnění či nucené omezení vlastnického práva, přičemž zároveň stanoví jeho ústavní mantinely. 
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2. Ústavní základ soudního přezkumu Ústavním 

soudem 

Z předchozí kapitoly je zřejmé, že ukládání daně jakožto významný zásah státní moci do 

základního lidského práva vlastnit majetek v souladu s principy demokratického právního státu 

musí podléhat soudní kontrole. Vzhledem k tomu, že daňové právo jakožto podobor práva 

finančního je svou povahou právem veřejným (je zde dána pro veřejné právo typická nerovnost 

subjektů, možnost autoritativního ukládání povinností jednou stranou právního vztahu té druhé, a 

důvod účasti jednoho subjektu v právním vztahu vyplývá z jeho členství ve veřejné korporaci43), 

soudní přezkum v této oblasti je svěřen soustavě správních soudů, která sestává z krajských 

soudů a Nejvyššího správního soudu.44  

Mimo soustavu běžných soudů potom stojí Ústavní soud, který je dle Ústavy soudním 

orgánem ochrany ústavnosti45. 

2.1 Zakotvení Ústavního soudu v ústavním pořádku 

Ústavní soud má 15 soudců jmenovaných na dobu deseti let prezidentem se souhlasem 

Senátu.46 Na soudce Ústavního soudu se kladou přísnější pravidla pro jmenování a výkon funkce 

než na soudce běžných soudů, konkrétně musí jít o bezúhonného občana volitelného do Senátu a 

vysokoškolským právnickým vzděláním, který byl nejméně deset let činný v právnickém 

povolání.47 

Z uvedeného vyplývá, že Ústava klade kumulativně několik podmínek jak na osobu 

kandidáta na soudce Ústavního soudu (tyto podmínky musí být splněny po celou dobu výkonu 

funkce, resp. při jejich následném porušení funkce soudce zaniká48), tak na proces jeho 

jmenování. 

Podmínkami kladenými na osobu soudce Ústava sleduje cíl zajistit, že soudci Ústavního 

soudu budou pouze osoby kompetentní, znalé oboru práva a mající značné zkušenosti 

s právnickým povoláním a taktéž všeobecně osobnostně a morálně vyspělé. Procesem jmenování, 

tedy tím, že kandidáta vybírá prezident a musí mu ho schválit Senát, se posiluje jak tlak na výběr 

                                                      

43 Tzv. organická teorie veřejného a soukromého práva. 

44 Viz § 3 a § 4 SŘS. 

45 Viz čl. 83 Ústavy. 

46 Viz čl. 84 odst. 1 a 2 Ústavy. 

47 Viz čl. 84 odst. 3 Ústavy. 

48 Viz § 7 odst. 3 písm. b) ZÚS. 
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vhodného kandidáta, tak se zajišťuje určitá kontrola složek státní moci – moc zákonodárná 

zastoupená Senátem svým souhlasem s navrženým kandidátem či naopak jeho odepřením 

kontroluje výkon pravomoci prezidenta jakožto zástupce moci výkonné navrhovat soudce 

Ústavního soudu. 

Na rozdíl od soudců běžných soudů je ale funkční období soudců Ústavního soudu 

omezeno na deset let (mohou být ovšem jmenováni i opakovaně), čímž je na jednu stranu 

zajištěna jistá generační obměna soudců, na druhou stranu to při určité politické situaci umožňuje 

prezidentovi obsadit značnou část soudců Ústavního soudu lidmi, kteří jsou mu názorově blízcí a 

tím ovlivnit rozhodovací činnost Ústavního soudu.49 

Nezávislost soudců jakožto jeden z hlavních stavebních kamenů činnosti Ústavního 

soudu a soudnictví obecně je zaručena taktéž několika prvky: zaprvé jsou soudci neodvolatelní, 

zadruhé jejich trestní stíhání není možné bez souhlasu senátu50 a zatřetí lze soudce zadržet pouze, 

byl-li dopaden při spáchání trestného činu či bezprostředně poté.51 Dále je taktéž nelze stíhat pro 

přestupek.52 Těmito opatřeními je tedy minimalizována možnost ingerence jiných složek moci do 

moci soudní. Subsidiárně působí též fakt, že plat soudců Ústavního soudu několikanásobně 

převyšuje průměrnou mzdu v hospodářství, čímž má být zajištěna i jejich určitá materiální 

nezávislost. 

Článek 87 Ústavy obsahuje taxativní výčet věcí, o kterých Ústavní soud rozhoduje. Co se 

týče oblasti daňového práva, významnými jsou především rozhodování: 

písm. a) o zrušení zákonů nebo jejich jednotlivých ustanovení, jsou-li v rozporu s 

ústavním pořádkem; 

písm. b) o zrušení jiných právních předpisů nebo jejich jednotlivých ustanovení, jsou-

li v rozporu s ústavním pořádkem nebo zákonem; 

písm. d) o ústavní stížnosti proti pravomocnému rozhodnutí a jinému zásahu orgánů 

veřejné moci do ústavně zaručených základních práv a svobod; a 

písm. k) sporů o rozsah kompetencí státních orgánů a orgánů územní samosprávy, 

nepřísluší-li podle zákona jinému orgánu. 

Ústavní soud rozhoduje buď v tříčlenných senátech či v plénu, které je usnášeníschopné 

při přítomnosti alespoň deseti soudců.53 V plénu rozhoduje v případech relevantních pro daňové 

                                                      

49 Toto je jedna ze situací, kdy je na Senátu, aby co nejvíce uvážil osobnostní kvality navrhovaných 
kandidátů. 

50 Resp. je přípustné až po skončení funkce soudce Ústavního soudu. 

51 Čl. 86 Ústavy. 

52 Viz § 4 odst. 2 ZÚS. 

53 Viz § 11 odst. 1 ZÚS. 
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právo zejména o zrušení zákona či jiného právního předpisu pro jejich rozpor s ústavním 

pořádkem (či zákonem v případě podzákonného předpisu), dále též v rozhodování o ústavní 

stížnosti, která napadá rozhodnutí velkého nebo rozšířeného senátu NSS.54 

Vzhledem k významnosti rozhodování Ústavního soudu a z důvodu zamezení jeho 

zahlcení neopodstatněnými stížnostmi a dalšími návrhy je při řízení před ním povinné zastoupení 

advokátem.55 

Ústní jednání se při řízení před Ústavním soudem nařizuje, jen pokud návrh nebyl 

odmítnut mimo ústní jednání bez přítomnosti účastníků a zároveň lze od něj očekávat další 

objasnění věci; nařizuje se ovšem vždy, pokud soud provádí dokazování.56 

Pokud Ústavní soud rozhoduje ve věci samé, činí tak nálezem, v ostatních případech jde 

o usnesení. Nálezy musí být řádně odůvodněny a musí obsahovat poučení.57 Všechny nálezy se 

vyhlašují ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu, některé typy nálezů (v daňovém právu se 

jedná především o nálezy, kterými jsou rušeny právní předpisy či jejich jednotlivá ustanovení) se 

automaticky vyhlašují i ve Sbírce zákonů, o publikaci dalších pak může Ústavní soud 

rozhodnout.58 

2.2 Význam judikatury Ústavního soudu 

Ústavní soud je, jak bylo zmíněno, soudním orgánem ochrany ústavnosti a jako takový 

stojí mimo soustavu obecných soudů. Z toho vyplývají dva zásadní důsledky: zaprvé Ústavní 

soud není další instancí v řízení před obecnými soudy a ústavní stížnost není jen dalším 

opravným prostředkem59, zadruhé Ústavní soud nezkoumá otázky jednoduchého práva, ale 

zkoumá (v řízení o ústavní stížnosti fyzických či právnických osob) tvrzená porušení základních 

práv nebo svobod stěžovatelů zaručených ústavním pořádkem60. Ústavní soud je tedy zdrženlivý 

k posuzování jednoduchého práva; přistupuje k němu, jen pokud sezná, že aplikace 

jednoduchého práva představuje takový exces, že má za následek právě porušení základních práv 

                                                      

54 Tuto pravomoc si plénum Ústavního soudu atrahovalo Sdělením o přijetí rozhodnutí ze dne 30. 11. 2010 
č. j. Org. 49/10 o atrahování působnosti. 

55 Viz § 29 ZÚS. 

56 Viz § 44 ZÚS. 

57 Viz § 54 ZÚS. Tento požadavek vyplývá ze samotného postavení Ústavního soudu; pokud by nálezy 
nebyly dostatečně a srozumitelně odůvodněny, role Ústavního soudu jakožto nejautoritativnějšího 
vykladatele právních norem a ochránce ústavnosti by byla značně oslabena. Jak bude ilustrováno 
v následujících kapitolách, tomuto požadavku bohužel není vždy učiněno zadost. 

58  Viz § 56, 57 a 59 ZÚS.  

59 Byť ho tak vnímá značná část laické veřejnosti, ale bohužel i mnoho advokátů, alespoň soudě podle 
obsahu některých ústavních stížností. 

60 Viz § 72 odst. 1 písm. a). 
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a svobod. Tuto zásadu opakuje Ústavní soud velice často, příkladem lze uvést nález ze dne 

10.10.2002, sp. zn. III. 74/02, kde uvedl, že „[ú]stavními stížnostmi napadená rozhodnutí 

obecných soudů posuzuje Ústavní soud tudíž toliko hlediskem dotčení ústavními zákony[...], a 

nikoli přezkoumáním věci samé pohledem jednoduchého práva. Pro oblast dokazování z toho 

plyne maxima vést dokazování ke skutečnostem, ověřujícím stěžovatelova tvrzení o dotčení na 

základních právech a svobodách, nikoli však dokazování ve věci samé, tj. dokazování na úrovni 

jednoduchého práva, vedoucí k rozhodnutí v samotném meritu věci. Uvedená diferenciace je 

jedním z komponentů odlišujících ústavní soudnictví od soudnictví obecného.“ 

Po zřízení NSS61 k 1.1.2003 vyjádřil Ústavní soud tuto zásadu následovně i ve vztahu k 

němu: „Za takto naznačené v průběhu času nově nastalé situace62 Ústavní soud připomíná, že v 

kontextu své dosavadní judikatury se cítí být oprávněn tento výklad, s odkazem na zásadu 

zdrženlivosti a princip sebeomezení, posuzovat pouze tehdy, jestliže by aplikace jednoduchého 

práva v daném konkrétním případě učiněná Nejvyšším správním soudem byla důsledkem 

interpretace, která by extrémně vybočila z kautel zaručených v hlavě páté Listiny, a tudíž by ji 

bylo lze kvalifikovat jako aplikaci práva mající za následek porušení základních práv a 

svobod.“63 

Dle článku 89 odst. 2 Ústavy jsou vykonatelná rozhodnutí Ústavního soudu závazná pro 

všechny orgány i osoby. Toto nepříliš jednoznačné ustanovení bylo ovšem vyloženo právní teorií 

i samotným Ústavním soudem; na základě tohoto výkladu je třeba rozlišovat mezi dvěma 

základními typovými závaznostmi. 

První z nich je tzv. závaznost instanční, která znamená, že rozhodnutí je bezprostředně 

závazné pro všechny účastníky řízení a orgány veřejné moci, zakládá překážku rei iudicatae, 

brání dalšímu přezkumu.64 V tomto jej lze tedy připodobnit pravomocným rozsudkům obecných 

soudů. Tato závaznost platí mj. vůči všem obecným soudům, tedy i vůči NSS. Situaci, kdy NSS 

se neřídil předchozím rozhodnutím Ústavního soudu v dané věci tento řešil v nálezu ze dne 20. 3. 

2007, sp. zn. Pl. ÚS 4/06, ve kterém prohlásil za neústavní postup NSS, který po kasačním nálezu 

aktivoval rozšířený senát postupem dle § 17 odst. 1 SŘS. Dle Ústavního soudu je účelem 

rozšířeného senátu zabránit nejednotné rozhodovací praxi správních soudů, nikoli sloužit jako 

zvláštní instrument, skrze něhož by mohl být uplatněn (či naopak zpochybněn) princip vázanosti 

                                                      

61 Zřízení NSS bylo předvídáno Ústavou od jejího přijetí, nicméně téměř deset let k němu nedošlo, což 
vyvrcholilo nálezem ÚS sp. zn. Pl.ÚS 16/99 ze dne 27. 6. 2001, kterým byla s účinností k 31.12.2012 
zrušena celá část pátá OSŘ týkající se správního soudnictví. To konečně donutilo zákonodárce přijmout 
SŘS - řádnou a celistvou úpravu správního soudnictví. 

62 Tj. zřízení NSS. 

63 Viz usnesení ÚS ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. ÚS 219/04. 

64 Viz např. nález ÚS sp. zn. III. ÚS 425/97 ze dne 2. 4. 1998. 
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tohoto soudu nálezy Ústavního soudu, neboť ani rozšířený senát se nemůže ze závaznosti nálezů 

Ústavního soudu nijak vymanit.65 

Druhým typem závaznosti rozhodnutí Ústavního soudu je potom závaznost 

(kvazi)precedenční, která se váže k nosným myšlenkám rozhodnutí, jež představují určitou 

abstrakci od případu samotného a obsahují zobecněná pravidla – tzv. ratio decidenci, z kterého 

lze vycházet při posuzování srovnatelných případů v budoucnu.66 Tato jejich vlastnost vychází 

z principu rovnosti obsažené v čl. 1 Listiny, z požadavku právní jistoty, důvěry v právní řád a 

obecně ve spravedlnost práva. V případě, že nález Ústavního soudu ruší právní předpis či jeho 

jednotlivá ustanovení, má povahu formálního pramene práva.67 Ostatní rozhodnutí Ústavního 

soudu nejsou pramenem práva, ovšem působí obdobně autoritativním způsobem z důvodu 

postavení Ústavního soudu v právním řádu a z důvodu přesvědčivosti jeho argumentace. 

Pokud již existuje rozhodnutí Ústavního soudu v obdobné věci, vycházeje z principu 

rovnosti nelze takovou judikaturu přehlížet. K povinnosti obecných soudů vypořádat se 

s existující a účastníkem namítanou judikaturou Ústavní soud uvedl, že „[a]rgumentuje-li 

účastník řízení názory právní vědy nebo judikatury, musí se obecný soud s názory, v těchto 

pramenech uvedenými, argumentačně vypořádat, případně i tak, že vysvětlí, proč je nepovažuje 

pro danou věc relevantní. Jen tak může být odůvodnění rozhodnutí soudu přesvědčivé a jen tak 

může legitimizovat rozhodnutí samotné v tom, že správný výklad práva je právě ten výklad, který 

soud zvolil.“68 

Obdobně Ústavní soud vyslovil názor, že „[p]okud Nejvyšší správní soud ústavněprávní 

výklad vyložený v nálezu Ústavního soudu nereflektoval, porušil tím, vycházeje ze smyslu a účelu 

efektivního a smysluplného koncentrovaného (specializovaného) ústavního soudnictví, majícího 

nezanedbatelnou funkci při sjednocování judikatury v oblasti ústavně zaručených kautel 

(samotný Ústavní soud může překonat vlastní právní názor vyslovený v nálezu pouze procedurou 

realizovanou v důsledku postupu ve smyslu § 23 zák. č. 182/1993 Sb.), maximu plynoucí z čl. 89 

odst. 2 Ústavy, dle níž vykonatelná rozhodnutí Ústavního soudu jsou závazná pro všechny orgány 

a osoby. Nerespektování právního názoru Ústavního soudu vyjádřeného v nálezu ze strany 

orgánu veřejné moci nadto zakládá porušení principu rovnosti, jakož i dotčení v právní jistotě 

                                                      

65 HABERLE, Ondřej. Ústavní problémy v rozhodovací praxi soudů ve správním soudnictví. In: ASPI 
[online databáze]. Wolters Kluwer Česká republika, 2015. [cit. 5.  6.2016]. ASPI ID: LIT163242CZ. 
Obdobně též nález ÚS ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl. ÚS 9/06. 

66 Srov. např. GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 6., aktualiz. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2013. 310 s. ISBN 978-80-7380-454-1. str. 73-74, či nález ÚS sp. zn. III. ÚS 252/04 ze dne 25. 1. 
2005. 

67 Precedenty mají obecně povahu pramene práva v právních systémech angloamerického typu a 
v mezinárodním právu. 

68 Nález ÚS sp. zn. I. ÚS 403/03 ze dne 17. 08. 2005. 
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občanů. Uvedená výtka je relevantní i pro pozici vedlejšího účastníka. Z čl. 89 odst. 2 Ústavy 

plyne rovněž maxima zákazu svévolné interpretace nálezů Ústavního soudu.“69 

Z výše uvedeného a z citované judikatury vyplývá, že soudy nejsou sice dosavadní 

judikaturou vázány jako zákonem, ale v případě, že se od ní chtějí odchýlit, musí se s ní 

vypořádat a jasně odůvodnit, proč její aplikace není na místě, což platí i pro samotný Ústavní 

soud. 70 Z toho je evidentní značný význam, který v právním řádu judikatura vyšších soudů, a tím 

spíše Ústavního soudu, požívá. 

V případě, že se chce odchýlit některý ze senátů Ústavního soudu od právního názoru 

v minulosti vysloveného v nálezu ÚS (bez ohledu zda jde o rozhodnutí plenární či senátní), musí 

předložit otázku k posouzení plénu, jehož stanoviskem je následně vázán.71 

Bezvýznamná nejsou také odchylná stanoviska soudců Ústavního soudu72, kterými je 

vyjadřován nesouhlas s výrokem či odůvodněním nálezu (tedy soudce může souhlasit se závěrem 

většinového názoru ostatních soudců, ale došel k němu na základě jiné linie argumentace). 

Částečně je jimi ovšem snižován význam a přesvědčivost daného rozhodnutí, zvláště pokud se 

jedná o rozhodnutí senátní (a nikoliv plenární), kde tedy většinový názor poté představuje názor 

zastávaný dvěma soudci oproti disentnímu názoru soudce jednoho. 

Obecně lze uzavřít, že změna judikatury (obzvláště judikatury konstantní) není žádoucí, 

neboť právě z důvodu přesvědčivosti a závaznosti nálezů Ústavního soudu představuje taková 

změna zásah do právní jistoty a legitimního očekávání subjektů v obecném smyslu. To samo o 

sobě neznamená, že nejsou situace, kdy je taková změna na místě; takovými okolnostmi 

bezpochyby jsou např. změna právní úpravy, či vývoj společnosti a jejích hodnot. Lze ovšem 

také tvrdit, že změna rozhodovací praxe Ústavního soudu se často děje ne nutně na základě 

zmíněných důvodů, ale z důvodu generační obměny ve složení Ústavního soudu, kdy noví 

členové mají jednoduše do určité míry odlišný názor na určitou problematiku, který se pak 

logicky promítá do jejich rozhodování. 

Meritorní rozhodnutí Ústavní soudu má povahu rozhodnutí konečného, neexistuje žádná 

další instance či orgán, který by jeho rozhodnutí mohl přezkoumat a zvrátit. Lze podat stížnost 

k ESLP, ovšem řízení před ním není další instancí řízení před Ústavním soudem (byť jednou 

                                                      

69 Nález ÚS sp. zn. III. ÚS 252/04 ze dne 25. 01. 2005. 

70 Viz též MORAVEC, Ondřej. Není daně bez zákona? Bulletin advokacie, 2014, č. 5, Praha: Česká 
advokátní komora v Praze, str. 66 – 73, ISSN 1210-6348. 

71 Viz § 23 ZÚS. Lze tedy podotknout, že plenární nález má větší závaznost než nález senátní, srov. např. 
názor Ústavního soudu vyjádřený v nálezu sp. zn. IV. 2701/08 ze dne 30. 3. 2009. 

72 Zakotvení odchylných stanovisek nalezneme v § 14 ZÚS pro plenární rozhodování a v § 22 ZÚS pro 
senátní rozhodování. 
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z podmínek úspěchu u ESLP je vyčerpání všech vnitrostátních prostředků nápravy, tedy včetně 

podání ústavní stížnosti). ESLP zjednodušeně řečeno posuzuje, zda smluvní strana (tedy stát) 

neporušila některou ze svých povinností vyplývajících z Evropské úmluvy o lidských právech.73 

Pokud ESLP shledá, že zásahem orgánu veřejné moci bylo v rozporu s Evropskou úmluvou o 

lidských právech porušeno lidské právo nebo základní svoboda a stěžovatel je tedy úspěšný ve 

věci, ve které předtím rozhodoval Ústavní soud, lze proti takovému rozhodnutí Ústavního soudu 

podat návrh na obnovu řízení.74 

Vzhledem k tomu, že Ústavní soud nepochybně je soudem ve smyslu čl. 267 SFEU, není 

vyloučeno, aby ten podal také žádost k SDEU o posouzení předběžné otázky týkající se výkladu 

unijního práva75. K takovému postupu je ovšem Ústavní soud zdrženlivý, většinou nutnost 

podání žádosti o posouzení předběžné otázky vyloučí poukazem na to, že předmětné ustanovení 

je svou povahou acte claire či acte éclairé.76 Ústavní soud navíc judikoval, že položení 

předběžné otázky má navrhovat sám účastník a to již před obecnými soudy; pokud tak učiní až 

v řízení o ústavní stížnosti, nebude mu zpravidla vyhověno.77 

Pro zasazení rozhodovací praxe Ústavního soudu do kvantitativního rámce lze 

poznamenat, že od svého zřízení tento vydal celkem přes 63 tisíc rozhodnutí, z toho cca 2100 

rozhodnutí se týkalo oblasti ukládání daní a poplatků. Z těchto bylo téměř 90 % odmítnuto (z 

toho většina pro zjevnou neopodstatněnost), vyhověno bylo návrhu v cca 200 případech.78 Pro 

porovnání, NSS vydal od svého zřízení na začátku roku 2003 přes 10 tisíc rozhodnutí týkajících 

se daní79, tedy téměř pětkrát tolik co Ústavní soud. 

 

 

 

                                                      

73 KRATOCHVÍL, Jan. Jak napsat kvalitní stížnost k ESLP. Bulletin advokacie [online]. 2014 [cit. 14. 7. 
2016]. Dostupné z: http://goo.gl/7PHj4z. 

74 Viz § 119 ZÚS. 

75 A lze argumentovat, že by tomu tak i mělo být, neboť, jak bylo zmíněno, Ústavní soud je soudem, jehož 
rozhodnutí nelze napadnout opravnými prostředky podle vnitrostátního práva. 

76 ČECHOVÁ NÁPLAVOVÁ, Jana. V jaké fázi řízení iniciovat položení předběžné otázky k Soudnímu 
dvoru Evropské unie? Epravo.cz [online]. 2014 [cit. 8. 7. 2016]. Dostupné z: http://goo.gl/KESnXe. 

77 Viz usnesení Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 1248/13 ze dne 1. 4. 2014. 

78 Zdroj: vyhledávací formulář na www.nalus.usoud.cz. 

79 Zdroj: vyhledávací formulář na www.nssoud.cz. 
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3. Základní ústavněprávní principy v oblasti daní a 

postup soudu při přezkumu rozhodnutí a předpisů 

V souvislosti s daňovým právem (dále též typicky s právem trestním) se hovoří o 

uzavřenosti určitých právních odvětví, která se dá popsat jako specifikum daného odvětví 

spočívající v tom, že zákon nesmí být uplatňován nad rámec textu zákona v neprospěch 

účastníků řízení a dále v omezení možnosti soudů dotvářet právo. Vzhledem k povaze daní 

jakožto zásahu do Listinou zaručeného práva vlastnit majetek80 se proto typicky v daňovém 

právu uplatňuje (kromě dalších obecných právních zásad vlastních demokratickému právnímu 

státu) zákaz retroaktivity, zákaz analogie v neprospěch účastníků řízení obecně a především pak 

zákaz ukládání zákonem nepředvídaných daní pomocí analogie81, dále uplatňování zásady in 

dubio mitius (či in dubio pro liberate). Z pohledu legislativy tato povaha daňového práva klade 

na zákonodárce zvýšené nároky ohledně preciznosti a jednoznačnosti jednotlivých zákonů a 

v nich obsažených norem82, neboť právě z výše uvedeného omezení dotvářet a vykládat právo 

určitými způsoby nelze vždy uspokojivě překlenout případné nedostatky právní úpravy, 

minimálně ne způsobem, se kterým by byla vláda či zákonodárce nutně spokojeni. Pokud 

zákonodárce přeci jen selže a obsah právních norem není na první pohled zřetelný a připouští 

více rozumných výkladů, nezbude soudu než aplikovat tyto normy v souladu se zásadou in dubio 

mitius ve prospěch soukromoprávních subjektů a tedy v neprospěch státu (většinou konkrétně 

v neprospěch zájmu státu na řádném vyměření a výběru daní), neboť ten takové normy přijal.83 

Z této do určité míry specifické povahy daňového práva vyplývají některé odlišnosti 

toho, jakým způsobem přistupuje Ústavní soud k daňové problematice při své rozhodovací 

činnosti. Některé z těchto principů a zásad, které vyplývají z Ústavy a Listiny a které Ústavní 

soud dovodil a aplikuje84, budou rozebrány níže, a to jak pro jejich samotné nastínění a rozebrání, 

                                                      

80 Byť je zásahu Listinou samotnou předvídaného; jak bylo již řečeno, jedná se o legitimní prostředek 
získávání finančních prostředků pro zajištění chodu státu. 

81 Viz nález ÚS sp. zn. I. ÚS 1611/07 ze dne 2. 12. 2008, ve kterém ústavní soud judikoval, že nelze 
připustit, aby se vlivem interpretace zákona stalo předmětem zdanění něco, co zákon za předmět daně s 
žádoucí mírou určitosti nepředpokládá. 

82 Je samozřejmé, že právní normy nemohou postihnout nesmírnou různorodost společenských vztahů a 
proto doslovný text zákona nikdy nemůže řešit každou eventualitu, není tedy možné se vyhnout užití 
například neurčitých právních pojmů; to ovšem není na závadu, naopak k nim zákonodárce přistupuje často 
cíleně, nikoliv jen z nouze, neboť zde zákonodárce vyjadřuje vůli, aby soudy tyto pojmy následně vyložily 
pro každý konkrétní případ a zohlednily jeho specifika.  

83 Nález ÚS sp. zn. IV. ÚS 666/02 ze dne 15. 12. 2003 či rozsudek rozšířeného senátu NSS, sp. zn. 7 Afs 
54/2006 ze dne 16. 10. 2008, odst. 57. 

84 Jedná se jak o některé všeobecné ústavněprávní principy vztahující se především na oblast veřejného 
práva a jejich modifikace pro potřeby specifik daňového práva, tak určité principy vztahující se jen na 
oblast daní. 
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tak pro potřeby navazující části této práce, kde budou tyto zásady ilustrovány na několika 

konkrétních příkladech rozhodnutí Ústavního soudu. 

Je nutno dodat, že z povahy věci jsou tyto principy provázány, je třeba je vnímat v jejich 

vzájemných vztazích a při jejich aplikaci dbát na jejich interakci. Je tomu tak především proto, že 

tyto zásady vycházejí z jednotlivých ustanovení Listiny či jsou od nich odvozeny, přičemž 

Listina je sama o sobě provázaným ústavním předpisem a její jednotlivá ustanovení nelze 

vykládat a aplikovat izolovaně. Často dochází k jejich konfliktům a proto je nutné jejich význam 

navzájem porovnávat a následně rozhodnout a odůvodnit, které právo či svoboda budou v daném 

případě upřednostněny. 

3.1 Zákaz pravé retroaktivity a obecná přípustnost nepravé 

Retroaktivita, tedy vyvolávání účinků ve vztahu k minulosti, je jednou z možných 

atributů právní úpravy a dělí se na dva základní typy, pravou a nepravou. Právní úprava pravě 

retroaktivní je taková, která vyvolává právní účinky před okamžikem své účinnosti (ex tunc), 

novou právní normou se tedy má řídit též vznik těch právních vztahů a práv a povinností 

účastníků z takových vztahů vzniklých, které vznikly před účinností nové právní normy. Nepravá 

retroaktivita potom znamená, že novou právní normou se sice mají řídit i právní vztahy vzniklé 

před její účinností, avšak až ode dne její účinnosti. Samotný vznik těchto právních vztahů a práva 

a povinnosti z těchto vztahů vzniklé před účinností nového právního předpisu, se řídí dosavadní 

právní úpravou.85 

Jedním ze zásadních principů právního státu vycházejícího z článku 1 odst. 1 Ústavy je 

zákaz pravé retroaktivity, který se uplatňuje napříč jednotlivými právními odvětvími, tedy i v 

právu daňovým. Zákaz takové retroaktivity souvisí s principem právní jistoty a předvídatelnosti 

práva, neboť pokud stát po soukromých osobách vyžaduje, aby se chovaly podle nějakých 

pravidel, je třeba, aby měly možnost se s nimi předem seznámit, tedy musí být stanoveny 

předem. Takový zákaz zahrnuje jak přijímání právních norem, jejichž účinnost by měla působit 

do minulosti, tak jejich retroaktivní výklad. Jestliže tedy někdo jedná v důvěře v nějaký zákon, 

nemá být v této své důvěře zklamán.86 

Pravou retroaktivitu lze sice výjimečně připustit, avšak pouze v případech, kdy se „v 

hodnotovém řádu a vědomí společnosti konsensuálně etabloval určitý vzor a způsob sociálního 

                                                      

85 FILIP, J. Ústavní právo České republiky. I. díl. Základní pojmy a instituty. Ústavní základy ČR. Brno: 

Masarykova univerzita v Brně a Doplněk, 1999. 536 s. ISBN 80-7239-036-8, s. 265. 

86 Viz nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 215/94 ze dne 8. 6. 1995 či BURDA, Zdeněk. Retroaktivita daňových 
zákonů v judikatuře. In: ASPI [online databáze]. Wolters Kluwer Česká republika, 2013. [cit. 13. 6. 2016]. 
ASPI ID: LIT43503CZ. 
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myšlení a jednání, kterému se z nejrůznějších důvodů, např. v důsledku tlaku určitého politického 

systému, nemohlo dostat normativního vyjádření.“ Její užití je navíc přípustné pouze za 

předpokladu, že zákonodárce neměl objektivně možnost takovou právní úpravu přijmout dříve.87 

Nepravá retroaktivita je naopak obecně přípustná. Obdobně jako pravá retroaktivita 

ovšem nepravá retroaktivita zasahuje do právní jistoty a legitimního očekávání (byť podstatně 

méně než retroaktivita pravá), lze ji proto označit za nežádoucí. Určitou pomůckou při 

posuzování jejího využití je úvaha, zda je retroaktivní povaha nově přijímané úpravy potřebná 

pro dosažení jejího účelu a zda lze dospět k názoru, že byla dodržena hranice únosnosti při 

poměřování zklamaného legitimního očekávání s naléhavostí důvodů změny právní úpravy. 

Nepravá retroaktivita je dále zásadně přípustná, pokud je výhradně ve prospěch adresátů 

takových retroaktivních norem, což ovšem samo o sobě nemění nic na tom, že taková úprava 

není z pohledu právní teorie žádoucí. Možnost vyhnout se nepravé retroaktivitě či zmírnit její 

dopady představují přechodná ustanovení nové právní úpravy, která její účinnost rozkládá do 

více let či umožňuje na dříve započatá řízení uplatnit dosavadní právní úpravu.88 

V minulosti zastávala určitá část pracovníků státní správy názor, že daňové předpisy je 

možno teoreticky měnit až do konce lhůty pro podání daňového přiznání, aniž by tím taková 

úprava nabývala retroaktivního působení, a to právě z toho důvodu, že lhůta ještě neuplynula a 

taková úprava tedy nepůsobí směrem do minulosti.89 Toto posouzení ovšem odmítl Ústavní soud, 

jenž takový postup označil za přinejmenším nepravou retroaktivitu.90 

Od zákazu retroaktivity právních norem je zvláště s ohledem na téma této práce třeba 

odlišit časové působení soudních rozhodnutí. Jak uvedl Ústavní soud, soudní nalézání práva 

nelze považovat za tvorbu právních předpisů, ale jen za jejich výklad či dotváření, proto 

z povahy věci působí soudní rozhodnutí retroaktivně, posuzuje totiž skutečnosti nastalé 

v minulosti a jejich právní účinky. Z tohoto důvodu na ně tedy nelze ani uplatnit obecný zákaz 

pravé retroaktivity. Závěry učiněné Ústavním soudem (či obecně vyššími soudy, jejichž 

rozhodnutí působí kvaziprecedenčně) a obsažené v jeho rozhodnutí je tedy poté třeba aplikovat 

na všechny v budoucnu posuzované případy, a to i ty, které mají základ v době před vydáním 

takového rozhodnutí. Toto navíc platí bez ohledu na to, zda jde o posouzení otázky dříve soudem 

neřešené nebo o změnu konstantní judikatury.91  

                                                      

87 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 33/01 ze dne 12. 3. 2002. 

88 BURDA, Zdeněk. Retroaktivita daňových zákonů v judikatuře. op.cit. 

89 ibid. 

90 Viz nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 9/08 ze dne 12. 7. 2011. 

91 Viz nález ÚS sp. zn. III. ÚS 3221/11 ze dne 12. 12. 2013. 
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Rozšířený senát Nejvyššího správního soudu tuto zásadu vyslovenou Ústavním soudem 

přijal, zároveň však reflektoval, že v některých případech (typicky při změně konstantní 

judikatury) může nepřiměřeně zasáhnout do práv účastníků, proto vyslovil přesvědčení, že nový 

právní názor nemůže zkrátit jednotlivce na jejich právech.92 Tato určitá benevolence vyslovená 

NSS je částečně umožněna povahou veřejného práva, kdy ve správním soudnictví (a tedy i 

v rozhodování v daňové oblasti) je rozhodováno o sporech mezi jednotlivcem a státem; 

upřednostnění ochrany práv jednoho účastníka tedy jde na úkor státu, nikoli dalšího subjektu 

vystupujícího v soukromoprávním postavení.93 

Z výše uvedeného lze učinit závěr, že zásada ignorantia iuris non excusat se tak vztahuje 

nejen na právní předpisy, ale do značné míry právě i na navazující judikaturu, což dále zvyšuje 

nároky na jednotlivce, když ve velmi často se měnící a poměrně nepřehledné oblasti právních 

předpisů daňového práva je už tak orientace složitá.94 

Za podstatné považuji dále rozebrat též odlišnosti výše uvedených zásad pro časovou 

působnost soudních rozhodnutí v případě, že takovým rozhodnutím je nález Ústavního soudu, 

kterým je rušen právní předpis či jeho jednotlivá ustanovení. 

Dle stanoviska pléna ústavního soudu působí nález zrušující zákon pro jeho rozpor 

s ústavním pořádkem pouze do budoucna. Pravomocné rozhodnutí orgánu veřejné moci vydané 

na základě takového později zrušeného zákona proto není protiústavní a ústavní stížnost 

domáhající se jeho zrušení proto nebude úspěšná.95 

Ještě specifičtějším případem je ten, kdy Ústavní soud zruší právní předpis či jeho 

jednotlivá ustanovení, ale účinnost svého nálezu odloží k pozdějšímu datu.96  

V případě, kdy ÚS zruší předpis či jeho část ale odloží účinnost zrušení k pozdějšímu 

datu, po dobu odkladu vykonatelnosti se na takový předpis hledí jako na úpravu ústavně 

souladnou a orgány veřejné správy jsou ji povinny aplikovat.97 Taková aplikace ovšem musí brát 

zrušující nález v potaz i v mezidobí mezi jeho vyhlášením a jeho vykonatelností a zrušená 

                                                      

92 Viz BOBEK, Michal; KÜHN, Zdeněk. Judikatura a právní argumentace. 2., přeprac. a aktualiz. vyd., 
Praha: Auditorium, 2013. 496 s. ISBN 978-80-87284-35-3, str. 165. 

93 MORAVEC, Ondřej. Není daně bez zákona? op. cit. 

94 ibid. 

95 Stanovisko pléna ÚS sp. zn. Pl. ÚS-st. 31/10 ze dne 14. 12. 2010. 

96 Důvodem pro toto odložení je poskytnutí dostatečného času zákonodárci, aby přijal úpravu novou, 
ústavně konformní. Tak tomu byly například právě v nálezu sp. zn. Pl.ÚS 16/99 ze dne 27. 6. 2001, kterým 
byla s účinností k 31.12.2012 zrušena celá část pátá OSŘ týkající se správního soudnictví. 

97 Stanovisko pléna Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS-st. 31/10, op. cit. 
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ustanovení aplikovat ústavně konformním způsobem.98 V souladu s tím je i další nález, ve kterém 

Ústavní soud vyslovil názor, že „stanovení pozdějšího dne zrušení napadeného ustanovení 

zákona nemůže vést k závěru, že obecné soudy musejí uvedené ustanovení aplikovat v rozsahu, na 

který dopadá derogační důvod, pokud by v důsledku takovéto aplikace mohlo dojít k zásahu do 

základního práva nebo svobody účastníka řízení.“99 

Závěrem této podkapitoly budou zmíněny dva judikáty týkající se zároveň retroaktivity a 

oblasti daňového práva, ve kterém se tato zásada projevuje především v souvislosti s cyklem 

hospodářského roku a účetního/zdaňovacího období, kdy zvláště z pohledu účetnictví je třeba 

dodržovat určitou vnitřní jednotu účetních standardů a s nimi souvisejících postupů, které nelze 

v průběhu zdaňovacího období měnit.  

Prvním je nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 9/08 ze dne 12. 7. 2011, ve kterém byla 

posuzována ústavnost přijetí novely ZDP s účinností, jež nastala v průběhu účetního období. 

Jejím důsledkem byla mj. nemožnost těch ekonomických subjektů, které účtovaly v soustavě 

jednoduchého účetnictví, užít jednoho ze způsobů ocenění cenných papírů100, které ale zároveň 

byly k dispozici subjektům účtujícím v soustavě podvojného účetnictví. Retroaktivita novely 

spočívala fakticky v tom, že přechod z jedné soustavy do druhé byl podle zákona o účetnictví 

možný pouze k 1. dni účetního období. Subjekty účtující v soustavě jednoduchého účetnictví 

tedy nemohly přejít na soustavu podvojnou a získat tím možnost užít předmětnou metodu 

ocenění cenných papírů, neboť by tak bývaly musely učinit již k začátku zdaňovacího období, 

kdy ale daná novela ještě nebyla ani přijata, natož aby nabyla účinnosti. Ústavní soud při 

posuzování retroaktivity dané novely došel k názoru, že charakter jejího retroaktivního působení 

není jednoznačný a že ji nelze hodnotit bez dalšího jako právě retroaktivní, nepravou 

retroaktivitu nicméně dovodil.101  

S ohledem na další okolnosti pak takovou nepravou retroaktivitu shledal za protiústavní. 

Zákonodárce totiž svůj postup neopřel o žádné legitimní důvody a ten tak představoval 

nepřípustný zásah do právní jistoty. Zároveň takový postup shledal jako diskriminační, protože 

rozlišení mezi účetními jednotkami účtujícími v soustavě jednoduchého a podvojného účetnictví 

v otázce možnosti užití jednoho ze způsobů oceňování akcií bylo bez opodstatnění a následná 

                                                      

98 Viz např. bod 40 nálezu ÚS sp. zn. Pl. ÚS 38/04 ze dne 20. 6. 2006. 

99 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 15/09 ze dne 8. 7. 2010. 

100 A to pro účely stanovení nákladů vynaložených na dosažení, zajištění a udržení zdanitelných příjmů pro 
zjištění základu daně. 

101 Viz bod 15 předmětného nálezu. 
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nemožnost uplatnit případnou daňovou ztrátu porušovala princip rovnosti ve vztahu 

k vlastnickému právu a k právu podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost.102 

Druhým judikátem hodným zmínky, který se taktéž zabývá problematikou retroaktivity 

v oblasti daní, je nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 33/01 ze dne 12. 3. 2002, ve kterém bylo 

taktéž řešeno, jak posoudit změnu zákona, která se má vztahovat na zdaňovací období, v jehož 

průběhu nabyla účinnosti, ovšem situace je přesto odlišná od předchozího případu. Zde totiž byl 

novelou rozšířen okruh specifických obchodních případů, u nichž správce daně zkoumá sjednané 

ceny. Soud posuzoval postup správce daně, který v situaci, kdy poplatník nedoložil uspokojivě 

rozdíl mezi cenou sjednanou a cenou, která by byla sjednána v běžných obchodních vztazích 

mezi nezávislými osobami spojenými jinak než ekonomicky nebo personálně, upravil (zvýšil) 

základ daně poplatníka o takový zjištěný rozdíl. Pro takový postup ovšem nebyla opora v zákoně, 

jednalo se tedy o stanovení nové povinnosti, kterou daňový poplatník nemohl na počátku 

zdaňovacího období předpokládat (v předchozím případě bylo místo toho zasaženo do právního 

postavení plátce daně, který se mu ale nemohl přizpůsobit z důvodu retroaktivity novely zákona). 

Závěr soudu byl takový, že v tomto případě se jedná o retroaktivity pravou a že zároveň nejsou 

dány výjimečné okolnosti, které by užití pravé retroaktivity odůvodňovaly. Dle soudu šlo o zásah 

do oprávněné důvěry daňového poplatníka v právo, neboť „podle právní situace v době, na 

kterou se retroaktivní norma vztahovala, daňový poplatník nemohl předpokládat závadnost svého 

chování a nemohl počítat s možností retroaktivní změny.“ 103 

Lze uzavřít konstatováním, že judikatura Ústavního soudu týkající se retroaktivity je 

velice bohatá a postihuje značné množství různorodých situací, které se často liší pouze 

marginálně, přesto můžou být posouzeny odlišně. Toto téma je jistě velice podstatné a aktuální, 

nicméně tato práce neumožňuje věnovat se mu podrobněji. 

3.2 Ukládání daní pouze na základě zákona 

Jak bylo již zmíněno v podkapitole 0, lze daně dle článku 11 odst. 5 Listiny ukládat 

toliko na základě zákona, tento tedy představuje zásadu výhrady zákona zvanou též nullum 

tributum sine lege. 

Hned na začátek je třeba se pozastavit nad slovním spojením „ukládané na základě 

zákona“. Na první pohled by se mohlo zdát, že úprava daní musí zásadně být obsažena pouze 

v zákoně, ale není tomu tak. Judikatura a následně i finanční teorie toto omezení vyložila tak, že 

v zákoně musí být obsaženy a dostatečně jasně vymezeny základní konstrukční prvky daně, čímž 

                                                      

102 BURDA, Zdeněk. Retroaktivita daňových zákonů v judikatuře, op. cit. 

103 Viz argumentace soudu v rozebíraném nálezu. 
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není vyloučeno, aby zákon obsahoval zmocnění k vydání podzákonného předpisu, který by 

následně tyto prvky upravil do větších podrobností.104 

Pokud by ovšem i úprava některého z konstrukčních prvků daně byla přenechána 

podzákonnému předpisu (např. nařízení vlády), došlo by tím k porušení jednoho ze základních 

principů demokratického právního státu – principu dělby moci, kdy by si moc výkonná 

přisvojovala pravomoci, které na základě Ústavy a Listiny náleží výhradně moci zákonodárné. 

Zde je třeba ovšem zmínit, že ukládání místních poplatků tuto výsadu parlamentu nijak 

neporušuje, neboť jsou ukládány na základě zákona přijatého parlamentem105. Územní 

samosprávné celky proto mohou zavádět a vybírat poplatky pouze v rámci tohoto zákonného 

zmocnění, zákon přitom v souladu se zásadou nullum tributum sine lege vymezuje taxativní 

výčet poplatků, které mohou být kraji a obcemi vybírány, včetně jejich konstrukčních prvků. 

Podstatné dále je, že obsah čl. 11 odst. 5 Listiny dopadá pouze na ukládání daní jako 

takové, což je otázka daňového práva hmotného. Správa daně a otázky daňového práva 

procesního pod tento článek nespadají.106 Z toho ovšem nelze dovozovat, že by tyto normy mohly 

být upraveny podzákonnými normami; z článku 2 odst. 3 Ústavy či čl. 2 odst. 2 Listiny se 

podává, že státní moc lze uplatňovat pouze v případech a v mezích stanovených zákonem, a to 

způsobem, který zákon stanoví. Správa daní bez pochyby je jedním z případů uplatňování státní 

moci, proto i daňové právo procesní musí být upraveno na úrovni zákona. 

I samotný článek 11. odst. 5 Listiny je principiálně specifikací zmíněných ustanovení 

Listiny a Ústavy. Nabízí se potom otázka, proč do ní ústavodárce vůbec při přijímání Listiny toto 

ustanovení zahrnul. Odpověď je nasnadě: daně na jednu stranu představují významný zásah do 

vlastnického práva, je tedy na místě je zvlášť v předpise zaručujícím základní práva a svobody 

zmínit. Na druhou stranu jsou daně neodmyslitelnou součástí fungování státu; bez nich (či 

obdobných plateb, ať už by se nazývaly jakkoliv) by stát neměl prostředky na financování svého 

chodu (viz podkapitola 1.1). Na základě specifické zmínky daní v Listině jako jí předvídaného a 

v principu aprobovaného institutu vyplývají některá jejich specifika, která se následně promítají 

také do přístupu Ústavního soudu při přezkumu souladu norem daňového práva s ústavním 

pořádkem, o čemž pojednává podkapitola 3.4 níže. 

V rovině mezinárodního práva nalezneme ustanovení obsahově obdobné čl. 11 odst. 5 

Lisinty v článku 1 Protokolu č. 1 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, který 

                                                      

104 Viz nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 3/95 ze dne 11. 10. 1995, srov. též TULÁČEK, Michal. Vybrané 
ústavněprávní aspekty daní a jejich uchopení v judikatuře a praxi. In: ASPI [online databáze]. Wolters 
Kluwer Česká republika, 2016. [cit. 2.7.2016]. ASPI ID: LIT205839CZ. 

105 Zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích. 

106 TULÁČEK, Michal. Vybrané ústavněprávní aspekty daní a jejich uchopení v judikatuře a praxi, op. cit. 
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garantuje právo jednotlivce na ochranu majetku. Zásah do něj je poté přípustný za podmínek 

stanovených zákonem a obecnými zásadami mezinárodního práva. Druhý odstavec čl. 1 výslovně 

uvádí, že předchozí ustanovení nebrání právu státu přijímat zákony, které považují za nezbytné, 

aby zajistily placení daní a jiných poplatků nebo pokut. Z toho ESLP dovozuje široký prostor pro 

úvahu států, pokud jde o rozložení daňové povinnosti.107 

ESLP například toleroval stanovení povinnosti zvýšit daňový základ stanovený zásadami 

pro vedení účetnictví zveřejněnými ve Finančním zpravodaji. ESLP k tomu uvedl, že pojem 

zákon je třeba vykládat materiálně, nikoliv formálně, a že mu nepřísluší posuzovat vhodnost 

metod zvolených smluvním státem ani mu nepřísluší posuzovat soulad takových metod s českým 

právem108. Názor ESLP na to, co splňuje či nesplňuje podmínku stanovení pravidel zákonem, 

ovšem nemění nic na tom, že ústavní pořádek klade na ukládání daní a poplatků vyšší nároky, 

tedy že mohou být stanoveny pouze zákonem. 

3.3 Zásada in dubio mitius 

Zásada in dubio mitius – v pochybách mírněji, je jedním z projevů uzavřenosti daňového 

práva (dále jí je též zmíněná zásada nullum tributum sine lege) a spočívá v tom, že 

soukromoprávní subjekt se může spolehnout na literu zákona a nemá povinnost spekulovat nad 

tím, jakým jiným způsobem by mohl být zákon vykládán např. s ohledem na úmysl zákonodárce, 

který ale z ustanovení není jednoznačně zřetelný. Účelem je chránit legitimní očekávání 

daňového poplatníka, že zákonodárce vyjádřil svůj úmysl v právní normě zcela, určitě a bez 

možnosti více jeho výkladů.109 Po daňovém subjektu tedy nelze například vyžadovat, aby 

z opatrnosti danil něco, co mu zákon jednoznačným způsobem zdanit neukládá. Stejně tak nelze 

připustit, aby se na základě výkladu zákona předmětem zdanění stalo něco, co za něj zákon 

dostatečně určitě nepovažuje. Tento názor vyslovil Ústavní soud např. při posuzování případu, 

kdy správce daně dle Ústavního soudu vyložil pojem „stavba“ pro účely vyměření daně ze staveb 

příliš široce, neboť zohlednil pouze hledisko, zda taková stavba podléhá kolaudaci (což 

požadoval zákon o dani z nemovitostí110), ale již opomenul vzít v potaz, zda se jedná o stavbu 

v občanskoprávním smyslu slova. Pokud tedy zákon předpokládal zdanění pouze těch staveb, 

které jsou stavbami i z pohledu občanského práva, nelze takovou daní zatížit i stavby ve smyslu 

stavebního zákona, které takovou podmínku nesplňují.111 

                                                      

107 MORAVEC, Ondřej. Není daně bez zákona? op. cit. 

108 Viz rozsudek ESLP ve věci Špaček, s. r. o. proti České republice ze dne 9. 11. 1999. 

109 MORAVEC, Ondřej. Není daně bez zákona? op. cit. 

110 Zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí. 

111 Viz nález ÚS sp. zn. I. ÚS 531/05 ze dne 6. 2. 2007. 
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Hodnotovým východiskem analyzované zásady je princip odpovědnosti státu za jím 

přijímanou právní úpravu; pokud je státu dána pravomoc ukládat a vybírat daně, negativní 

důsledky nedokonalé právní úpravy nemohou jít k tíži subjektů daně, které neměly možnost do 

legislativního procesu a konečného znění předpisů nijak zasáhnout.112 

Již bylo výše uvedeno, že jedním z požadavků na dobrý a efektivní daňový systém je 

právní perfektnost a určitost norem při jejich současné srozumitelnosti a jednoduchosti. Jedním 

z dopadů zásady in dubio pro mitius je skutečnost, že pokud zákonodárce selže při přijímání 

daňových předpisů z pohledu jejich jednoznačnosti a jsou evidentní dva či více různých 

výkladů113 jednotlivého zákonného ustanovení či jejich spojení i z pohledu laika (což by se 

samozřejmě mělo stávat co nejméně často), může se soukromoprávní subjekt řídit tím, který je 

pro něj výhodnější, což je jedním z dopadů aplikace principu in dubio mitius. Nevýhodou 

relativizující toto oprávnění samozřejmě je, že pohled laika nemusí mít pro případné následné 

posouzení dané otázky ze strany soudu nebo i při aplikaci předpisu ze strany správce daně příliš 

velký význam, a proto není předem zaručeno (zvláště dokud neexistuje alespoň nějaká předchozí 

judikatura v obdobných případech), že se soud či správce daně ztotožní s jeho názorem, že zákon 

skutečně připouští dva různé rovnocenné výklady. 

S uplatňováním této zásady dále úzce souvisí problematika daňové optimalizace, což je 

legitimní postup daňových subjektů, které na základě nastavení daňového systému volí mezi 

různými variantami (zákonem aprobovaného) chování tak, aby jejich výsledná daňová povinnost 

byla co nejnižší.114 K tomu lze dodat, že daňová optimalizace nesleduje slepě snižování výsledné 

celkové daňové povinnost; pokud by tomu tak bylo, nejjednodušší cesta by byla zjednodušeně 

omezit ekonomický výstup na nulu a platit nulové daně. Daňová optimalizace tedy sleduje 

dosažení takového složení a intenzity ekonomické aktivity, která po odvedení daní přinese 

subjektu nejvyšší zisk. Podmínkou takového chování subjektů je ovšem pochopitelně právě 

jednoznačnost právní úpravy nepřipouštějící vícero výkladů a absence vnitřních rozporů 

v konstrukcích daní. 

Uplatnění zásady in dubio mitius a její možné překvapivé dopady budou rozebrány též 

v následující části práce, především pak v podkapitole 3.3 

 

 

                                                      

112 Viz např. rozsudek rozšířeného senátu NSS sp. zn. 7 Afs 54/2006, cit. shora, odst. 57. 

113 Tyto výklady ale musí být srovnatelně přesvědčivé, viz výše odkazovaný rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 
54/2006. 

114 K tomu srov. např. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 35/2007 ze dne 17. 12. 2007 či sp. zn. 2 Afs 173/2005 ze 
dne 27. 7. 2006. 
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3.4 Testy užívané při zkoumání ústavnosti právních předpisů 

V návaznosti na vymezení funkce Ústavního soudu v právním řádu obsažené 

v podkapitole 2.1 výše je třeba říci, že při posuzování ústavních stížností, jejichž princip spočívá 

ve zkoumání, zda nebylo pravomocným rozhodnutím či jiným zásahem orgánu veřejné moci 

zasaženo do ústavně zaručených základních práv a svobod jednotlivců, je nutno rozlišovat, které 

základní právo nebo svoboda byla tvrzeným postupem zasaženy. 

V závislosti na tom byly postupem času v judikatuře Ústavního soudu zakotveny a 

vymezeny tři druhy standardů přezkumu: klasický test proporcionality spočívající v příkazu k 

optimalizaci, test proporcionality v intenzitě vyloučení extrémní disproporcionality a test 

racionality. Tyto testy Ústavní soud představoval chronologicky ve výše uvedeném pořadí115 

a jsou užívány při zkoumání, zda zákonná úprava sloužící jako podklad k napadanému 

rozhodnutí či jinému zásahu, je v souladu s ústavním pořádkem. 

Smyslem a přínosem používání těchto testů má být obrana před arbitrárním 

rozhodováním Ústavního soudu, který by formální struktura jednotlivých testů měla nutit k jasné 

argumentaci a odůvodnění vydávaných rozhodnutí. Tento cíl však mohou plnit jedině tehdy, 

pokud se jich soudy při vytváření a odůvodňování svých rozhodnutí doopravdy drží a 

nepoužívají je jen jako doporučení, od kterých je možnost se libovolně odchýlit.116 Jak bude 

demonstrováno v další části práce, zdaleka ne vždy je tento požadavek dodržen; hlavní problém 

spočívá v nedostatečném provádění testů, které se projevuje především nedodržováním jeho 

struktury.117 

3.4.1 Test proporcionality 

Výchozí metodologii přezkumu ústavnosti zásahů do základních práv představuje 

třístupňový test proporcionality v intenzitě příkazu k optimalizaci. Struktura testu spočívá v 

postupném zkoumání kritérií (i) vhodnosti, tj. způsobilosti zvoleného opatření k dosažení 

sledovaného cíle; (ii) potřebnosti, spočívající v nalezení toho opatření, které je schopné 

dosáhnout cíle při současném co nejmenším omezení dotčených základních práv; a (iii) 

poměřování (kritérium proporcionality v užším smyslu), v němž je zkoumáno, zda přínosy 

přijatého opatření vyvažují jeho negativní důsledky spočívající v zásahu do jiných základních 

                                                      

115 ČERVÍNEK, Zdeněk. Standardy přezkumu ústavnosti v judikatuře Ústavního soudu. In: ASPI [online 
databáze]. Wolters Kluwer Česká republika, 2015. [cit. 15. 6. 2016]. ASPI ID: LIT160683CZ. 

116 BOUČKOVÁ, P. Rovnost a sociální práva. Praha: Auditorium, 2009. 200 s. ISBN 978-80-87284-02-5, 
s. 72.  

117 ANTOŠ, Marek. Judikatura Ústavního soudu k sociálním právům: Nikoliv nutně nejlepší, nejvhodnější, 
nejúčinnější či nejmoudřejší? In: ASPI [online databáze]. Wolters Kluwer Česká republika, 2014. [cit. 16. 
6. 2016]. ASPI ID: LIT50528CZ. 
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práv nebo svobod. Struktura testu proporcionality byla ÚS poprvé komplexně vymezena v nálezu 

sp. zn. Pl. ÚS 4/94 ze dne 12. 10. 1994. Tento test je výchozím testem posuzování dopadů právní 

úpravy a jeho užití přichází v úvahu ve všech případech střetů základních práv a svobod vyjma 

níže rozebraných případů výjimek z tohoto obecného postupu. Ústavně přijatelná jsou podle něj 

jen ta omezení základních práv, která jsou schopná dosáhnout zamýšleného cíle, nejméně 

zasahují do základních práv a svobod a jejichž pozitivní přínos přesahuje jejich záporné dopady. 

Test proporcionality proto představuje značné omezení diskrece zákonodárce při volbě 

prostředků k realizaci jeho cílů tím, že jím projdou pouze ta nejšetrnější možná opatření.118 

3.4.2 Test vyloučení extrémní disproporcionality 

Ústavní soud byl následně nucen posuzovat též otázky, pro jejichž zodpovězení se test 

proporcionality ukázal jako příliš rigidní a tedy nevhodný, což jej vedlo k formulování výjimek 

z tohoto výchozího testu. Základní východiska pro stanovení takových výjimek spočívala 

 především v principu dělby moci a principu soudcovské zdrženlivosti – sebeomezení. Toto 

sebeomezení spočívá v nižším rozsahu a přísnosti přezkumu právních předpisů, a to zejména v 

případě zákonné úpravy politik, u nichž je zákonodárce nadán širokým prostorem pro uvážení a 

za tato svá rozhodnutí také nese politickou odpovědnost.119 

Pro účely přezkumu ústavnosti zásahů do vlastnického práva prostřednictvím daní, 

poplatků, peněžitých sankcí a jiných obdobných plateb zavedl Ústavní soud namísto testu 

proporcionality test vyloučení extrémní disproporcionality. Jako předloha tohoto testu posloužila 

soudní praxe německého Spolkového ústavního soudu.120 Rozdíl mezi testem proporcionality a 

testem vyloučení extrémní disproporcionality spočívá kromě obsahových odlišností (viz 

následující řádky) v intenzitě, s jakou Ústavní soud provádí přezkum zásahů do základních 

práv.121 

V oblasti daní tedy zákonodárce disponuje značnou mírou volnosti při přijímání právních 

předpisů. Ústavním soudem dovozená volnost zákonodárce je dokonce tak široká, že ani 

z ekonomického hlediska nelogické kroky nejsou nepřiměřeným zásahem do práva vlastnit 

majetek; protiústavnost daně nezpůsobí například ani skutečnost, že na její výběr je třeba 

vynaložit více prostředků, než kolik je její výnos.122 

                                                      

118 ČERVÍNEK, Zdeněk. Standardy přezkumu ústavnosti v judikatuře Ústavního soudu. op. cit. 

119 ibid., dále též nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 7/03 ze dne 18. 8. 2004. 

120 ibid., též MORAVEC, Ondřej. Není daně bez zákona? op. cit. 

121 ibid. 

122 TULÁČEK, Michal. Vybrané ústavněprávní aspekty daní a jejich uchopení v judikatuře a praxi, op. cit. 
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Na druhou stranu diskrece zákonodárce při přijímání daňových předpisů není neomezená 

a ten tedy nemůže ukládat zcela libovolné povinosti, byť by to bylo formou zákona v souladu 

s čl. 11 odst. 5 Listiny. Slovy Ústavního soudu: je „[v] oblasti daňové třeba požadovat, aby 

zákonodárný orgán podložil svoje rozhodnutí objektivními a racionálními kritérii.“123 Obdobně 

NSS vymezil ve své rozhodovací činnosti určité základní požadavky na daňovou soustavu, 

jejichž nenaplnění by bylo v rozporu s principy právního státu. Za tyto požadavky na daňovou 

soustavu NSS označil transparentnost, předvídatelnost a přiměřenost.124 Lze ovšem říci, že tyto 

požadavky jsou velmi vágní a bez jejich dalšího rozvedení nemají příliš velkou informační 

hodnotu. 

Samotný test vyloučení extrémní disproporcionality, jak už jeho název napovídá, spočívá 

v posouzení, zda zavedená daň není extrémně disproporční a nemá tzv. rdousící efekt na 

majetkovou podstatu dotčené osoby. Řečeno jinak Ústavní soud zkoumá, jestli opatření nemá 

konfiskační charakter a nezasahuje nepřípustně do jádra vlastnického práva. Zásah do 

vlastnického práva nesmí vylučovat jeho samotnou podstatu; čl. 4 odst. 4 Listiny přikazuje šetřit 

podstaty a smyslu základních práv a svobod při stanovování jejich mezí, nelze do nich tedy 

zasahovat takovou měrou, která je fakticky vylučuje.125 

Nad rámec posuzování přítomnosti rdousícího efektu Ústavní soud taktéž zkoumá 

případné porušení principu rovnosti, a to jak rovnosti neakcesorické ve smyslu čl. 1 Listiny, tak 

rovnosti akcesorické ve smyslu čl. 3 odst. 1 Listiny126.  

Rovnost neakcesorická je všeobecná rovnost před zákonem a spočívá v požadavku 

vyloučení libovůle v postupu zákonodárce při odlišování skupin subjektů a jejich práv (v oblasti 

daní se promítá do povinnosti odůvodnit rozlišování mezi daňovými subjekty v různém 

postavení, přičemž takové rozlišování musí mít souvislost s účelem zákona a být schopné ho 

naplnit). 

Rovnost akcesorická představuje požadavek zákazu diskriminace při výkonu 

jednotlivých základních práv, čl. 3 odst. 1 Listiny obsahuje demonstrativní výčet kritérií, na 

základě kterých nesmí být mezi jednotlivými skupinami jednotlivců rozlišováno. Jedná se o 

pohlaví, rasu, barvu pleti, jazyk, víru, náboženství a další, na první pohled tedy jde o kritéria, na 

základě nichž by rozlišování téměř v jakékoliv oblasti bylo velice podezřelé a nejinak tomu je i 

v oblasti daňové. Jedním z těchto kritérií je ale též majetek, podle čl. 3 odst. 1 Listiny tedy nelze 

                                                      

123 Nález ÚS sp. zn. Pl.ÚS 22/92 ze dne 8. 10. 1992. 

124 Rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 62/2004-70 ze dne 24. 5. 2005. 

125 Např. nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 24/07 ze dne 31. 1. 2008, dále též ČERVÍNEK, Zdeněk. Standardy 
přezkumu ústavnosti v judikatuře Ústavního soudu. op. cit. 

126 Viz např. nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 29/08 ze dne 21. 4. 2009. 
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rozlišovat ani podle majetkového postavení jednotlivců. Z toho by se na první pohled zdálo, že 

při stanovení konstrukčních prvků daně nelze užít postupů, na základě kterých by majetnější 

platili vyšší daně než méně majetní. Tak se ale běžně děje, typicky u daně z nemovitých věcí, či u 

daně silniční. Předmětem obou těchto daní není sice majetek obecně, daň nedopadá na celou 

majetkovou podstatu, ale jen na majetek určitého typu127, přesto je z konstrukce těchto daní 

evidentní, že čím více takového majetku subjekt má, tím větší daň odvede. Takové rozlišování je 

ovšem Ústavním soudem aprobováno, neboť rovnost neznamená rovnost absolutní, ale rovnost 

relativní128, v souladu s níž je situace, kdy daňové subjekty pociťují daň stejně intenzivně, čehož 

je dosaženo právě proporcionalitou daně k velikosti majetku jejího poplatníka. Nejinak tomu je 

ostatně i u daní důchodových, kde taktéž existuje proporcionalita, byť ne stoprocentní, mezi výší 

příjmu a výší daňové povinnosti z něj vyplývající.  

Název akcesorické rovnosti vychází z toho, že nejde o samostatné právo na rovné 

zacházení jako v případě neakcesorické rovnosti, ale je navázáno právě na realizaci jiného 

základního práva. Jejím smyslem je zajištění rovného přístupu k jednotlivým právům a 

svobodám zakotveným v Listině.129 

NSS se po zavedení testu vyloučení extrémní disproporcionality snažil rozšířit přezkum 

v rámci tohoto testu i na legitimitu a racionalitu zavedení daně, kterou navrhl zkoumat i tehdy, 

pokud by daňová povinnost neměla ani rdousící účinek, ani by nebyla v rozporu s principem 

rovnosti.130 

Ústavní soud však setrval na své dosavadní judikatuře a odmítnul návrh NSS, přičemž 

tak učinil pouze s obecným odkazem na jím uplatňované zdrženlivost při omezování diskrece 

zákonodárce v daňové legislativě.131 

3.4.3 Test racionality 

Posledním testem, který Ústavní soud aplikuje při zkoumání ústavnosti právních 

předpisů, je test racionality, jehož předlohou je americký rational basis test.132 Tento test Ústavní 

                                                      

127 U daně z nemovitých věcí jde o pozemky a stavby a u daně silniční jde o silniční motorová vozidla a 
jejich přípojná vozidla, která jsou registrována a provozována v České republice, pokud jsou používána 
k podnikání nebo jiné výdělečné činnosti. 

128 TULÁČEK, Michal. Vybrané ústavněprávní aspekty daní a jejich uchopení v judikatuře a praxi, op. cit. 

129 Ibid., dále srov. nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 7/03 ze dne 18. 8. 2004. 

130 Viz návrh NSS ze dne 9. 10. 2008 na zrušení některých ustanovení zákona č. 357/1992 Sb., o dani 
dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí. 

131 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 29/08 ze dne 21. 4. 2009. 

132 ANTOŠ, M. Judikatura Ústavního soudu k sociálním právům: Nikoli nutně nejlepší, nejvhodnější, 
nejúčinnější či nejmoudřejší? op. cit. 
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soud užívá pro přezkumu zásahů do hospodářských, sociálních a kulturních práv, jejichž 

domáhání se je dle čl. 41 odst. 1 Listiny možné pouze v mezích zákonů je provádějících.133  

Ústavní soudem byl základ tohoto testu položen nálezem z roku 2006, který se týkal 

práva na stávku.134 V něm byl vysloven závěr, že zákonná úprava sociálních práv „nemusí být  v 

přísném vztahu proporcionality k cíli, který je regulací sledován, tj. nemusí jít o opatření v 

demokratické společnosti nezbytné, jako je tomu například u jiných práv, jichž se lze dovolávat 

přímo z Listiny. [...] Testem ústavnosti v tomto smyslu projde taková zákonná úprava, u níž lze 

zjistit sledování nějakého legitimního cíle a která tak činí způsobem, jejž si lze představit jako 

rozumný prostředek k jeho dosažení135, byť nutně nemusí jít o prostředek nejlepší, nejvhodnější, 

nejúčinnější či nejmoudřejší. […] Zákonodárce konečně musí šetřit podstatu a smysl základního 

práva (jeho jádro), zákonem tedy například nelze právo na stávku zcela zakázat.“136 Ústavní soud 

tedy odkázal v souvislosti s těmito právy specificky na čl. 4 odst. 4 Listiny, na základě kterého 

došel k tomu, že volnost při příjímání zákonů upravující sociální práva je široká, nicméně není 

neomezená (jak by se na první pohled mohlo zdát z dikce čl .41 odst. 1 Listiny). Limity 

prováděcích zákonů spočívají v tom, že takové právo sice může být omezeno, nemůže ovšem být 

úpravou zcela vyloučeno a či do něj svévolně zasahováno. 

Ústavní soud tedy při konstrukci tohoto testu omezil míru svého posuzování ústavnosti 

úpravy ještě více než v případě testu vyloučení extrémní disproporcionality137 a ponechal 

zákonodárci ještě větší prostor pro zákonné provedení sociálních práv.138 

V případě, že Ústavní soud neshledá zásah do podstaty základního práva, zkoumá pouze, 

zda prostředek úpravou zvolený k dosažení určitého cíle je schopný jej dosáhnout. Pokud naopak 

shledá, že bylo právní úpravou zasaženo do jádra posuzovaného základního práva nebo svobody, 

aplikuje potom test proporcionality (viz výše). I v případě, že je tedy vysloven zásah do podstaty 

takového práva či svobody, úprava, kterou tak bylo učiněno, není automaticky protiústavní. 

                                                      

133 ČERVÍNEK, Zdeněk. Standardy přezkumu ústavnosti v judikatuře Ústavního soudu. op. cit. 

134 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 61/04 ze dne 5. 10. 2006, viz ANTOŠ, M. Judikatura Ústavního soudu k 
sociálním právům: Nikoli nutně nejlepší, nejvhodnější, nejúčinnější či nejmoudřejší? op. cit. 

135 Důvodem pro zrušení tedy nemůže být skutečnost, že by mohlo existovat i nějaké jiné, lepší řešení, 
které by představovalo menší zásah do základního práva, viz ANTOŠ, M. Judikatura Ústavního soudu k 
sociálním právům: Nikoli nutně nejlepší, nejvhodnější, nejúčinnější či nejmoudřejší? op. cit. 

136 ANTOŠ, M. Judikatura Ústavního soudu k sociálním právům: Nikoli nutně nejlepší, nejvhodnější, 
nejúčinnější či nejmoudřejší? op. cit. 

137 ONDŘEJEK, Pavel: Princip proporcionality a jeho role při interpretaci základních práv a svobod. 
Praha: Leges, 2012. 232 s. ISBN: 978-80-87576-31-1, s. 165. 

138 Srov. též nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 1/08 ze dne 20. 5. 2008. 
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Zde je třeba zmínit, že problematickým se jeví hned první krok myšlenkového postupu 

Ústavního soudu. Pro posouzení, zda bylo zasaženo do podstaty či jádra některého základního 

práva je totiž třeba vymezit, co se takovou podstatou myslí. Tato podstata totiž není nikde 

v ústavním pořádku u jednotlivých práv vymezena. To poskytuje soudu možnost v jednotlivých 

případech vymezit tuto podstatu různě, čímž je pochopitelně následně ovlivněn výsledek testu. 

Z nálezů Ústavního soudu, kde tento test byl aplikován lze toto také vypozorovat. Zdá se, že 

namísto jednotné aplikace testu racionality Ústavní soud spíše nejdříve dospěje k závěru o 

(proti)ústavnosti dané úpravy a teprve na základě toho vymezí jádro dotčeného základního práva, 

čímž následně ovlivní přísnost přezkumu takového zásahu. Takový postup nelze označit za 

žádoucí. Dle Antoše pak toto svědčí, spíše než o nedůslednosti soudců Ústavního soudu při 

aplikaci testu racionality, o nevhodné struktuře testu samotného, který možnost vykládat podstatu 

základních práv a svobod pokaždé jiným způsobem a příliš akcentuje tento první krok testu.139  

3.4.4 Obecně k testům 

Lze tedy uzavřít, že každý ze tří testů aplikovaných Ústavním soudem najde (nebo by 

alespoň měl najít) uplatnění v jiných okruzích případů. Test proporcionality se uplatní, pokud 

nejsou podmínky pro uplatnění některého z testů mírnějších. Test racionality je relevantní pro 

posuzování souladu právní úpravy s ústavním zakotvením hospodářských, sociálních a kulturních 

práv, ovšem pouze tam, kde Ústavní soud nedovodí zásah do jádra takového práva (v opačném 

případě opět aplikuje test proporcionality). Pro tuto práci nejrelevantnějším je test vyloučení 

extrémní disproporcionality, který byl Ústavním soudem zkonstruován právě pro oblast ukládání 

daní a poplatků ve smyslu čl. 11 odst. 5 Listiny. 

 V praxi však dochází k častému smíchávání či modifikacím jednotlivých testů a ne vždy 

je dodržen okruh případů, na který se daný test má dle samotného vymezení testu ze strany 

Ústavního soudu vztahovat. Červínek i Antoš kritizují absenci systematiky soustavy testů a jejich 

dokonalost.140 Příkladem, který uvádí i Červínek je nález ve věci kaucí pro distributory 

pohonných hmot, ve kterém Ústavní soud argumentuje postupně všemi třemi testy a zároveň je 

vzájemně propojuje a kombinuje.141 

                                                      

139 ANTOŠ, M. Judikatura Ústavního soudu k sociálním právům: Nikoli nutně nejlepší, nejvhodnější, 
nejúčinnější či nejmoudřejší? op. cit., srov. též MUSIL, J.: Soudní ochrana sociálních práv. In: Gerloch, 
A. a Šturma, P.: Ochrana základních práv a svobod v proměnách práva na počátku 21. století v českém, 
evropském a mezinárodním kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 73. 

140 ANTOŠ, M. Judikatura Ústavního soudu k sociálním právům: Nikoli nutně nejlepší, nejvhodnější, 
nejúčinnější či nejmoudřejší? op. cit., ČERVÍNEK, Zdeněk. Standardy přezkumu ústavnosti v judikatuře 
Ústavního soudu. op. cit. 

141 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 44/13 ze dne 13. 5. 2014. 
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Další otázka, kterou ani jeden z testů dostatečně nereflektuje, je vývoj právní úpravy 

v čase; věnují se primárně přezkumu právního předpisu platného v určitém okamžiku, ale 

neberou v potaz, jestli nedošlo ke svévolné změně legislativy. V případě testu vyloučení extrémní 

disproporcionality tento nemá prostředky, kterými by takovou evoluci posoudil například 

v situaci, kdy by docházelo k postupným dílčím změnám daňových předpisů, přičemž tyto by 

izolovaně tímto testem prošly, ale ve vzájemném kumulativním účinku už by tomu tak nemuselo 

být.142 

Výše zmíněné nemění nic na tom, že analyzované testy jsou stálou součástí arzenálu 

Ústavního soudu pro zkoumání souladu právní úpravy s ústavním pořádkem, a přes jejich 

nedokonalost jsou platným prostředkem, který alespoň částečně zakotvuje pravidla pro tento 

přezkum a poskytuje určité vodítko pro to, jakým způsobem bude právní úprava zasahující do 

ústavně zaručených práv posuzována a jaká kritéria na ní budou Ústavním soudem obecně 

aplikována. Na užití těchto testů (především pak testu vyloučení extrémní disproporcionality) 

bude upozorněno též v následující části práce, která se bude podrobně věnovat vybraným 

nálezům Ústavního soudu z oblasti daní. 

  

                                                      

142 NĚMEČEK, Petr. Hranice ústavnosti daňové legislativy, op. cit. 
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4. Rozbor jednotlivých nálezů 

V  závěrečné kapitole této práce bude představeno a rozebráno několik nálezů Ústavního 

soudu, které se dotýkají oblasti daňového práva. Jejím účelem je jednak upozornit na zajímavé 

judikáty z rozhodovací praxe Ústavního soudu jako takové, za druhé jich též bude užito pro bližší 

ilustraci principů vlastních daňovému právu a postupů Ústavního soudu při posuzování případů 

z tohoto právního odvětví. I z toho důvodu se volba jednotlivých judikátů ne ve všech případech 

omezovala na judikáty, jejichž přímý dopad (tedy posouzení daného případu a význam judikátu 

pro budoucí praxi) trvá i v současné době. I v případě, že od doby vydání nálezu došlo k takové 

změně právních předpisů, že již není možné konkrétní závěry v něm obsažené nadále aplikovat, 

tyto judikáty neztratily relevanci především z důvodu v nich obsažených abstraktních úvah 

Ústavního soudu a závěrů, k nimž došel, neboť myšlenkový postup a uplatňované principy, o něž 

se rozhodnutí opírají, jsou i nadále relevantní pro pochopení optiky, kterou Ústavní soud 

posuzuje problematiku daňového práva. 

4.1 Nález ve věci zrušení slevy na poplatníka pro důchodce 

Prvním nálezem, který bude podrobněji analyzován, je rozhodnutí otázky ústavnosti 

zrušení slevy na dani z příjmu pro pracující důchodce, které bylo vydáno v červenci 2014143. Na 

jeho příkladě bude demonstrováno, že Ústavní soud se často nedrží své vlastní metodologie 

ohledně přezkumu zásahu do zaručených práv a svobod a jím vymezené testy neaplikuje 

důsledně. Dalším dotčeným tématem bude též zneužití práva. V první části této podkapitoly bude 

shrnuta relevantní právní úprava a faktický vývoj situace vedoucí k vydání nálezu. V druhé části 

potom bude představen a rozebrán nález samotný. 

4.1.1 Skutkový základ a pozadí problematiky 

Sleva na dani je institutem daňového práva, na základě kterého je poplatníkům daně 

umožněno snížit si svou daňovou povinnost o částku v předem stanovené fixní výši. Uplatňuje se 

typicky ve vztahu k dani z příjmů; v českém právním řádu je upravena v § 35 a násl. ZDP. Výše 

obecné slevy na poplatníka v současné době činí 24 840 Kč na zdaňovací období. Novelou 

§ 35ba ZDP byla tato sleva s účinností od 1. 1. 2013 zrušena pro poplatníky, kteří k 1. lednu 

zdaňovacího období pobírali starobní důchod z důchodového pojištění nebo ze zahraničního 

povinného pojištění stejného druhu. Tato změna byla jedním z opatření tzv. protischodkového 

balíčku, jehož cílem bylo bojovat s vysokým schodkem veřejných rozpočtů.144 

                                                      

143 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 31/13 ze dne 10. 7. 2014. 

144 Důvodová zpráva k zákonu č. 500/2012 Sb. o změně daňových, pojistných a dalších zákonů 
v souvislosti se snižováním schodků veřejných rozpočtů, sněmovní tisk č. 801/0, část č. 1/6. 
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Dle dikce předmětného ustanovení byla možnost uplatnění slevy na poplatníka vázána na 

pobírání starobního důchodu ke konkrétnímu datu, a to vždy k 1. lednu. Pokud tedy poplatník 

starobní důchod k tomuto dni pobíral, nemohl si slevu na poplatníka za dané zdaňovací období 

ani částečně uplatnit bez ohledu na to, zda ve zbytku roku starobní důchod pobíral či nikoliv. 

Naopak pokud k 1. lednu starobní důchod nepobíral, mohl si uplatnit slevu celou, a to i když 

v průběhu roku (klidně hned 2. ledna) starobní důchod následně pobírat začal. 

Této konstrukce využilo značné množství pracujících důchodců145, kteří požádali o 

zastavení výplaty starobního důchodu k 1. lednu 2013 např. pouze na jeden či několik málo dní, 

čímž na ně nedopadala zmíněná výjimka a mohli si tedy uplatnit slevu na poplatníka v plné výši. 

Výpadek důchodu za oněch několik dní přitom byl zanedbatelný v porovnání s výší slevy na 

poplatníka, navíc bylo možné o jeho výplatu požádat i zpětně, aniž by to mělo vliv na možnost 

uplatnění slevy na poplatníka146. 

Samotné zrušení slevy na poplatníka pro pracující důchodce mělo znamenat zvýšení 

výnosu daně z příjmů o 670 milionů Kč147, tedy nikoliv zanedbatelnou částku. Je proto poměrně 

pochopitelné, že se tento postup vůbec nezamlouval Ministerstvu financí a Finanční správě. 

V tiskové zprávě GFŘ ze dne 8. ledna 2013148 bylo sděleno, že „[v] případě, kdy na základě 

žádosti poživatele starobního důchodu dojde k zastavení výplaty tohoto důchodu k 1. lednu a ze 

všech objektivních okolností vyplývá, že jediným účelem takového kroku je získání slevy na 

poplatníka dle zmíněného ustanovení zákona o daních z příjmů, bude tento postup posuzován 

orgány Finanční správy ČR ve vztahu k možnému zneužití práva a to se všemi důsledky 

vyplývajícími z daňového řádu.“ 

Vzhledem k těmto odlišným výkladům daného ustanovení ze strany jednotlivých 

poplatníků – pracujících důchodců a správce daně docházelo ke sporům jak v daňovém řízení, 

tak následně i ve správním soudnictví. Dále se na základě ústavních stížností a senátorského 

návrhu na zrušení té části § 35ba ZDP, která nepřiznávala pracujícím důchodcům slevu na 

poplatníka, dostala tato problematika až k Ústavnímu soudu. 

Navrhovatelé (senátoři) považovali toto ustanovení (resp. jeho zmíněnou část) za 

nepřípustně diskriminační vůči osobám, které pobírají starobní důchod a zároveň mají i jiné 

                                                      

145 Celkový počet takových žádostí překročil 20 tisíc, viz např. RADVAN, Michal. Zneužití práva 
důchodci při uplatnění slevy na dani. Masarykova univerzita [online]. 2015. [cit. 10. 7. 2016]. Dostupné z 
http://goo.gl/LDqmES. 

146 Viz § 55 odst. 2 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění. 

147 DLOUHÁ, Petra. Boj o slevu na dani: bič na pracující důchodce, nebo na Kalouska? Co si o tom 
myslíte? Peníze.cz [online]. 2013. [cit. 9. 7. 2016]. Dostupné z http://goo.gl/FWjjsn. 

148 Ministerstvo Financí. Informace k přiznání slevy na dani pracujícím starobním důchodcům. [online]. 
2013 [cit. 9. 7. 2016]. Dostupné z: http://goo.gl/DR5bJg. 
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příjmy ve smyslu ZDP, v porovnání s ostatními poplatníky daně z příjmů. Odvolávali se zároveň 

na test vyloučení extrémní disproporcionality, který Ústavní soud aplikuje při přezkumu právních 

předpisů z oblasti daňového práva, a namítali rdousící efekt ustanovení a zároveň jeho rozpor 

s principy akcesorické i neakcesorické rovnosti. Extrémní disproporcionalitu spatřovali v tom, že 

napadené ustanovení zpochybnilo základní podstatu slevy na poplatníka, kterým je záruka určité 

částky příjmu, která nebude zdaněna, a dále v tom, že možnost uplatnění slevy závisí pouze na 

stavu k 1. lednu daného zdaňovacího období. 

Porušení principu neakcesorické rovnosti spatřovali navrhovatelé v tom, že ustanovení 

svévolně rozlišuje mezi příjemci starobního důchodu a ostatními poplatníky daně z příjmů, když 

pro takové rozlišování nejsou dány žádné důvody. 

Princip akcesorické rovnosti byl dle navrhovatelů konečně porušen tím, že zákon 

rozlišuje mezi poplatníky na základě jiného postavení ve smyslu čl. 3 odst. 1 Listiny, přičemž 

tímto postavením je postavení starobního důchodce. Toto rozlišovací kritérium považují za 

nelegitimní a ničím neopodstatněné. 

4.1.2 Názor ústavního soudu vyslovený v nálezu a jeho analýza 

Ústavní soud při posuzování případu nejprve zmínil význam slevy na dani, který vyjádřil 

jako garanci, že osobám, které si samostatně získávají prostředky pro své životní potřeby, nebude 

stát danit určitou minimální částku příjmu, jejíž zdanění by mohlo mít nepřiměřeně tíživý vliv na 

jejich poměry nebo dokonce zakládat zásah do práva na důstojný život. 

Dále připomněl, že mezi roky 1993 a 2005 obsahoval ZDP obdobné ustanovení, které se 

týkalo snižování základu daně149, což byl institut, který byl z důvodu jeho nerovného efektu na 

poplatníky daně s různými příjmy nahrazen právě institutem slevy na poplatníka. Na základě něj 

taktéž toto snížení základu daně nebylo přiznáno příjemcům starobního důchodu, a to vůbec, 

pokud pobírali vyšší důchod, než byla částka snížení základu daně, anebo jen ve výši rozdílu 

mezi pobíraným starobním důchodem a touto částkou, pokud poplatníkem pobíraný důchod 

takové částky nedosahoval. Toto omezené snížení základu daně se ovšem uplatnilo pouze tehdy, 

když byl poplatník příjemcem starobního důchodu k prvnímu dni zdaňovacího období, tedy 

obdobně jako tomu bylo v nyní posuzovaném případě.  

Poté Ústavní soud zmínil metody, které používá při přezkumu souladu právních předpisů 

s ústavním pořádkem. Nejprve zmínil test proporcionality, ovšem aniž by jej tak výslovně nazval, 

o němž uvedl, že jej používá pro přezkum zásahů do základního práva vlastnit majetek. Následně 

zmínil test vyloučení extrémní disproporcionality a vymezil jeho obsah, tedy přezkum z pohledu 

                                                      

149 Viz § 15 odst. 1 písm. a) ZDP v tehdy účinném znění. 
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přítomnosti rdousícího efektu úpravy a porušení principu neakcesorické a akcesorické rovnosti. 

Ohledně posuzování toho, zda právní úprava nezakládá porušení principu rovnosti jakožto jednu 

ze složek testu vyloučení extrémní disproporcionality ovšem uvedl, že k tomuto „ve své ustálené 

judikatuře“ aplikuje tzv. test přímé diskriminace, což ovšem vybočuje z toho, jak ve skutečnosti 

sám Ústavní soud test vyloučení extrémní disproporcionality užívá (k tomu srov. podkapitolu 3.4 

této práce), navíc jej následně bez vysvětlení aplikoval pouze na posouzení porušení principu 

akcesorické rovnosti, nikoliv neakcesorické. Není ani zřejmé, proč Ústavní soud zmínil hned tři 

testy, tím spíš, že test proporcionality se pro oblast daní neuplatní. Test přímé diskriminace dle 

nálezu spočívá v zodpovězení 5 otázek: 1) Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny? 2) Je s 

nimi nakládáno odlišně na základě některého ze zakázaných důvodů? 3) Je odlišné zacházení 

dotčenému jednotlivci k tíži? 4) Je toto odlišné zacházení ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimní 

zájem a b) je přiměřené? 5) Jak „podezřelé“ je kritérium pro odlišné zacházení? Od bodu 5 se 

následně dle Ústavního soudu má odvíjet intenzita přezkumu. 

Poté přistoupil ke zkoumání, zda právní úprava má vůči pracujícím důchodců rdousící 

efekt (tedy k jedné ze složek testu vyloučení extrémní disproporcionality), přičemž poměrně 

strohou argumentací (s níž se ovšem lze ztotožnit), že 15% daň z tzv. superhrubé mzdy (tedy 

fakticky daň ve výši přibližně 20,1 %) nemůže takový efekt mít150, jeho přítomnost odmítl. 

Dále se Ústavní soud věnoval otázce neakcesorické rovnosti, přičemž porovnával ty 

pracující důchodce, kteří byli poživateli starobního důchodu k 1. lednu zdaňovacího období, 

s těmi, u kterých tomu tak nebylo. Následně došel k závěru, že toto kritérium je arbitrární a 

zakládá mezi zmíněnými dvěma skupinami pracujících důchodců neodůvodněnou nerovnost, 

která je posílena tím, že první skupina nemá možnost uplatnit slevu na poplatníka vůbec, nehledě 

na to, jestli v ostatních 364 dní v roce starobní důchod pobírají, kdežto naopak druhá ji má 

zachovánu v plné výši, opět aniž by zákon jakkoliv reflektoval, zda v ostatní dny roku starobní 

důchod pobírá. Dále podotkl, že navíc bylo možné žádostí o krátkodobé zastavení výplaty 

starobního důchodu zachovat obě výhody, tedy jak nezdaněný starobní důchod, tak slevu na 

poplatníka v plné výši, čímž je popírán smysl daného ustanovení. Dle Ústavního soudu tedy byl 

porušen princip neakcesorické rovnosti vyplývající z čl. 1 Listiny. 

Porušení principu rovnosti následně Ústavní soud dovodil i v případě rovnosti 

akcesorické, a to z toho důvodu, že ZDP nezaručuje poplatníkům daně z příjmů, kteří pobírají 

starobní důchod, srovnatelnou minimální částku příjmu, u které se nepředpokládá její zdanění, 

v porovnání s těmi poplatníky, kteří starobní důchod nepobírají. Pro jeho vyslovení užil Ústavní 

                                                      

150 Resp. pokud by ji Ústavní soud měl připustit v případech nízkých zdanitelných příjmů v kombinaci s 
nízkým starobním důchodem, jsou tyto situace dle jeho názoru řešitelné pomocí institutů práva sociálního 
zabezpečení. 
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soud jím dříve zmíněný test přímé diskriminace, kterým dle vlastních slov porovnával situace 

poplatníků daně z příjmů, jež zároveň jsou příjemci starobního důchodu, s těmi, u kterých tomu 

tak není. Závěr Ústavního soudu byl takový, že předmětná úprava selhala v kroku 4 b) testu, tedy 

v otázce přiměřenosti přijatého opatření. Soud za nepřiměřenou považoval „extrémní ve výši 

přiznaných starobních důvodů, které v případě nižších z nich brání tomu, aby jejich vyplácení 

mohlo naplňovat výše uvedený účel srovnatelným způsobem jako sleva na dani na poplatníka ve 

výši 24 840 Kč.“151 Lze ovšem podotknout, že tento závěr není založen na porovnání pracujících 

důchodců s ostatními poplatníky daně z příjmů, ale na porovnání jednotlivých skupin pracujících 

důchodců s ohledem na jejich rozdílně vysoké starobní důchody. 

Konečně se Ústavní soud věnoval taktéž legisvakanční lhůtě posuzované novely ZDP, 

která byla formálně pouze čtyřdenní (zákon byl vyhlášen ve Sbírce zákonů dne 27. 12. 2012 a 

jeho účinnost nastala 1. 1. 2013). To dle jeho názoru není z pohledu předvídatelnosti práva 

dostatečná doba, která by adresátům právních norem v ní obsažených norem dala dostatečný 

prostor na ni zareagovat, byť vyhovuje formálnímu požadavku na to, aby zákony nabývaly 

účinnosti až po jejich vyhlášení ve Sbírce zákonů, tedy po dni jejich vstupu v platnost. 

Nekoncepčností a rychlostí změny ZDP ve vztahu k pracujícím důchodcům pak došlo dle 

Ústavního soudu k zásahu do předvídatelnosti práva a tím k porušení principů demokratického 

právního státu. 

Z výše uvedených důvodu porušení principu neakcesorické i akcesorické rovnosti 

přistoupil soud ke zrušení předmětné části ustanovení § 35ba ZDP (část věnovanou legisvakanční 

lhůtě lze považovat spíše za obiter dictum nálezu). 

K nálezu byla připojena hned tři separátní vota, a to soudce Vladimíra Kůrky, soudkyně 

Ivany Janů a společné odlišné stanovisko soudce Vladimíra Sládečka a soudkyně Vlasty 

Formánkové, což není překvapivé. Jak vyplývá z výše nastíněné argumentace a postupu 

Ústavního soudu a jak bude též dále rozebráno, tento se dopustil hned několika přešlapů, které 

měly za následek skutečnost, že byly posuzované jiné otázky, než měly být posuzovány, a to 

jiným rozsahem přezkumu, než měl být aplikován, alespoň s ohledem na jeho dosavadní 

judikaturu při přezkumu daňových otázek. 

Zaprvé se Ústavní soud (na rozdíl od svého vlastního tvrzení v bodě 45 nálezu) odchýlil 

od své ustálené judikatury z daňové oblasti, když nedodržel strukturu testu vyloučení extrémní 

disproporcionality, a to tím, že při zkoumání dodržení principu akcesorické rovnosti užil tzv. 

                                                      

151 Viz bod 59 nálezu. 
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testu přímé diskriminace. Tento zaprvé není oblasti daní vlastní152, za druhé z jeho jednotlivých 

kroků (viz výše) je zřejmé, že jeho standard přezkumu je vyšší, než je tomu tak v případě testu 

vyloučení extrémní disproporcionality, jelikož v kroku 4 b) testu se zkoumá přiměřenost 

zákonodárcem zvoleného opatření. Z tohoto důvodu se test přímé demokracie blíží svým 

obsahem spíše testu proporcionality.  

Tímto došlo též k porušení principu jinak zastávaného Ústavním soudem při přezkumu 

daní – principu sebeomezení se a ponechání relativně volného prostoru pro uvážení zákonodárci 

při volbě prostředků, kterými má být dosaženo účelu zákona. 

Navíc to bylo právě při zkoumání přiměřenosti, kdy Ústavní soud došel k závěru, že 

opatření zvolená zákonodárcem jsou v rozporu s principem akcesorické rovnosti. V souvislosti s 

ní potom soud nijak nevymezil, do jakého zaručeného práva či svobody má předmětná úprava 

zasahovat, tedy vůbec se nedržel vymezení pojmu akcesorická rovnost tak, jak ji sám ve své 

dřívější judikatuře definoval (viz podkapitola 3.4 výše). K závěru o porušení akcesorické rovnosti 

soud dále došel s poukazem na extrémní rozdíly mezi výší starobních důchodů, čímž ovšem 

argumentoval pouze diferenciací v rámci skupiny pracujících důchodců místo toho, aby skupinu 

pracujících důchodců porovnával se skupinami jinými a dovozoval porušení principu rovnosti 

mezi nimi. Kromě toho není zřejmé, jak může různá výše starobních důchodů mít za následek 

porušení principu rovnosti v souvislosti s (ne)možností uplatnit slevu na dani. 

V případě rovnosti neakcesorické dále byla taktéž nesprávně vymezena dvojice 

porovnávaných skupin. Podstatou zkoumaného ustanovení je evidentně rozlišení mezi poplatníky 

daně z příjmu obecně a poplatníky daně z příjmu, kteří k 1. lednu daného zdaňovacího období 

pobírají starobní důchod (tedy jejich podmnožinou). Soud měl tedy porovnávat tyto dvě skupiny, 

místo toho však přistoupil k rozdělení na pracující důchodce, kteří pobírají starobní důchod 

k 1. lednu daného zdaňovacího období, a pracující důchodce, kteří ale k 1. lednu starobní důchod 

nepobírají. Pokud pak soud došel v bodě 53 nálezu k závěru, že skutečnosti týkající se nerovnosti 

jím vymezených dvou skupin neumožňují pojmenovat rozumný důvod pro rozlišování mezi nimi, 

lze k tomu podotknout, že pokud by se soud držel vlastní metodologie a vymezil skupiny 

v souladu s povahou zkoumaného ustanovení a s testem vyloučení extrémní disproporcionality, 

možná by došel k jinému závěru. 

Nad to nelze soudu přisvědčit ani v tom, že stanovení data rozhodného pro vznik nároku 

na slevu na poplatníka je arbitrární. Naopak v daňovém právu nelze takové určení rozhodného 

data na 1. ledna považovat za neobvyklé, když stejně tak je tomu při stanovení vzniku daňové 

                                                      

152 Jak podotkli soudci Sládeček a Formánková ve svém disentním stanovisku, v nálezu obsažená 
argumentace má svůj předobraz zřejmě v nálezu Pl. ÚS 49/10, který netýká daní, nýbrž vydávání rozsudku 
pro zmeškání.  
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povinnosti u daně z nemovitých věcí, a to taktéž ve vztahu k celému zdaňovacímu období, tedy 

kalendářnímu roku153.  

Kromě nesprávného vymezení skupin poplatníků pro potřeby zkoumání neakcesorické 

rovnosti se soud následně ve svých úvahách věnuje tomu, že existuje způsob, jakým docílit toho, 

aby pracující důchodce zároveň pobíral důchod a přitom mu byl zachován nárok na uplatnění 

slevy na poplatníka, konkrétně krátkodobé zastavení výplaty starobního důchodu, navíc 

s možností o něj následně požádat zpětně. Kromě toho, že tato určitá nedokonalost zákona 

nemůže mít za následek jeho nesoulad s ústavním pořádkem, dává Ústavní soud tímto nepřímo 

najevo, že takové chování poplatníků daně je vlastně z pohledu práva v pořádku, přitom je třeba 

se spíše klonit k závěru, že se jedná o zneužití práva (práva požadovat zastavení výplaty 

důchodu) ze strany poplatníků – pracujících důchodců, kterým je sledováno dosažení situace, 

která evidentně jde proti smyslu zákonné úpravy.154 

Konečně nelze souhlasit ani se závěrem Ústavního soudu ohledně porušení zásad 

demokratického právního státu daného příliš krátkou legisvakanční lhůtou, a to hned ze dvou 

důvodů. Prvním je skutečnost, že téma slev na poplatníka ve vztahu k pracujícím důchodcům a 

celý protischodkový balíček obecně byl velmi podrobně sledován médii a jeho dopady byly 

hojně diskutovány155. To v kombinaci s tím, že zákon byl Parlamentem schválen již 19. prosince 

2012, mělo za následek pravděpodobně vyšší materiální publikaci zákona ve smyslu jeho 

faktické znalosti ze strany jeho adresátů, než tomu bývá u zákonů standardně, a to včetně těch, u 

kterých je zachována běžná legisvakanční lhůta 15 dní. Druhým důvodem, který navíc podporuje 

prvně uvedený důvod, jsou již zmiňované více než dvě desítky tisíc pracujících důchodců, kteří 

přes dle Ústavního soudu nedostatečně dlouhou legisvakanční lhůtu stihli na novelu zareagovat a 

požádat o zastavení výplaty starobního důchodu, a to většinou právě jen na několik dní. 

Vzhledem k tomu nelze tedy než mít za to, že důvodem byla právě snaha zachovat si možnost 

uplatnění slevy na poplatníka; jiný důvod racionální důvod pro tak krátké zastavení výplaty 

důchodu se nenabízí. 

Z výše uvedeného vyplývá, že tento nález je v mnoha ohledech kontroverzní a rozhodně 

ho nelze považovat za přínosný, i kdyby už jen z pohledu nekonzistentnosti Ústavního soudu 

v uplatňování jednotlivých testů jím definovaných pro přezkum ústavnosti právních předpisů. 

                                                      

153 Viz § 13b odst. 1 zákona č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí. 

154 K tomu srov. BOHÁČ, Radim. Sleva na dani pro pracující důchodce v souvislosti se zneužitím práva a 
svévolí. In: Dny práva 2014, Část VIII. Zneužití práva a svévole při veřejné finanční činnosti, 2015. Brno: 
Masarykova univerzita v Brně, 394 s., ISBN 978-80-210-7914-4, též RADVAN, Michal. Zneužití práva 
důchodci při uplatnění slevy na dani, op. cit. 

155 Viz i disentní stanovisko soudce Kůrky. 
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Lze se ztotožnit s většinou názorů a závěrů, které ve svých disentních stanoviscích 

přinesli zmiňovaní čtyři soudci, především pak s argumentací soudce Kůrky. 

S odkazem na předchozí část této práce je třeba zopakovat, že závaznost nálezů 

Ústavního soudu, kterými jsou rušeny právní předpisy či jejich jednotlivá ustanovení pro jejich 

rozpor s ústavním pořádkem platí obecně vzato pro futuro, ale závěry v nich obsažené je třeba 

uplatnit i v případech, jejichž skutkový základ nastal před vydáním zrušujícího nálezu, ale který 

je posuzován až po jeho vydání. Pokud tedy z tiskové zprávy Ministerstva financí ze dne 30. 7. 

2014 ohledně zkoumaného nálezu156 nepřímo vyplývalo, že závěry v něm obsažené se uplatní 

poprvé na zdaňovací období roku 2014, není překvapením, že tento názor byl vyvrácen 

navazujícím nálezem Ústavního soudu157, který po vydání svého zrušujícího nálezu rozhodoval o 

ústavní stížnosti podané již před jeho vydáním, řízení o níž v mezidobí přerušil. Na základě 

v něm obsažených závěrů by „výrok nálezu ztratil svůj význam, pokud by orgány veřejné moci 

tento protiústavní zákon opětovně aplikovaly a způsobily tím znovu zásah do základních práv a 

svobod.“ 

4.2 Teorie 3+0 versus 3+1 a zásada in dubio mitius 

Druhým judikátem, kterému se tato práce bude věnovat, je nález Ústavního soudu sp. zn. 

I. ÚS 1611/07, který způsobil zvrat v interpretaci běhu prekluzivní lhůty pro vyměření daně dle 

§ 47 odst. 1 ZSDP. V daném případě se jednalo o výklad ohledně okamžiku počátku běhu této 

prekluzivní lhůty. 

Je třeba předem poznamenat, že předmětné ustanovení, které v době rozhodování 

Ústavního soudu znělo „Pokud tento nebo zvláštní zákon nestanoví jinak, nelze daň vyměřit ani 

doměřit či přiznat nárok na daňový odpočet po uplynutí tří let od konce zdaňovacího období, v 

němž vznikla povinnost podat daňové přiznání nebo hlášení nebo v němž vznikla daňová 

povinnost, aniž by zde současně byla povinnost daňové přiznání nebo hlášení podat,“ 

nepředstavovalo výkladové problémy a judikatura ohledně něj byla ustálená a jednoznačná158.  

Vykládáno bylo tak, že níž je pro počátek lhůty určující, v jakém zdaňovacím období je 

daňový subjekt povinen daňové přiznání podat, nikoliv za které zdaňovací období přiznání 

podává. Podstata posouzení, od které se odvíjel výklad počátku běhu prekluzivní lhůty, tedy tkví 

ve slovním spojení „zdaňovací období, v němž vznikla povinnost podat daňové přiznání nebo 

hlášení“. 

                                                      

156 Tisková zpráva je dostupná na http://goo.gl/Nop9vH. 

157 Nález ÚS sp. zn. I. ÚS 2340/13 ze dne 16. 9. 2014. 

158 Zmíněné ustanovení od doby přijetí ZSDP do vydání nálezu nebylo ani jednou novelizováno, jednalo se 
tedy o více než 15 let neměnný výklad. 
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K okamžiku, ve kterém daňový subjekt již ví, že mu vznikla/vznikne povinnost podat 

daňové přiznání, někteří autoři namítali, že k němu nemůže dojít dříve než po konci zdaňovacího 

období, když například předmětem daně z příjmů jsou mj. příjmy ze závislé činnosti a funkční 

požitky vyplacené nebo obdržené do 31 dnů po skončení zdaňovacího období (typicky mzda za 

měsíc prosinec), důsledkem čehož až k 31. 1. následujícího roku je subjekt schopen určit výši 

svých příjmů a následně určit, zda mu vznikla povinnost podat daňové přiznání.159  

S tím ovšem nelze souhlasit. Ustanovení § 38g odst. 1 ZDP zní: „Daňové přiznání je 

povinen podat každý, jehož roční příjmy, které jsou předmětem daně z příjmů fyzických osob, 

přesáhly 15 000 Kč, pokud se nejedná o příjmy od daně osvobozené nebo o příjmy, z nichž je daň 

vybírána srážkou podle zvláštní sazby daně. Daňové přiznání je povinen podat i ten, jehož roční 

příjmy, které jsou předmětem daně z příjmů fyzických osob, nepřesáhly 15 000 Kč, ale vykazuje 

daňovou ztrátu.“ Z první věty je zřejmé, že jakmile daňový subjekt přesáhne hranici příjmů 

15 000 Kč za rok, přičemž se na tyto příjmy nevztahuje osvobození od daně, neuplatní se na ně 

srážková daň, a dále se též nejedná např. o poplatníka dle odst. 2 § 38g ZDP, je jasné, že daňové 

přiznání poplatník bude muset podat, na čemž už nemůžou změnit ani např. dodatečné výdaje, ty 

totiž neovlivní již dosažený příjem ve smyslu § 6 ZDP. Jistotu ohledně povinnosti podat daňové 

přiznání tak může mít klidně hned v průběhu prvního měsíce zdaňovacího období. 

Ještě zřetelnější je situace i daně z příjmů právnických osob, které jsou povinny podat 

daňové přiznání k dani z příjmů vždy. Pokud tedy právnická osoba existuje již k 1. 1. daného 

roku, má jistotu, že daňové přiznání bude muset podat. Je tedy možné uvažovat o tom, že 

povinnost podat daňové přiznání by mohla vzniknout již v průběhu období, za které by následně 

bylo přiznání podáváno, tedy argumentovat ve prospěch výkladu 3+0. 

Ustálené rozhodovací praxe byla nicméně jiná, jako příklad lze uvést rozsudek NSS sp. 

zn. 7 Afs 187/2006 ze dne 19. 9. 2007, ve kterém bylo uvedeno, že „jestliže tedy zákonodárce 

autoritativně stanovil jako zdaňovací období kalendářní rok, je logické, že lhůtu pro deklaraci 

výše příjmů „posunul“ do kalendářního roku následujícího. Jen tak totiž lze adekvátně zjistit 

skutečnou a nikoliv presumovanou výši celkových příjmů za uplynulý kalendářní rok. [...] Jestliže 

tedy má daňový subjekt povinnost podat daňové přiznání až v následujícím zdaňovacím období, 

je zcela evidentní, že i s tímto obdobím musí být spojeny právní následky. Teprve po uplynutí 

zákonem stanovené lhůty pro podání daňového přiznání je správce daně oprávněn prověřovat 

splnění předmětné povinnosti, tj. prověřovat, zda daňový subjekt splnil svou povinnost podat 

daňové přiznání a v jaké výši deklaruje své příjmy a jiné rozhodné skutečnosti. A rovněž až v této 

době je správce daně oprávněn nejdříve daň vyměřit či začít s úvahou o jejím vyměření.“ 

                                                      

159 JIRÁSEK, Jan; KOCOUREK, Tomáš. Ústavní limity správy daní. Bulletin advokacie, 2009, č. 7-8, 
Praha: Česká advokátní komora v Praze, str. 37 – 45, ISSN 1210-6348. 



44 

 

V případě opačného výkladu by prekluzivní lhůta tří let začala běžet již k 1. 1. roku, ve 

kterém teprve má dojít k podání daňového přiznání, jinými slovy lhůta pro doměření či vyměření 

daně by správci daně začala běžet ještě předtím, než uplyne lhůta pro podání samotného 

daňového přiznání, což je do určité míry nelogické. Lze totiž mít za to, že pokud stanovil 

zákonodárce trvání lhůty číslovkou 3, zamýšlel správci daně poskytnout skutečně 3 roky pro 

vyměření či doměření daně nebo přiznání nároku na daňový odpočet. Vodítkem pro ověření 

správnosti tohoto výkladu mohou být i Zásady zákona České národní rady o správě daní a 

poplatků České národní rady160, v jejichž zásadě č. 37 je uvedeno, že „[d]aň nelze vyměřit a 

doměřit po uplynutí 5 let od konce roku, v němž byla povinnost podat daňové přiznání nebo 

hlášení.“ (v původním návrhu zákona měla být lhůta pětiletá, její následné zkrácení na tři roky 

nemění nic na zákonodárcem zamýšleném okamžiku počátku jejího běhu). 

K otázce reálné délky prekluzivní lhůtu je pravdou, že ani jeden výklad nemá za následek 

skutečně tříletou prekluzivní lhůtu; v případě výkladu 3+0 je lhůta kratší než 3 roky (v případě 

daně z příjmů je to 2 roky a 9 měsíců pro většinu subjektů a pouze 2 roky a 6 měsíců pro ty, 

jejichž účetní závěrka musí být ověřena auditorem), v případě výkladu 3+1 je to 3 roky a 9 

měsíců, resp. 3 roky a 6 měsíců. 

K všeobecně přijímanému výkladu 3+1 se přiklonil též sám Ústavní soud v nálezu z roku 

2003161, ve kterém uvedl, že k námitce týkající se nesprávně stanoveného počátku lhůty pro 

vyměření daně vzhledem k jednoznačné dikci ustanovení § 47 zák. č. 337/1992 Sb. nepovažoval 

za nutné se duplicitně vyjadřovat. 

Tuto situaci ovšem změnil v roce 2008 zde rozebíraný nález Ústavního soudu, ve kterém 

naopak proti výkladu 3+1 zaujal jednoznačně odmítavé stanovisko s poukazem na příliš 

extenzivní výklad ustanovení § 47 ZSDP. 

Skutková podstata případu spočívala v tom, že daňový subjekt prodal v roce 1998 

původně družstevní byt, jehož vlastnictví bylo v roce 1997 transformováno na vlastnictví dle 

zákona o vlastnictví bytů162. V roce 2002 byla ze strany správce daně doručena výzva k podání 

daňového přiznání k dani z příjmů za rok 1998. Daňový subjekt byl ovšem přesvědčen, že jeho 

příjem z prodeje bytu byl osvobozen od daně z příjmů, dále též namítal prekluzi práva správce 

daně daň vyměřit. 

                                                      

160 Viz sněmovní tisk č. 665 České národní rady z volebního období 1990 – 1992, dostupný z repozitáře 
Poslanecké sněmovny na http://goo.gl/nD8M8A. 

161 Nález ÚS sp. zn. IV. ÚS 754/02 ze dne 17. 4. 2003. 

162 Zákon č. 72/1994 Sb. 
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Situace dospěla až k podání ústavní stížnost, o které bylo rozhodnuto analyzovaným 

nálezem Ústavního soudu. Soud v nálezu jednak odmítl výklad 3+1, a to poukazem na 

skutečnost, že již k 31. 12. roku, ve kterém došlo k prodeji bytu daňovým subjektem, byl zřejmé, 

že jeho příjmy přesáhly mez, při které bude muset podat daňové přiznání, za druhé kritizoval 

správce daně za jeho laxní postup při vyměřování daně. Jestliže ten totiž přistoupil k výzvě 

k podání daňového přiznání až na konci prekluzivní lhůty, tedy více než tři roky po prodeji bytu, 

je toto v rozporu s principem dobré správy, protože správce daně mohl získat informace o 

převodu bytu mnohem dříve, tato skutečnost je totiž zřetelná z katastru nemovitostí a nemá tak 

zatěžovat daňový subjekt takto pozdní kontrolou. 

Není zcela jasné, která argumentační linie je dle Ústavního soudu důležitější, 

pravděpodobně se jedná kombinaci obou. Úmyslem Ústavního soudu zřejmě mohlo být užít 

takový výklad ustanovení, který by byl v souladu se zásadou in dubio mitius výhodnější pro 

daňové subjekty. Pokud tomu tak bylo, je ovšem vhodné upozornit, že dopad výkladu 3+0 

nemusí být vždy pozitivní. Nebude tomu tak typicky v případě, že by došlo ze strany daňového 

subjektu k odvedení příliš vysoké daně a tedy k přeplatku, který by mohl být při přezkumu ze 

strany správce daně vyměřen. V případě zkrácení prekluzivní lhůty pomocí přiklonění se 

k výkladu 3+0 tak sice některé subjekty budou zvýhodněny, protože jim správce daně „nestihne“ 

vyměřit či doměřit daň, u dalších ovšem stejně tak nemusí stihnout zjistit přeplatek na dani. 

Dřívějším uplynutím prekluzivní lhůty k vyměření či doměření daně taktéž dojde k dřívějšímu 

uplynutí lhůty pro podání žádosti o obnovu řízení, § 54 odst. 3 ZSDP byla totiž objektivní lhůta 

pro její podání navázána právě na uplynutí lhůty dle § 47 odst. 1 ZSDP. 

V souvislosti s tím se jeví zajímavá úvaha, kterou zmiňuje Skalická163, a to ta, že by 

v souladu se zásadou in dubio mitius bylo rozhodováno vždy ve prospěch daňového subjektu, 

tedy pokud by šlo o vyměření či doměření daně, uplatnil by se výklad 3+0, kdežto v případech, 

kdy by měl být zjištěn nedoplatek či podán návrh na obnovu řízení, by se uplatnila delší lhůta 

v souladu s výkladem 3+1. Lze ovšem souhlasit s analýzou, kterou následně nabízí sama autorka, 

a to že dle samotného zkoumaného nálezu je institut prekluze vlastní téměř všem právním 

odvětvími a je třeba je vykládat souladně a vyvozovat z něj stejné závěry napříč těmito 

odvětvími. Z důvodu právní jistoty by neměla být prekluze práva v daňovém právu vykládána 

s dvěma odlišnými závěry jen na základě toho, že by to v daném případě bylo ku prospěchu 

daňového subjektu. Zde tedy uplatňování zásady in dubio mitius zřejmě naráží na mantinely dané 

uplatňováním jiných právních principů. 

                                                      

163 SKALICKÁ, Hana. Bude již opravdu platit že 3+0 = 3? Bulletin advokacie, 2010, č. 1-2, Praha: Česká 
advokátní komora v Praze, str. 61 – 64, ISSN 1210-6348. 
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Obecněji vzato se s ohledem na vymezení role Ústavního soudu jako ochránce ústavnosti 

nabízí též otázka, jestli posuzovaný případ vůbec má ústavněprávní přesah a zda neměla být 

ústavní stížnost spíše odmítnuta či zamítnuta. V situaci, kdy otázkou přezkumu byl dlouhodobý 

konstantní výklad právní normy, jenž byl zároveň aprobován i dřívější judikaturou Ústavního 

soudu a který navíc není nijak nelogický či vnitřně rozporný, je s ohledem na Ústavním soudem 

opakovaně vyslovovanou zdrženlivost při přezkumu daňového práva sporné, zda tento výklad 

daného ustanovení mohl zakládat tak zásadní zásah do práva vlastnit majetek, pro který bylo 

třeba se přiklonit k výkladu jinému. 

Pro zasazení do kontextu je třeba zmínit ještě dvě skutečnosti. 

První je ta, že v roce 2010 se čtvrtý senát Ústavního soudu chtěl odchýlit od výkladu 3+0 

zpět k výkladu 3+1 a podal návrh plénu Ústavního soudu na přijetí stanoviska, kterým by mu to 

bylo umožněno. Nakonec však došlo ke stažení tohoto návrhu a čtvrtý senát rozhodl v souladu 

s výkladem 3+0.164 

Druhou je pak skutečnost, že ZSDP byl s účinností k 1. 1. 2011 nahrazen daňovým 

řádem, jehož § 148 taktéž obsahuje ustanovení o prekluzivní lhůtě pro stanovení daně. Zde byl 

zákonodárce již přesnější ve vymezení počátku běhu této lhůty, když ten je určen dnem, v němž 

uplynula lhůta pro podání řádného daňového tvrzení, nebo v němž se stala daň splatnou, aniž by 

zde byla současně povinnost podat řádné daňové tvrzení. Zde již tedy není pochyb o počátku 

lhůty a navíc bylo dosaženo toho, že nyní lhůta trvá i fakticky ony zamýšlené 3 roky, nikoliv o 

několik měsíců více či méně, jako tomu bylo v ZSDP v závislosti na preferovaném výkladu. 

4.3 Nález ve věci odvodů z elektřiny ze slunečního záření 

Posledním nálezem Ústavního soudu, který bude rozebrán, je nález z května roku 2012 

ohledně ústavnosti určitých daňových opatření, ke kterým přistoupil zákonodárce jako reakci na 

tzv. solární boom. S poukazem na předchozí kapitolu tento nález a argumentace v něm obsažená 

úzce souvisí s testy, které Ústavní soud aplikuje při posuzování souladu právních předpisů 

s ústavním pořádkem, a dále též s problematikou retroaktivního působení právních norem a jeho 

přípustnosti. 

4.3.1 Skutkový základ a pozadí problematiky 

Před tím, než bude přikročeno k analýze nálezu, je opět nutné stručně vylíčit skutkovou 

podstatu případu, neboť ta je zvláště zde velice důležitá a zároveň poměrně komplexní.  

                                                      

164 Nález ÚS sp. zn. IV. ÚS 154/09 ze dne 8. 2. 2011. 
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V roce 2005 byl přijat zákon č. 180/2005 Sb., o podpoře využívání obnovitelných zdrojů, 

který byl realizací úmyslu vlády zavést ekonomická motivační schémata, jež by v zájmu ochrany 

klimatu a životního prostředí podpořila využívání obnovitelných zdrojů energie a navyšování 

podílu obnovitelných zdrojů na spotřebě primárních zdrojů energie na našem území.  

K tomuto cíli byly zvoleny dva obdobné prostředky finanční podpory takové produkce 

energie, a to garance výkupních cen vyrobené energie a tzv. zelený bonus. V obou případech šlo 

v principu o finanční dotaci, která byla za podmínek stanovených zmíněným zákonem 

poskytována některým výrobcům energie připojeným do rozvodné elektrické sítě. Zákon navíc za 

podmínek splnění určitých technických a ekonomických parametrů garantoval patnáctiletou dobu 

návratnosti investice.165 Dotace byla financována z prostředků státního rozpočtu, značná část se 

však také promítala do cen energie pro konečné spotřebitele elektřiny. 

V roce 2010 byl následně novelou předmětného zákona zaveden odvod z elektřiny ze 

slunečního záření, jehož základem byla částka daně z přidané hodnoty hrazená plátcem odvodu 

formou výkupní ceny nebo zeleného bonusu poplatníkovi odvodu.166 Zákon zároveň stanovoval 

osvobození od odvodu pro elektřinu vyrobenou ze slunečního záření ve výrobně elektřiny 

s instalovaným výkonem výrobny do 30 kW, pokud byla umístěna na střešní konstrukci nebo 

obvodové zdi jedné budovy spojené se zemí pevným základem a evidované v katastru 

nemovitostí. Kromě odvodu navíc byly navíc nově zdaněny i bezúplatně nabyté povolenky na 

emise skleníkových plynů v letech 2011 a 2012 a zrušeno osvobození od daně z příjmů z provozu 

malých elektráren využívajících obnovitelné zdroje energie. 

Důvodem zavedení takových opatření byla skutečnosti, že solární panely, pomocí nichž 

je energie ze slunečního záření přeměňována na energii elektrickou, byly v době přijetí zákona 

(rok 2005) relativně nákladnou záležitostí, nicméně markantní vývoj v technologii solárních 

panelů o několik let později měl za následek značný a relativně prudký pokles jejich cen. 

Důsledkem toho bylo, že při zachování garantovaných výkupních cen a zelených bonusů se 

investice do solárních elektráren stávala velice lukrativní a doba návratnosti takové investice se 

značně snižovala. To následně vedlo k prudkému nárůstu instalovaného výkonu solárních 

elektráren, energie v nich vyráběné a tedy i objemu finančních prostředků, které ze státního 

rozpočtu bylo potřeba vynaložit na jejich dotaci, a cen elektřiny pro konečné spotřebitele.167 

                                                      

165 Viz § 6 zákona č. 180/2005 Sb. 

166 Plátcem byl dle zákona provozovatel přenosové soustavy nebo provozovatel regionální distribuční 
soustavy, viz § 7b definice předmětného zákona. 

167 BURDA, Zdeněk. Retroaktivita daňových zákonů v judikatuře, op. cit. 
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Z tohoto důvodu přistoupil zákonodárce k zavedení zmíněného odvodu, jímž by byla 

zaprvé snížena atraktivita odvětví solárních elektráren, za druhé by tím byly částečně 

kompenzovány náklady na podporu takto vyrobené elektřiny. 

Zákon č. 180/2005 Sb. byl následně s účinností od 1. 1. 2013 zrušen a nahrazen zákonem 

o podporovaných zdrojích energie z roku 2012168, který ovšem obsahoval podobnou úpravu 

odvodu z elektřiny vyrobené ze slunečního záření a taktéž osvobození od něj.169 

4.3.2 Názor ústavního soudu vyslovený v nálezu a jeho analýza 

Vydání nálezu Ústavního soudu v předmětné věci a samotné posuzování ústavnosti 

zákona bylo vyvoláno podáním návrhu skupiny senátorů na zrušení ustanovení § 7a až §7i 

zákona č. 180/2005 Sb. o podpoře výroby elektřiny z obnovitelných zdrojů, dále některých 

ustanovení zákona č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí a 

konečně některých ustanovení zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů. 

 Navrhovatelé tvrdili, že dotčená ustanovení zmíněných zákonů mají retroaktivní 

povahu, jsou v rozporu s principem akcesorické i neakcesorické rovnosti, s Listinou zaručeným 

právem vlastnit majetek a se svobodou podnikání a tedy v rozporu s principy demokratického 

právního státu, pročež navrhli jejich zrušení. Namítaná nerovnost dle navrhovatelů spočívala jak 

v tom, že odvod se týkal pouze elektřiny vyrobené v letech 2011 až 2013 ve výrobnách elektřiny 

uvedených do provozu v letech 2009 a 2010, přičemž na dříve zprovozněné výrobny nedopadal, 

tak i v tom, že odvod se vztahoval pouze na elektřinu vyrobenou ze slunečního záření a ne na jiné 

formy obnovitelné energie, přičemž k takovému postupu zákonodárce nebyl dle navrhovatelů dán 

důvod. U zavedeného zdanění emisních povolenek byl potom namítán rozpor s unijním právem 

spočívající v tom, že článek 10 směrnice 2003/87/ES o vytvoření systému pro obchodování s 

povolenkami na emise skleníkových plynů ve Společenství stanoví povinnost alokovat alespoň 

90 % emisních povolenek zdarma na základě státem přijatého národního alokačního plánu, který 

nelze měnit bez souhlasu Evropské komise. V případě zrušení osvobození od daně z příjmů 

z malých elektráren byl poté tvrzen nepřijatelný zásah do legitimního očekávání daňových 

subjektů a dále též zneužití stavu legislativní nouze pro jeho přijetí. V obecné rovině 

navrhovatelé tvrdili absenci srozumitelně formulovaného veřejného zájmu a namítali čistě 

fiskální a prohibitivní záměr zákonodárce. 

Ústavnímu soudu byl následně doručen obdobný návrh na zrušení předmětných 

ustanovení ze strany Městského soudu v Praze, který byl v souladu se zákonem o Ústavním 

                                                      

168 Zákon č. 165/2012 Sb. o podporovaných zdrojích energie. 

169 Okruh osvobození byl v novém zákoně o něco širší, neboť již neobsahoval podmínku umístění výrobny 
elektřiny na střešní konstrukci či obvodové zdi budovy. 
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soudu odmítnut pro překážku litispendence a Městskému soudu bylo přiznáno postavení 

vedlejšího účastníka v řízení o návrhu podaného senátory. 

Ústavní soud se nejprve vypořádal s namítaným zneužitím stavu legislativní nouze, ve 

kterém byla přijata novela ZDP. Ústavní soud došel k závěru, že zneužití tohoto institutu samo o 

sobě nezakládá protiústavnost legislativního postupu a nutnost zrušení zákona, ke kterému by 

bylo nutno přistoupit, pouze pokud by bylo materiálně zasaženo jádro demokratické parlamentní 

diskuze, což v tomto případě nebylo shledáno. Navíc se ani menšina poslanců, do jejíhož práva 

mělo být zasaženo, sama nedomáhala zrušení zákona z tohoto důvodu. Ve vztahu k projednání 

návrhu zákona Senátem ve zkráceném řízené potom dle Ústavního soudu nemůžou být důvodem 

zrušení zákona nedostatky legislativního procesu tam, kde se senátní menšina domáhá ochrany 

svých práv návrhem podaným až s odstupem několika měsíců po projednání takového návrhu 

zákona. S ohledem na výše zmíněné Ústavní soud konstatoval, že legislativní proces vedoucí 

k přijetí zákona č. 346/2010 Sb. byl v souladu s Ústavou. 

Zde je třeba zdůraznit, že stavu legislativní nouze je režim, který slouží k zrychlenému 

projednání návrhů zákona v situacích, kdy státu hrozí značné hospodářské škody. Je třeba 

souhlasit s navrhovateli, že existenci platného zákona lze jen stěží považovat za hrozbu 

hospodářské škody. Důvody, které vedly zákonodárce ke změně podmínek podpory výroby 

energie z obnovitelných zdrojů a konkrétně ze slunečního záření, navíc nenastaly ze dne na den a 

snižování cen solárních panelů probíhalo postupně, byť relativně rychlým tempem. Nešlo tedy o 

situaci, kterou by zákonodárce nemohl očekávat či předvídat. Z těchto důvodů jsem stejného 

názoru jako navrhovatelé, že stav legislativní nouze jistě zneužit byl. 

Ohledně otázky, zda takové zneužití je bez dalšího důvodem pro zrušení takto přijatého 

zákona, se jeví podstatné dvě věci: jak moc byla omezena možnost materiálně projednat návrh 

zákona a dále též Ústavním soudem zmiňovaná doba, která uplynula od jeho projednání do 

podání návrhu na zrušení takového zákona.  

Ústavní soud se spokojil s tím, že omezení možnosti rozpravy a další důsledky užití stavu 

legislativní nouze neměly povahu materiálního zásahu do legislativní procedury proto, že nikdo 

z opozičních poslanců se nedomáhal zrušení zákona. Jedině z postojů aktérů sněmovní rozpravy 

lze totiž dle Ústavního soudu dovozovat, jak zásadní byl zásah do možnosti opozice v rámci 

sněmovní rozpravy dosáhnout změn návrhu zákona pomocí pozměňovacích návrhů. Toto je dle 

mého názoru sice určitým způsobem logická úvaha, na druhou stranu je poměrně formalistická, 

neboť se zdá, že pokud z nějakého důvodu nebyl skupinou poslanců podán návrh na zrušení 

zákona, toto dle Ústavního soudu automaticky znamená ústavní konformitu užití stavu 

legislativní nouze. Ústavní soud tímto postojem dává vládě a poslancům vládních stran najevo, 
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že stav legislativní nouze lze tedy tímto způsobem užívat i v situacích, pro které zcela zjevně 

nebyl zamýšlen. 

Co se týče druhého kritéria, tedy doby, která uplynula mezi projednáním návrhu zákona 

ve stavu legislativní nouze a podáním návrhu na zrušení takto přijatého zákona, lze s Ústavním 

soudem souhlasit, že je třeba vyžadovat, aby se parlamentní menšina zrušení zákona domáhala co 

nejdříve. V případě, že by Ústavní soud měl tolerovat opožděné podání návrhu učiněné třeba až 

měsíce po přijetí zákona, jak tomu bylo v tomto případě, docházelo by k narušování do právní 

jistoty pomocí institutu rušení zákonů a navíc by byl oslaben účel takového rušení, tedy 

nepřipuštění, aby se součástí ústavního pořádku stal a byl jím předpis, který byl přijat v rozporu 

s Ústavou. 

Ústavní soud poté přistoupil k přezkumu samotných napadených ustanovení zákonů, a to 

nejprve k přezkumu úpravy odvodu za elektřinu ze slunečního záření, poté zdanění emisních 

povolenek a konečně zrušení osvobození od daně z příjmů. 

K problematice zavedení odvodu po shrnutí principu poskytované podpory, tedy 

existence garantovaných výkupních cen elektřiny a zeleného bonusu v kombinaci s patnáctiletou 

garantovanou návratností investice, podotkl, že byť novelou zákona nebylo dotčeno ustanovení 

zákona stanovící výši výkupních cen ani výši zeleného bonusu, fakticky zavedením odvodu došlo 

ke snížení výše poskytované podpory. 

K otázce namítané retroaktivity Ústavní soud upozornil na skutečnost, že striktně vzato 

se o retroaktivitu nejedná, neboť odvod byl zaveden až od období, jehož počátek byl 

v budoucnosti, tedy že předmětem odvodu není elektřina vyrobená před účinností zákona. 

S tímto se lze plně ztotožnit. Jak sám Ústavní soud dále uvedl, faktické působení zavedení 

odvodu ovšem z pohledu jeho systematiky má povahu nepravé retroaktivity, a to proto, že mění 

do budoucna nastavení podmínek podpory přislíbené v minulosti, na základě kterých se 

ekonomické subjekty rozhodovaly, zda investovat do výstavby solárních elektráren a posuzovaly 

jejich ekonomickou výhodnost. 

Z důvodu faktické nepravé retroaktivity se následně Ústavní soud musel vypořádat 

s otázkou její přípustnosti. V předchozích kapitolách této práce bylo uvedeno, že nepravá 

retroaktivita je obecně přípustná, zároveň ale jsou situace, kde k takovému závěru nelze dospět, a 

to takové situace, kde dochází k nepřípustnému zásahu do ochrany důvěry v právo, právní jistoty 

a nabytých práv, kteréžto je třeba upřednostnit před cíli sledovanými zákonodárcem. Úkolem 

ústavního soudu tedy bylo posoudit, zda zájmy příjemců dotací na zachování jejich faktické výše 

převyšují zájmy státu na jejím snížení. 

Ústavní soud v nálezu poté nabídl komparativní pohled na problematiku přípustnosti 

nepravé retroaktivity v rozhodovací praxi vrcholných soudů obecných i ústavních v jiných 
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převážně evropských zemí. Zajímavé jsou zejména názory, které vyslovil španělský Nejvyšší 

soud v rozhodnutích týkajících se přímo podpory v elektroenergetickém sektoru170, ten totiž 

judikoval, že pokud právní úpravy takové podpory zavazuje stát, aby zajistil přiměřenou 

ziskovost elektráren, dává mu to právo průběžně upravovat metody poskytování a náhrad a jejich 

výši s ohledem na technologický a další vývoj v odvětví. Obecně se dají názory v Ústavním 

soudem citovaných rozhodnutích shrnout tak, že princip právní jistoty neznamená garanci 

absolutní neměnnosti předmětné právní úpravy a že pokud zákonodárce volí vhodné postupy, 

které jsou odůvodněny ekonomickou situací, nelze nepravě retroaktivní změnu považovat za 

nepřípustnou. 

Tímto se následně řídil i Ústavní soud při posuzovaní daného případu a zdůraznil, že 

nelze nepřihlédnout k hospodářské situaci země a k ekonomickým důvodům, které zákonodárce 

vedly ke změně úpravy. Zároveň však odmítl názor, že samotná ekonomická situace státu, kdy se 

stát snaží odvrátit nepříznivé následky svého předchozího rozhodnutí (zde tedy rozhodnutí 

podporovat výrobu elektřiny z obnovitelných zdrojů), může ospravedlnit retroaktivní zásah do 

práva vlastnit majetek.  

Ústavní soud poté dospěl k závěru, že zavedením odvodu byla sice snížena ziskovost 

výrobců elektrické energie ze slunečního záření (s tímto by také stěží bylo možné polemizovat; 

přímé ekonomické dopady na příjemce podpory jsou jednoznačně negativní), ovšem novela 

zákona nijak nezměnila závazek státu týkající se patnáctileté doby návratnosti investice. Ve 

zkratce tedy došlo zavedením odvodu k opětovnému přiblížení návratnosti investice ke 

garantovaným patnácti rokům, což byla dle Ústavního soudu oprávněná a přiměřená reakce státu 

na snižování cen solárních panelů a následnému snižování doby návratnosti investic do solárních 

elektráren. Pokud tedy navrhovatelé tvrdili zásah do právní jistoty příjemců podpor, Ústavní soud 

jim sice dává za pravdu, ovšem tento zásah nebyl ve své povaze tak závažný, aby jej nešlo 

připustit s ohledem na cíle, které byly zákonodárcem sledovány. Jak soud dodal, každá změna 

právní úpravy je jistým zásahem do právní jistoty, to samo o sobě ale nemůže být argumentem 

pro její neměnnost. Pokud ovšem stát reagoval na rychlý pokles cen solárních panelů zavedením 

odvodů ve snaze zabránit hrozící značné zátěži pro státní rozpočet a koncové spotřebitele 

elektřiny, jeho postup byl legitimní a jím zvolené prostředky k dosažení cíle byly adekvátní 

(konstrukce stanovení výkupních cen elektřiny totiž neumožňovala její snížení o více než 5 % 

ročně, přičemž pokles cen solárních panelů byl podstatně markantnější). 

Je třeba zmínit, že se soud nevěnoval tvrzení navrhovatelů, že zavedení odvodu za 

elektřinu ze slunečního záření nemá povahu daně, ale snížení poskytované podpory, a proto by se 

                                                      

170 Viz bod 62 nálezu. 
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na něj neměla aplikovat judikatura Ústavního soudu ve věci daní a ten by se neměl omezovat 

v rozsahu svého přezkumu na test vyloučení extrémní disproporcionality a měl by naopak užít 

výchozího testu proporcionality. Je otázka, proč Ústavní soud nepovažoval za nutné se tomuto 

tvrzení nijak explicitně věnovat, s námitkou navrhovatelů ovšem nelze souhlasit171. Odvod 

naplňuje definici daně a má všechny její konstrukční prvky, jedná se totiž o neekvivalentní platbu 

ve prospěch státu, přičemž předmětem daně (resp. odvodu) je elektřina vyrobená ze slunečního 

záření a jejím základem částka bez daně z přidané hodnoty hrazená plátcem odvodu formou 

výkupní ceny nebo zeleného bonusu poplatníkovi odvodu za elektřinu ze slunečního záření 

vyrobenou v odvodovém období (a to bez ohledu na to, že se jedná o odvod z příjmu, náklady na 

nějž jsou do značné míry kryty z prostředků státního rozpočtu). I vzhledem k tomu, že Ústavní 

soud stanovuje standard přezkumu ústavnosti právních předpisů na základě základního práva či 

svobody, do které je jimi zasahováno, by bývalo bylo záhodno, aby se s touto námitkou 

vypořádal. 

V souladu s tím, že Ústavní soud evidentně taktéž dospěl k závěru, že odvod je svou 

povahou daň, aplikoval test vyloučení extrémní disproporcionality. Na základě něj posuzoval 

předně přítomnost tzv. rdousícího efektu, tedy že zavedenými odvody je potlačována majetková 

základna poplatníků takového odvodu. Rdousící efekt byl navrhovateli tvrzen primárně z důvodu 

výše sazby odvodu, tedy 26 % ve vztahu k výkupním cenám a 28 % ve vztahu k zelenému 

bonusu. Dále v souladu s vymezením testu vyloučení extrémní disproporcionality posuzoval též, 

zda nebylo zasaženo do principů rovnosti.  

Ústavní soud k tomuto namítanému rdousícímu efektu uvedl, že se necítí z důvodu 

vysoké komplikovanosti skutkových okolností případu paušálně vyslovovat jeho přítomnost či 

naopak absenci, a že není v jeho možnostech modelovat každý možný individuální případ. 

V souladu s tím alespoň zdánlivě přenechal posuzování konkrétních případů obecným soudům, 

které by tedy měly následně zkoumat, zda měl odvod rdousící efekt a působil likvidačně ve 

vztahu k majetkové podstatě jednotlivých poplatníků172. V této souvislosti je velice zajímavé 

porovnat tento přístup Ústavního soudu k důsledkům rdousícího efektu s tím, co později vyjádřil 

v nálezu ve věci zrušení slevy na poplatníka pro pracující důchodce (viz podkapitola 4.1 výše). 

V jeho bodě 42 totiž došel k závěru, že „[z]ásah do vlastnického práva prostě nesmí vést k takové 

zásadní změně majetkových poměrů dotčeného subjektu, že by jím došlo ke zmaření samotné 

podstaty majetku, tj. ke zničení majetkové základny poplatníka [...], resp. že by hranice 

                                                      

171 A ani Ústavní soud se s ní neztotožnil, byť ji výslovně nikde neodmítl. 

172 Viz bod 88 nálezu, ve kterém Ústavní soud uvedl, že „[m]nohé případy a jejich specifické okolnosti 
mohou být značně komplikované a netypické; to však nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udělat vše 
pro spravedlivé řešení, jakkoliv se to může jevit složité. Zjevně nelze vyloučit, že v individuálních 
případech dolehne některé z napadených ustanovení na výrobce jako likvidační. 
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veřejnoprávního povinného peněžitého plnění jednotlivcem vůči státu nabyla škrtícího 

(rdousícího) působení. V takovém případě je založen nesoulad s ústavním pořádkem i tehdy, 

jestliže se tento účinek projeví jen u části poplatníků daně.“  Lze se pouze domnívat, proč v roce 

2012 Ústavní soud nedovodil protiústavnost odvodu, byť připustil, že může mít za určitých 

okolností rdousící efekt, a v roce 2014 už dospěl v obdobném případě k jinému závěru. Stejně tak 

lze pouze spekulovat, zda lze tento posun vnímat jako změnu přístupu Ústavního soudu k otázce 

rdousícího efektu a zda by tedy v roce 2014 již protiústavnost odvodu vyslovil. 

Dále též Ústavní soud uvedl, že případný rdousící efekt by měl být napraven ze strany 

zákonodárce, který by tedy měl zakotvit určitý mechanismus, který by jej umožňoval na 

individuální bázi odčinit; odkázal též na institut posečkání daně, kterým by správce daně umožnil 

poplatníkům překlenout určité problematické období vyvolané zavedením odvodu. K tomu lze 

ovšem podotknout, že na základě popisu takového postupu obsaženého v samotném nálezu je 

zřejmá komplikovanost nastíněného postupu a spíše než posečkání daně se nabízí institut 

prominutí daně. 

Ústavní soud dále odmítl argumentaci navrhovatelů ohledně porušování principu 

rovnosti dovozovaného ze skutečnosti, že odvod byl stanoven pouze pro výrobny energie 

uvedené do provozu v letech 2009 a 2010 a nikoliv pro dříve do provozu uvedené výrobny. 

Učinil tak s odkazem na svou judikaturu v otázkách Listinou zakotveného principu rovnosti, kdy 

tuto rovnost judikatura konstantně vykládá jako rovnost relativní, nikoliv absolutní. Samotné 

odlišné zacházení se dvěma skupinami či kategoriemi osob tedy nezakládá porušení principu 

rovnosti; tím by bylo jen takové rozlišování, které by nebylo legitimně odůvodněno s poukazem 

na účel úpravy. S odvoláním se na široké respektování vůle zákonodárce v oblasti daní uzavřel, 

že jeho postup nebyl svévolný.  

Nepřípustnost zavedení odvodu tedy Ústavní soud neshledal. 

Podobnou, byť již podstatně úspornější argumentaci užil Ústavní soud i při posuzování 

novely, která učinila předmětem daně darovací též bezúplatně nabyté emisní povolenky. 

Nepřisvědčil totiž námitkám navrhovatelů, že novela je v rozporu legitimním očekáváním 

příjemců emisních povolenek, neboť Národní alokační plán na roky 2008 až 2012 představuje 

pouze určitý příslib přidělení emisních povolenek, přičemž samotné nabytí povolenek nastává až 

každoročně okamžikem připsání povolenek na účty provozovatelů. Pokud tedy navrhovatelé 

namítali nepřípustnou retroaktivitu zdanění „darování“ povolenek, nelze jim dát za pravdu, neboť 

novela zákona učinila předmětem daně pouze v budoucnu nabyté povolenky. V souladu 

s argumentací jím uvedenou při přezkumu zavedení odvodu poté Ústavním soudem odmítl závěr, 

že by novela zakládala nepřípustný zásah do legitimního očekávání. 
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Ohledně toho je třeba upozornit, že situace v případě zdanění emisních povolenek není 

zcela srovnatelná se zavedením odvodu za elektřinu ze slunečního záření. Na rozdíl od odvodu 

zde totiž působení novely není omezeno na výrobce elektřiny ze slunečního záření, naopak 

dopadá obecně na všechny příjemce bezúplatných emisních povolenek. Nelze tedy přijmout 

argument, že se jedná o reakci státu na prudký vývoj cen solárních panelů mající za cíl korigovat 

dobu návratnosti investic do slunečních elektráren, protože negativní ekonomické dopady 

zvoleného opatření postihují i subjekty, které v oblasti solárních elektráren nepodnikaly. Pokud 

soud totiž dovodil, že státem přijaté opatření v případě odvodu pouze posunuje dobu návratnosti 

investice zpět blíže ke garantovaným patnácti letům, nelze tyto závěry uplatnit na příjemce 

emisních povolenek, kteří nemají se sektorem solární energie nic společného. Stejně jako 

v případě odvodu se jedná o zásah do ekonomických kalkulací podnikatelů, v tomto případě tedy 

příjemců bezúplatných emisních povolenek, ovšem nyní aniž by byla dána souvislost mezi 

účelem úpravy a subjekty, na něž zvolená opatření dopadají. Lze vnímat jako negativní, že 

Ústavní soud toto rozlišení neprovedl a nevěnoval se mu více ve svém odůvodnění.  

Stejně tak se soud nevypořádal s námitkou navrhovatelů, že dle unijního práva má být 

minimálně 90 % povolenek rozděleno bezúplatně, přičemž pokud zákonodárce zdaní nabytí 

těchto povolenek, z ekonomického hlediska nelze tvrdit, že je naplněn požadavek unijního práva 

na přidělení povolenek, které finančně nezatěžuje jejich příjemce. 

U přezkumu tvrzeného zásahu do legitimních očekávání poplatníků zrušením osvobození 

od daně z příjmu Ústavní soud opět v podstatě jen odkázal na svou argumentaci ohledně 

zavedení odvodu za elektřinu ze slunečního záření a na závěry tam uvedené, neshledal tedy 

rozpor s ústavním pořádkem. Zde lze taktéž zopakovat, že osvobození od daně z příjmu a jeho 

následné zrušení se týkalo i ostatních zařízení vyrábějících elektřiny z obnovitelných zdrojů, opět 

tedy nelze zcela souhlasit s tím, že prostředky zvolené zákonodárcem k řešení následků tzv. 

solárního boomu byly zcela adekvátní, protože dopadaly na mnohem širší okruh subjektů, než 

jsou výrobci energie ze slunečního záření. Zde byl Ústavní soud zřejmě veden principem 

sebeomezení při přezkumu daňových předpisů a přijal širokou možnost volby prostředků 

k dosažení zvoleného cíle. 

Po vydání nálezu se značné množství dotčených subjektů začalo obracet na správní 

soudy s cílem dosáhnout určité formy odstranění rdousícího efektu, který se snažili pro svůj 

případ dovodit173. Na konci roku 2013 bylo ovšem vydáno poměrně přelomové rozhodnutí 

NSS174, ve kterém tento judikoval, že stížnost na postup plátce daně dle § 237 DŘ není 

prostředkem, kterým by mohla být zkoumána přítomnost rdousícího efektu, neboť toto 
                                                      

173 Sám NSS posuzoval jen do konce roku 2013 téměř sto takových případů. 

174 Unesení sp. zn. 1 Afs 76/2003 ze dne 17. 12. 2003. 
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ustanovení dává správci daně možnost přezkoumávat toliko, zda postup plátce daně byl v souladu 

se zákonem, neumožňuje však vedení dokazování ohledně rdousící efekt odvodu za elektřinu ze 

slunečního záření. Stejně tak NSS odmítl možnost takového dokazování v případném 

navazujícím soudním řízení správním. NSS dále odkázal po vzoru Ústavního soudu na možnost 

poplatníků žádat o posečkání či prominutí daně, které označil za jediné prostředky, kterými by 

poplatníci odvodu mohli dosáhnout nápravy tvrzeného rdousícího efektu, byť připustil, že 

praktické využití institutu posečkání daně by bylo značně komplikované. 

Zmíněný závěr učiněný NSS byl následně potvrzen i samotným Ústavním soudem175, a 

to přinejmenším na první pohled v rozporu s tím, co sám uvedl v původním nálezu, tedy že 

v obecné soudy mají povinnost hledat spravedlivé řešení v těch individuálních případech, kde by 

byla přítomnost rdousícího efektu odvodu prokázána. Potvrdil tak, že náprava rdousícího efektu 

je možná pouze prostřednictvím institutu posečkání či prominutí daně. 

Závěrem lze podotknout, že k problémům s retroaktivním působením odvodu za 

elektřinu ze slunečního záření a zásahům do vlastnického práva mohlo být poměrně  

jednoduše předejito, a to tím, že by zákonodárce již do původního zákona, kterým byla zavedena 

podpora obnovitelných zdrojů energie, zakomponoval flexibilnější mechanismus  

úpravy výkupních cen, který by umožnil reagovat na následný vývoj cen solárních panelů  

či dalších obdobných eventualit. Tento požadavek nelze mít za přehnaný; oblast  

obnovitelných zdrojů byla a stále je rychle se vyvíjejícím technologickým odvětvím, ve  

kterém měl zákonodárce předvídat jeho nevyzpytatelnost a ponechat si tedy manévrovací  

prostor pro adekvátní reakce. Pokud by již původní zákon obsahoval odpovídající  

mechanismus úpravy výše podpory, její příjemci by následně stěží mohli namítat zásah  

do právní jistoty, pokud by zákonodárce takový mechanismus skutečně využil. 

 

 

 

  

                                                      

175 Nález ÚS sp. zn. II. ÚS 2216/14 ze dne 13. 1. 2015.  
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Závěr 

Tato práce se věnovala judikatuře Ústavního soudu v oblasti daní z pohledu jejího významu 

vyplývajícího z úlohy Ústavního soudu jakožto soudního orgánu ochrany ústavnosti. 

Cílem práce bylo představit principy, které jsou vlastní oblasti přezkumu daňového práva a které 

Ústavní soud aplikuje, a dále představit několik vybraných judikátů, na jejichž rozboru by zároveň 

byly demonstrovány nastíněné principy. 

Za tímto účelem byla nejprve provedena kvalitativní analýza rozhodovací činnosti Ústavního soudu, 

na základě níž a s pomocí relevantní literatury byly identifikovány některé zásady, které jsou 

významné specificky pro daňové právo, byť najdou uplatnění i v mnohých dalších právních odvětvích. 

Těmito zásadami jsou pak primárně zákaz pravé retroaktivity a komplementární dovolenost 

retroaktivity nepravé a jejich projevy jak při přezkumu právních předpisů, tak při stanovení okruhu 

otázek, na které se uplatní nálezy Ústavního soudu, dále pak zásada výhrady zákona a její dopady a 

zásada in dubio mitius, která posiluje postavení daňových subjektů tam, kde zákonodárce přijal 

nejednoznačnou právní úpravu umožňující vícero výkladů dané normy. 

Dále práce představuje a analyzuje jednotlivé testy, které Ústavní soud používá pro přezkum právních 

předpisů, které zasahují do některého z ústavně zaručených práv či svobod, konkrétně test 

proporcionality, test vyloučení extrémní disproporcionality a test racionality. První z testů představuje 

obecné východisko při přezkumu ústavnosti právních předpisů, které se použije v případě, že nejsou 

dány podmínky pro užití některého z ostatních dvou testů. Jedná se zároveň o nejpřísnější z trojice 

testů. Test racionality je Ústavním soudem aplikován při přezkumu zásahu do hospodářských, 

sociálních a kulturních práv a představuje naopak nejmírnější úroveň přezkumu, jenž je důsledkem 

široké diskrece, kterou Ústavní soud přiznává zákonodárci při přijímání zákonů provádějících 

jednotlivá ustanovení Listiny ohledně těchto práv. Konečně nejdůležitějším testem pro oblast daní je 

test vyloučení extrémní disproporcionality, který je určitou střední cestou mezi oběma dříve 

popsanými testy a byl definován Ústavním soudem specificky pro účely přezkumu daňových právních 

předpisů. 

Dílčí závěry, ke kterým práce dospívá, jsou takové, že Ústavní soud testy zdaleka neaplikuje jednotně, 

byť to byl on sám, kdo je na základě určité inspirace z jiných právních řádů vymezil. Užití testů 

nezřídka neodpovídá okruhu otázek, na které se mají jednotlivé testy aplikovat, a jejich následný 

obsah taktéž často není dodržován. To vede k závěrům o určité arbitrárnosti přístupu Ústavního soudu, 

která rozhodně není žádoucí a nepřispívá k předvídatelnosti jeho rozhodovací činnosti, což je jeden 

z hlavních důvodů, proč zmíněné testy vůbec byly představeny. Zároveň to svědčí o tom, že struktura 

testů není pravděpodobně vhodně zvolena a proto by mohla být prospěšná jejich určitá revize. 
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Poslední, praktická část práce poté rozebírá tři zvolené judikáty Ústavního soudu, a to konkrétně nález 

sp. zn. Pl. ÚS 31/13 ve věci zrušení ustanovení zákona o daních z příjmů, kterým byla zavedena 

výjimka z nároku na uplatnění slevy na poplatníka pro pracující důchodce, dále nález sp. zn. 

I. ÚS 1611/07 týkající se běhu prekluzivní lhůty pro vyměření daně, kdy se Ústavní soud přiklonil 

k tzv. teorii 3+0 na úkor teorie 3+1, a konečně nález Pl. ÚS 17/11, kterým byl zkoumán a následně 

potvrzen soulad zavedení odvodu za elektřinu ze slunečního záření a dalších souvisejících opatření 

jakožto reakce na tzv. solární boom. 

Analýza testů blíže osvětluje dříve identifikované zásady, kterými se Ústavní soud řídí při 

přezkumu právních předpisů daňového práva. Na prvním nálezu je především demonstrována značná 

nekonzistentnost Ústavního soudu při aplikaci jednotlivých testů souladu právních předpisů 

s ústavním pořádkem., která je podtržena i tím, že k nálezu byla připojena hned tři odchylná 

stanoviska soudců Ústavního soudu, s jejichž nesouhlasnými závěry je bohužel nutno se ve většině 

případů ztotožnit.  

Druhý rozebíraný nález představuje příklad náhlé a nečekané změny konstantní judikatury 

Ústavního soudu v tom, jak byl dlouhodobě vykládán okamžik počátku běhu prekluzivní lhůty pro 

vyměření či doměření daně správcem daně, a ilustruje blíže užití zásady in dubio mitius, její mantinely 

a možné nečekané dopady.  

Poslední nález je poté ukázkou propojení práva a ekonomie v daňovém právu a je dobrým 

příkladem nároků, které jsou kladeny na odbornost soudců Ústavního soudu a schopnost vnímat 

souvztažnost ekonomických jevů při posuzování případů daňového práva a dopadů zákonodárcem 

přijatých opatření.  Nález se týká především otázky důvěry v právo a přípustnosti nepravé retroaktivity 

v oblasti zavádění nových daní a podobných plateb v případě, že dojde k neočekávané podstatné 

změně v určitém odvětví, které je podporováno z prostředků státního rozpočtu. 
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Shrnutí 

Tato diplomová práce se zabývá rozhodovací praxí Ústavního soudu v oblasti daní. První 

kapitola slouží jako úvod do problematiky daní, vymezuje pojem daň, věnuje se rozlišení daní, 

poplatků a jiných obdobných plateb a nastiňuje ústavněprávní základy, na kterých mohou být daně 

v širším slova smyslu ukládány. 

V navazující části je rozebrána role Ústavního soudu, jsou uvedeny jednotlivé typy řízení, 

které mají vztah k oblasti daní, je provedena distinkce mezi přezkumem otázek s ústavněprávním 

přesahem, jimiž se Ústavní soud zabývá, a přezkumem otázek jednoduchého práva bez takového 

přesahu, který provádí obecné soudy. Dále je také diskutován význam rozhodnutí Ústavního soudu a 

jejich závaznost pro různé skupiny subjektů a v různých typových situacích. 

Ve třetí části je poté přikročeno k analýze důležitých ústavněprávních principů, které jsou 

typické pro oblast daňového práva, a to konkrétně princip zákazu pravé retroaktivity a naopak obecná 

dovolenost retroaktivity nepravé, zásada ukládání daní pouze na základě zákona a užití zásady 

in dubio mitius, která je variantou zásady in dubio pro reo. Z bohaté judikatury Ústavního soudu jsou 

odkazovány judikáty, které osvětlují případy, kdy lze a nelze připustit retroaktivní působení právních 

předpisů, ale též samotných nálezů Ústavního soudu. Ohledně zásady výhrady zákona v daňovém 

právu jsou rozebrány její dopady, a to zejména rozsah, v němž mohou být určité otázky ukládání a 

správy daní přenechány na základě zákonného zmocnění prováděcímu předpisu, a dále též omezení 

soudu v možnosti analogicky rozšiřovat daňové povinnosti stanovené zákonem. Význam zásady 

in dubio mitius je poté ilustrován zaprvé jako apel na zákonodárce, aby přijímal jednoznačné a 

precizně formulované zákony nepřipouštějící možnost dvojího výkladu, zadruhé pak povinnost orgánů 

veřejné moci vykládat případné nejednoznačnosti právních norem ve prospěch daňových subjektů, 

kteří nenesou na této imperfekci vinu. Závěrem třetí části jsou rozebrány testy proporcionality, 

vyloučení extrémní disproporcionality a racionality jakožto tři základní prostředky, které Ústavní soud 

během doby svého působení vyvinul a které používá pro přezkum ústavnosti právních norem. 

Zmíněné tři testy jsou vůči sobě navzájem vymezeny, jak co se týče svého obsahu, tak ve vztahu 

k oblastem přezkumu, ve kterých se uplatňují. 

V poslední části jsou poté rozebrány tři judikáty Ústavního soudu, a to konkrétně nález sp. zn. 

Pl. ÚS 31/13 ve věci zrušení ustanovení zákona o daních z příjmů, kterým byla zavedena výjimka 

z nároku na uplatnění slevy na poplatníka pro pracující důchodce, dále nález sp. zn. I. ÚS 1611/07 

týkající se běhu prekluzivní lhůty pro vyměření daně, kdy se Ústavní soud přiklonil k tzv. teorii 3+0 

na úkor teorie 3+1, a konečně nález Pl. ÚS 17/11, kterým byl zkoumán a následně potvrzen soulad 

zavedení odvodu za elektřinu ze slunečního záření a dalších souvisejících opatření jakožto reakce na 

tzv. solární boom. Na prvním nálezu je především demonstrována nekonzistentnost Ústavního soudu 

při aplikaci jednotlivých testů souladu právních předpisů s ústavním pořádkem. Druhý nález 
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představuje příklad změny konstantní judikatury Ústavního soudu, užití zásady in dubio mitius a jejích 

možných nečekaných dopadů. Poslední nález je poté ukázkou propojení práva a ekonomie v daňovém 

právu a nároků, které to klade na soudce Ústavního soudu při posuzování případů daňového práva, a 

týká se především otázky důvěry v právo a přípustnosti nepravé retroaktivity. 
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Abstract 

The thesis deals with the decision-making practices of the Czech Constitutional Court in 

matters of taxation. The first chapter serves as an introduction to the topic of taxes and their different 

types, pays attention to the distinction between taxes, fees and other similar payments, and outlines the 

constitutional foundations on which taxes in broader sense may be imposed. 

The following section discusses the role of the Constitutional Court, mentions the types of 

court proceedings related to the field of taxation, and distinguishes between the court review of 

questions with constitutional law relevance, which the Constitutional Court examines, and of matters 

of ordinary law without such relevance, which are left to the general courts. The importance of the 

decision-making agenda of the Constitutional Court and the binding nature of its decisions for 

different groups of subjects and in different type situations is outlined. 

The third section then proceeds to analyze the important constitutional principles that are 

common for the field of tax law, namely the prohibition of genuine ex post facto legislation, and 

conversely the general permissibility of perceived retroaction, the principle of imposing taxes solely 

on the basis of law, and the use of the in dubio mitius principle, which is a modification of the in dubio 

pro reo principle. Specific cases are referred to and pinpointed from the large volume of case law of 

the Constitutional Court that illuminate the instances where ex post facto legislation and retroactive 

operation of case law may and may not be accepted. The consequences of the principle whereby taxes 

may only be imposed by law are analyzed, to name a few the extent to which less material aspects of 

taxes may be stipulated by regulation implementing laws as opposed to laws themselves, and the 

limited possibility of use of court analogy to extend the tax liability under the law. The importance of 

the in dubio mitius principle is then illustrated firstly as an appeal to legislators to lay down clear and 

meticulously formulated laws not allowing for the possibility of double interpretation, and secondly as 

an obligation of public authorities to interpret any ambiguity of laws in favour of taxpayers, who must 

bear no negative consequences for such shortcomings. Finally, the third part of the section deals with 

the test of proportionality, the test of exclusion of extreme disproportionality, and the rational basis 

test as the three basic tools that the Constitutional Court uses to review the constitutionality of laws. 

These three tests are compared, both in terms of their content, and in relation to the review areas to 

which they are applied. 

The last section is then dedicated to discussing three rulings of the Constitutional Court, 

namely ruling file No. Pl. ÚS 31/13 on the annulment of the provisions of the Income Tax Act, which 

repealed the right to tax abatement for working pensioners, ruling file No. I. ÚS 1611/07 regarding the 

passage of the limitation period for tax assessment, in which the Constitutional Court endorsed the so-

called 3 + 0 theory and rejected the 3 + 1 theory, and finally ruling file No. Pl. ÚS 17/11, which 

examined and subsequently confirmed the compliance with the constitution of the introduction of the 
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levy on electricity from solar energy and other related measures. The first ruling demonstrates in 

particular the inconsistency of the Constitutional Court in applying of the individual tests of 

compliance with the constitution. The second ruling is an example of a shift in the constant 

jurisprudence of the Constitutional Court, and the use of the in dubio mitius principle and its 

potentially unexpected consequences in some cases. The latest ruling serves as an example of how law 

and economics are intertwined in the field of tax law as well as of the added demands it puts on the 

Constitutional Court judges when considering tax law cases, and relates mainly to the question of trust 

in the law and the admissibility of perceived retroaction of law. 
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