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Uvod

Danové pravo jakozto soucast prava finan¢niho predstavuje Uzké propojeni ekonomie
a prava a zaroven je pravnim odvétvim, jehoZ normy doznavaji velice Casto zmén, coZ je
zplsobeno tim, Ze se v ném zietelné projevuje politicka orientace vlady. V disledku ¢astého
stiidani vlad potom zhusta dochazi k relativné nahlym a nesystematickym zménadm danového
systému, ktery je nasledné s ohledem na to nesrozumitelny ¢asto i pro odborniky, natoz pro

laickou vetejnost.

Takova situace je v souvislosti s povahou a vyznamem danového prava nezadouci;
ekonomické subjekty pii dlouhodobém planovani své ekonomické aktivity vychazi ze
soucasného stavu pravniho fadu a reflektuji v ném téz jeho o¢ekavané zmény. Z toho diivodu je
tedy tfeba, aby pravo a zejména pak pravo danové bylo predvidatelné, v opacném piipad¢ je
takové planovani znemoznéno. Dusledkem toho c¢asto mize byt nezadouci chovani
ekonomickych subjektd spocivajici nikoliv v legitimni danové optimalizaci vychazejici prave

z pfedchoziho pldnovani, ale spiSe ve vyhybani se ¢i kraceni dani.

Z toho pak nasledné vyplyva ¢im dal vétsi role rozhodovaci praxe vrcholnych soudi,
které poskytuji ochranu subjektivnim praviim jednotlived, svym zédvaznym vykladem osvétluji
zakonodarcem piijaté pravni normy a sjednocuji jejich interpretaci, a to i s ohledem na
priblizovani se kontinentalni pravni kultury ke kultufe anglosaské a s tim souvisejicim posilovani
precedenéniho plisobeni judikatury vyssich soudil. Vyznam judikatury Ustavniho soudu jakozto
soudniho organu ochrany ustavnosti stojictho mimo systém obecnych soudd je pak

pravdépodobné nejvetsi z celé soudni soustavy.

V tivodni kapitole této prace bude vymezen samotny pojem dani, jejich historie a déleni,
rozebrano bude téz Ustavni zakotveni jejich ukladani. V druhé kapitole bude pojednano o roli a
postaveni Ustavniho soudu v eském pravnim fadu a vyznam jim provadéného prezkumu
v oblasti dani. Tteti kapitola se bude vénovat uréitym pravnim principiim vlastnim dafovému
pravu, jez Ustavni soud aplikuje, a dale téZ jednotlivym testim, které Ustavni soud postupem
¢asu zavedl pro posuzovani souladu pravnich ptedpist s Gstavnim poradkem, pficemz diraz bude
kladen na test vylouceni extrémni disproporcionality, ktery se uplatituje pfi piezkumu v oblasti
dani. V zavére¢né kapitole budou rozebrany tii judikaty Ustavniho soudu, které si svym
vyznamem a zajimavosti zasluhuji vétSi pozornost, a to jak samy o sobé€, tak pravé z pohledu

nastinéni aplikace principti a metod popsanych v piedchazejici kapitole.

Cilem této prace potom tedy bude vymezit roli Ustavniho soudu a jeho agendu pii
pfezkumu v oblasti dafiového prava, nastinit principy, kterymi se Ustavni soud pii rozhodovani

tidi, a nasledné tyto principy ilustrovat na n€¢kolika zvolenych judikatech tykajicich se dani.
1



Zvolena metoda odpovida cili prace a spociva v analytickém studiu rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu a relevantni literatury, identifikace specifik pfezkumu otazek danového prava

na jejich zaklad¢ a nasledn¢ kvalitativniho rozboru vybranych judikata.
Prace naopak nema za cil poskytnout komplexni systematickou analyzou pravnich
predpisti dafiového prava, byt nékteré jeho dil¢i otazky €i instituty budou nastinény v praktické

casti, kdyz budou rozebirany jednotlivé judikaty.



1. Dané v ¢eském pravnim radu

Tato kapitola si klade za cil vymezit pojem dan jako takovy s ohledem téZ na jejich
vymezeni vici poplatkim a jinym penézitym platbam, nastinit vznik a historicky vyvoj dani,

pojednat o jejich funkcich a vyznamu a poskytnout ramec jejich ukotveni v tstavnim potadku.
1.1 Vymezeni pojmu dan

Pro ucely analyzy judikatury v oblasti dani je nejprve nutné definovat, co se danémi dle
finan¢ni teorie a pravni Upravy vibec mini. Intuitivné si v souvislosti s pojmem dan ziejmé
veétSina lidi predstavi urCitou povinnost odvést statu urCité penézni prostfedky. Tomu
odpovidajici pravo statu ukladat takové povinnosti se v urcit¢é podob¢ vyskytovalo jiz od
starovéku a od té doby proslo pomérné silnym vyvojem. O danich a poplatcich v dnesni podobé
ma smysl hovotit piiblizné od 18. stoleti, kdy byla podrobn¢ji upravena a ustalena jejich pravni

povaha.'

Dnesni podoba dani a poplatki ma sviij predobraz ve stiedovékych regalech, tedy
opravnénich panovnika ukladat povinnosti jakozto praktického projevu vykonu statni moci.
Podle jejich druhu lze hovoftit o regdlech soudnich, mincovnich, nebo naptiklad pravé o regalu
danovém. Regaly jako takové piedstavuji formu pierozdélovani hrubého domaciho produktu
mezi stdtem jako suverénem a jeho podiizenymi subjekty. Povaha regald byla takova, ze za
odveden¢ platby se jejich platcim dostavalo urcitého protiplnéni at’ uz ze strany statu nebo
cirkve, kterd s nim byla pomérné pevné spojena, a proto mély blize spiSe dneSnimu institutu

poplatkii nez dani (k tomuto rozdé&leni viz nize).”

Z téchto regalnich opravnéni a plateb za né statem vybiranych se postupné zacaly
vymezovat naroky neekvivalentni, tedy takové, za které stat neposkytoval zadné protiplnéni.
Jejich ucelem bylo hradit naklady statu na jeho chod a panovnik k jejich ukladani pfistupoval
proto, ze vybérem regalnich plateb nestacil pokryt veskeré své vydaje. Z této neekvivalentnosti
takovych plateb potom pramenila vEtsi neochota subjektli tyto platby odvadét, nebot’
z psychologického hlediska se jim za né (na rozdil od regald) ni¢eho nedostavalo. Takovéto

platby byly svou povahou dani.’

" BAKES, Milan et al. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 519 s. ISBN 978- 80-
7400-440-7. s. 87.

2 ibid., s. 87.

3 ibid., s. 88.



Dan¢ a poplatky si ovSem svou povahou a piedev§im svym ekonomickym tcelem byly
vzdy pomérné podobné, postupné dochazelo i k jejich splyvani zavadénim novych plateb. Casto
Slo o rozliSeni nepodstatné a zarazeni do jedné ¢i druhé kategorie mélo spisSe vedlejsi roli; stat ¢i
panovnik volil takové opatieni, u kterého bylo mozné ocekavat co nejmensi odpor povinnych

subjektl k odvadéni plateb. Takovy postup Ize spatfovat i v dnesni dobg.

K rozdilim mezi danémi a poplatky se v pribéhu jejich vyvoje vyjadiovali téZ teoretici
finan¢ni védy, jejichZz ndzory prosly zménami a daji se odlisit pomoci zarazeni do né&kolika
ruznych Skol. Pojeti dani v literatufe 16. stoleti v Cele s na svou dobu pomémé progresivnim
Jeanem Bodinem, ktery ospravedliioval pravo statu vybirat piispévky od svych obcanil za ticelem
zajiSténi jejich vSestrannych potieb, se pres juristické teorie némecké financni védy 17. stoleti
vychazejici z absolutistického pojeti statni moci, ktera nevyzaduje zdivodnéni opravnéni vybirat
dané, vyvinulo v kameralistiku 18. stoleti, kterou je mozno zjednodusen¢ vystihnout piedevsim
jako uplatnovani principti domaciho hospodafeni na statni ekonomiku. Ta zastavala nazor, Ze stat
ma kryt své naklady primarné z vlastniho majetku a své ekonomické ¢innosti, a teprve, pokud
toto neni dostacujici, se ma vyjimecné uchylit k vybéru dani. Poplatky zregali podle
kameralistiky naopak piedstavovaly pfirozeny zdroj pfijma statni pokladny. Pomérné odlisny
pristup zastavali stoupenci merkantilismu, ktery propagoval ziskdvani financnich zdroji statu
nejen z vlastniho hospodareni, ale také pomoci silnych zasahti do soukromych podnikii, mj. pravé

v podobé uvalovani a vybéru dani.*

Mezi kategorii poplatki a dani zacina disledngji rozliSovat predev§im az klasicka
narodohospodatska skola, ktera platby soukromych subjektl stitu obecné povazovala jako
protivahu plnéni, které od statu subjekty dostavaly. Dané i poplatky tedy byly povazovany za
ekvivalentni plnéni, subjektim se za n¢ dostaval urCity obecny ¢i blize urcitelny uZzitek. Rozdil
mezi poplatky a danémi potom spocival pfevazné v rozsahu plateb a protiplnéni, kterého se za né

subjekttim od statu dostavalo.’

Casteény posun a revizi pojeti dani a poplatkii predstavovala némecka teorie statniho
hospodarstvi, ktera mezi t€mito dvéma kategoriemi rozliSovala na zakladé obecnosti (vlastni
danim) ¢i speciality (pfiznacné pro poplatky) poskytovanych uplat. Dané se jako generalni
povinnost odvadét prostfedky statu postupné vyznamem prerdsta poplatky, ze kterych se
vyvinula, a povaha dan¢ jako spiSe vyjimecné platby se méni na primarni zdroj pfijmi pro statni

pokladnu. Ceska finan¢ni véda i z historickych divodu zavislosti na némecky hovorticich zemich

* BAKES, Milan et al. Financni prévo. op. cit., s. 89.
*ibid., s. 90.



vychazela zobdobnych vychodisek a rozdily mezi Ceskymi a némeckymi teoriemi byly
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zanedbatelné a spiSe sémantické nejméné do druhé svétové valky.

Konecné i v dnesni dobé€ se jak dané, tak poplatky — jakozto hlavni slozka pfijmu statu a
primarni zpisob, kterym je soukromopravnim subjektim odebirdana cast jejich financnich
prostiedkli — vyznacuji svou nenavratnosti, tedy jedna se o platby, kter¢ si stat ponechava a uziva

je na thradu svych nakladu.

Dan je financni teorii definovana jako povinna, zdkonem pfredem sazbou stanovena
castka, kterou se vice méné pravideln¢ odCerpava na nenavratném principu ¢ast nominalniho
diichodu ekonomického subjektu ve prospéch veiejného penézniho fondu.” Definice poplatki se
nasledné 1isi podle toho, zda se jedna o poplatky mistni, soudni ¢i spravni. Primarni rozdily,
kterymi dnesSni finan¢népravni nauka odliSuje a od sebe vymezuje tyto dva instituty, je
ekvivalentnost plateb a jejich periodicita. Dan¢ patii do kategorie neekvivalentnich plateb, za
které neni poskytovana zadna piima protihodnota, poplatky jsou naopak spojeny s urcitou
&innosti ze strany statu nebo jeho organti ve prospéch poplatnika®. Co se ty&e druhého kritéria,
zde rozdé€leni nema tak jednozna¢né obrysy, nebot’ dané sice jsou typicky periodické, tedy jsou
odvadéné pravidelné za zakonem stanovené obdobi, a poplatky jsou vétSinou hrazeny naopak
jednorazove€, nicméné neplati to tak vSeobecné. Naprtiklad dan z nabyti nemovitych véci je dani
jednorazovou, ktera je spojena se zménou v osob¢é vlastnika nemovité véci, a naopak napf.

poplatek ze psti dle zakona o mistnich poplatcich’ je hrazen periodicky.

Kromé plnéni, ktera jsou pfimo pravnimi piedpisy oznaCovana za dan€¢ a poplatky,
existuji dalsi penézita plnéni obdobné povahy nesouci odlisna oznaceni, ktera ovSem jsou danémi
z ekonomického hlediska ¢i se k nim alesponi blizi. Jedna se pfedev§im o clo, pojistnd plnéni
v ramci verejného zdravotniho a socialniho pojisténi, ptispévek na statni politiku zaméstnanosti a
dalsi jinak nazvané poplatky fiskalniho charakteru, které jsou obvykle tazeny do danové

10 Doy Y o y o " .
soustavy , mezi néz patfi napf. rizné odvody, napt. odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni,

jehoz soudnimu prezkumu se vénuje podkapitola 0 této prace.

$ BAKES, Milan et al. Financni prdvo. op. cit., s. 92

" MRKYVKA, Petr; PARIZKOVA; Ivana; RADVAN, Michal. Financni pravo a financni sprava, 2. dil.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢.
355, 381 s. ISBN 80-210-3579-X, s. 5.

¥ PARIZKOVA, Ivana. Finance vizemni samosprdvy. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice ugebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢, ¢. 405, 238 s. ISBN 978-80-210-4511-8.

? Zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

' JANOSIKOVA, Petra. Viivy nového obcanského zakoniku na daiiovy systém Ceské republiky. In:
Kolektiv autorti. Dny prava 2013, Cést IX. Interakce soukromého a finanéniho prava, Brno: Masarykova
univerzita, 2014. 466 s. ISBN 978-80-210-6816-2, s. 185.
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Vseobecna legalni definice pojmu dan, ktera by se uplatnila napfi¢ dafiovym pravem,
neexistuje; v jednotlivych hmotnépravnich predpisech upravujicich jednotlivé dané neni tento
pojem definovan (navic i vtom pfipadé by takovou definici bylo mozné uzivat vzdy jen ve
vztahu k danému zékonu'"). Nejblize k takové definici méa v oblasti dafiového prava procesniho

jeho primarni predpis, danovy fad, ktery dain vymezuje ve svém § 2 odst. 3 tak, Ze se ji rozumi:
a) penézité plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle tohoto

zakona,
¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze dané lze definovat jak v uzsim smyslu, tedy jako penézita
plnéni vyslovné tak nazvana pravnimi predpisy, tak v $irSim smyslu, kdy pod pojem daf nasledn¢
spadaji 1 mistni, soudni a spravni poplatky a dalsi vySe zminéné platby (eventualn¢ dalsi definice,
které se pohybuji nékde mezi témito dv€éma pojetimi), piipadné l1ze dan vymezit odkazem praveé

na zminénou definici v danovém fadu.

Pro potieby této prace budu chapat pojem dan v jeho SirSim smyslu (a pouzivat jej tak,
pokud nebude uvedeno jinak), tedy véetné zminénych dalSich penézitych plnéni vyslovné
neoznacenych jako dan, které se nicméné ekonomickym uc¢inkem blizi pojmu dan ¢i s nim piimo
splyvaji. Tuto volbu ¢inim s ohledem na ucel prace, pro ktery neni divod vykladat pojem dani
restriktivné, nebot’, jak bylo feceno, svou povahou spolu tato plnéni tizce souvisi a pii SirSim
vymezeni dani bude navic mozné vzit v potaz vét$i pensum judikatury, ze které Ize vybirat pro

praktickou Cast této prace.

Po vymezeni pojmu dan je vhodné kratce zminit téz vyznam dani, jejich funkce a urcité
pozadavky kladené ekonomickou a pravni teorii na dafiovou soustavu a dafiovy systém obecné.'
Jiz bylo zminéno, ze uklddani a vybér dani bylo jedno zopravnéni, kterymi historicky
disponovali panovnici a jejichz Gcelem bylo financovat chod statu, eventualn¢ kralovského
dvora. Tento vyznam pfetrvava dodnes; dané jsou stdle hlavnim zdrojem pfijmi vefejnych
rozpolti a zajidtuji chod statu. Tento princip vyplyva z teorie spoleCenské smlouvy", ktera
ztélesniuje urcitou implicitni dohodu c¢lentt spolecnosti ohledné uspotfadani spolecenskych a

mocenskych vztaht. Pro jeji napliiovani je pochopitelné tieba, aby statni utvar mél finanéni

"' Viz ¢l. 44 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady schvalena usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 &. 188
v pozd¢jsim znéni.

"2 Daiiovy systém je $ir§im pojmem, ktery zahrnuje jak soustavu dani, tak i soustavu instituci
zabezpecujicich jejich spravu a systém nastroji a postupl téchto instituci. K tomu blize srov. BAKES,
Milan et al. Financni pravo. op. cit., s. 163.

13 Viz dilo T. Hobbese & J. Locka.



prostfedky na svoje fungovani. Pokud tedy bylo vySe zminéno, Ze dané¢ v uz$im smyslu slova
jsou neekvivalentni platbou, je tomu tak do t¢ miry, Ze za n¢ jejich poplatnik nedostava nic

pfimo, nicméné nepfimo tim ptispiva pravé na celkovy chod statu.

Za tii hlavni funkce dani byvaji teorii oznaCovany funkce alokacni, distribu¢ni a
stabiliza¢ni.'* Funkce alokaéni spo¢iva v napravé trznich selhani tam, kde trh neefektivng alokuje
zdroje (mezi divody existence téchto pripadli ekonomicka teorie fadi pfedevSim existenci
vefejnych statkli, nedokonalou konkurenci a pozitivni a negativni externality).” Distribu¢ni
(nekdy téz regulacni) funkce spociva ve vybéru a prerozdélovani finan¢nich prostfedklt mezi
jednotlivymi ekonomickymi subjekty ve spolecnosti; jeji konkrétni podoba zavisi na politickém
sméfovani vlady, obecn¢ se vSak snazi odstranit ¢ast pfijmové ¢i majetkové nerovnosti mezi
riznymi skupinami ekonomickych subjekti.'® Kone&né stabilizaéni funkce spoéiva v ovliviiovani
makroekonomickych ukazateld prostfednictvim pulsobeni dani na chovani ekonomickych

subjektt.'”’

Kromé¢ tstavnépravnich pozadavkl na pfijimani pravnich norem danového prava, které
jsou rozebrany na dalSich stranach, existuji téz dal$i pozadavky ¢i principy tykajici se dani,
v nichz se prolina ekonomie s prdvem a optikou kterych Ize posuzovat, zda je danovy systém tak,
jak je nastaven, mozné povazovat ,,dobry“ ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze konkrétni skladba
danové soustavy, celkové danové zatizeni a jeho rozdé¢leni do riznych kategorii dani (viz dalsi
podkapitola) je otazkou vysoce politickou, je zfejmé, ze posouzeni nékterych pozadavka ¢i jejich

potiebnost jako takova zalezi na nazorech kazdého jednotlivce a je tedy znacné subjektivni.

Mezi zminéné pozadavky patii efektivnost (jak ve smyslu spravy dani a nakladti na ni tak
ve smyslu pfilisného nenaruSovani ekonomickych procesit), pravni perfektnost a urcitost norem
pti zachovani jejich srozumitelnosti a jednoduchosti (ktera je vyznamna jak z pohledu pravni
jistoty a legitimniho ocekavani, tak z hlediska rozhodovani ekonomickych subjektl), pozitivni

stimulace chovani jedinci (zde lze zminit napf. reakce na trzni selhani, externality, apod.),

¥ MUSGRAVE, Richard Abel a MUSGRAVE, Peggy B. Verejné finance v teorii a praxi. Praha:
Management Press, 1994. 580 s. ISBN 80-85603-76-4, s. 6.

" KUBATOVA, Kvéta. Daiiovd teorie a politika. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. 225 s.
ISBN 80-902752-2-2, s. 16.

' MRKYVKA, Petr; PARIZKOVA, Ivana; RADVAN, Michal. Financni pravo a financni sprava, 2. dil.
op. cit., s. 8.

7 PUCHINGER, Zdengk. Uvodni kapitoly k daiiové teorii: daiiovd soustava CR. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2006. 156 s. ISBN 80-244-1298-5, s. 9.
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zadouci pusobeni na makroeckonomické ukazatele a vneposledni fadé vnimana danova

spravedInost, tedy napt. niprava nerovnomérného rozloZeni bohatstvi ve spole¢nosti.'®
1.1.1 Déleni dani a poplatkii a Ceska danova soustava

Finan¢ni teoretici postupné pii zabyvani se danémi pomoci rozliénych metod dosli
k riznym klasifikacim dani v uz§im smyslu slova. Soucasna literatura jako nejvice relevantni
povazuje dé€leni dani 1) na pfimé a neptimé, ii) z hlediska pfedmétu dang, iii) na dané analytické a

syntetické, iv) z hlediska jejich periodicity a v) z hlediska datiové kompetence."

Dan piima je takova dan, kterd postihuje pfijem pfi jeho vzniku a kterou hradi ten, na
koho realné ekonomicky dopada.” Naproti tomu nepiimou dani je dai, ktera postihuje pifjem pii
jeho nasledné spotfebé a dan odvadi subjekt, ktery je odlisny od toho, ktery jeji tizi nese

ekonomicky.”'

Z hlediska predmétu dan¢ existuji dané majetkového typu, dan¢ dichodového typu a
dan¢ spotiebni. Majetkova dan, jak jiz sam nazev napovida, postihuje majetek osoby, tedy urcity
stav k danému okamziku a je odvozen od akumulovaného bohatstvi osoby”’. Daii diichodova
naopak postihuje piitok aktiv dané osoby, tedy uréitou zménu v objemu jejiho majetku®. Dai
spotiebni potom postihuje uziti majetku osoby ke spotiebé; tento pojem se da ztotoznit s pojmem

dani nepfimych.

Dan synteticka je takova dan, které¢ podléha dichod osoby jako celek bez ohledu na jeho
zdroj, dan analytickd potom zdanuje naopak jeden konkrétni pramen dachodu. Konkrétni

rozdé&leni je v zasadé na uvazeni zdkonodérce a miZze byt proménlivé v ¢ase. ™

Dle periodicity poté rozliSujeme dané pravidelné se opakujici (napf. dan z piijmu) a dan¢

pripadové (napf. dai z nabyti nemovitych véci).

8 Napi. NEMECEK, Petr. Hranice tistavnosti daitové legislativy. [online]. 2014 [cit. 3.7.2016]. Dostupné
z: http://goo.gl/q5SNLfu; JANOSIKOVA, Petra. Viivy nového obcanského zakoniku na danovy systéem Ceské
republiky. op. cit., s. 185, KUBATOVA, Kvéta. Dariova teorie a politika. op. cit., s. 42-44. Zaklad téchto

principt polozil jiz Adam Smith.

' BAKES, Milan et al. Financni pravo. op. cit., s. 157.
2 Typicky dafi z pijmi.

2! Napt. dati z pfidané hodnoty.

** Napt. daii z nemovitych véci.

* Opét napt. daii z pifjmu.

* Napt. dan dédicka a daii darovaci byly do rekodifikace soukromého prava v CR, tedy do 31. 12. 2013
danémi analytickymi, které byly upraveny v samostatném zakoné ¢. 357/1992 Sb. (tento zakon obsahoval
téz upravu dané z prevodu nemovitosti, ktera je s i€innosti od 1. 1. 2014 upravena zdkonnym opatienim
senatu ¢. 340/2013 Sb. o dani z nabyti nemovitych véci), nové jsou ale podiazeny pod dan z piijmu, kterou
lze oznalit za dan syntetickou, nebot’ postihuje vSeobecné¢ vétSinu druhdi pifijma s vyjimkou prave
zvlastnich dani upravenych samostatnymi pravnimi predpisy.
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Hledisko kompetence danového piijmu poté vystihuje, jaky vefejnopravni subjekt je
opravnén k uziti vynosu dané. Z tohoto pohledu Ize dané rozdélit na celostatni, mistni a sdilené.
U sdilenych dani je vynos dan¢ rozdélen dle predem danych kritérii mezi rGzné clanky

v / 25
rozpoctove soustavy.

Jako vedlejsi kritéria déleni dani lze zminit také Ucelovost dané a zakladu dané.
Ucelovost dané je dana tim, zda vynos dan& miize byt uzit k financovani kterékoli rozpo&tové
kapitoly statniho rozpoétu, &i zda je vynos vazan na uZiti pro konkrétni Gi¢el.*® Déleni dle zakladu
dan¢ se aplikuje na spotiebni dané a lze je tak dé¢lit na specifické a valorické; specificky zaklad
dan¢ je vyjadfen jako absolutni ¢astka na urcitou jednotku pfedmétu dan€, naopak valoricky

zaklad dan¢ predstavuje cenu vyrobku, a to bud’ vyrobni, nebo maloobchodni.

Podobnym zplisobem lze rozliSovat poplatky, uplatni se kritéria i) predmétu dané
(poplatky ukonové, za fizeni a poplatky pievodni), ii) organu, ktery je vybira (poplatky soudni a
spravni), iii) povinnosti vybirat poplatek (poplatky obligatorni a fakultativni) a iv) pfijemce
poplatky (mistni a statni poplatky).*’

Datiova soustava Ceské republiky doznala k 1. 1. 2014 uréitych zmén, které sice
nepiedstavuji zasadni zasah do celého systému, nicméné presto se jednalo o jednu
znejvyznamnéjSich zmén v danovém pravu za posledni dobu. Konkrétné doslo
k restrukturalizaci celé tzv. trojdang, tedy tfech pfevodnich dani, které byly upraveny zakonem
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. S u¢innosti od 1. 1.
2014 byla samostatna dédicka a darovaci dan zrusena a cela problematika pfijma z darovéni a
dédéni se podradila pod tpravu ZDP. Zatimco piijem z nabyti dédictvi nebo odkazu je skutecné
od dané osvobozen, u pfijml z darovani tomu tak neni. Darovani mezi manzeli a pfibuznymi i

nadale nepodléh4 dani, oviem darovani mezi jinymi osobami jiz ano, a to nové dani z pifjmu.”®

Danova soustava se tedy v souCasnosti sklada z dan¢ z piijmu (a to zvlast fyzickych a

pravnickych osob)”, dané z nemovitych véci*’, dané z ptidané hodnoty’', spotiebnich dani (a to

» Tato kritéria jsou obsazena v zakon& &. 243/2000 Sb., o rozpo&tovém uréeni vynosii nékterych dani
uzemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondiim (zakon o rozpoc¢tovém urceni dani).

26 Vétsina dani v Geské dafiové soustavé je neudelova, vyjimku piedstavuje dafi silni¢ni dle zékona &.
16/1993 Sb., o dani silni¢ni, a dan z mineralnich olejii dle zadkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
jejichz vynos (v pfipadé dané z mineralnich oleji jeho c¢ast) je piijmem Statniho fondu dopravni
infrastruktury.

* BAKES, Milan et al. Financni pravo. op. cit., s. 158.
¥ Coz ¢asto mize vést k tomu, e dafiova povinnost bude vyssi nez by byla za piivodni tpravy.
** Upravena zakonem ¢&. 586/1992 Sb. o danich z pijmi.
3% Upravena zakonem ¢&. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych v&ci.
3! Upravena zakonem ¢&. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty.
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z mineralnich olejd, lihu, piva, vina a meziproduktl a z tabakovych vyrobki)®, energetickych
dani (ze zemniho plynu a nékterych dalsich plyni, z pevnych paliv a z elekttiny)®, dané silni¢ni**

a kone¢né dané z nabyti nemovitych véci®.

Tabulka 1 - piehled a déleni dani v CR

Dari / kritérium déleni m analyt./synt. danova kompetence

dan z ptijmu prima dlchodova synteticka periodicka sdilena
dan z nemovitych véci pfima majetkovd analyticka periodicka mistni
dan z pridané hodnoty nepfima spotfebni  synteticka pripadova sdilena
dan spotrebni nepfima spotfebni analyticka pfipadova celostatni
dané energetické nepfima spotrebni analyticka pripadova celostatni
dan silni¢ni pfima majetkovd analyticka periodicka celostatni
dan z nabyti nemovitych véci pfima dlchodova analyticka pripadova celostatni

V Ceském pravnim fadu neexistuje dafiovy kodex, zminéné dané tedy nejsou upraveny
pouze jednim zakonem; hmotnépravni uprava dani je roztfisténa do mnoha zakont (kazda dan je
upravena Vv separatnim piedpise), dal$i souvisejici materie danového prava a obecné prava
finanéniho™ je obsaZena v mnoha dal$ich predpisech. Je na misté zminit i predpisy evropského
prava, a to predevsim v oblasti nepiimych dani, ktera je na unijni Grovni harmonizovana, napf.
smérnici Rady 2006/112/ES, o spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty, ¢i smérnici Rady
2008/118/ES, o obecné Upraveé spotiebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS. Jedinou
tasteénou kodifikaci v oblasti dafiového prava lze shledat v podobé datiového fadu®’, ktery
upravuje postup spravcl dani, prava a povinnosti danovych subjektl a tietich osob, které jim

vznikaji pii spravé dani®®, a ktery tak piedstavuje zékladni predpis dafiového prava procesniho™.
1.2 Pravni zaklad ukladani dani

Ustavni vymezeni mantineld pro ukladani dani je obsazeno v &l. 11 odst. 5 Listiny, ktery
stanovi, ze ,[d]an¢ a poplatky lze ukladat jen na zakladé¢ zakona.“ Jedna se o konkretizaci

pravidla obsazeného v &l. 2 odst. 3 Ustavy, jenz omezuje vykon statni moci (jimZ ukladani dani

32 Upravena zakonem ¢&. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich.

3 Upravené zakonem ¢&. 261/2007 Sb. o stabilizaci vefejnych rozpoéti.

* Upravena zakonem ¢&. 16/1993 Sb. o dani silni&ni.

3 Upravena zakonnym opatienim senétu ¢. 340/2013 Sb. o dani z nabyti nemovitych véci.

%% Pro hierarchicky vztah mezi dafiovym a finanénim pravem srov. napt. BOHAC, Radim. Dariové a
financni pravo. Dané a finance. 2006, ro¢. XIV, €. 3, s. 6-10. ISSN 1801-6006.

37 Jedna se o piedpis, ktery nahradil pfedchozi upravu obsazenou v ZSDP.
*¥ Viz § 1 dafiového fadu.
3% Byt’ obsahuje i n&které hmotn&pravni normy.
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bezesporu je) tak, Ze ,,[s]tatni moc slouzi vSem ob¢aniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v
mezich a zpUsoby, které stanovi zakon,” a dale pravidla obsazen¢ho v ¢l. 4 odst. 1 Listiny, dle
kterého ,,[pJovinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pii
zachovani zakladnich prav a svobod.“ Tim lze taktéz preklenout ur¢itou formulacni nejasnost ¢i
nedokonalost zminéného €l. 11 odst. 5 Listiny, ktery hovoti o danich a poplatcich, ale navzdory
jejich typové podobnosti a cCasto srovnatelného ¢i totozného ekonomického efektu pro
soukromopravni subjekty jiz nezmifnuje jind obdobna penézita plnéni jako cla, pojistné, odvody a
dalsi povinné platby. To ovSem neznamena, Ze takové platby lze ukladat i jinak nez na zakladé
zakona, nebot’ tato obdobnd plnéni je tfeba pokladat taktéz za staitem ukladané povinnosti a

dopada na né tedy zminéné ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

Dan¢ tedy nelze ukladat libovolné; pro jejich ukladani a vybér musi byt pfedem
stanovena jasna pravidla ve form¢ zakona (tedy nikoliv pouze ve formé podzakonné normy ¢i
dokonce pfi zcela absentujicich pravnich pfedpisech upravujici oblast dani), na zaklad¢é kterého
bude jasn¢ urcitelné, kdo je subjektem dané, kdy a jaka danova povinnost mu vznika, komu a
v jakych lhitach se hradi atd. To samo o sobé nebrani, aby byla povinnost stanovena zakonem
dale konkretizovana v podzakonném piedpise vydaném na jeho zaklad¢é; sam podzakonny
predpis ovSem nesmi obsahovat povinnosti zdkonem nestanovené. Aby tomuto principu bylo
ucinéno zadost, je tieba, aby zdkon upravoval alesponn zakladni konstrukéni prvky dani, tedy
jejich subjekt, objekt, zaklad, sazbu, a dle nékterych autord i jeji splatnost®. Vymezeni vedlejsich

o M o v ’, r 7 , r v 41
prvkl dan€ mize byt poté ponechano na podzakonné norme.

Dle zatazeni vySe zminéné¢ho omezeni ukladani dani v Listiné i dle povahy dani (maji
dopad do vlastnické sféry subjektu dan¢) je ziejmé, ze jejich ukladani je zasahem do vlastnického
prava jednotlivce, tedy soukromopravniho institutu, ktery je jednim ze zakladnich pilifta
demokratické spolecnosti a zasah do n¢j tak lze pfipustit jen ve vyjimecnych typech situaci a jen
Gistavnim potadkem piedvidanym zpiisobem.* Problematika &lanku 11 Listiny a pfedev§im jeho
odstavce 5, ktery ukotvuje pravidla ukladani dani v Gstavni rovin€, bude rozebrana podrobnéji

v podkapitole 3.2.

* BAKES, Milan. Financni pravo. 6., upr. vyd. op. cit., s. 159.
*ibid., s. 21.

* Kromé moznosti ukladani dani a poplatkti obsahuje ¢l. 11 Listiny jesté dva dalsi zptisoby, jakym miize
statni moc omezit vlastnictvi, a to i) zmocnéni, na zéklad¢ kterého mize byt zdkonem vymezen okruh
majetku, jenz muze byt vlastnén pouze stitem, obcemi, €i jinymi druhové urCenymi subjekty, a ii)
vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava, ptiCemz zaroven stanovi jeho ustavni mantinely.
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2. Ustavni ziklad soudniho piezkumu Ustavnim
soudem

Z piedchozi kapitoly je zfejmé, ze ukladani dané jakozto vyznamny zasah statni moci do
zakladniho lidského prava vlastnit majetek v souladu s principy demokratického pravniho statu
musi podléhat soudni kontrole. Vzhledem k tomu, Zze danové pravo jakozto podobor prava
finan¢niho je svou povahou pravem vefejnym (je zde dana pro vefejné pravo typicka nerovnost
subjekti, moznost autoritativniho ukladani povinnosti jednou stranou pravniho vztahu t¢ druhé, a
diivod G&asti jednoho subjektu v pravnim vztahu vyplyva z jeho &lenstvi ve vefejné korporaci®),
soudni pfezkum v této oblasti je svéfen soustavé spravnich soudil, kterd sestava z krajskych

o PRI o 44
soudt a Nejvyssiho spravniho soudu.

Mimo soustavu béznych soudii potom stoji Ustavni soud, ktery je dle Ustavy soudnim

organem ochrany tstavnosti®.
2.1 Zakotveni Ustavniho soudu v ustavnim poradku

Ustavni soud ma 15 soudcii jmenovanych na dobu deseti let prezidentem se souhlasem
Senatu.*® Na soudce Ustavniho soudu se kladou piisnégjsi pravidla pro jmenovani a vykon funkce
nez na soudce béznych soudil, konkrétn€ musi jit o bezihonného obcana volitelného do Senatu a
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, ktery byl nejméné deset let Cinny v pravnickém

povolani.”’

Z uvedeného vyplyva, ze Ustava klade kumulativnd nékolik podminek jak na osobu
kandidata na soudce Ustavniho soudu (tyto podminky musi byt splnény po celou dobu vykonu
funkce, resp. pii jejich nasledném poruseni funkce soudce zanika™), tak na proces jeho

jmenovani.

Podminkami kladenymi na osobu soudce Ustava sleduje cil zajistit, Zze soudci Ustavniho
soudu budou pouze osoby kompetentni, znalé oboru pradva a majici zna¢né zkuSenosti
s pravnickym povolanim a taktéz vS§eobecné osobnostné a moralné vyspé€lé. Procesem jmenovani,

tedy tim, ze kandidata vybira prezident a musi mu ho schvalit Senat, se posiluje jak tlak na vybér

® Tzv. organicka teorie vefejného a soukromého prava.
*Viz §3a§4SRS.
* Viz ¢l. 83 Ustavy.
* Viz &l. 84 odst. 1 a 2 Ustavy.
47 Viz &l. 84 odst. 3 Ustavy.
* Viz § 7 odst. 3 pism. b) ZUS.
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vhodného kandidata, tak se zajiStuje uréita kontrola slozek statni moci — moc zakonodarna
zastoupena Senatem svym souhlasem s navrzenym kandidatem ¢i naopak jeho odepienim
kontroluje vykon pravomoci prezidenta jakozto zastupce moci vykonné navrhovat soudce

Ustavniho soudu.

Na rozdil od soudcti b&Znych soudi je ale funkéni obdobi soudcti Ustavniho soudu
omezeno na deset let (mohou byt ovSem jmenovani i opakovang), ¢imz je na jednu stranu
zajiSténa jista generacni obména soudcii, na druhou stranu to pfi urcité politické situaci umoziuje
prezidentovi obsadit znacnou ¢ast soudcti Ustavniho soudu lidmi, kteff jsou mu nazorové blizci a

tim ovlivnit rozhodovaci innost Ustavniho soudu.®’

Nezavislost soudct jakozto jeden z hlavnich stavebnich kamenti ¢innosti Ustavniho
soudu a soudnictvi obecné je zarucena taktéz nckolika prvky: zaprvé jsou soudci neodvolatelni,
zadruhé jejich trestni stihani neni moZné bez souhlasu senatu™ a zatieti Ize soudce zadrzet pouze,
byl-li dopaden pii spachani trestného &inu &i bezprostiedné poté.”' Dale je taktéz nelze stihat pro
prestupek.” T&mito opatienimi je tedy minimalizovana moznost ingerence jinych slozek moci do
moci soudni. Subsidiarné ptsobi téz fakt, Ze plat soudct Ustavniho soudu nékolikanisobné
pievySuje prumérnou mzdu v hospodaistvi, ¢imZz ma byt zajisténa i jejich uréitd materialni
nezavislost.

Clanek 87 Ustavy obsahuje taxativni vy&et véci, o kterych Ustavni soud rozhoduje. Co se

tyCe oblasti danového prava, vyznamnymi jsou predevsim rozhodovani:

pism. a) o zruseni zakonl nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s
ustavnim poradkem,;

pism. b) o zruseni jinych pravnich piedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-
li v rozporu s tstavnim potfadkem nebo zédkonem;

pism. d) o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt
vetejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod; a

pism. k) sporti o rozsah kompetenci statnich organti a orgdnti Gizemni samospravy,

nepiislusi-li podle zakona jinému orgéanu.

Ustavni soud rozhoduje bud’ v tfi¢lennych senatech ¢i v plénu, které je usnaSenischopné

pii ptitomnosti alesponi deseti soudct.”® V plénu rozhoduje v piipadech relevantnich pro dafiové

* Toto je jedna ze situaci, kdy je na Senatu, aby co nejvice uvazil osobnostni kvality navrhovanych
kandidata.

%0 Resp. je piipustné az po skonéeni funkce soudce Ustavniho soudu.
1 1. 86 Ustavy.
2 Viz § 4 odst. 2 ZUS.

3 Viz § 11 odst. 1 ZUS.
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pravo zejména o zruSeni zakona Ci jiného pravniho piedpisu pro jejich rozpor s tstavnim
potadkem (¢i zakonem v piipadé podzakonného predpisu), dale téz v rozhodovani o ustavni

stiznosti, ktera napada rozhodnuti velkého nebo rozsifeného senatu NSS.**

Vzhledem k vyznamnosti rozhodovani Ustavniho soudu a z divodu zamezeni jeho
zahlceni neopodstatnénymi stiznostmi a dal$imi navrhy je pfi fizeni pfed nim povinné zastoupeni

advokatem.>

Ustni jednani se pii fizeni pfed Ustavnim soudem nafizuje, jen pokud navrh nebyl
odmitnut mimo Ustni jednani bez pfitomnosti Ucastnikii a zaroven lze od néj ocekavat dalsi
. v 7w . v . v v ;17 156
objasnéni véci; nafizuje se ovsem vzdy, pokud soud provadi dokazovani.

Pokud Ustavni soud rozhoduje ve véci samé, ¢ini tak nalezem, v ostatnich piipadech jde

o usneseni. Nalezy musi byt ¥adné odiivodnény a musi obsahovat pouéeni.”’

Vsechny nalezy se
vyhlaguji ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nékteré typy nalezt (v dafiovém pravu se
jedna predevsim o nalezy, kterymi jsou ruseny pravni pfedpisy ¢i jejich jednotliva ustanoveni) se
automaticky vyhla$uji i ve Sbirce zdkont, o publikaci dal§ich pak miaze Ustavni soud

rozhodnout.®
2.2 Vyznam judikatury Ustavniho soudu

Ustavni soud je, jak bylo zminéno, soudnim organem ochrany tGstavnosti a jako takovy
stoji mimo soustavu obecnych soudil. Z toho vyplyvaji dva zasadni dusledky: zaprvé Ustavni
soud neni dal$i instanci v fizeni pied obecnymi soudy a ustavni stiznost neni jen dal$im
opravnym prostiedkem®, zadruhé Ustavni soud nezkouma otazky jednoduchého prava, ale
zkouma (v fizeni o Ustavni stiznosti fyzickych ¢i pravnickych osob) tvrzena poruseni zakladnich
prav nebo svobod stéZovatelii zaruenych tstavnim potadkem®. Ustavni soud je tedy zdrzenlivy
k posuzovani jednoduchého prava; piistupuje knému, jen pokud seznd, ze aplikace

jednoduchého prava predstavuje takovy exces, ze ma za nasledek prave poruseni zakladnich prav

3 Tuto pravomoc si plénum Ustavniho soudu atrahovalo Sd&lenim o piijeti rozhodnuti ze dne 30. 11. 2010
¢. j. Org. 49/10 o atrahovani piisobnosti.

> Viz § 29 ZUS.
% Viz § 44 ZUS.

" Viz § 54 ZUS. Tento pozadavek vyplyvéa ze samotného postaveni Ustavniho soudu; pokud by nalezy
nebyly dostate¢né a srozumitelné odiivodnény, role Ustavniho soudu jakoZto nejautoritativnéjsiho
vykladatele pravnich norem a ochrance uUstavnosti by byla znacné oslabena. Jak bude ilustrovano
v nasledujicich kapitolach, tomuto pozadavku bohuzel neni vzdy uc¢inéno zadost.

¥ Viz § 56,57 a 59 ZUS.

> Byt’ ho tak vnima znatna &ast laické vefejnosti, ale bohuzel i mnoho advokati, alespofi soudé podle
obsahu nékterych ustavnich stiznosti.

% Viz § 72 odst. 1 pism. a).
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a svobod. Tuto zasadu opakuje Ustavni soud velice &asto, ptikladem lze uvést nilez ze dne
10.10.2002, sp. zn. III. 74/02, kde uvedl, ze ,.[u/stavnimi stiznostmi napadend rozhodnuti
obecnych soudii posuzuje Ustavni soud tudiz toliko hlediskem dotceni vistavnimi zdkony[...], a
nikoli prezkoumanim véci samé pohledem jednoduchého prava. Pro oblast dokazovani z toho
plyne maxima vést dokazovani ke skutecnostem, ovérujicim stézovatelova tvrzeni o dotceni na
zakladnich pravech a svobodach, nikoli vsak dokazovani ve véci samé, tj. dokazovani na urovni
jednoduchého prava, vedouci k rozhodnuti v samotném meritu véci. Uvedend diferenciace je

Jjednim z komponentii odlisujicich ustavni soudnictvi od soudnictvi obecného.

Po ziizeni NSS®' k 1.1.2003 vyjadiil Ustavni soud tuto zisadu nasledovné i ve vztahu k
nému: ,,Za takto naznacené v pribéhu casu nové nastalé situace® Ustavni soud pFipomind, Ze v
kontextu své dosavadni judikatury se citi byt opravnén tento vyklad, s odkazem na zdsadu
zdrZenlivosti a princip sebeomezeni, posuzovat pouze tehdy, jestlize by aplikace jednoduchého
prava v daném konkrétnim pripade ucinéna Nejvyssim spravnim soudem byla diisledkem
interpretace, kterda by extréemné vybocila z kautel zarucenych v hlavé paté Listiny, a tudiz by ji
bylo lIze kvalifikovat jako aplikaci prdava majici za nasledek poruseni zakladnich prav a

63
svobod.*

Dle &lanku 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny organy i osoby. Toto nepfili§ jednoznaéné ustanoveni bylo ovSem vyloZeno pravni teorii
i samotnym Ustavnim soudem; na zakladé tohoto vykladu je tieba rozliSovat mezi dvéma

zakladnimi typovymi zadvaznostmi.

Prvni z nich je tzv. zavaznost instan¢ni, ktera znamena, ze rozhodnuti je bezprostfedné
zavazné pro vSechny Ucastniky fizeni a organy vetejné moci, zaklada piekazku rei iudicatae,
brani dal§imu piezkumu.* V tomto jej 1ze tedy piipodobnit pravomocnym rozsudkiim obecnych
soudl. Tato zavaznost plati mj. vici v§em obecnym souddm, tedy i vii¢i NSS. Situaci, kdy NSS
se nefidil pfedchozim rozhodnutim Ustavniho soudu v dané véci tento fesil v nalezu ze dne 20. 3.
2007, sp. zn. P1. US 4/06, ve kterém prohlasil za neustavni postup NSS, ktery po kasaénim nélezu
aktivoval roziifeny senit postupem dle § 17 odst. 1 SRS. Dle Ustavniho soudu je uéelem
rozsiteného senatu zabranit nejednotné rozhodovaci praxi spravnich soudd, nikoli slouZit jako

zvlastni instrument, skrze néhoz by mohl byt uplatnén (¢i naopak zpochybnén) princip vazanosti

6! Ztizeni NSS bylo piedvidano Ustavou od jejiho piijeti, nicméné témét deset let k nému nedoglo, coz
vyvrcholilo nalezem US sp. zn. PLUS 16/99 ze dne 27. 6. 2001, kterym byla s Gi¢innosti k 31.12.2012
zrusena cela Gast pata OSR tykajici se spravniho soudnictvi. To kone&né donutilo zikonodarce piijmout
SRS - fadnou a celistvou tpravu spravniho soudnictvi.

62Tj. ztizeni NSS.

83 Viz usneseni US ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. I11. US 219/04.

84 Viz napt. nalez US sp. zn. I11. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998.
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tohoto soudu nalezy Ustavniho soudu, nebot” ani rozsifeny senat se nemiize ze zavaznosti nalezt

Ustavniho soudu nijak vymanit.*’

Druhym typem zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu je potom zavaznost
(kvazi)precedencni, ktera se vaze k nosnym myslenkdm rozhodnuti, jez pfedstavuji urcitou
abstrakci od pfipadu samotného a obsahuji zobecnéna pravidla — tzv. ratio decidenci, z kterého
Ize vychazet pii posuzovani srovnatelnych piipadti v budoucnu.®® Tato jejich vlastnost vychazi
z principu rovnosti obsazené v €l. 1 Listiny, z pozadavku pravni jistoty, divéry v pravni fad a
obecné ve spravedlnost prava. V piipadé, Ze nalez Ustavniho soudu rusi pravni piedpis &i jeho
jednotliva ustanoveni, ma povahu forméalniho pramene prava.”’ Ostatni rozhodnuti Ustavniho
soudu nejsou pramenem prava, ovSem pusobi obdobné¢ autoritativnim zplsobem z divodu

postaveni Ustavniho soudu v pravnim fadu a z divodu piesvédc¢ivosti jeho argumentace.

Pokud jiz existuje rozhodnuti Ustavniho soudu v obdobné véci, vychazeje z principu
rovnosti nelze takovou judikaturu piehlizet. K povinnosti obecnych soudi vyporadat se
s existujici a Glastnikem namitanou judikaturou Ustavni soud uvedl, Ze ,./aJrgumentuje-li
ucastnik vizeni ndzory pravni vedy nebo judikatury, musi se obecny soud s ndzory, v téchto
pramenech uvedenymi, argumentacné vyporadat, pripadné i tak, Ze vysvétli, proc¢ je nepovazuje
pro danou véc relevantni. Jen tak miize byt oditvodnéni rozhodnuti soudu presvédcive a jen tak
miize legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze spravny vyklad prdva je prave ten vyklad, ktery

.1 68
soud zvolil.*

Obdobné Ustavni soud vyslovil nazor, Ze ,,/pJokud Nejvyssi spravni soud tistavnépravni
whklad vylozeny v ndlezu Ustavniho soudu nereflektoval, porusil tim, vychdzeje ze smyslu a iicelu
efektivniho a smysluplného koncentrovaného (specializovaného) ustavniho soudnictvi, majiciho
nezanedbatelnou funkci pri sjednocovani judikatury v oblasti ustavné zarucenych kautel
(samotny Ustavni soud miize prekonat viastni pravni ndzor vysloveny v ndlezu pouze procedurou
realizovanou v diisledku postupu ve smyslu § 23 zak. ¢. 182/1993 Sb.), maximu plynouci z ¢l. 89
odst. 2 Ustavy, dle niz vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny orgdny
a osoby. Nerespektovini pravniho ndzoru Ustavniho soudu vyjddieného v ndlezu ze strany

organu verejné moci nadto zaklada poruSeni principu rovnosti, jakoz i dotceni v pravni jistoté

% HABERLE, Ondrej. Ustavni problémy v rozhodovaci praxi soudii ve spravnim soudnictvi. In: ASPI
[online databaze]. Wolters Kluwer Ceska republik,a, 2015. [cit. 5. 6.2016]. ASPI ID: LIT163242CZ.
Obdobné téz nalez US ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 9/06.

65’ Srov. napt. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. 310 s. ISBN 978-80-7380-454-1. str. 73-74, & nalez US sp. zn. 111. US 252/04 ze dne 25. 1.
2005.

67 -/ < . o . —
Precedenty maji obecné povahu pramene prava v pravnich systémech angloamerického typu a
v mezinarodnim pravu.

58 Nalez US sp. zn. 1. US 403/03 ze dne 17. 08. 2005.
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obc¢anii. Uvedend vytka je relevantni i pro pozici vedlejsiho vicastnika. Z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy

vy . ’ ’ ;. ’ o ’ 69
plyne rovneéz maxima zakazu svévolné interpretace nalezii Ustavniho soudu.

Z vyse uvedeného a zcitované judikatury vyplyva, Ze soudy nejsou sice dosavadni
judikaturou vézany jako zakonem, ale v pfipadé, ze se od ni chtéji odchylit, musi se s ni
vyporadat a jasné odiivodnit, pro¢ jeji aplikace neni na misté, coz plati i pro samotny Ustavni
soud. " Z toho je evidentni znaény vyznam, ktery v pravnim ¥adu judikatura vy$sich soudd, a tim

spiSe Ustavniho soudu, poziva.

V piipadé, ze se chce odchylit néktery ze senati Ustavniho soudu od pravniho nazoru
v minulosti vysloveného v nalezu US (bez ohledu zda jde o rozhodnuti plenarni &i senatni), musi

predlozit otazku k posouzeni plénu, jehoZ stanoviskem je nasledné vazan.”

Bezvyznamna nejsou také odchylna stanoviska soudcti Ustavniho soudu’, kterymi je
vyjadfovan nesouhlas s vyrokem ¢i odivodnénim nalezu (tedy soudce mtize souhlasit se zavérem
véts§inového nédzoru ostatnich soudcii, ale doSel k nému na zéklad¢ jiné linie argumentace).
Caste¢nd je jimi ovem snizovan vyznam a piesvéd¢ivost daného rozhodnuti, zv1a§té pokud se
jedna o rozhodnuti sendtni (a nikoliv plenarni), kde tedy vétSinovy nazor poté predstavuje nazor

zastavany dvéma soudci oproti disentnimu ndzoru soudce jednoho.

Obecné Ize uzavtit, ze zména judikatury (obzvlasté judikatury konstantni) neni zadouci,
nebot’ pravé z diivodu presvédéivosti a zavaznosti naleztt Ustavniho soudu predstavuje takova
zména zasah do pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani subjektli v obecném smyslu. To samo o
sobé neznamena, Ze nejsou situace, kdy je takovd zména na misté; takovymi okolnostmi
bezpochyby jsou napt. zména pravni Gpravy, ¢i vyvoj spoleCnosti a jejich hodnot. Lze ovsem
také tvrdit, Ze zména rozhodovaci praxe Ustavniho soudu se &asto d&je ne nutné na zakladé
zminénych divodt, ale zdivodu generatni obmény ve slozeni Ustavniho soudu, kdy novi
¢lenové maji jednoduSe do urcité miry odliSny ndzor na urcitou problematiku, ktery se pak

logicky promita do jejich rozhodovani.

Meritorni rozhodnuti Ustavni soudu ma povahu rozhodnuti koneéného, neexistuje zadna
dalsi instance ¢i organ, ktery by jeho rozhodnuti mohl pfezkoumat a zvratit. Lze podat stiznost

k ESLP, ovSem fizeni pfed nim neni dalsi instanci fizeni pfed Ustavnim soudem (byt’ jednou

% Nalez US sp. zn. IIL. US 252/04 ze dne 25. 01. 2005.

" Viz té2 MORAVEC, Ondiej. Neni dané bez zdikona? Bulletin advokacie, 2014, &. 5, Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, str. 66 — 73, ISSN 1210-6348.

"' Viz § 23 ZUS. Lze tedy podotknout, Ze plenarni nalez méa vét§i zavaznost nez nélez senatni, srov. napf.
nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu sp. zn. IV. 2701/08 ze dne 30. 3. 2009.

72 Zakotveni odchylnych stanovisek nalezneme v § 14 ZUS pro plenarni rozhodovéani a v § 22 ZUS pro
senatni rozhodovani.
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z podminek uspéchu u ESLP je vyCerpani vSech vnitrostatnich prostfedkl napravy, tedy véetné
podani ustavni stiznosti). ESLP zjednoduSené feceno posuzuje, zda smluvni strana (tedy stat)
neporusila nékterou ze svych povinnosti vyplyvajicich z Evropské imluvy o lidskych pravech.”
Pokud ESLP shleda, ze zasahem organu vefejné moci bylo v rozporu s Evropskou timluvou o
lidskych pravech poruSeno lidské pravo nebo zakladni svoboda a stézovatel je tedy uspésny ve
véci, ve které piedtim rozhodoval Ustavni soud, 1ze proti takovému rozhodnuti Ustavniho soudu

podat navrh na obnovu fizeni.”*

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nepochybné je soudem ve smyslu ¢l. 267 SFEU, neni
vylouceno, aby ten podal také zadost k SDEU o posouzeni pfedbézné otazky tykajici se vykladu
unijniho prava”. K takovému postupu je oviem Ustavni soud zdrZenlivy, vétSinou nutnost
podani zadosti o posouzeni pfedbézné otazky vylou¢i poukazem na to, ze pfedmétné ustanoveni
je svou povahou acte claire & acte éclairé.”® Ustavni soud navic judikoval, Ze poloZeni
predbéZné otazky ma navrhovat sam ucastnik a to jiz pfed obecnymi soudy; pokud tak ucini az

v fizeni o ustavni stiznosti, nebude mu zpravidla vyhovéno.”

Pro zasazeni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu do kvantitativniho ramce lze
poznamenat, ze od svého ziizeni tento vydal celkem ptes 63 tisic rozhodnuti, z toho cca 2100
rozhodnuti se tykalo oblasti ukladani dani a poplatkd. Z téchto bylo témét 90 % odmitnuto (z
toho vétsina pro zjevnou neopodstatnénost), vyhovéno bylo navrhu v cca 200 piipadech.” Pro
porovnani, NSS vydal od svého zfizeni na zacatku roku 2003 pies 10 tisic rozhodnuti tykajicich

se dani”’, tedy témét pétkrat tolik co Ustavni soud.

 KRATOCHVIL, Jan. Jak napsat kvaliti stiznost k ESLP. Bulletin advokacie [online]. 2014 [cit. 14. 7.
2016]. Dostupné z: http://goo.gl/7PHj4z.

"Viz § 119 ZUS.

> A Ize argumentovat, e by tomu tak i m&lo byt, nebot’, jak bylo zmin&no, Ustavni soud je soudem, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava.

" CECHOVA NAPLAVOVA, Jana. V jaké fizi Fizeni iniciovat poloZeni predbéiné otizky k Soudnimu
dvoru Evropské unie? Epravo.cz [online]. 2014 [cit. 8. 7. 2016]. Dostupné z: http://goo.gl/KESnXe.

" Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1248/13 ze dne 1. 4. 2014.
78 Zdroj: vyhledavaci formulaf na www.nalus.usoud.cz.
7 7Zdroj: vyhledavaci formulaf na www.nssoud.cz.
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3. Zakladni ustavnépravni principy v oblasti dani a
postup soudu pri prezkumu rozhodnuti a predpisi

V souvislosti s danovym pravem (dale téz typicky spravem trestnim) se hovoii o
uzavienosti uréitych pravnich odvétvi, ktera se da popsat jako specifikum daného odvétvi
spocivajici vtom, ze zdkon nesmi byt uplatiovan nad rdmec textu zdkona v neprospéch
ucastniktl fizeni a dale v omezeni moznosti soudd dotvaret pravo. Vzhledem k povaze dani
jakozto zasahu do Listinou zaruéeného prava vlastnit majetek®™ se proto typicky v dafiovém
pravu uplatiiuje (kromé dalSich obecnych pravnich zasad vlastnich demokratickému pravnimu
statu) zékaz retroaktivity, zdkaz analogie v neprospéch ucastnikil fizeni obecné a predevsim pak
zékaz ukladani zakonem nepiedvidanych dani pomoci analogie®, dale uplatiiovani zasady in
dubio mitius (Ci in dubio pro liberate). Z pohledu legislativy tato povaha danového prava klade
na zédkonodarce zvySené naroky ohledné preciznosti a jednoznac¢nosti jednotlivych zakonl a
v nich obsaZenych norem®, nebot’ pravé z vyse uvedeného omezeni dotvatet a vykladat pravo
urCitymi zpisoby nelze vzdy uspokojivé pieklenout piipadné nedostatky pravni upravy,
minimalné ne zpusobem, se kterym by byla vladda ¢i zdkonodarce nutné spokojeni. Pokud
zakonodarce pieci jen selze a obsah pravnich norem neni na prvni pohled zfetelny a piipousti
vice rozumnych vykladl, nezbude soudu nez aplikovat tyto normy v souladu se zasadou in dubio
mitius ve prospéch soukromopravnich subjektii a tedy v neprospéch statu (vétSinou konkrétné

v neprospéch zajmu statu na fadném vyméteni a vybéru dani), nebot’ ten takové normy ptijal.*

Z této do urcité miry specifické povahy danového prédva vyplyvaji nékteré odliSnosti
toho, jakym zptsobem piistupuje Ustavni soud k dafiové problematice pii své rozhodovaci
&innosti. N&které z tdchto principt a zasad, které vyplyvaji z Ustavy a Listiny a které Ustavni

soud dovodil a aplikuje®, budou rozebrany niZe, a to jak pro jejich samotné nastinéni a rozebrani,

%0 Byt je zasahu Listinou samotnou pfedvidaného; jak bylo jiz feceno, jedna se o legitimni prostfedek
ziskavani finan¢nich prostfedka pro zajisténi chodu statu.

81 Viz nalez US sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008, ve kterém tGstavni soud judikoval, 7e nelze
ptipustit, aby se vlivem interpretace zakona stalo pfedmétem zdanéni néco, co zdkon za predmét dané s
zédouci mirou urcitosti nepiedpoklada.

%2 Je samoziejmé, e pravni normy nemohou postihnout nesmirnou riznorodost spoledenskych vztahi a
proto doslovny text zakona nikdy nemtize feSit kazdou eventualitu, neni tedy mozné se vyhnout uziti
naptiklad neurcitych pravnich pojmi; to ovSem neni na zavadu, naopak k nim zakonodarce pfistupuje ¢asto
cilené, nikoliv jen z nouze, nebot’ zde zakonodarce vyjadiuje vili, aby soudy tyto pojmy nasledné vylozily
pro kazdy konkrétni pfipad a zohlednily jeho specifika.

%3 Nalez US sp. zn. IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003 ¢&i rozsudek rozsiteného senatu NSS, sp. zn. 7 Afs
54/2006 ze dne 16. 10. 2008, odst. 57.

% Jedna se jak o nékteré vieobecné ustavndpravni principy vztahujici se pfedevsim na oblast vetejného
prava a jejich modifikace pro potieby specifik danového prava, tak urcité principy vztahujici se jen na
oblast dani.
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tak pro potfeby navazujici ¢asti této prace, kde budou tyto zasady ilustrovany na nékolika

konkrétnich ptikladech rozhodnuti Ustavniho soudu.

Je nutno dodat, Ze z povahy véci jsou tyto principy provazany, je tieba je vnimat v jejich
vzéajemnych vztazich a pri jejich aplikaci dbat na jejich interakci. Je tomu tak piedevsim proto, ze
tyto zésady vychazeji z jednotlivych ustanoveni Listiny ¢i jsou od nich odvozeny, pficemz
Listina je sama o sobé provdzanym ustavnim piedpisem a jeji jednotlivd ustanoveni nelze
vykladat a aplikovat izolovan&. Casto dochazi k jejich konfliktéim a proto je nutné jejich vyznam
navzajem porovnavat a nasledné rozhodnout a odiivodnit, které pravo ¢i svoboda budou v daném

ptipadé¢ uptednostnény.
3.1 Zakaz pravé retroaktivity a obecna pripustnost nepravé

Retroaktivita, tedy vyvolavani uc¢inkti ve vztahu k minulosti, je jednou zmoznych
atributd pravni upravy a d€li se na dva zakladni typy, pravou a nepravou. Pravni Uprava praveé
retroaktivni je takova, ktera vyvolavad pravni G¢inky pfed okamzikem své t¢innosti (ex tunc),
novou pravni normou se tedy ma fidit téz vznik téch pravnich vztahii a prav a povinnosti
ucastnikt z takovych vztahti vzniklych, které vznikly pied G¢innosti nové pravni normy. Neprava
retroaktivita potom znamend, Ze novou pravni normou se sice maji fidit 1 pravni vztahy vzniklé
pied jeji Gcinnosti, avSak az ode dne jeji u¢innosti. Samotny vznik téchto pravnich vztahi a prava
a povinnosti z téchto vztahti vzniklé pted ucinnosti nového pravniho ptedpisu, se fidi dosavadni

pravni upravou.”

Jednim ze zasadnich principt pravniho statu vychazejiciho z ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy je
zakaz pravé retroaktivity, ktery se uplatiiuje napfi¢ jednotlivymi pravnimi odvétvimi, tedy i v
pravu danovym. Zakaz takové retroaktivity souvisi s principem pravni jistoty a predvidatelnosti
prava, nebot’ pokud stat po soukromych osobach vyzaduje, aby se chovaly podle né&jakych
pravidel, je tfeba, aby mély moznost se snimi predem sezndmit, tedy musi byt stanoveny
predem. Takovy zdkaz zahmuje jak pfijimani pravnich norem, jejichz ucinnost by méla ptsobit
do minulosti, tak jejich retroaktivni vyklad. Jestlize tedy n€kdo jedna v divéfe v n&jaky zakon,

o wvw

nema byt v této své divéte zklaman.®

Pravou retroaktivitu Ize sice vyjimecné pfipustit, avSak pouze v ptipadech, kdy se ,,v

hodnotovém radu a védomi spolecnosti konsensuadlné etabloval urcity vzor a zpiisob socialniho

% FILIP, I. Ustavni pravo Ceské republiky. I. dil. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. Brno:
Masarykova univerzita v Brn€ a Doplné¢k, 1999. 536 s. ISBN 80-7239-036-8, s. 265.
% Viz nalez US sp. zn. PL. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 ¢ BURDA, Zden&k. Retroaktivita daiiovych

zdkonii v judikatuie. In: ASPI [online databaze]. Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. [cit. 13. 6. 2016].
ASPI ID: LIT43503CZ.
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mysleni a jednani, kterému se z nejriznéjsich diuvodu, napr. v dusledku tlaku urcitého politického
systému, nemohlo dostat normativniho vyjadreni. Jeji uziti je navic pfipustné pouze za
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predpokladu, ze zakonodarce nemé¢l objektivné moznost takovou pravni Gpravu pfijmout diive.

Neprava retroaktivita je naopak obecné piipustna. Obdobné jako prava retroaktivita
ovSsem neprava retroaktivita zasahuje do pravni jistoty a legitimniho ocekavani (byt' podstatné
mén¢ nez retroaktivita prava), lze ji proto oznacit za nezadouci. Uritou pomtckou pfi
posuzovani jejiho vyuziti je tvaha, zda je retroaktivni povaha nove¢ pfijimané Upravy potiebna
pro dosazeni jejiho ucelu a zda lze dospét k nazoru, ze byla dodrzena hranice Unosnosti pii
pométovani zklamaného legitimniho ocekavani s naléhavosti divodd zmény pravni Upravy.
Neprava retroaktivita je dale zasadné pfipustnd, pokud je vyhradn€¢ ve prospéch adresati
takovych retroaktivnich norem, coz ovS§em samo o sob¢ neméni nic na tom, ze takova uprava
neni z pohledu pravni teorie zZadouci. Moznost vyhnout se nepravé retroaktivité ¢i zmirnit jeji
dopady predstavuji prechodna ustanoveni nové pravni Gpravy, ktera jeji ucinnost rozklada do

vice let ¢ umoziiuje na diive zapocata fizeni uplatnit dosavadni pravni apravu.®

V minulosti zastavala urCita ¢ast pracovnikd statni spravy nazor, ze danové predpisy je
mozno teoreticky ménit az do konce lhity pro podani danového pifiznani, aniz by tim takova
uprava nabyvala retroaktivniho ptisobeni, a to pravé z toho divodu, ze lhuta jesté neuplynula a
takové uprava tedy nepiisobi smérem do minulosti.* Toto posouzeni oviem odmitl Ustavni soud,

jenz takovy postup oznaéil za piinejmensim nepravou retroaktivitu.”

Od zékazu retroaktivity pravnich norem je zvlast€ s ohledem na téma této prace tieba
odlisit ¢asové pisobeni soudnich rozhodnuti. Jak uvedl Ustavni soud, soudni nalézani prava
nelze povazovat za tvorbu pravnich ptedpisi, ale jen za jejich vyklad ¢i dotvafeni, proto
z povahy véci plsobi soudni rozhodnuti retroaktivné, posuzuje totiz skuteCnosti nastalé
v minulosti a jejich pravni ucinky. Z tohoto divodu na n¢ tedy nelze ani uplatnit obecny zakaz
pravé retroaktivity. Zavéry u¢inéné Ustavnim soudem (&i obecné vy$simi soudy, jejichz
rozhodnuti piisobi kvaziprecedencné€) a obsazené v jeho rozhodnuti je tedy poté tfeba aplikovat
na vSechny v budoucnu posuzované ptipady, a to i ty, které maji zaklad v dobé pred vydanim
takového rozhodnuti. Toto navic plati bez ohledu na to, zda jde o posouzeni otazky diive soudem

nefe$ené nebo o zménu konstantni judikatury.”!

% Nalez US sp. zn. P1. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002.
% BURDA, Zden&k. Retroaktivita daiiovych zdkonii v judikature. op.cit.
% ibid.
% viz nalez US sp. zn. P1. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011.
1 Viz nalez US sp. zn. I1L. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013.
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Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tuto zasadu vyslovenou Ustavnim soudem
ptijal, zaroven vSak reflektoval, Ze v nckterych pfipadech (typicky pfi zméné konstantni
judikatury) miize nepfiméiené zasahnout do prav ucastnikil, proto vyslovil pfesvédceni, Ze novy
pravni nazor nemiize zkratit jednotlivce na jejich pravech.” Tato uréita benevolence vyslovena
NSS je castecné umoznéna povahou vefejného prava, kdy ve spravnim soudnictvi (a tedy i
v rozhodovani v dafiové oblasti) je rozhodovano o sporech mezi jednotlivcem a statem;
uptednostnéni ochrany prav jednoho ucastnika tedy jde na ukor statu, nikoli dal§iho subjektu
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vystupujiciho v soukromopravnim postaveni.

Z vyse uvedeného lze ucinit zavér, ze zasada ignorantia iuris non excusat se tak vztahuje
nejen na pravni predpisy, ale do znacné miry praveé i na navazujici judikaturu, coz dale zvySuje
naroky na jednotlivce, kdyz ve velmi ¢asto se ménici a pomérné nepiechledné oblasti pravnich

predpist dafiového prava je uz tak orientace slozita.”

Za podstatné povazuji dale rozebrat téz odliSnosti vySe uvedenych zasad pro ¢asovou
pasobnost soudnich rozhodnuti v piipadé, Ze takovym rozhodnutim je nalez Ustavniho soudu,

kterym je rusen pravni piedpis ¢i jeho jednotliva ustanoveni.

Dle stanoviska pléna ustavniho soudu plsobi nalez zruSujici zdkon pro jeho rozpor
s ustavnim porddkem pouze do budoucna. Pravomocné rozhodnuti organu vefejné moci vydané
na zaklad¢ takového pozdéji zruSeného zakona proto neni protiistavni a tUstavni stiznost
domahajici se jeho zruseni proto nebude Gspésna.”

wrvr

jednotliva ustanoveni, ale Gi¢innost svého nalezu odlozi k pozdgjsimu datu.”

V piipadé, kdy US zrusi predpis ¢ jeho ¢ast ale odlozi u¢innost zruseni k pozdgjsimu
datu, po dobu odkladu vykonatelnosti se na takovy ptedpis hledi jako na Upravu tstavné
souladnou a organy vefejné spravy jsou ji povinny aplikovat.”” Takova aplikace oviem musi brat

zruSujici néalez v potaz i v mezidobi mezi jeho vyhlaSenim a jeho vykonatelnosti a zruSena

2 Viz BOBEK, Michal; KUHN, Zdengk. Judikatura a pravni argumentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd.,
Praha: Auditorium, 2013. 496 s. ISBN 978-80-87284-35-3, str. 165.

% MORAVEC, Ondiej. Neni dané bez zdkona? op. cit.
* ibid.
% Stanovisko pléna US sp. zn. P1. US-st. 31/10 ze dne 14. 12. 2010.

% Diivodem pro toto odloZeni je poskytnuti dostateéného &asu zakonodarci, aby pfijal upravu novou,
ustavné konformni. Tak tomu byly napfiklad praveé v nalezu sp. zn. PLUS 16/99 ze dne 27. 6. 2001, kterym
byla s uc¢innosti k 31.12.2012 zruSena cela ¢ast patd OSR tykajici se spravniho soudnictvi.

°7 Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 31/10, op. cit.
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ustanoveni aplikovat ustavné konformnim zptisobem.” V souladu s tim je i dal$i nalez, ve kterém
Ustavni soud vyslovil nazor, Ze ,.stanoveni pozdéjsiho dne zruSeni napadeného ustanoveni
zakona nemiiZe vést k zaveru, ze obecné soudy museji uvedené ustanoveni aplikovat v rozsahu, na
ktery dopada derogacni ditvod, pokud by v dusledku takovéto aplikace mohlo dojit k zasahu do
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zakladniho prava nebo svobody ucastnika rizeni.*

Zavérem této podkapitoly budou zminény dva judikaty tykajici se zaroven retroaktivity a
oblasti daniového prava, ve kterém se tato zasada projevuje predevsim v souvislosti s cyklem
hospodaiského roku a cetniho/zdanovaciho obdobi, kdy zvlasté z pohledu ucetnictvi je tieba
dodrzovat urc¢itou vnitini jednotu ucetnich standardl a s nimi souvisejicich postupt, které nelze

v prib¢hu zdanovaciho obdobi ménit.

Prvnim je nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011, ve kterém byla
posuzovana ustavnost piijeti novely ZDP s u¢innosti, jeZ nastala v pribéhu ucéetniho obdobi.
Jejim dusledkem byla mj. nemoznost téch ekonomickych subjektd, které uctovaly v soustave
jednoduchého téetnictvi, uzit jednoho ze zptisobii ocenéni cennych papira'”, které ale zaroveit
byly k dispozici subjektim uUc¢tujicim v soustavé podvojného ucetnictvi. Retroaktivita novely
spocivala fakticky v tom, Ze pfechod z jedné soustavy do druhé byl podle zdkona o tcetnictvi
mozny pouze k 1. dni Gcetniho obdobi. Subjekty uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi
tedy nemohly pfejit na soustavu podvojnou a ziskat tim moznost uzit pfedmétnou metodu
ocenéni cennych papirli, nebot’ by tak byvaly musely ucinit jiz k za¢atku zdanovaciho obdobi,
kdy ale dand novela je$té nebyla ani piijata, natoz aby nabyla w¢innosti. Ustavni soud pii
posuzovani retroaktivity dané novely dosel k ndzoru, ze charakter jejiho retroaktivniho plisobeni
neni jednoznany a ze ji nelze hodnotit bez dal§itho jako praveé retroaktivni, nepravou

retroaktivitu nicméné& dovodil.'!

S ohledem na dalsi okolnosti pak takovou nepravou retroaktivitu shledal za protitstavni.
Zakonodarce totiz svilj postup neopiel o zadné legitimni divody a ten tak piedstavoval
nepiipustny zasah do pravni jistoty. Zaroven takovy postup shledal jako diskriminacni, protoze
rozliSeni mezi €etnimi jednotkami Gctujicimi v soustavé jednoduchého a podvojného ucetnictvi

v otdzce moznosti uziti jednoho ze zplsobi ocenovani akcii bylo bez opodstatnéni a nasledna

% Viz napt. bod 40 nalezu US sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006.
% Nalez US sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010.

19 A to pro ugely stanoveni nakladt vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi pro
zjisténi zakladu dané.
1" Viz bod 15 predmétného nalezu.
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nemoznost uplatnit pfipadnou danovou ztratu porusovala princip rovnosti ve vztahu

k vlastnickému pravu a k pravu podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost.'”

Druhym judikdtem hodnym zminky, ktery se taktéz zabyva problematikou retroaktivity
v oblasti dani, je nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002, ve kterém bylo
taktéz feSeno, jak posoudit zménu zékona, kterd se ma vztahovat na zdanovaci obdobi, v jehoz
pribéhu nabyla ucinnosti, ovSem situace je presto odliSna od predchoziho ptipadu. Zde totiz byl
novelou rozsiten okruh specifickych obchodnich ptipadi, u nichz spravce dan¢ zkouma sjednané
ceny. Soud posuzoval postup spravce dané, ktery v situaci, kdy poplatnik nedolozil uspokojive
rozdil mezi cenou sjednanou a cenou, kterd by byla sjednana v béznych obchodnich vztazich
mezi nezavislymi osobami spojenymi jinak nez ekonomicky nebo personalné€, upravil (zvysil)
zaklad dan¢ poplatnika o takovy zjistény rozdil. Pro takovy postup ovSem nebyla opora v zakong,
jednalo se tedy o stanoveni nové povinnosti, kterou danovy poplatnik nemohl na pocatku
zdanovaciho obdobi piedpokladat (v pfedchozim piipadé bylo misto toho zasazeno do pravniho
postaveni platce dané, ktery se mu ale nemohl piizptsobit z divodu retroaktivity novely zakona).
Zaver soudu byl takovy, ze v tomto pripade se jednd o retroaktivity pravou a ze zaroven nejsou
dany vyjimecné okolnosti, které by uziti pravé retroaktivity odtivodnovaly. Dle soudu §lo o zasah
do opravnéné duvéry danového poplatnika v pravo, nebot ,podle pravni situace v dobé, na
kterou se retroaktivni norma vztahovala, danovy poplatnik nemohl predpokladat zavadnost svého

. o N 103
chovani a nemohl pocitat s moznosti retroaktivni zmeény.*

Lze uzavtit konstatovanim, Ze judikatura Ustavniho soudu tykajici se retroaktivity je
velice bohatd a postihuje zna¢né mnozstvi riiznorodych situaci, které se Casto lisi pouze
marginalné, presto miizou byt posouzeny odlisné. Toto téma je jisté velice podstatné a aktudlni,

nicméng¢ tato prace neumoznuje vénovat se mu podrobnéji.
3.2 Ukladani dani pouze na zakladé zakona

Jak bylo jiz zminéno v podkapitole 0, Ize dan¢ dle ¢lanku 11 odst. 5 Listiny ukladat
toliko na zakladé zakona, tento tedy predstavuje zisadu vyhrady zdkona zvanou téz nullum

tributum sine lege.

Hned na zacatek je tfeba se pozastavit nad slovnim spojenim ,ukladané na zakladé¢
zakona“. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze uprava dani musi zasadné byt obsaZena pouze
v zakong¢, ale neni tomu tak. Judikatura a nasledn¢ i1 finan¢ni teorie toto omezeni vylozila tak, ze

v zakon¢ musi byt obsazeny a dostate¢né jasné vymezeny zakladni konstrukéni prvky dané, ¢imz

122 BURDA, Zdenék. Retroaktivita daiiovych zédkonii v judikature, op. cit.

19 Viz argumentace soudu v rozebiraném nalezu.
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neni vyloucCeno, aby zakon obsahoval zmocnéni k vydani podzakonného ptedpisu, ktery by

nasledné tyto prvky upravil do vétsich podrobnosti.'"*

Pokud by ovSem i Uprava nckteré¢ho z konstrukénich prvkl dané byla pfenechana
podzakonnému ptedpisu (napf. nafizeni vlady), doslo by tim k poruSeni jednoho ze zékladnich
principti demokratického pravniho statu — principu délby moci, kdy by si moc vykonna

prisvojovala pravomoci, které na zakladé Ustavy a Listiny nalezi vyhradné moci zakonodarné.

Zde je tfeba ovSem zminit, Ze ukladani mistnich poplatkli tuto vysadu parlamentu nijak
neporuiuje, nebot jsou ukliddany na zakladé zikona pfijatého parlamentem'®. Uzemni
samospravné celky proto mohou zavadét a vybirat poplatky pouze v ramci tohoto zakonného
zmocnéni, zakon pfitom v souladu se zasadou nullum tributum sine lege vymezuje taxativni

vycet poplatkt, které mohou byt kraji a obcemi vybirany, véetné jejich konstrukénich prvk.

Podstatné dale je, Zze obsah ¢l. 11 odst. 5 Listiny dopada pouze na ukladani dani jako
takové, coz je otazka danového prava hmotného. Sprava dané a otdzky danového prava
procesniho pod tento ¢lanek nespadaji.'® Z toho oviem nelze dovozovat, Ze by tyto normy mohly
byt upraveny podzakonnymi normami; z &lanku 2 odst. 3 Ustavy & &l 2 odst. 2 Listiny se
podava, Ze statni moc lze uplatiovat pouze v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Sprava dani bez pochyby je jednim z pfipada uplatiiovani statni

moci, proto 1 dailové pravo procesni musi byt upraveno na tirovni zédkona.

I samotny ¢lanek 11. odst. 5 Listiny je principidlné specifikaci zminénych ustanoveni
Listiny a Ustavy. Nabizi se potom otazka, pro¢ do ni istavodarce viibec pfi pfijimani Listiny toto
ustanoveni zahrnul. Odpoveéd’ je nasnadé: dané na jednu stranu predstavuji vyznamny zasah do
vlastnického prava, je tedy na misté je zvlast' v predpise zarucujicim zakladni prava a svobody
zminit. Na druhou stranu jsou dan¢ neodmyslitelnou soucasti fungovani statu; bez nich (¢i
obdobnych plateb, at’ uz by se nazyvaly jakkoliv) by stat nemé¢l prostiedky na financovani svého
chodu (viz podkapitola 1.1). Na zaklad¢ specifické zminky dani v Listing jako ji pfedvidaného a
v principu aprobovaného institutu vyplyvaji néktera jejich specifika, kterd se nasledné promitaji
také do pristupu Ustavniho soudu pii pfezkumu souladu norem dafiového prava s ustavnim

poradkem, o cemz pojednava podkapitola 3.4 nize.

V roviné¢ mezinarodniho prava nalezneme ustanoveni obsahové obdobné ¢l. 11 odst. 5

Lisinty v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery

1% Viz nalez US sp. zn. Pl. US 3/95 ze dne 11. 10. 1995, srov. téz TULACEK, Michal. Vybrané
ustavnépravni aspekty dani a jejich uchopeni v judikature a praxi. In: ASPI [online databaze]. Wolters
Kluwer Ceska republika, 2016. [cit. 2.7.2016]. ASPI ID: LIT205839CZ.

195 74akon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
1% TULACEK, Michal. Vybrané iistavnépravni aspekty dani a jejich uchopeni v judikatuie a praxi, op. cit.
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garantuje pravo jednotlivce na ochranu majetku. Zasah do néj je poté piipustny za podminek
stanovenych zdkonem a obecnymi zasadami mezindrodniho prava. Druhy odstavec ¢l. 1 vyslovné
uvadi, ze predchozi ustanoveni nebrani pravu statu ptijimat zakony, které povazuji za nezbytné,
aby zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut. Z toho ESLP dovozuje Siroky prostor pro
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uvahu stati, pokud jde o rozloZeni dafové povinnosti.

ESLP naptiklad toleroval stanoveni povinnosti zvysit danovy zaklad stanoveny zasadami
pro vedeni ucCetnictvi zvefejnénymi ve Finan¢nim zpravodaji. ESLP k tomu uvedl, Ze pojem
zakon je tfeba vykladat materialné, nikoliv formalné€, a ze mu nepfislusi posuzovat vhodnost
metod zvolenych smluvnim statem ani mu nepfislusi posuzovat soulad takovych metod s ceskym

. 108
pravem

. Nazor ESLP na to, co spliiuje ¢i nespliluje podminku stanoveni pravidel zakonem,
ovSem neméni nic na tom, ze Ustavni poradek klade na ukladani dani a poplatkti vyssi naroky,

tedy ze mohou byt stanoveny pouze zakonem.
3.3 Zasada in dubio mitius

Zésada in dubio mitius — v pochybach mirnéji, je jednim z projevili uzavienosti dainového
prava (dale ji je téz zminénd zasada nullum tributum sine lege) a spoCiva vtom, ze
soukromopravni subjekt se mize spolehnout na literu zdkona a nema povinnost spekulovat nad
tim, jakym jinym zptisobem by mohl byt zakon vykladan napt. s ohledem na imysl zakonodarce,
ktery ale zustanoveni neni jednoznaéné zietelny. Ucelem je chranit legitimni o¢ekavani
danového poplatnika, ze zdkonodarce vyjadiil sviij umysl v pravni normé zcela, urCité¢ a bez
moznosti vice jeho vykladi.'” Po dafiovém subjektu tedy nelze napiiklad vyzadovat, aby
z opatrnosti danil néco, co mu zdkon jednoznacnym zptisobem zdanit neuklada. Stejné tak nelze
pripustit, aby se na zaklad¢ vykladu zdkona pfedmétem zdanéni stalo néco, co za n¢j zékon
dostate¢né ur¢ité nepovazuje. Tento nazor vyslovil Ustavni soud napf. pii posuzovani piipadu,
kdy spravce dané dle Ustavniho soudu vyloZil pojem ,,stavba“ pro uéely vyméfeni dané ze staveb
prilis Siroce, nebot' zohlednil pouze hledisko, zda takova stavba podléhd kolaudaci (coz
pozadoval zikon o dani z nemovitosti''’), ale jiz opomenul vzit v potaz, zda se jedna o stavbu
v obcanskopravnim smyslu slova. Pokud tedy zdkon ptedpokladal zdanéni pouze téch staveb,
které jsou stavbami i z pohledu obcanského prava, nelze takovou dani zatizit i stavby ve smyslu

stavebniho zakona, které takovou podminku nespliuji.'"

" MORAVEC, Ondiej. Neni dané bez zdkona? op. cit.
1% Viz rozsudek ESLP ve véci Spadek, s. r. 0. proti Ceské republice ze dne 9. 11. 1999.
' MORAVEC, Ondtej. Neni dané bez zikona? op. cit.
119 Z4kon &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti.
"' Viz nalez US sp. zn. I. US 531/05 ze dne 6. 2. 2007.
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Hodnotovym vychodiskem analyzované zasady je princip odpovédnosti statu za jim
pfijimanou pravni upravu; pokud je statu dana pravomoc ukladat a vybirat dané€, negativni
disledky nedokonalé pravni pravy nemohou jit k tizi subjektll dang, které nemély moznost do

legislativniho procesu a kone&ného znéni piedpisti nijak zasdhnout.'"

Jiz bylo vyse uvedeno, Ze jednim z pozadavkl na dobry a efektivni dafovy systém je
pravni perfektnost a urcitost norem pfi jejich soucasné srozumitelnosti a jednoduchosti. Jednim
z dopadl zasady in dubio pro mitius je skutenost, ze pokud zakonodarce selze pii pfijimani
danovych predpisit z pohledu jejich jednoznacnosti a jsou evidentni dva ¢i vice rGznych
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vykladd ~ jednotlivého zdkonného ustanoveni €i jejich spojeni i z pohledu laika (coz by se
samoziejm¢é mélo stavat co nejméné Casto), mize se soukromopravni subjekt tidit tim, ktery je
pro n¢j vyhodnéjsi, coz je jednim z dopadd aplikace principu in dubio mitius. Nevyhodou
relativizujici toto oprdvnéni samoziejmé je, ze pohled laika nemusi mit pro pfipadné nasledné
posouzeni dané otazky ze strany soudu nebo i pfi aplikaci pfedpisu ze strany spravce dané piilis
velky vyznam, a proto neni pfedem zaruceno (zvlasté dokud neexistuje alespon néjaka predchozi
judikatura v obdobnych piipadech), ze se soud Ci spravce dané ztotozni s jeho nazorem, Ze zakon

skuteéné ptipousti dva riizné rovnocenné vyklady.

S uplatnovanim této zasady dale izce souvisi problematika danové optimalizace, coz je
legitimni postup danovych subjektt, které na zakladé nastaveni danového systému voli mezi
rliznymi variantami (zakonem aprobovaného) chovani tak, aby jejich vysledna danova povinnost
celkové danové povinnost; pokud by tomu tak bylo, nejjednodussi cesta by byla zjednodusen¢
omezit ekonomicky vystup na nulu a platit nulové dané. Datiova optimalizace tedy sleduje
dosazeni takového slozeni a intenzity ekonomické aktivity, ktera po odvedeni dani piinese
subjektu nejvyssi zisk. Podminkou takového chovani subjekti je ovSem pochopiteln¢ prave
jednoznacnost pravni upravy nepfipoustéjici vicero vykladii a absence vnitinich rozport

v konstrukcich dani.

Uplatnéni zasady in dubio mitius a jeji mozné piekvapivé dopady budou rozebrany téz

v nasledujici ¢asti prace, predevsim pak v podkapitole 3.3

"2 Viz napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS sp. zn. 7 Afs 54/2006, cit. shora, odst. 57.

' Tyto vyklady ale musi byt srovnatelné piesvédéivé, viz vyse odkazovany rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs
54/2006.

"4 K tomu srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 35/2007 ze dne 17. 12. 2007 &i sp. zn. 2 Afs 173/2005 ze
dne 27. 7. 2006.
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3.4 Testy uzivané pri zkoumani ustavnosti pravnich predpisa

V navaznosti na vymezeni funkce Ustavniho soudu v pravnim fadu obsaZené
v podkapitole 2.1 vyse je tfeba fici, Ze pti posuzovani ustavnich stiznosti, jejichz princip spociva
ve zkoumani, zda nebylo pravomocnym rozhodnutim ¢i jinym zasahem organu vetejné moci
zasazeno do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod jednotlivei, je nutno rozliSovat, které

zakladni pravo nebo svoboda byla tvrzenym postupem zasazeny.

V zavislosti na tom byly postupem &asu v judikatufe Ustavniho soudu zakotveny a
vymezeny tfi druhy standardi prezkumu: klasicky test proporcionality spocivajici v ptikazu k
optimalizaci, test proporcionality v intenzit€ vylouceni extrémni disproporcionality a test
racionality. Tyto testy Ustavni soud predstavoval chronologicky ve vyse uvedeném potadi'’
ajsou uzivany pifi zkoumani, zda zakonna tuprava slouZzici jako podklad k napadanému

rozhodnuti ¢i jinému zasahu, je v souladu s ustavnim poradkem.

Smyslem a pfinosem pouzivani téchto testh ma byt obrana pied arbitrarnim
rozhodovanim Ustavniho soudu, ktery by formalni struktura jednotlivych testi méla nutit k jasné
argumentaci a odivodnéni vydavanych rozhodnuti. Tento cil v8ak mohou plnit jedin¢ tehdy,
pokud se jich soudy pii vytvafeni a odivodnovani svych rozhodnuti doopravdy drzi a
nepouzivaji je jen jako doporudeni, od kterych je moznost se libovolné odchylit.'"® Jak bude
demonstrovano v dalsi ¢asti prace, zdaleka ne vzdy je tento pozadavek dodrzen; hlavni problém
spo¢iva v nedostateCném provadéni testll, které se projevuje piedevSim nedodrzovanim jeho

struktury.'"”
3.4.1 Test proporcionality

Vychozi metodologii pfezkumu tustavnosti zasahii do zakladnich prav piedstavuje
tiistupnovy test proporcionality v intenzit¢ piikazu k optimalizaci. Struktura testu spociva v
postupném zkoumani kritérii (i) vhodnosti, tj. zpUsobilosti zvoleného opatfeni k dosazeni
sledovaného cile; (ii) potifebnosti, spoclivajici v nalezeni toho opatfeni, které je schopné
dosahnout cile pii soucasném co nejmensim omezeni dotCenych zakladnich prav; a (iii)
pométfovani (kritérium proporcionality v uz§im smyslu), v némz je zkoumano, zda pfinosy

pfijatého opatieni vyvazuji jeho negativni dusledky spocivajici v zasahu do jinych zakladnich

15 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu vstavnosti v judikature Ustavniho soudu. In: ASPI [online
databaze]. Wolters Kluwer Ceska republika, 2015. [cit. 15. 6. 2016]. ASPI ID: LIT160683CZ.

" BOUCKOVA, P. Rovnost a socidlni prdva. Praha: Auditorium, 2009. 200 s. ISBN 978-80-87284-02-5,
s. 72.

"7 ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,

vvvvvv

6.2016]. ASPI ID: LIT50528CZ.
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prav nebo svobod. Struktura testu proporcionality byla US poprvé komplexné vymezena v nalezu
sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994. Tento test je vychozim testem posuzovani dopadii pravni
upravy a jeho uziti pfichdzi v tvahu ve vSech piipadech stietd zékladnich prav a svobod vyjma
niZe rozebranych piipadi vyjimek z tohoto obecného postupu. Ustavné piijatelna jsou podle néj
jen ta omezeni zakladnich prav, ktera jsou schopnd dosahnout zamyslen¢ho cile, nejméné
zasahuji do zakladnich prav a svobod a jejichz pozitivni piinos presahuje jejich zaporné dopady.
Test proporcionality proto predstavuje znacné omezeni diskrece zidkonodarce pfi volbé

prostiedkii k realizaci jeho cil@i tim, Ze jim projdou pouze ta nej$etrn&ji mozna opatieni.'®
3.4.2 Test vylouceni extrémni disproporcionality

Ustavni soud byl nasledn& nucen posuzovat téZ otazky, pro jejichZ zodpovézeni se test
proporcionality ukazal jako pfilis rigidni a tedy nevhodny, coz jej vedlo k formulovani vyjimek
z tohoto vychoziho testu. Zakladni vychodiska pro stanoveni takovych vyjimek spocivala
predevsim v principu d€lby moci a principu soudcovské zdrZenlivosti — sebeomezeni. Toto
sebeomezeni spociva v niz§im rozsahu a piisnosti prezkumu pravnich ptfedpist, a to zejména v
pripad¢ zakonné upravy politik, u nichz je zakonodarce nadan Sirokym prostorem pro uvazeni a

za tato sva rozhodnuti také nese politickou odpovédnost.'”’

Pro ucely prezkumu ustavnosti zdsahii do vlastnického prava prostfednictvim dani,
poplatkii, penézitych sankci a jinych obdobnych plateb zavedl Ustavni soud namisto testu
proporcionality test vylouceni extrémni disproporcionality. Jako piedloha tohoto testu poslouzila

soudni praxe némeckého Spolkového tstavniho soudu.'*

Rozdil mezi testem proporcionality a
testem vylouCeni extrémni disproporcionality spo¢iva krom¢ obsahovych odlisnosti (viz
nasledujici tadky) v intenzitd, s jakou Ustavni soud provadi prezkum zasahti do zékladnich

prav.'?!

V oblasti dani tedy zakonodarce disponuje zna¢nou mirou volnosti pii pfijimani pravnich
predpist. Ustavnim soudem dovozena volnost zikonodarce je dokonce tak Siroka, Ze ani
z ekonomického hlediska nelogické kroky nejsou nepfiméfenym zasahem do prava vlastnit
majetek; protitistavnost dané nezplisobi napiiklad ani skute¢nost, Ze na jeji vybér je tfeba

vynaloZit vice prostiedki, neZ kolik je jeji vynos.'*

"8 CERVINEK, Zdenék. Standardy prezkumu vistavnosti v judikatuie Ustavniho soudu. op. cit.

9 ibid., dale téz nalez US sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004.

120 ibid., t¢2 MORAVEC, Ondfej. Neni dané bez zdkona? op. cit.

! ibid.

122 TULACEK, Michal. Vybrané iistavnépravni aspekty dani a jejich uchopeni v judikatuie a praxi, op. cit.
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Na druhou stranu diskrece zakonodarce pfi ptijimani danovych predpist neni neomezena
a ten tedy nemize ukladat zcela libovolné povinosti, byt by to bylo formou zakona v souladu
s¢&l. 11 odst. 5 Listiny. Slovy Ustavniho soudu: je ,,/v] oblasti daiiové tieba pozadovat, aby
zdkonoddrny orgdn podlozil svoje rozhodnuti objektivnimi a raciondlnimi kritérii.'> Obdobné
NSS vymezil ve své rozhodovaci Cinnosti urCité zakladni pozadavky na dafiovou soustavu,
jejichz nenaplnéni by bylo v rozporu s principy pravniho statu. Za tyto pozadavky na dafiovou
soustavu NSS ozna¢il transparentnost, predvidatelnost a pfiméfenost.'”* Lze oviem fici, Ze tyto
pozadavky jsou velmi vagni a bez jejich dals$iho rozvedeni nemaji pfilis velkou informacni

hodnotu.

Samotny test vylouceni extrémni disproporcionality, jak uz jeho nazev napovida, spociva
v posouzeni, zda zavedena dan neni extrémné disproporéni a nema tzv. rdousici efekt na
majetkovou podstatu dotené osoby. Reéeno jinak Ustavni soud zkoumd, jestli opatfeni nema
konfiskaéni charakter a nezasahuje nepfipustné do jadra vlastnického prava. Zasah do
vlastnického prava nesmi vylucovat jeho samotnou podstatu; ¢l. 4 odst. 4 Listiny piikazuje Setfit
podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod pii stanovovani jejich mezi, nelze do nich tedy

zasahovat takovou mérou, ktera je fakticky vyluéuje.'®

Nad ramec posuzovani pritomnosti rdousiciho efektu Ustavni soud taktéz zkouma
pfipadné poruseni principu rovnosti, a to jak rovnosti neakcesorické ve smyslu ¢l. 1 Listiny, tak

rovnosti akcesorické ve smyslu &l. 3 odst. 1 Listiny'*.

Rovnost neakcesorickd je vSeobecna rovnost pred zdkonem a spociva v pozadavku
vylouceni libovtile v postupu zakonodarce pti odliSovani skupin subjektt a jejich prav (v oblasti
dani se promitd do povinnosti odivodnit rozliSovani mezi danovymi subjekty v rizném
postaveni, pficemz takové rozliSovani musi mit souvislost s ucelem zdkona a byt schopné ho

naplnit).

Rovnost akcesoricka predstavuje pozadavek zakazu diskriminace pii vykonu
jednotlivych zakladnich prav, €l. 3 odst. 1 Listiny obsahuje demonstrativni vycet kritérii, na
zaklad¢ kterych nesmi byt mezi jednotlivymi skupinami jednotlivcl rozliSovano. Jedna se o
pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, viru, ndbozenstvi a dalsi, na prvni pohled tedy jde o kritéria, na
zaklad¢ nichz by rozliSovani téméf v jakékoliv oblasti bylo velice podezielé a nejinak tomu je i

v oblasti dafiové. Jednim z téchto kritérii je ale téz majetek, podle Cl. 3 odst. 1 Listiny tedy nelze

' Nalez US sp. zn. PLUS 22/92 ze dne 8. 10. 1992.
12* Rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 62/2004-70 ze dne 24. 5. 2005.

12> Napt. nalez US sp. zn. P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008, dale téz CERVINEK, Zdenék. Standardy
prezkumu ustavnosti v judikature Ustavniho soudu. op. cit.

126 Viz napt. nalez US sp. zn. P1. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009.
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rozliSovat ani podle majetkového postaveni jednotlivct. Z toho by se na prvni pohled zdalo, Ze
pti stanoveni konstrukénich prvkid dané nelze uzit postupl, na zakladé kterych by majetnéjsi
platili vyssi dan€ nez mén€ majetni. Tak se ale bézné déje, typicky u dan¢ z nemovitych véci, ¢iu
dan¢ silni¢ni. Pfedmétem obou téchto dani neni sice majetek obecné, dan nedopadad na celou
majetkovou podstatu, ale jen na majetek urcitého typu'”’, piesto je z konstrukce téchto dani
evidentni, Zze ¢im vice takového majetku subjekt ma, tim vétsi dan odvede. Takové rozliSovani je
ovsem Ustavnim soudem aprobovano, nebot’ rovnost neznamena rovnost absolutni, ale rovnost
relativni'®®, v souladu s niZ je situace, kdy datiové subjekty pocituji dai stejné intenzivng, &ehoz
je dosazeno pravé proporcionalitou dan€ k velikosti majetku jejiho poplatnika. Nejinak tomu je
ostatné i u dani diichodovych, kde taktéz existuje proporcionalita, byt ne stoprocentni, mezi vysi
prijmu a vysi daiiové povinnosti z n¢j vyplyvajici.

Nazev akcesorické rovnosti vychazi z toho, Ze nejde o samostatné pravo na rovné
zachazeni jako v pfipadé neakcesorické rovnosti, ale je navdzano pravé na realizaci jiného
zakladniho prava. Jejim smyslem je zajisténi rovného pfistupu k jednotlivym pravim a

svobodam zakotvenym v Listing.'*

NSS se po zavedeni testu vylouceni extrémni disproporcionality snazil rozsitit prezkum
v ramci tohoto testu i na legitimitu a racionalitu zavedeni dan¢, kterou navrhl zkoumat i tehdy,

pokud by danova povinnost neméla ani rdousici G¢inek, ani by nebyla v rozporu s principem

rovnosti.'*

Ustavni soud vSak setrval na své dosavadni judikatufe a odmitnul navrh NSS, pficemz

tak ucinil pouze s obecnym odkazem na jim uplatiiované zdrzenlivost pii omezovani diskrece

, , v . : - ox 131
zakonodarce v danové legislative.

3.4.3 Test racionality

Poslednim testem, ktery Ustavni soud aplikuje pifi zkoumani ustavnosti pravnich

132

predpist, je test racionality, jehoz predlohou je americky rational basis test.** Tento test Ustavni

127U dan& z nemovitych véci jde o pozemky a stavby a u dané silni¢ni jde o silni¢ni motorova vozidla a
jejich ptipojna vozidla, kterd jsou registrovana a provozovana v Ceské republice, pokud jsou pouzivana
k podnikani nebo jiné vydélecné Cinnosti.

28 TULACEK, Michal. Vybrané iistavnépravni aspekty dani a jejich uchopeni v judikature a praxi, op. cit.
12 1bid., dale srov. nalez US sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004.

B0 Viz navrh NSS ze dne 9. 10. 2008 na zruseni n&kterych ustanoveni zdkona & 357/1992 Sb., o dani
dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.

P! Nalez US sp. zn. PL. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009.

B2 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: Nikoli nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,

vvvvvv
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soud uziva pro piezkumu zasahd do hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz

domahani se je dle &l. 41 odst. 1 Listiny mozné pouze v mezich zakond je provadgjicich.'*

Ustavni soudem byl zaklad tohoto testu poloZzen nalezem z roku 2006, ktery se tykal
prava na stavku.** V ném byl vysloven zavér, e zakonnd tprava socialnich prav ,,nemusi byt v
prisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytné, jako je tomu napriklad u jinych prav, jichz se lze dovolavat
primo z Listiny. [...] Testem ustavnosti v tomto smyslu projde takova zakonnd uprava, u niz lze
zjistit sledovani néjakeho legitimniho cile a ktera tak cini zpiisobem, jejz si lze predstavit jako
rozumny prostiedek k jeho dosazeni'”, byt nutné nemusi jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi. [...] Zakonodarce konecné musi Setrit podstatu a smysl! zakladniho
prava (jeho jadro), zdkonem tedy napriklad nelze pravo na stavku zcela zakdzat.*"® Ustavni soud
tedy odkézal v souvislosti s t€émito pravy specificky na ¢l. 4 odst. 4 Listiny, na zakladé kterého
dosel k tomu, Ze volnost pii prijimani zakont upravujici socialni prava je Siroka, nicméné neni
neomezena (jak by se na prvni pohled mohlo zdat z dikce ¢l .41 odst. 1 Listiny). Limity
provadécich zakoni spocivaji v tom, Ze takové pravo sice muze byt omezeno, nemize ovSem byt
upravou zcela vylouceno a ¢i do néj svévolné zasahovano.

Ustavni soud tedy pfi konstrukei tohoto testu omezil miru svého posuzovani tstavnosti

137

upravy jesté vice nez v piipadé testu vylouceni extrémni disproporcionality ”’ a ponechal

zdkonodarci jestd vétsi prostor pro zakonné provedeni socialnich prav.'*®

V ptipadé, ze Ustavni soud neshled4 zasah do podstaty zékladniho prava, zkouma pouze,
zda prostfedek upravou zvoleny k dosazeni urcitého cile je schopny jej dosdhnout. Pokud naopak
shleda, ze bylo pravni upravou zasazeno do jadra posuzovaného zakladniho prava nebo svobody,
aplikuje potom test proporcionality (viz vyse). I v piipadg, Ze je tedy vysloven zasah do podstaty

takového prava ¢i svobody, Uprava, kterou tak bylo uc¢inéno, neni automaticky protitstavni.

13 CERVINEK, Zden&k. Standardy pfezkumu tistavnosti v judikatuie Ustavniho soudu. op. cit.
13 Nalez US sp. zn. PL. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006, viz ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k

vvvvvv

% Divodem pro zrufeni tedy nemize byt skutecnost, ze by mohlo existovat i n&jaké jiné, lepsi fesen,
které by predstavovalo mensi zasah do zakladniho prava, viz ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k
socialnim praviim: Nikoli nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi? op. cit.

B¢ ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: Nikoli nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnejsi ¢i nejmoudrejsi? op. cit.

37 ONDREJEK, Pavel: Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a svobod.
Praha: Leges, 2012. 232 s. ISBN: 978-80-87576-31-1, s. 165.

138 Srov. téz nalez US sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008.
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Zde je tieba zminit, Ze problematickym se jevi hned prvni krok mys$lenkového postupu
Ustavniho soudu. Pro posouzeni, zda bylo zasaZeno do podstaty ¢i jadra nékterého zékladniho
prava je totiz tfeba vymezit, co se takovou podstatou mysli. Tato podstata totiz neni nikde
v ustavnim potradku u jednotlivych prav vymezena. To poskytuje soudu moznost v jednotlivych
ptfipadech vymezit tuto podstatu riizné, ¢imz je pochopitelné nasledné ovlivnén vysledek testu.
Z nalezii Ustavniho soudu, kde tento test byl aplikovan lze toto také vypozorovat. Zda se, Ze
namisto jednotné aplikace testu racionality Ustavni soud spide nejdiive dospgje k zavéru o
(proti)ustavnosti dané upravy a teprve na zaklad¢ toho vymezi jadro dotc¢eného zakladniho prava,
¢imz nasledné ovlivni pfisnost prezkumu takového zasahu. Takovy postup nelze oznalit za
7adouci. Dle AntoSe pak toto svédéi, spise nez o nedislednosti soudcti Ustavniho soudu pii
aplikaci testu racionality, o nevhodné struktufe testu samotného, ktery moznost vykladat podstatu

zékladnich prav a svobod pokazdé jinym zptisobem a piili§ akcentuje tento prvni krok testu.'*’

3.4.4 Obecné k testum

Lze tedy uzaviit, ze kazdy ze tii testi aplikovanych Ustavnim soudem najde (nebo by
alespoi mél najit) uplatnéni v jinych okruzich ptipadi. Test proporcionality se uplatni, pokud
nejsou podminky pro uplatnéni nékterého z testi mirngjsSich. Test racionality je relevantni pro
posuzovani souladu pravni upravy s tstavnim zakotvenim hospodarskych, socialnich a kulturnich
prav, oviem pouze tam, kde Ustavni soud nedovodi zasah do jadra takového prava (v opatném
pripadé opét aplikuje test proporcionality). Pro tuto praci nejrelevantnéjs$im je test vylouceni
extrémni disproporcionality, ktery byl Ustavnim soudem zkonstruovan pravé pro oblast ukladani

dani a poplatkti ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

V praxi v§ak dochazi k ¢astému smichavani ¢i modifikacim jednotlivych testii a ne vzdy
je dodrzen okruh pripadd, na ktery se dany test ma dle samotného vymezeni testu ze strany
Ustavniho soudu vztahovat. Cervinek i Anto§ kritizuji absenci systematiky soustavy testd a jejich
dokonalost.'"* Ptikladem, ktery uvadi i Cervinek je nalez ve véci kauci pro distributory
pohonnych hmot, ve kterém Ustavni soud argumentuje postupné viemi tiemi testy a zaroveti je

vzajemné propojuje a kombinuje.'"'

B9 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: Nikoli nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnejsi ¢i nejmoudrejsi? op. cit., srov. téZ MUSIL, J.: Soudni ochrana socialnich prav. In: Gerloch,
A. a Sturma, P.: Ochrana zakladnich prav a svobod v proménach prava na po&atku 21. stoleti v Geském,
evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 73.

140 ANTOS, M. Judikatura Ustavnz’hovsoudu k socialnim praviim: Nikoli nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi? op. cit., CERVINEK, Zden¢k. Standardy prezkumu iistavnosti v judikature
Ustavniho soudu. op. cit.

' Nalez US sp. zn. P1. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014.
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Dalsi otazka, kterou ani jeden z testi dostatecné nereflektuje, je vyvoj pravni Gpravy
v Case; vénuji se primarné piezkumu pravniho piedpisu platného v urcitém okamziku, ale
neberou v potaz, jestli nedoslo ke svévolné zméné legislativy. V piipadé testu vylouceni extrémni
disproporcionality tento nema prostfedky, kterymi by takovou evoluci posoudil naptiklad
v situaci, kdy by dochézelo k postupnym dil¢im zméndm danovych ptedpist, pficemz tyto by
izolované timto testem prosly, ale ve vzajemném kumulativnim G¢inku uz by tomu tak nemuselo

byt.l42

Vyse zminéné neméni nic na tom, ze analyzované testy jsou stalou soucésti arzenalu
Ustavniho soudu pro zkoumani souladu pravni Gpravy sstavnim potfadkem, a pfes jejich
nedokonalost jsou platnym prostfedkem, ktery alesponn Castecné zakotvuje pravidla pro tento
piezkum a poskytuje urcité voditko pro to, jakym zplsobem bude pravni Gprava zasahujici do
Gistavné zaruéenych prav posuzovana a jaka kritéria na ni budou Ustavnim soudem obecné
aplikovana. Na uziti téchto testl (pfedevSim pak testu vylouéeni extrémni disproporcionality)
bude upozornéno téz v nasledujici ¢asti prace, ktera se bude podrobné vénovat vybranym

nalezm Ustavniho soudu z oblasti dani.

"2 NEMECEK, Petr. Hranice tistavnosti dariové legislativy, op. cit.
34



4. Rozbor jednotlivych nalezi

V zavéreéné kapitole této prace bude piedstaveno a rozebrano nékolik nalezii Ustavniho
soudu, které se dotykaji oblasti dafiového prava. Jejim ti¢elem je jednak upozornit na zajimavé
judikaty z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu jako takové, za druhé jich téz bude uzito pro blizsi
ilustraci principti vlastnich daiovému pravu a postupt Ustavniho soudu pii posuzovani ptipadi
z tohoto pravniho odvétvi. I z toho divodu se volba jednotlivych judikati ne ve vSech ptipadech
omezovala na judikaty, jejichz pifimy dopad (tedy posouzeni daného piipadu a vyznam judikatu
pro budouci praxi) trva i v souc¢asné dobé. I v pfipad¢, Ze od doby vydani nalezu doslo k takové
zmén¢ pravnich predpist, Ze jiz neni mozné konkrétni zavéry v ném obsazené nadale aplikovat,
tyto judikaty neztratily relevanci predevsim z diivodu v nich obsazenych abstraktnich tvah
Ustavniho soudu a zavért, k nimz dosel, nebot’ myslenkovy postup a uplatiiované principy, o néz
se rozhodnuti opiraji, jsou i nadale relevantni pro pochopeni optiky, kterou Ustavni soud

posuzuje problematiku daniového prava.

4.1 Nalez ve véci zruseni slevy na poplatnika pro dichodce

Prvnim nalezem, ktery bude podrobnéji analyzovan, je rozhodnuti otazky ustavnosti
zru$eni slevy na dani z pfijmu pro pracujici diichodce, které bylo vydano v Gervenci 2014'*. Na
jeho piikladé bude demonstrovano, Ze Ustavni soud se ¢asto nedrzi své vlastni metodologie
ohledné¢ prezkumu zasahu do zarucenych prav a svobod a jim vymezené testy neaplikuje
disledné. Dal§im dotCenym tématem bude té€Z zneuziti prava. V prvni casti této podkapitoly bude
shrnuta relevantni pravni uprava a fakticky vyvoj situace vedouci k vydani nalezu. V druhé ¢asti

potom bude predstaven a rozebran nalez samotny.
4.1.1 Skutkovy zaklad a pozadi problematiky

Sleva na dani je institutem danového prava, na zaklad¢ kterého je poplatnikiim dané
umoznéno snizit si svou daniovou povinnost o ¢astku v pfedem stanovené fixni vysi. Uplatiiuje se
typicky ve vztahu k dani z pfijmt; v ceském pravnim tadu je upravena v § 35 a nasl. ZDP. Vyse
obecné slevy na poplatnika v soucasné dob¢ Cini 24 840 K¢ na zdatiovaci obdobi. Novelou
§ 35ba ZDP byla tato sleva s tcinnosti od 1. 1. 2013 zruSena pro poplatniky, kteii k 1. lednu
zdanovaciho obdobi pobirali starobni diichod z dichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho
povinného pojisténi stejného druhu. Tato zména byla jednim z opatfeni tzv. protischodkového

bali¢ku, jehoZ cilem bylo bojovat s vysokym schodkem vefejnych rozpo&ti.'*

' Nalez US sp. zn. PL. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014.

v

'** Davodova zprava k zakonu & 500/2012 Sb. o zméné datiovych, pojistnych a dalSich zikond
v souvislosti se snizovanim schodkt vefejnych rozpodtii, snémovni tisk ¢. 801/0, ¢ast ¢. 1/6.
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Dle dikce pfedmétného ustanoveni byla moZnost uplatnéni slevy na poplatnika vazana na
pobirani starobniho diichodu ke konkrétnimu datu, a to vzdy k 1. lednu. Pokud tedy poplatnik
starobni dlchod k tomuto dni pobiral, nemohl si slevu na poplatnika za dané zdanovaci obdobi
ani Castecné uplatnit bez ohledu na to, zda ve zbytku roku starobni diichod pobiral ¢i nikoliv.
Naopak pokud k 1. lednu starobni diichod nepobiral, mohl si uplatnit slevu celou, a to i kdyz
v prabéhu roku (klidn¢ hned 2. ledna) starobni diichod nasledné pobirat zacal.

Této konstrukce vyuzilo znaéné mmnozstvi pracujicich diichodcd'®’, kteti pozadali o
zastaveni vyplaty starobniho diichodu k 1. lednu 2013 napf. pouze na jeden ¢i n€kolik malo dni,
¢imz na n€ nedopadala zminénd vyjimka a mohli si tedy uplatnit slevu na poplatnika v plné vysi.
Vypadek diichodu za onéch nékolik dni pfitom byl zanedbatelny v porovnani s vysi slevy na
poplatnika, navic bylo mozné o jeho vyplatu pozadat i zpétné, aniz by to mélo vliv na moZnost

uplatnéni slevy na poplatnika'*.

Samotné zruseni slevy na poplatnika pro pracujici dichodce mélo znamenat zvySeni

&' tedy nikoliv zanedbatelnou &astku. Je proto pomé&rné

vynosu dan¢ z piijmt o 670 miliont K
pochopitelné, ze se tento postup vibec nezamlouval Ministerstvu financi a Finan¢ni spravé.
V tiskové zpravé GFR ze dne 8. ledna 2013'* bylo sdé&leno, ze ,./v] piipadé, kdy na zdikladé
zadosti pozivatele starobniho diichodu dojde k zastaveni vyplaty tohoto diichodu k 1. lednu a ze
vSech objektivnich okolnosti vyplyva, zZe jedinym ucelem takového kroku je ziskani slevy na
poplatnika dle zmineného ustanoveni zakona o danich z prijmi, bude tento postup posuzovan
organy Financni spravy CR ve vztahu k moZnému zneuZiti prava a to se vSemi diisledky
vyphvajicimi z daiového radu.“

Vzhledem ktémto odlisSnym vykladiim daného ustanoveni ze strany jednotlivych
poplatnikli — pracujicich dichodcii a spravce dan¢ dochazelo ke sporim jak v danovém fizend,
tak nasledné i1 ve spravnim soudnictvi. Dale se na zakladé ustavnich stiznosti a senatorského
navrhu na zruSeni té ¢asti § 35ba ZDP, ktera nepfiznavala pracujicim dichodcim slevu na

poplatnika, dostala tato problematika az k Ustavnimu soudu.

Navrhovatelé¢ (senatofi) povazovali toto ustanoveni (resp. jeho zmin€nou cast) za

nepiipustné diskriminacni vic¢i osobam, které pobiraji starobni dichod a zaroven maji i jiné

43 Celkovy pocet takovych zadosti piekrogil 20 tisic, viz napf. RADVAN, Michal. Zneuziti préiva
diichodci pri uplatnéni slevy na dani. Masarykova univerzita [online]. 2015. [cit. 10. 7. 2016]. Dostupné z
http://goo.gl/LDgmES.

1% Viz § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

""" DLOUHA, Petra. Boj o slevu na dani: bi¢ na pracujici diichodce, nebo na Kalouska? Co si o tom
myslite? Penize.cz [online]. 2013. [cit. 9. 7. 2016]. Dostupné z http://goo.gl/FWjjsn.

¥ Ministerstvo Financi. Informace k priznani slevy na dani pracujicim starobnim diichodciim. [online].
2013 [cit. 9. 7. 2016]. Dostupné z: http://goo.gl/DR5bJg.
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pfijmy ve smyslu ZDP, v porovnani s ostatnimi poplatniky dan¢ z piijmt. Odvolavali se zaroven
na test vyloudeni extrémni disproporcionality, ktery Ustavni soud aplikuje pfi pfezkumu pravnich
predpisti z oblasti dafiového prava, a namitali rdousici efekt ustanoveni a zaroven jeho rozpor
s principy akcesorické i neakcesorické rovnosti. Extrémni disproporcionalitu spatfovali v tom, ze
napadené ustanoveni zpochybnilo zdkladni podstatu slevy na poplatnika, kterym je zaruka urcité
castky piijmu, kterd nebude zdanéna, a dale v tom, Ze moznost uplatnéni slevy zavisi pouze na

stavu k 1. lednu daného zdanovaciho obdobi.

Poruseni principu neakcesorické rovnosti spatfovali navrhovatelé v tom, ze ustanoveni
svévolne rozliSuje mezi ptijemci starobniho dichodu a ostatnimi poplatniky dané¢ z ptijma, kdyz

pro takové rozliSovani nejsou dany zadné dtvody.

Princip akcesorické rovnosti byl dle navrhovateli konecné porusen tim, Ze zakon
rozliSuje mezi poplatniky na zaklad¢ jiného postaveni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, pfi¢emz
timto postavenim je postaveni starobniho diichodce. Toto rozliSovaci kritérium povazuji za

nelegitimni a ni¢im neopodstatnéné.
4.1.2 Nazor ustavniho soudu vysloveny v nalezu a jeho analyza

Ustavni soud pii posuzovani piipadu nejprve zminil vyznam slevy na dani, ktery vyjadiil
jako garanci, ze osobam, kter¢ si samostatné¢ ziskavaji prostiedky pro své zivotni potieby, nebude
stat danit urCitou minimalni ¢astku piijmu, jejiz zdanéni by mohlo mit nepiimetfené tizivy vliv na
jejich poméry nebo dokonce zakladat zasah do prava na distojny zivot.

Dale ptfipomnél, ze mezi roky 1993 a 2005 obsahoval ZDP obdobné ustanoveni, které se
tykalo snizovani zékladu dan&'®’, coz byl institut, ktery byl z diivodu jeho nerovného efektu na
poplatniky dané s riznymi piijmy nahrazen pravé institutem slevy na poplatnika. Na zakladé néj
taktéZ toto sniZzeni zakladu dané nebylo pifiznano pifijemctim starobniho dichodu, a to vibec,
pokud pobirali vyssi dichod, nez byla ¢astka sniZzeni zakladu dané, anebo jen ve vysi rozdilu
mezi pobiranym starobnim dichodem a touto castkou, pokud poplatnikem pobirany dichod
takové Castky nedosahoval. Toto omezené snizeni zakladu dané se ovSem uplatnilo pouze tehdy,
kdyz byl poplatnik piijemcem starobniho dichodu k prvnimu dni zdanovaciho obdobi, tedy

obdobné jako tomu bylo v nyni posuzovaném piipade¢.

Poté Ustavni soud zminil metody, které pouziva pfi pfezkumu souladu pravnich piedpisti
s ustavnim poradkem. Nejprve zminil test proporcionality, ovSem aniz by jej tak vyslovné nazval,
o némz uvedl, Ze jej pouziva pro prezkum zasahti do zakladniho prava vlastnit majetek. Nasledn¢

zminil test vylouceni extrémni disproporcionality a vymezil jeho obsah, tedy pfezkum z pohledu

9Viz § 15 odst. 1 pism. a) ZDP v tehdy u¢inném znéni.
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pritomnosti rdousiciho efektu Gpravy a poruSeni principu neakcesorické a akcesorické rovnosti.
Ohledné posuzovani toho, zda pravni tiprava nezaklada porusSeni principu rovnosti jakozto jednu
ze slozek testu vyloucCeni extrémni disproporcionality ovsem uvedl, Ze k tomuto ,,ve své ustalené
judikatuie® aplikuje tzv. test pfimé diskriminace, coz ov§em vybocuje z toho, jak ve skutecnosti
sam Ustavni soud test vylou¢eni extrémni disproporcionality uziva (k tomu srov. podkapitolu 3.4
této prace), navic jej nasledné bez vysvétleni aplikoval pouze na posouzeni poruseni principu
akcesorické rovnosti, nikoliv neakcesorické. Neni ani zfejmé, pro¢ Ustavni soud zminil hned tfi
testy, tim spiS, Ze test proporcionality se pro oblast dani neuplatni. Test ptimé diskriminace dle
nalezu spoc¢iva v zodpovézeni 5 otazek: 1) Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny? 2) Je s
nimi nakladano odlisn¢ na zaklad¢ nékterého ze zakadzanych divodt? 3) Je odlisné zachazeni
dotéenému jednotlivci k tizi? 4) Je toto odlisSné zachdzeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni
zajem a b) je pfimétené? 5) Jak ,,podezielé” je kritérium pro odliné zachazeni? Od bodu 5 se

nasledné dle Ustavniho soudu ma odvijet intenzita pfezkumu.

Poté pristoupil ke zkoumani, zda pravni Gprava ma vuci pracujicim dichodcti rdousici
efekt (tedy k jedné ze slozek testu vylouceni extrémni disproporcionality), pficemz pomérné
strohou argumentaci (s niz se ovSem lze ztotoznit), Zze 15% dan z tzv. superhrubé mzdy (tedy

fakticky daii ve vysi piiblizné 20,1 %) nemiize takovy efekt mit'*’, jeho pritomnost odmitl.

Diéle se Ustavni soud vénoval otazce neakcesorické rovnosti, pfiemz porovnaval ty
pracujici dichodce, ktefi byli pozivateli starobniho dichodu k 1. lednu zdanovaciho obdobi,
s témi, u kterych tomu tak nebylo. Nasledn¢ dosel k zavéru, ze toto kritérium je arbitrarni a
zakladd mezi zminénymi dvéma skupinami pracujicich diichodcti neodiivodnénou nerovnost,
kterd je posilena tim, Ze prvni skupina nema moZznost uplatnit slevu na poplatnika viibec, nehledé¢
na to, jestli vostatnich 364 dni vroce starobni diichod pobiraji, kdeZzto naopak druhd ji ma
zachovanu v plné vysi, opét aniz by zakon jakkoliv reflektoval, zda v ostatni dny roku starobni
diichod pobira. Dale podotkl, ze navic bylo mozné zadosti o kratkodobé zastaveni vyplaty
starobniho dichodu zachovat ob¢é vyhody, tedy jak nezdanény starobni dichod, tak slevu na
poplatnika v plné vy&i, ¢imZ je popiran smysl dané¢ho ustanoveni. Dle Ustavniho soudu tedy byl

porusen princip neakcesorické rovnosti vyplyvajici z €l. 1 Listiny.

Poruseni principu rovnosti nasledné¢ Ustavni soud dovodil i v pfipadé rovnosti
akcesorické, a to ztoho divodu, ze ZDP nezarucuje poplatnikim dané z piijmut, ktefi pobiraji
starobni dichod, srovnatelnou minimalni ¢astku ptijmu, u které se nepiedpoklada jeji zdanéni,

v porovnani s témi poplatniky, ktefi starobni diichod nepobiraji. Pro jeho vysloveni uzil Ustavni

1% Resp. pokud by ji Ustavni soud mél pipustit v ptipadech nizkych zdanitelnych pifjmii v kombinaci s
nizkym starobnim diichodem, jsou tyto situace dle jeho nazoru fesitelné pomoci institutti prava socialniho
zabezpeceni.
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soud jim dfive zminény test pfimé diskriminace, kterym dle vlastnich slov porovnaval situace
poplatnikti dané z piijmt, jeZ zaroven jsou piijemci starobniho diichodu, s t€émi, u kterych tomu
tak neni. Zavér Ustavniho soudu byl takovy, Ze pfedmétna tprava selhala v kroku 4 b) testu, tedy
v otazce priméerenosti piijatého opatfeni. Soud za nepfiméfenou povazoval ,extrémni ve vysi
pfiznanych starobnich divodu, které v pfipad¢ nizSich z nich brani tomu, aby jejich vyplaceni
mohlo napliiovat vySe uvedeny ucel srovnatelnym zptsobem jako sleva na dani na poplatnika ve
vysi 24 840 K&.“"' Lze oviem podotknout, Ze tento zavér neni zaloZen na porovnani pracujicich
diichodci s ostatnimi poplatniky dané€ z piijmd, ale na porovnani jednotlivych skupin pracujicich

dichodcti s ohledem na jejich rozdiln€ vysoké starobni diichody.

Koneéné se Ustavni soud vénoval takté legisvakanéni lhiité posuzované novely ZDP,
ktera byla formaln¢ pouze ¢tyfdenni (zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 27. 12. 2012 a
jeho uc¢innost nastala 1. 1. 2013). To dle jeho nadzoru neni z pohledu piedvidatelnosti prava
dostate¢na doba, ktera by adresatim pravnich norem v ni obsazenych norem dala dostateény
prostor na ni zareagovat, byt vyhovuje formalnimu pozadavku na to, aby zakony nabyvaly
ucinnosti az po jejich vyhlaSeni ve Sbirce zdkonti, tedy po dni jejich vstupu v platnost.
Nekoncepénosti a rychlosti zmény ZDP ve vztahu k pracujicim dichodcim pak doslo dle
Ustavniho soudu k zasahu do piedvidatelnosti prava a tim k poruseni principt demokratického

pravniho statu.

Z vySe uvedenych duvodu poruSeni principu neakcesorické i akcesorické rovnosti
pristoupil soud ke zruseni predmétné casti ustanoveni § 35ba ZDP (¢ast vénovanou legisvakancni

lhiité Ize povazovat spiSe za obiter dictum nalezu).

K nélezu byla pfipojena hned tfi separatni vota, a to soudce Vladimira Kirky, soudkyné
Ivany JanG a spolecné odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka a soudkyné Vlasty
Formankové, coz neni piekvapivé. Jak vyplyva zvySe nastinéné argumentace a postupu
Ustavniho soudu a jak bude téz dile rozebrano, tento se dopustil hned nékolika pieslapi, které
mely za nasledek skutecnost, ze byly posuzované jiné otazky, nez mély byt posuzovany, a to
jinym rozsahem prezkumu, nez mél byt aplikovan, alesponn sohledem na jeho dosavadni

judikaturu pfi pfezkumu danovych otazek.

Zaprvé se Ustavni soud (na rozdil od svého vlastniho tvrzeni v bodé 45 nalezu) odchylil
od své ustalené judikatury z danové oblasti, kdyz nedodrzel strukturu testu vylouceni extrémni

disproporcionality, a to tim, Ze pii zkoumani dodrZeni principu akcesorické rovnosti uzil tzv.

51 Viz bod 59 nélezu.
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testu pfimé diskriminace. Tento zaprvé neni oblasti dani vlastni'*, za druhé z jeho jednotlivych
kroki (viz vyse) je ziejmé, ze jeho standard prezkumu je vyssi, nez je tomu tak v piipad¢ testu
vylouCeni extrémni disproporcionality, jelikoz v kroku 4 b) testu se zkouma pfimétenost
zakonodarcem zvoleného opatieni. Z tohoto diivodu se test pfimé demokracie blizi svym

obsahem spise testu proporcionality.

Timto doslo téz k poruseni principu jinak zastavaného Ustavnim soudem pfi prezkumu
dani — principu sebeomezeni se a ponechani relativné volného prostoru pro uvazeni zakonodarci

pti volbé prostedki, kterymi ma byt dosazeno tcelu zdkona.

Navic to bylo pravé pti zkouméni piimé&fenosti, kdy Ustavni soud doel k zavéru, ze
opatfeni zvolena zékonodarcem jsou v rozporu s principem akcesorické rovnosti. V souvislosti s
ni potom soud nijak nevymezil, do jakého zaru¢eného prava ¢i svobody ma predmétna tiprava
zasahovat, tedy viibec se nedrzel vymezeni pojmu akcesoricka rovnost tak, jak ji sam ve své
drivéjsi judikatufe definoval (viz podkapitola 3.4 vyse). K zavéru o poruseni akcesorické rovnosti
soud dale doSel s poukazem na extrémni rozdily mezi vysi starobnich dichodt, ¢imZz ovSem
argumentoval pouze diferenciaci v ramci skupiny pracujicich diichodct misto toho, aby skupinu
pracuyjicich dichodcti porovnaval se skupinami jinymi a dovozoval poruseni principu rovnosti

mezi nimi. Krom¢ toho neni zfejmé, jak muze rtizna vysSe starobnich dichodi mit za nasledek

poruseni principu rovnosti v souvislosti s (ne)moznosti uplatnit slevu na dani.

V ptipadé rovnosti neakcesorické dale byla taktéz nespravné vymezena dvojice
porovnavanych skupin. Podstatou zkoumaného ustanoveni je evidentné rozliSeni mezi poplatniky
dan¢ z pfijmu obecné a poplatniky dané z ptijmu, ktefi k 1. lednu daného zdanovaciho obdobi
pobiraji starobni diichod (tedy jejich podmnozinou). Soud mél tedy porovnavat tyto dvé skupiny,
misto toho vSak pfistoupil k rozdéleni na pracujici dichodce, ktefi pobiraji starobni dichod
k 1. lednu daného zdanovaciho obdobi, a pracujici dichodce, kteti ale k 1. lednu starobni diichod
nepobiraji. Pokud pak soud dosel v bodé 53 nalezu k zavéru, ze skutecnosti tykajici se nerovnosti
jim vymezenych dvou skupin neumoziuji pojmenovat rozumny divod pro rozliSovani mezi nimi,
lze k tomu podotknout, Ze pokud by se soud drzel vlastni metodologie a vymezil skupiny
v souladu s povahou zkoumaného ustanoveni a s testem vylouceni extrémni disproporcionality,

moznd by dosel k jinému zavéru.

Nad to nelze soudu ptisvédcit ani v tom, Ze stanoveni data rozhodného pro vznik naroku
na slevu na poplatnika je arbitrarni. Naopak v dafovém pravu nelze takové uréeni rozhodného

data na 1. ledna povazovat za neobvyklé, kdyz stejné€ tak je tomu pfi stanoveni vzniku danové

2 Jak podotkli soudci Sladetek a Formankova ve svém disentnim stanovisku, v nalezu obsaZena
argumentace ma svijj pfedobraz ziejmée v nalezu P1. US 49/10, ktery netyka dani, nybrz vydavani rozsudku
pro zmeskani.
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povinnosti u dané z nemovitych véci, a to taktéz ve vztahu k celému zdanovacimu obdobi, tedy

kalendainimu roku'*>.

Kromé nespravného vymezeni skupin poplatniki pro potieby zkoumani neakcesorické
rovnosti se soud nasledné ve svych tivahach vénuje tomu, Ze existuje zptsob, jakym docilit toho,
aby pracujici diichodce zaroven pobiral diichod a pfitom mu byl zachovan narok na uplatnéni
slevy na poplatnika, konkrétné kratkodobé zastaveni vyplaty starobniho dichodu, navic
s moznosti o n¢j nasledné pozadat zpétné. Krome toho, ze tato urcita nedokonalost zakona
nemiize mit za nasledek jeho nesoulad s istavnim potadkem, dava Ustavni soud timto nepiimo
najevo, ze takové chovani poplatnikti dan€ je vlastn€ z pohledu prava v poradku, pfitom je tfeba
se spise klonit k z&véru, Ze se jednd o zneuziti prava (prava pozadovat zastaveni vyplaty
dichodu) ze strany poplatnikti — pracujicich dichodct, kterym je sledovano dosazeni situace,

ktera evidentné jde proti smyslu zakonné tpravy.'>*

Koneéné nelze souhlasit ani se zavérem Ustavniho soudu ohledné poruseni zasad
demokratického pravniho statu daného piili§ kratkou legisvakanéni lhiitou, a to hned ze dvou
divodi. Prvnim je skute¢nost, ze téma slev na poplatnika ve vztahu k pracujicim dichodctiim a
cely protischodkovy balicek obecné byl velmi podrobné sledovan médii a jeho dopady byly

'3 To v kombinaci s tim, Ze zdkon byl Parlamentem schvalen jiz 19. prosince

hojné diskutovany
2012, mélo za nasledek pravdépodobné vys$Si materialni publikaci zakona ve smyslu jeho
faktické znalosti ze strany jeho adresatl, neZ tomu byva u zakont standardné, a to véetné téch, u
kterych je zachovana bézna legisvakancni lhiita 15 dni. Druhym divodem, ktery navic podporuje
prvn¢ uvedeny divod, jsou jiz zminované vice nez dveé desitky tisic pracujicich dichodct, ktefi
ptes dle Ustavniho soudu nedostateén& dlouhou legisvakanéni lhitu stihli na novelu zareagovat a
pozadat o zastaveni vyplaty starobniho dichodu, a to vétSinou pravé jen na nékolik dni.
Vzhledem k tomu nelze tedy nez mit za to, ze divodem byla pravé snaha zachovat si moznost

uplatnéni slevy na poplatnika; jiny divod racionalni diivod pro tak kratké zastaveni vyplaty

duchodu se nenabizi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tento nalez je v mnoha ohledech kontroverzni a rozhodné
ho nelze povazovat za piinosny, i kdyby uz jen z pohledu nekonzistentnosti Ustavniho soudu

v uplatiiovani jednotlivych testd jim definovanych pro pfezkum ustavnosti pravnich predpisi.

133 Viz § 13b odst. 1 zakona &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych v&ci.

13 K tomu srov. BOHAC, Radim. Sleva na dani pro pracujici diichodce v souvislosti se zneuzitim préva a
svévoli. In: Dny prava 2014, Cast VIIL. Zneuziti prava a svévole pfi vefejné finanéni &innosti, 2015. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 394 s., ISBN 978-80-210-7914-4, t¢éz RADVAN, Michal. Zneuziti prava
diichodci p7i uplatnéni slevy na dani, op. cit.

133 Viz i disentni stanovisko soudce Kiirky.
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Lze se ztotoznit s vétSinou nazorll a zaveéru, které ve svych disentnich stanoviscich

pfinesli zminovani Ctyfi soudci, predevsim pak s argumentaci soudce Ktirky.

S odkazem na predchozi Cast této prace je tieba zopakovat, Zze z&vaznost nalezi
Ustavniho soudu, kterymi jsou ruseny pravni predpisy ¢i jejich jednotliva ustanoveni pro jejich
rozpor s ustavnim potradkem plati obecné vzato pro futuro, ale zavéry v nich obsazené je tieba
uplatnit i v pripadech, jejichz skutkovy zaklad nastal pfed vydanim zrusujiciho nalezu, ale ktery
je posuzovan az po jeho vydani. Pokud tedy z tiskové zpravy Ministerstva financi ze dne 30. 7.
2014 ohledn& zkoumaného nalezu'*® nep¥imo vyplyvalo, Ze zavéry v ném obsaZené se uplatni
poprvé na zdanovaci obdobi roku 2014, neni pfekvapenim, Ze tento nazor byl vyvracen
navazujicim nalezem Ustavniho soudu'’’, ktery po vydani svého zrudujiciho nalezu rozhodoval o
ustavni stiznosti podané jiz pted jeho vydanim, fizeni o niz v mezidobi pferusil. Na zaklad¢
v ném obsazenych zaveérl by ,,vyrok ndlezu ztratil sviij vyznam, pokud by orgdany verejné moci
tento protiustavni zakon opétovne aplikovaly a zpiisobily tim znovu zdsah do zdkladnich prav a

svobod.*
4.2 Teorie 3+0 versus 3+1 a zasada in dubio mitius

Druhym judikatem, kterému se tato prace bude vénovat, je nalez Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 1611/07, ktery zptsobil zvrat v interpretaci béhu prekluzivni Ihity pro vyméteni dané dle
§ 47 odst. 1 ZSDP. V daném ptipade se jednalo o vyklad ohledné¢ okamziku pocatku béhu této
prekluzivni Ihtty.

Je tfeba prfedem poznamenat, zZe pfedmétné ustanoveni, které v dob¢ rozhodovani
Ustavniho soudu znélo ,,Pokud tento nebo zvidstni zdkon nestanovi jinak, nelze darn vyméFit ani
domérit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti t#i let od konce zdanovaciho obdobi, v
némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danove priznani nebo hlaseni podat,*

nepiedstavovalo vykladové problémy a judikatura ohledné n&j byla ustalend a jednoznacna'®,

Vykladano bylo tak, Ze niz je pro pocatek lhity urcujici, v jakém zdanovacim obdobi je
daniovy subjekt povinen danové pfiznani podat, nikoliv za které zdanovaci obdobi pfiznani
podava. Podstata posouzeni, od které se odvijel vyklad pocatku béhu prekluzivni lhity, tedy tkvi
ve slovnim spojeni ,.zdarnovaci obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo

¢

hlaseni“.

1% Tiskova zprava je dostupné na http://goo.gl/Nop9vH.
137 Nalez US sp. zn. I. US 2340/13 ze dne 16. 9. 2014.

1% Zmin&né ustanoveni od doby piijeti ZSDP do vydani nalezu nebylo ani jednou novelizovano, jednalo se
tedy o vice nez 15 let neménny vyklad.
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K okamziku, ve kterém danovy subjekt jiz vi, Ze mu vznikla/vznikne povinnost podat
danové pfiznani, n€kteti autofi namitali, ze k nému nemutze dojit diive nez po konci zdaniovaciho
obdobi, kdyz naptiklad pfedmétem dané z piijmi jsou mj. piijmy ze zavislé Cinnosti a funkcni
pozitky vyplacené nebo obdrzené do 31 dnti po skonceni zdanovaciho obdobi (typicky mzda za
mesic prosinec), disledkem ¢ehoz az k 31. 1. nasledujiciho roku je subjekt schopen urcit vysi

svych ptijmi a nasledné uréit, zda mu vznikla povinnost podat dafiové priznani.'”

S tim ovSem nelze souhlasit. Ustanoveni § 38g odst. 1 ZDP zni: ,,Dasiové priznani je
povinen podat kazdy, jehoz rocni prijmy, které jsou predmétem dané z prijmi fyzickych osob,
presahly 15 000 K¢, pokud se nejedna o prijmy od dané osvobozené nebo o prijmy, z nichz je dan
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané. Danové priznani je povinen podat i ten, jehoz rocni
prijmy, které jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob, nepresahly 15 000 K¢, ale vykazuje
danovou ztratu.” Z prvni véty je ziejmé, ze jakmile danovy subjekt piesahne hranici piijmu
15 000 K¢ za rok, pfi¢emZ se na tyto pfijmy nevztahuje osvobozeni od dan€, neuplatni se na né
srazkova dan, a dale se téZ nejedna napft. o poplatnika dle odst. 2 § 38g ZDP, je jasné, ze danové
priznani poplatnik bude muset podat, na ¢emz uz nemiizou zmeénit ani napt. dodate¢né vydaje, ty
totiz neovlivni jiz dosazeny piijem ve smyslu § 6 ZDP. Jistotu ohledné povinnosti podat danové

priznani tak mize mit klidn¢ hned v pribéhu prvniho mésice zdanovaciho obdobi.

e

Jeste zieteln&jsi je situace i dané z pfijml pravnickych osob, které jsou povinny podat
danové priznani k dani z pfijmd vzdy. Pokud tedy pravnicka osoba existuje jiz k 1. 1. daného
roku, ma jistotu, Zze danové pfiznani bude muset podat. Je tedy mozné uvazovat o tom, Ze
povinnost podat daiiové pfiznani by mohla vzniknout jiz v prubéhu obdobi, za které by nasledne

bylo pfiznani podavano, tedy argumentovat ve prospéch vykladu 3+0.

Ustalené rozhodovaci praxe byla nicméné jina, jako piiklad lze uvést rozsudek NSS sp.
zn. 7 Afs 187/2006 ze dne 19. 9. 2007, ve kterém bylo uvedeno, ze ,jestlize tedy zakonoddrce
autoritativné stanovil jako zdanovaci obdobi kalendarni rok, je logické, Ze Ihitu pro deklaraci
vySe prijmit ,,posunul® do kalendarniho roku nasledujiciho. Jen tak totiz lze adekvatné zjistit
skutecnou a nikoliv presumovanou vysi celkovych prijmii za uplynuly kalendarni rok. [...] Jestlize
tedy ma danovy subjekt povinnost podat danové priznani az v nasledujicim zdaniovacim obdobi,
je zcela evidentni, Ze i s timto obdobim musi byt spojeny pravni ndsledky. Teprve po uplynuti
zdakonem stanovené lhiity pro podani danového priznani je spravce dané opravnen proverovat
splneni predmétné povinnosti, tj. provérovat, zda danovy subjekt splnil svou povinnost podat
danové priznani a v jaké vysi deklaruje své prijmy a jiné rozhodné skutecnosti. A rovnéz az v této

dobé je spravce dané opravneén nejdrive dan vymeérit ¢i zacit s uvahou o jejim vymereni.

13 JIRASEK, Jan; KOCOUREK, Tomés. Ustavni limity spravy dani. Bulletin advokacie, 2009, &. 7-8,
Praha: Ceska advokatni komora v Praze, str. 37 — 45, ISSN 1210-6348.
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V ptipadé opacného vykladu by prekluzivni lhuta tii let zacala béZet jiz k 1. 1. roku, ve
kterém teprve ma dojit k podani dafiového pfiznani, jinymi slovy lhiita pro doméfeni ¢i vymeéteni
dan¢ by spravci dan¢ zacala bézet jeSté predtim, nez uplyne lhita pro podani samotného
danového pfiznani, coz je do urité miry nelogické. Lze totiz mit za to, Ze pokud stanovil
zakonodarce trvani lhity Cislovkou 3, zamyslel spravci dan¢ poskytnout skute¢né 3 roky pro
vyméfeni ¢i doméfeni dané nebo piiznani naroku na danovy odpocet. Voditkem pro ovéfeni
spravnosti tohoto vykladu mohou byt i Zasady zikona Ceské narodni rady o spravé dani a
poplatkti Ceské narodni rady'®, v jejichz zasadd &. 37 je uvedeno, Ze ,./d]ai nelze vyméFit a
domerit po uplynuti 5 let od konce roku, v némz byla povinnost podat daiiové priznani nebo
hlaseni.* (v pivodnim navrhu zakona méla byt lhlita pétileta, jeji nasledné zkraceni na tii roky

nemeéni nic na zdkonodarcem zamysleném okamziku pocatku jejiho béhu).

K otadzce realné délky prekluzivni lhitu je pravdou, ze ani jeden vyklad neméa za nasledek
skuteéné tfiletou prekluzivni lhitu; v pfipadé vykladu 340 je lhtta krat$i nez 3 roky (v pripadé
dan¢ z pfijmu je to 2 roky a 9 mésicti pro vétsinu subjektt a pouze 2 roky a 6 mésicl pro ty,
jejichz ucetni zavérka musi byt ovéfena auditorem), v pfipadé vykladu 3+1 je to 3 roky a 9

mesict, resp. 3 roky a 6 mésica.

K vieobecné piijimanému vykladu 3+1 se ptiklonil téZ sam Ustavni soud v nalezu z roku
2003'%", ve kterém uvedl, e k namitce tykajici se nespravné stanoveného pocatku lhity pro
vyméteni dan¢ vzhledem k jednoznacné dikci ustanoveni § 47 zak. ¢. 337/1992 Sb. nepovazoval

za nutné se duplicitné vyjadiovat.

Tuto situaci ovsem zmeénil v roce 2008 zde rozebirany nalez Ustavniho soudu, ve kterém
naopak proti vykladu 3+1 zaujal jednoznacné odmitavé stanovisko spoukazem na pfilis

extenzivni vyklad ustanoveni § 47 ZSDP.

Skutkova podstata piipadu spocivala vtom, ze danovy subjekt prodal vroce 1998
puvodné druzstevni byt, jehoz vlastnictvi bylo v roce 1997 transformovano na vlastnictvi dle
zékona o vlastnictvi bytd'®®. V roce 2002 byla ze strany spravce dané dorutena vyzva k podani
danového pfiznani k dani z piijma za rok 1998. Danovy subjekt byl ovSem ptesvédéen, ze jeho
pfijem z prodeje bytu byl osvobozen od dané¢ z piijmi, dale téz namital prekluzi prava spravce

dan¢ dan vymétit.

1% Viz snémovni tisk ¢. 665 Ceské narodni rady z volebniho obdobi 1990 — 1992, dostupny z repozitate
Poslanecké snémovny na http://goo.gl/nDEMSA.

11 Nalez US sp. zn. IV. US 754/02 ze dne 17. 4. 2003.
192 74kon &. 72/1994 Sb.
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Situace dospéla az k podani ustavni stiznost, o které bylo rozhodnuto analyzovanym
nalezem Ustavniho soudu. Soud v nalezu jednak odmitl vyklad 3+1, a to poukazem na
skutecnost, ze jiz k 31. 12. roku, ve kterém doslo k prodeji bytu daniovym subjektem, byl ziejmé,
ze jeho prijmy ptesahly mez, pfi které bude muset podat danové pfiznani, za druhé kritizoval
spravce dané za jeho laxni postup pfi vyméfovani dané. Jestlize ten totiz piistoupil k vyzve
k podani danového pfiznani az na konci prekluzivni lhity, tedy vice nez tfi roky po prodeji bytu,
je toto vrozporu s principem dobré spravy, protoze spravce dan¢ mohl ziskat informace o
pfevodu bytu mnohem diive, tato skutecnost je totiz zfetelna z katastru nemovitosti a nema tak

zatézovat danovy subjekt takto pozdni kontrolou.

vvvvvv

pravdépodobné se jedna kombinaci obou. Umyslem Ustavniho soudu ziejmé mohlo byt uzit
takovy vyklad ustanoveni, ktery by byl v souladu se zdsadou in dubio mitius vyhodné&jsi pro
danové subjekty. Pokud tomu tak bylo, je ovSem vhodné upozornit, ze dopad vykladu 3+0
nemusi byt vzdy pozitivni. Nebude tomu tak typicky v pfipad¢, Ze by doSlo ze strany danového
subjektu k odvedeni pfili§ vysoké dané a tedy k pieplatku, ktery by mohl byt pii pfezkumu ze
strany spravce dané¢ vymeéfen. V piipadé zkraceni prekluzivni lhity pomoci piiklonéni se
k vykladu 3+0 tak sice n€které subjekty budou zvyhodnény, protoze jim sprévce dané ,,nestihne*
vymetit ¢i doméfit dan, u dalSich ovSem stejné tak nemusi stihnout zjistit pieplatek na dani.
uplynuti lhiity pro podani zadosti o obnovu fizeni, § 54 odst. 3 ZSDP byla totiz objektivni lhita
pro jeji podani navazana pravé na uplynuti lhiity dle § 47 odst. 1 ZSDP.

V souvislosti s tim se jevi zajimava uvaha, kterou zmitiuje Skalicka'®

, a to ta, Ze by
v souladu se zasadou in dubio mitius bylo rozhodovano vzdy ve prospéch danového subjektu,
tedy pokud by §lo o vyméieni ¢i dométeni dang, uplatnil by se vyklad 3+0, kdezto v piipadech,
kdy by mél byt zjistén nedoplatek ¢i podan navrh na obnovu fizeni, by se uplatnila delsi lhita
v souladu s vykladem 3+1. Lze ovSem souhlasit s analyzou, kterou nasledn¢ nabizi sama autorka,
a to ze dle samotného zkoumaného nalezu je institut prekluze vlastni téméf vSem pravnim
odvétvimi a je tfeba je vykladdat souladné a vyvozovat zngj stejné zavery napfi¢ témito
odvétvimi. Z divodu pravni jistoty by neméla byt prekluze prava v danovém pravu vykladana
s dvéma odliSnymi zavéry jen na zdklad¢ toho, Ze by to v daném piipad¢ bylo ku prospéchu
danového subjektu. Zde tedy uplatiiovani zasady in dubio mitius ziejmé narazi na mantinely dané

uplatiiovanim jinych pravnich principt.

19 SKALICKA, Hana. Bude jiz opravdu platit ze 3+0 = 3? Bulletin advokacie, 2010, &. 1-2, Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, str. 61 — 64, ISSN 1210-6348.
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Obecndji vzato se s ohledem na vymezeni role Ustavniho soudu jako ochrance Gstavnosti
nabizi téz otazka, jestli posuzovany piipad viibec ma Ustavnépravni presah a zda neméla byt
ustavni stiznost spiSe odmitnuta ¢i zamitnuta. V situaci, kdy otazkou pfezkumu byl dlouhodoby
konstantni vyklad pravni normy, jenz byl ziroved aprobovéan i diiv&jsi judikaturou Ustavniho
soudu a ktery navic neni nijak nelogicky &i vniting rozporny, je s ohledem na Ustavnim soudem
opakovan¢ vyslovovanou zdrzenlivost pii pfezkumu danového prava sporné, zda tento vyklad
dan¢ho ustanoveni mohl zakladat tak zasadni zasah do prava vlastnit majetek, pro ktery bylo

treba se priklonit k vykladu jinému.
Pro zasazeni do kontextu je tfeba zminit jesté dvé skutecnosti.

Prvni je ta, Ze v roce 2010 se &tvrty senat Ustavniho soudu cht&l odchylit od vykladu 3+0
zpét k vykladu 3+1 a podal navrh plénu Ustavniho soudu na piijeti stanoviska, kterym by mu to
bylo umoznéno. Nakonec vSak doslo ke stazeni tohoto navrhu a ¢tvrty senat rozhodl v souladu

s vykladem 3+0.'%

Druhou je pak skute¢nost, ze ZSDP byl s ucinnosti k 1. 1. 2011 nahrazen dafovym
fadem, jehoz § 148 taktéz obsahuje ustanoveni o prekluzivni lhlité pro stanoveni dané. Zde byl
zakonodarce jiz presnéjs$i ve vymezeni poc¢atku béhu této lhity, kdyz ten je uren dnem, v némz
uplynula lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dail splatnou, aniz by
zde byla soucasn¢ povinnost podat fadné danové tvrzeni. Zde jiz tedy neni pochyb o pocatku
lhiity a navic bylo dosazeno toho, Ze nyni lhita trva i fakticky ony zamyslené 3 roky, nikoliv o

nékolik mésict vice ¢i méné, jako tomu bylo v ZSDP v zavislosti na preferovaném vykladu.
4.3 Nalez ve véci odvodii z elektfiny ze slune¢niho zareni

Poslednim nalezem Ustavniho soudu, ktery bude rozebréan, je nilez z kvétna roku 2012
ohledné ustavnosti ur¢itych danovych opatieni, ke kterym pfistoupil zakonodarce jako reakci na
tzv. solarni boom. S poukazem na ptedchozi kapitolu tento nalez a argumentace v ném obsazena
tizce souvisi s testy, které Ustavni soud aplikuje pfi posuzovani souladu pravnich piedpisti
s ustavnim potfadkem, a dale téZ s problematikou retroaktivniho ptsobeni pravnich norem a jeho

pripustnosti.
4.3.1 Skutkovy zaklad a pozadi problematiky

Pted tim, nez bude ptikroceno k analyze nalezu, je op€t nutné strucné vylicit skutkovou

podstatu piipadu, nebot’ ta je zvlasté zde velice dilezita a zaroven pomérné komplexni.

1% Nalez US sp. zn. IV. US 154/09 ze dne 8. 2. 2011.
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V roce 2005 byl piijat zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyuZzivani obnovitelnych zdroju,
ktery byl realizaci imyslu vlady zavést ekonomickd motivacni schémata, jez by v zajmu ochrany
klimatu a zivotniho prostfedi podporfila vyuZzivani obnovitelnych zdroji energie a navySovani

podilu obnovitelnych zdroji na spotfebé primarnich zdrojl energie na naSem izemi.

K tomuto cili byly zvoleny dva obdobné prostfedky finan¢ni podpory takové produkce
energie, a to garance vykupnich cen vyrobené energie a tzv. zeleny bonus. V obou piipadech §lo
vprincipu o finan¢ni dotaci, kterd byla za podminek stanovenych zminénym zakonem
poskytovana nékterym vyrobclim energie piipojenym do rozvodné elektrické sité. Zakon navic za
podminek splnéni urcitych technickych a ekonomickych parametrl garantoval patnactiletou dobu
navratnosti investice.'®® Dotace byla financovéana z prostiedkii statniho rozpodétu, znagna &ast se

vSak také promitala do cen energie pro kone¢né spotiebitele elektiiny.

V roce 2010 byl nasledné novelou pfedmétného zakona zaveden odvod z elektiiny ze
slune¢niho zafeni, jehoz zakladem byla Castka dané z pfidané hodnoty hrazena platcem odvodu
formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu.'®® Zakon zaroven stanovoval
osvobozeni od odvodu pro elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zafeni ve vyrobné elektfiny
s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, pokud byla umisténa na stfesni konstrukci nebo
obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zakladem a evidované v katastru
nemovitosti. Krom¢ odvodu navic byly navic nové zdanény i bezaplatné nabyté povolenky na
emise sklenikovych plynti v letech 2011 a 2012 a zruSeno osvobozeni od dané z piijmi z provozu

malych elektraren vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie.

Dtivodem zavedeni takovych opatieni byla skuteCnosti, ze solarni panely, pomoci nichz
je energie ze slunecniho zéfeni pfeménovana na energii elektrickou, byly v dob¢ pfijeti zdkona
(rok 2005) relativné¢ nakladnou zaleZitosti, nicmén¢ markantni vyvoj v technologii solarnich
panelit o nekolik let pozd€ji mel za nasledek zna¢ny a relativné prudky pokles jejich cen.
Dusledkem toho bylo, ze pii zachovani garantovanych vykupnich cen a zelenych bonust se
investice do solarnich elektraren stavala velice lukrativni a doba navratnosti takové investice se
znaén¢ snizovala. To nasledné¢ vedlo k prudkému néardstu instalovaného vykonu soldrnich
elektraren, energie v nich vyrabéné a tedy i objemu financnich prostredki, které ze statniho

rozpo&tu bylo potieba vynaloZit na jejich dotaci, a cen elekt¥iny pro kone&né spotiebitele.'®’

19 Viz § 6 zakona &. 180/2005 Sb.

1% Pplatcem byl dle zikona provozovatel pienosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribu¢ni
soustavy, viz § 7b definice predmétného zédkona.

" BURDA, Zdenék. Retroaktivita daiiovych zédkonii v judikature, op. cit.
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Z tohoto divodu pfistoupil zdkonodarce k zavedeni zminéného odvodu, jimz by byla
zaprvé snizena atraktivita odvétvi solarnich elektraren, za druhé by tim byly castecné

kompenzovany néklady na podporu takto vyrobené elekttiny.

Zakon €. 180/2005 Sb. byl nasledné s ucinnosti od 1. 1. 2013 zrusen a nahrazen zakonem
o podporovanych zdrojich energie zroku 2012'%®, ktery oviem obsahoval podobnou upravu

odvodu z elektfiny vyrobené ze sluneéniho zateni a taktéZ osvobozeni od ngj.'®
4.3.2 Nazor ustavniho soudu vysloveny v nalezu a jeho analyza

Vydani nélezu Ustavniho soudu v pfedmétné véci a samotné posuzovani Gstavnosti
zakona bylo vyvolano podanim navrhu skupiny senatorll na zruSeni ustanoveni § 7a az §7i
zakona ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroja, dale nékterych
ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti a

konecné nekterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmda.

Navrhovatel¢ tvrdili, ze dotfend ustanoveni zminénych zékonti maji retroaktivni
povahu, jsou v rozporu s principem akcesorické i neakcesorické rovnosti, s Listinou zaru¢enym
pravem vlastnit majetek a se svobodou podnikani a tedy v rozporu s principy demokratického
pravniho statu, procez navrhli jejich zruseni. Namitana nerovnost dle navrhovateld spocivala jak
v tom, ze odvod se tykal pouze elektiiny vyrobené v letech 2011 az 2013 ve vyrobnach elektfiny
uvedenych do provozu v letech 2009 a 2010, pficemz na dfive zprovoznéné vyrobny nedopadal,
tak 1 v tom, ze odvod se vztahoval pouze na elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zafeni a ne na jiné
formy obnovitelné energie, pti¢emz k takovému postupu zdkonodarce nebyl dle navrhovatelti dan
davod. U zavedeného zdanéni emisnich povolenek byl potom namitan rozpor s unijnim pravem
spoéivajici v tom, Ze Clanek 10 smérnice 2003/87/ES o vytvofeni systému pro obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spole€enstvi stanovi povinnost alokovat alespon
90 % emisnich povolenek zdarma na zakladé statem pfijatého narodniho alokaé¢niho planu, ktery
nelze ménit bez souhlasu Evropské komise. V piipadé zruSeni osvobozeni od dané z piijmu
z malych elektraren byl poté tvrzen nepfijatelny zasah do legitimniho ocekéavani danovych
subjektl a dale téz zneuziti stavu legislativni nouze pro jeho piijeti. V obecné roving
navrhovatelé tvrdili absenci srozumitelné formulovaného vefejného zajmu a namitali Ciste

fiskalni a prohibitivni zamér zakonodarce.

Ustavnimu soudu byl nasledné doruden obdobny navrh na zruSeni predmétnych

ustanoveni ze strany Méstského soudu v Praze, ktery byl v souladu se zdkonem o Ustavnim

198 7akon &. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie.

1% Okruh osvobozeni byl v novém zakoné o néco Sirsi, nebot’ jiz neobsahoval podminku umisténi vyrobny
elektfiny na stfesni konstrukei ¢i obvodové zdi budovy.
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soudu odmitnut pro piekazku litispendence a Meéstskému soudu bylo pfiznano postaveni

vedlejsiho ucastnika v fizeni o navrhu podaného senatory.

Ustavni soud se nejprve vypoiadal s namitanym zneuZitim stavu legislativni nouze, ve
kterém byla piijata novela ZDP. Ustavni soud dosel k zavéru, Ze zneuziti tohoto institutu samo o
sob¢ nezaklada protiustavnost legislativniho postupu a nutnost zruSeni zédkona, ke kterému by
bylo nutno pfistoupit, pouze pokud by bylo materialn¢ zasazeno jadro demokratické parlamentni
diskuze, coz v tomto pfipad¢ nebylo shleddno. Navic se ani mens$ina poslancti, do jejihoz prava
mélo byt zasazeno, sama nedomahala zruseni zékona z tohoto diivodu. Ve vztahu k projednani
navrhu zakona Senatem ve zkraceném fizené potom dle Ustavniho soudu nemizou byt diivodem
zruSeni zakona nedostatky legislativniho procesu tam, kde se senatni mensina doméha ochrany
svych prav navrhem podanym az s odstupem nékolika mésicti po projednani takového navrhu
zdkona. S ohledem na vy$e zminéné Ustavni soud konstatoval, e legislativni proces vedouci

k ptijeti zakona ¢&. 346/2010 Sb. byl v souladu s Ustavou.

Zde je tieba zdlraznit, ze stavu legislativni nouze je rezim, ktery slouzi k zrychlenému
projednani navrh zakona v situacich, kdy statu hrozi zna¢né hospodarské Skody. Je tieba
souhlasit s navrhovateli, ze existenci platného zdkona lze jen stézi povazovat za hrozbu
hospodaiské skody. Duvody, které vedly zakonodarce ke zméné podminek podpory vyroby
energie z obnovitelnych zdroji a konkrétné ze slune¢niho zafeni, navic nenastaly ze dne na den a
snizovani cen solarnich panelti probihalo postupné, byt relativné rychlym tempem. Neslo tedy o
situaci, kterou by zakonodarce nemohl ocekavat ¢i predvidat. Z téchto diivodl jsem stejného

nazoru jako navrhovatelé, Ze stav legislativni nouze jisté zneuzit byl.

Ohledn¢ otazky, zda takové zneuziti je bez dalsiho diivodem pro zruseni takto pfijatého
zakona, se jevi podstatné dvé véci: jak moc byla omezena moznost materialn¢ projednat navrh
zdkona a dale téz Ustavnim soudem zmifiovana doba, ktera uplynula od jeho projednani do

podani navrhu na zruseni takového zakona.

Ustavni soud se spokojil s tim, Ze omezeni moznosti rozpravy a dalsi disledky uziti stavu
legislativni nouze nemély povahu materialniho zasahu do legislativni procedury proto, ze nikdo
z opozi¢nich poslancii se nedomahal zruseni zakona. Jedin€ z postoji aktérti snémovni rozpravy
Ize totiz dle Ustavniho soudu dovozovat, jak zasadni byl zasah do moZnosti opozice v ramci
snémovni rozpravy dosahnout zmén navrhu zakona pomoci pozménovacich navrha. Toto je dle
mého nazoru sice uréitym zptsobem logicka uvaha, na druhou stranu je pomérné formalisticka,
nebot’ se zda, Zze pokud z néjakého duvodu nebyl skupinou poslancti podan navrh na zruSeni
zdkona, toto dle Ustavniho soudu automaticky znamena tGstavni konformitu uzZiti stavu

legislativni nouze. Ustavni soud timto postojem dava vladé a poslanciim vladnich stran najevo,
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ze stav legislativni nouze lze tedy timto zptisobem uzivat i v situacich, pro které zcela zjevné

nebyl zamyslen.

Co se tyce druhého kritéria, tedy doby, ktera uplynula mezi projednanim navrhu zékona
ve stavu legislativni nouze a podanim navrhu na zruseni takto pfijatého zakona, Ize s Ustavnim
soudem souhlasit, Ze je tfeba vyzadovat, aby se parlamentni mensina zruseni zdkona domahala co
nejdiive. V piipadé, ze by Ustavni soud mél tolerovat opozdéné podani navrhu uéinéné tieba az
mesice po piijeti zakona, jak tomu bylo v tomto piipad¢, dochazelo by k naruSovani do pravni
jistoty pomoci institutu ruseni zdkondi a navic by byl oslaben ucel takového ruSeni, tedy
nepiipusténi, aby se soucasti ustavniho poradku stal a byl jim pfedpis, ktery byl pfijat v rozporu

s Ustavou.

Ustavni soud poté pristoupil k pfezkumu samotnych napadenych ustanoveni zékont, a to
nejprve k pfezkumu tpravy odvodu za elektiinu ze sluneéniho zatfeni, poté zdanéni emisnich

povolenek a kone¢né zruseni osvobozeni od dan¢ z ptijmu.

K problematice zavedeni odvodu po shrnuti principu poskytované podpory, tedy
existence garantovanych vykupnich cen elektiiny a zeleného bonusu v kombinaci s patnactiletou
garantovanou navratnosti investice, podotkl, Ze byt’ novelou zdkona nebylo dotéeno ustanoveni
zékona stanovici vysi vykupnich cen ani vysi zeleného bonusu, fakticky zavedenim odvodu doslo

ke snizeni vyse poskytované podpory.

K otazce namitané retroaktivity Ustavni soud upozornil na skute¢nost, Ze striktné vzato
se o retroaktivitu nejedna, nebot' odvod byl zaveden az od obdobi, jehoz pocatek byl
v budoucnosti, tedy Ze predmétem odvodu neni elektfina vyrobena pied ucinnosti zikona.
S timto se lze pln& ztotoznit. Jak sam Ustavni soud dale uvedl, faktické piisobeni zavedeni
odvodu ovsem z pohledu jeho systematiky ma povahu nepravé retroaktivity, a to proto, ze meni
do budoucna nastaveni podminek podpory pfislibené v minulosti, na zakladé kterych se
ekonomické subjekty rozhodovaly, zda investovat do vystavby solarnich elektraren a posuzovaly

jejich ekonomickou vyhodnost.

Z dtvodu faktické nepravé retroaktivity se nasledn& Ustavni soud musel vyporadat
s otazkou jeji pfipustnosti. V pfedchozich kapitolach této prace bylo uvedeno, Ze neprava
retroaktivita je obecné pfipustnd, zarovei ale jsou situace, kde k takovému zavéru nelze dospét, a
to takové situace, kde dochazi k nepfipustnému zasahu do ochrany divéry v pravo, pravni jistoty
a nabytych prav, kterézto je tieba upfednostnit pied cili sledovanymi zékonodarcem. Ukolem
ustavniho soudu tedy bylo posoudit, zda zajmy pifijemct dotaci na zachovani jejich faktické vyse
prevysSuji z4jmy statu na jejim sniZeni.

Ustavni soud v nalezu poté nabidl komparativni pohled na problematiku piipustnosti

nepravé retroaktivity v rozhodovaci praxi vrcholnych soudii obecnych i ustavnich v jinych
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pievazné evropskych zemi. Zajimavé jsou zejména nazory, které vyslovil Spanélsky Nejvyssi

170 ten totiz

soud v rozhodnutich tykajicich se pfimo podpory v elektroenergetickém sektoru
judikoval, ze pokud pravni upravy takové podpory zavazuje stat, aby zajistil piimétenou
ziskovost elektraren, dava mu to pravo priibézné upravovat metody poskytovani a nahrad a jejich
vy3i s ohledem na technologicky a dalsi vyvoj v odvétvi. Obecné se daji nazory v Ustavnim
soudem citovanych rozhodnutich shrnout tak, Zze princip pravni jistoty neznamend garanci
absolutni neménnosti pfedmétné pravni Gpravy a Ze pokud zédkonodarce voli vhodné postupy,

které jsou odlvodnény ekonomickou situaci, nelze nepravé retroaktivni zménu povazovat za

nepiipustnou.

Timto se nasledné #idil i Ustavni soud pfi posuzovani daného ptipadu a zdtraznil, Ze
nelze neprihlédnout k hospodaiské situaci zemé a k ekonomickym divodim, které zakonodarce
vedly ke zméné& upravy. Zaroven vSak odmitl ndzor, ze samotna ekonomicka situace statu, kdy se
stat snazi odvratit nepifiznivé nasledky svého ptedchoziho rozhodnuti (zde tedy rozhodnuti
podporovat vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji), mize ospravedlnit retroaktivni zasah do

prava vlastnit majetek.

Ustavni soud poté dospél k zavéru, Ze zavedenim odvodu byla sice snizena ziskovost
vyrobcu elektrické energie ze slune¢niho zafeni (s timto by také st€Zi bylo mozné polemizovat;
piimé ekonomické dopady na piijemce podpory jsou jednozna¢né negativni), ov§em novela
zékona nijak nezménila zavazek statu tykajici se patnactileté doby navratnosti investice. Ve
zkratce tedy doSlo zavedenim odvodu k opétovnému pfiblizeni néavratnosti investice ke
garantovanym patnécti rokéim, coz byla dle Ustavniho soudu opravnéna a piiméfena reakce statu
na snizovani cen solarnich panell a naslednému snizovani doby navratnosti investic do solarnich
elektraren. Pokud tedy navrhovatelé tvrdili zasah do pravni jistoty piijemcti podpor, Ustavni soud
jim sice dava za pravdu, ovSem tento zasah nebyl ve své povaze tak zavazny, aby jej neSlo
pripustit s ohledem na cile, které¢ byly zakonodarcem sledovany. Jak soud dodal, kazda zména
pravni Upravy je jistym zasahem do pravni jistoty, to samo o sob¢ ale nemiize byt argumentem
pro jeji neménnost. Pokud ovSem stat reagoval na rychly pokles cen solarnich panelti zavedenim
odvodli ve snaze zabranit hrozici znacné zatézi pro statni rozpocCet a koncové spotiebitele
elektfiny, jeho postup byl legitimni a jim zvolené prostfedky k dosaZeni cile byly adekvatni
(konstrukce stanoveni vykupnich cen elektfiny totiz neumoziiovala jeji snizeni o vice nez 5 %

ro¢n¢, pti¢emz pokles cen solarnich panell byl podstatné markantnéjsi).

Je tieba zminit, 7e se soud nevénoval tvrzeni navrhovateli, Ze zavedeni odvodu za

elektfinu ze slune¢niho zafeni nema povahu dané, ale sniZzeni poskytované podpory, a proto by se

170 Viz bod 62 nélezu.
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na n&j neméla aplikovat judikatura Ustavniho soudu ve véci dani a ten by se nemél omezovat
v rozsahu svého prezkumu na test vylouceni extrémni disproporcionality a mél by naopak uzit
vychoziho testu proporcionality. Je otazka, pro¢ Ustavni soud nepovazoval za nutné se tomuto
tvrzeni nijak explicitng vénovat, s namitkou navrhovatelii oviem nelze souhlasit'’'. Odvod
naplnuje definici dan€¢ a ma vSechny jeji konstrukeni prvky, jedna se totiz o neekvivalentni platbu
ve prospéch statu, pticemz predmétem dané (resp. odvodu) je elektfina vyrobena ze slune¢niho
zateni a jejim zékladem cCastka bez dan€¢ z pfidané hodnoty hrazend platcem odvodu formou
vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za elektiinu ze slunecniho zateni
vyrobenou v odvodovém obdobi (a to bez ohledu na to, Ze se jedna o odvod z pfijmu, naklady na
n&jZ jsou do znaéné miry kryty z prostfedkii statniho rozpoétu). I vzhledem k tomu, ze Ustavni
soud stanovuje standard pifezkumu Ustavnosti pravnich piedpisti na zaklad¢é zakladniho prava ¢i
svobody, do které je jimi zasahovano, by byvalo bylo zahodno, aby se s touto namitkou

vyporadal.

V souladu s tim, Ze Ustavni soud evidentn& taktéz dospél k zavéru, Ze odvod je svou
povahou dan, aplikoval test vylouceni extrémni disproporcionality. Na zaklad¢€ né&j posuzoval
piedné pfitomnost tzv. rdousiciho efektu, tedy Ze zavedenymi odvody je potlaovana majetkova
zékladna poplatnika takového odvodu. Rdousici efekt byl navrhovateli tvrzen priméarné z dtivodu
vySe sazby odvodu, tedy 26 % ve vztahu k vykupnim cenam a 28 % ve vztahu k zelenému
bonusu. Dale v souladu s vymezenim testu vylou¢eni extrémni disproporcionality posuzoval téz,

zda nebylo zasazeno do principi rovnosti.

Ustavni soud k tomuto namitanému rdousicimu efektu uvedl, Ze se neciti z dtvodu
vysoké komplikovanosti skutkovych okolnosti ptipadu pausalné vyslovovat jeho pfitomnost Ci
naopak absenci, a ze neni vjeho moznostech modelovat kazdy mozny individualni pftipad.
V souladu s tim alespon zdanlivé pienechal posuzovani konkrétnich ptipadi obecnym soudtm,
které by tedy mely nasledn¢ zkoumat, zda mél odvod rdousici efekt a pasobil likvidacné ve
vztahu k majetkové podstaté jednotlivych poplatniki'””. V této souvislosti je velice zajimavé
porovnat tento piistup Ustavniho soudu k diisledkiim rdousiciho efektu s tim, co pozdéji vyjadiil
v nalezu ve véci zruSeni slevy na poplatnika pro pracujici diichodce (viz podkapitola 4.1 vyse).
V jeho bodé¢ 42 totiz dosel k zaveéru, ze ,,/z]dsah do viastnického prava proste nesmi vést k takové
zasadni zmené majetkovych pomérii dotéencho subjektu, ze by jim doslo ke zmareni samotné

podstaty majetku, tj. ke zmiceni majetkovée zdkladny poplatnika [...], resp. Ze by hranice

"' A ani Ustavni soud se s ni neztotoznil, byt ji vyslovné nikde neodmitl.

172 Viz bod 88 nélezu, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,[m]nohé ptipady a jejich specifické okolnosti
mohou byt znacn¢ komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to mize jevit slozité. Zjevné nelze vyloucit, Ze v individualnich
ptipadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidac¢ni.
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verejnopravniho povinného penéziteho plnéni jednotlivcem vici statu nabyla Skrticiho
(rdousiciho) pusobeni. V takovém pripade je zaloZen nesoulad s ustavnim poradkem i tehdy,
Jestlize se tento ucinek projevi jen u casti poplatnikit dane.*“ Lze se pouze domnivat, pro¢ v roce
2012 Ustavni soud nedovodil protiustavnost odvodu, byt pfipustil, Ze miize mit za uritych
okolnosti rdousici efekt, a v roce 2014 uz dospél v obdobném piipade k jinému zavéru. Stejné tak
Ize pouze spekulovat, zda Ize tento posun vnimat jako zménu piistupu Ustavniho soudu k otézce

rdousiciho efektu a zda by tedy v roce 2014 jiz protiustavnost odvodu vyslovil.

Dale téz Ustavni soud uvedl, Ze pfipadny rdousici efekt by mél byt napraven ze strany
zakonodarce, ktery by tedy mél zakotvit urCity mechanismus, ktery by jej umoziioval na
individualni bazi od¢init; odkazal téZ na institut poseckani dané, kterym by spravce dan¢ umoznil
poplatnikiim pieklenout urcité problematické obdobi vyvolané zavedenim odvodu. K tomu lze
ovSsem podotknout, ze na zakladé popisu takového postupu obsazeného v samotném nalezu je
ziejma komplikovanost nastinéného postupu a spiSe nez poseckani dané se nabizi institut

prominuti dané.

Ustavni soud dale odmitl argumentaci navrhovatelti ohledné poruSovani principu
rovnosti dovozovaného ze skute¢nosti, Zze odvod byl stanoven pouze pro vyrobny energie
uvedené do provozu v letech 2009 a 2010 a nikoliv pro dfive do provozu uvedené vyrobny.
Uc¢inil tak s odkazem na svou judikaturu v otazkach Listinou zakotveného principu rovnosti, kdy
tuto rovnost judikatura konstantné vyklada jako rovnost relativni, nikoliv absolutni. Samotné
odlisné zachazeni se dvéma skupinami ¢i kategoriemi osob tedy nezaklada poruseni principu
rovnosti; tim by bylo jen takové rozliSovani, které by nebylo legitimné odivodnéno s poukazem
na ucel upravy. S odvolanim se na Siroké respektovani viille zakonodarce v oblasti dani uzaviel,

7e jeho postup nebyl svévolny.
Neptipustnost zavedeni odvodu tedy Ustavni soud neshledal.

Podobnou, byt jiz podstatné usporngjsi argumentaci uzil Ustavni soud i pii posuzovani
novely, kterd ucinila pfedmétem dané darovaci téZ bezlplatné¢ nabyté emisni povolenky.
Neptisvédcil totiz namitkdm navrhovatelti, Ze novela je vrozporu legitimnim ocekavanim
ptfijemcti emisnich povolenek, nebot’ Narodni alokac¢ni plan na roky 2008 az 2012 piredstavuje
pouze urcity piislib pfidéleni emisnich povolenek, pfi¢emz samotné nabyti povolenek nastava az
kazdoro¢né okamzikem pripsani povolenek na Uty provozovateli. Pokud tedy navrhovatelé
namitali nepfipustnou retroaktivitu zdanéni ,,darovani* povolenek, nelze jim dat za pravdu, nebot’
novela zakona ucinila pfedmétem dané pouze v budoucnu nabyté povolenky. V souladu
s argumentaci jim uvedenou pii pfezkumu zavedeni odvodu poté Ustavnim soudem odmitl zavér,

ze by novela zakladala nepfipustny zasah do legitimniho o¢ekavani.
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Ohledn¢ toho je tfeba upozornit, Ze situace v piipadé zdanéni emisnich povolenek neni
zcela srovnatelna se zavedenim odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni. Na rozdil od odvodu
zde totiz puisobeni novely neni omezeno na vyrobce elektfiny ze slune¢niho zafeni, naopak
dopada obecné na vsechny piijemce bezuplatnych emisnich povolenek. Nelze tedy ptijmout
argument, ze se jedna o reakci statu na prudky vyvoj cen solarnich panelti majici za cil korigovat
dobu navratnosti investic do slunecnich elektraren, protoze negativni ekonomické dopady
zvoleného opatfeni postihuji i subjekty, které v oblasti solarnich elektraren nepodnikaly. Pokud
soud totiz dovodil, Ze statem pfijaté opatfeni v pfipadé odvodu pouze posunuje dobu navratnosti
investice zp¢t blize ke garantovanym patnacti letim, nelze tyto zavéry uplatnit na piijemce
emisnich povolenek, ktefi nemaji se sektorem solarni energie nic spolecného. Stejné jako
v ptipad€ odvodu se jedné o zasah do ekonomickych kalkulaci podnikatelti, v tomto pfipadé tedy
pfijemct bezuplatnych emisnich povolenek, ovSem nyni aniz by byla dana souvislost mezi
ucelem upravy a subjekty, na néz zvolena opatieni dopadaji. Lze vnimat jako negativni, Ze

Ustavni soud toto rozliSeni neprovedl a nevénoval se mu vice ve svém odiivodnéni.

Stejné tak se soud nevyporadal s namitkou navrhovatelii, ze dle unijniho pradva ma byt
minimalné 90 % povolenek rozdéleno beziplatng, pficemz pokud zadkonodarce zdani nabyti
téchto povolenek, z ekonomického hlediska nelze tvrdit, ze je naplnén pozadavek unijniho prava

na ptidéleni povolenek, které finanéné€ nezatézuje jejich piijemce.

U prezkumu tvrzeného zasahu do legitimnich ocekavani poplatnikd zruSenim osvobozeni
od dan¢ zpiijmu Ustavni soud opdt v podstaté jen odkdzal na svou argumentaci ohledné
zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni a na zavéry tam uvedené, neshledal tedy
rozpor s ustavnim pofadkem. Zde lze taktéz zopakovat, ze osvobozeni od dan¢ z pfijmu a jeho
nasledné zruSeni se tykalo i ostatnich zafizeni vyrabéjicich elekttiny z obnovitelnych zdrojt, opét
tedy nelze zcela souhlasit s tim, ze prostfedky zvolené zakonodarcem k feSeni nasledkd tzv.
solarniho boomu byly zcela adekvatni, protoze dopadaly na mnohem §ir$i okruh subjektl, nez
jsou vyrobci energie ze slunedniho zafeni. Zde byl Ustavni soud ziejmé veden principem
sebeomezeni pii prezkumu danovych piedpisi a pfijal Sirokou moznost volby prostiedki

k dosazZeni zvoleného cile.

Po vydani nalezu se zna¢né mnozstvi dotCenych subjektti zacalo obracet na spravni
soudy s cilem dosahnout urcité formy odstranéni rdousiciho efektu, ktery se snazili pro svij

' Na konci roku 2013 bylo oviem vyddno pomérné pielomové rozhodnuti

pripad dovodit
NSS'7*, ve kterém tento judikoval, Ze stiznost na postup platce dané dle § 237 DR neni

prostiedkem, kterym by mohla byt zkoumdna piitomnost rdousiciho efektu, nebot toto

173 Sam NSS posuzoval jen do konce roku 2013 téméF sto takovych p¥ipadii.
174 Uneseni sp. zn. 1 Afs 76/2003 ze dne 17. 12. 2003.
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ustanoveni dava spravci dan€ moznost piezkoumavat toliko, zda postup platce dané byl v souladu
se zakonem, neumoznuje vSak vedeni dokazovani ohledné rdousici efekt odvodu za elektiinu ze
slunecniho zafeni. Stejné¢ tak NSS odmitl moznost takového dokazovani v piipadném
navazujicim soudnim Fizeni spravnim. NSS dale odkazal po vzoru Ustavniho soudu na moznost
poplatnikti zadat o poseckani ¢i prominuti dané, které oznacil za jediné prostiedky, kterymi by
poplatnici odvodu mohli dosdhnout néapravy tvrzen¢ho rdousiciho efektu, byt pfipustil, Ze

praktické vyuziti institutu poseckani dan€ by bylo zna¢né komplikované.

Zminény zavér udinény NSS byl nisledn& potvrzen i samotnym Ustavnim soudem'”, a
to prinejmensim na prvni pohled v rozporu stim, co saim uvedl v ptivodnim nalezu, tedy Ze
v obecné soudy maji povinnost hledat spravedlivé feseni v téch individualnich ptipadech, kde by
byla ptitomnost rdousiciho efektu odvodu prokazana. Potvrdil tak, Ze naprava rdousiciho efektu

je mozna pouze prostiednictvim institutu poseckani ¢i prominuti dan¢.

Zavérem lze podotknout, Ze k problémum s retroaktivnim plsobenim odvodu za
elektfinu ze slune¢niho zafeni a zasahim do vlastnického prava mohlo byt pomérné
jednoduse predejito, a to tim, Ze by zakonodarce jiz do piivodniho zékona, kterym byla zavedena
podpora  obnovitelnych  zdroji  energie, zakomponoval flexibilnéj$i mechanismus
upravy vykupnich cen, ktery by umoznil reagovat na nasledny vyvoj cen solarnich paneld
¢i dalSich obdobnych eventualit. Tento pozadavek nelze mit za piehnany; oblast
obnovitelnych zdroji byla a stale je rychle se vyvijejicim technologickym odvétvim, ve
kterém mél zakonodarce ptedvidat jeho nevyzpytatelnost a ponechat si tedy manévrovaci
prostor pro adekvatni reakce. Pokud by jiz plvodni zdkon obsahoval odpovidajici
mechanismus Upravy vySe podpory, jeji pfijemci by nasledné¢ st€¢zi mohli namitat zasah

do pravni jistoty, pokud by zakonodarce takovy mechanismus skutecné vyuzil.

175 Nalez US sp. zn. IL. US 2216/14 ze dne 13. 1. 2015.
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Z7.aveér

Tato prace se vénovala judikatufe Ustavniho soudu v oblasti dani zpohledu jejiho vyznamu

vyplyvajiciho z ilohy Ustavniho soudu jakoZto soudniho organu ochrany tistavnosti.

Cilem prace bylo predstavit principy, které jsou vlastni oblasti pfezkumu danového prava a které

Ustavni soud aplikuje, a dale predstavit n¢kolik vybranych judikatii, na jejichz rozboru by zaroven

byly demonstrovany nastinéné principy.

Za timto ucelem byla nejprve provedena kvalitativni analyza rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu,
na zakladé¢ niz a spomoci relevantni literatury byly identifikovany nékteré zasady, které jsou

vyznamné specificky pro danové pravo, byt najdou uplatnéni i v mnohych dalSich pravnich odvétvich.

Témito zasadami jsou pak primarné zakaz pravé retroaktivity a komplementarni dovolenost
retroaktivity nepravé a jejich projevy jak pii prezkumu pravnich predpist, tak pii stanoveni okruhu
otazek, na které se uplatni nalezy Ustavniho soudu, dale pak zasada vyhrady zakona a jeji dopady a
zasada in dubio mitius, ktera posiluje postaveni danovych subjektd tam, kde zakonodarce piijal

nejednoznaénou pravni upravu umoznujici vicero vykladi dané normy.

Dale prace predstavuje a analyzuje jednotlivé testy, které Ustavni soud pouZiva pro ptezkum pravnich
predpist,, které zasahuji do néckterého zustavné zaruCenych prav ¢i svobod, konkrétné test
proporcionality, test vylouCeni extrémni disproporcionality a test racionality. Prvni z testi pfedstavuje
obecné vychodisko pii prezkumu ustavnosti pravnich ptredpist, které se pouzije v piipade€, Ze nejsou
dany podminky pro uziti n¢kterého z ostatnich dvou testd. Jedna se zaroven o nejpiisné€jsi z trojice
testl. Test racionality je Ustavnim soudem aplikovan pii prezkumu zisahu do hospodafskych,
socialnich a kulturnich prav a predstavuje naopak nejmirng€jsi uroven piezkumu, jenz je disledkem
Siroké diskrece, kterou Ustavni soud piiznava zakonodarci pii piijimani zakond provadgjicich
test vylouCeni extrémni disproporcionality, ktery je urCitou stiedni cestou mezi obéma dfive
popsanymi testy a byl definovan Ustavnim soudem specificky pro tGgely prezkumu dafiovych pravnich
predpist.

Dilgi zavéry, ke kterym prace dospiva, jsou takové, ze Ustavni soud testy zdaleka neaplikuje jednotng,
byt to byl on sam, kdo je na zakladé urcité inspirace zjinych pravnich fadd vymezil. UzZiti testd
neziidka neodpovida okruhu otazek, na které se maji jednotlivé testy aplikovat, a jejich nasledny
obsah taktéZ Gasto neni dodrzovan. To vede k zavérim o urdité arbitrarnosti ptistupu Ustavniho soudu,
ktera rozhodné neni Zadouci a nepiispiva k predvidatelnosti jeho rozhodovaci Cinnosti, coz je jeden
z hlavnich dvodu, pro¢ zminéné testy viibec byly predstaveny. Zaroven to svéd¢i o tom, Ze struktura

testll neni pravdépodobn¢ vhodné€ zvolena a proto by mohla byt prospésna jejich urcita revize.
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Posledni, prakticka ¢ast prace poté rozebira tfi zvolené judikaty Ustavniho soudu, a to konkrétné nalez
sp. zn. P1. US 31/13 ve véci zruseni ustanoveni zikona o danich z piijmi, kterym byla zavedena
vyjimka znéaroku na uplatnéni slevy na poplatnika pro pracujici dichodce, dale nalez sp. zn.
1. US 1611/07 tykajici se b&hu prekluzivni lhity pro vyméfeni dan&, kdy se Ustavni soud piiklonil
k tzv. teorii 3+0 na tikor teorie 3+1, a kone¢né nalez Pl. US 17/11, kterym byl zkouman a nasledné
potvrzen soulad zavedeni odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni a dalSich souvisejicich opatteni

jakoZzto reakce na tzv. solarni boom.

Analyza testll blize osvétluje dfive identifikované zasady, kterymi se Ustavni soud #idi pfi
prezkumu pravnich ptedpisti dafiového prava. Na prvnim nalezu je predev§im demonstrovana znacna
nekonzistentnost Ustavniho soudu pfi aplikaci jednotlivych testi souladu pravnich piedpist
s ustavnim potfadkem., kterd je podtrzena i tim, Ze k nalezu byla pfipojena hned tifi odchylna
stanoviska soudcti Ustavniho soudu, s jejichZ nesouhlasnymi zavéry je bohuZel nutno se ve vétsing

pripadd ztotozZnit.

Druhy rozebirany nalez piedstavuje piiklad ndhlé a necekané zmény konstantni judikatury
Ustavniho soudu v tom, jak byl dlouhodobé vykladan okamzik po&atku b&hu prekluzivni lhity pro
vymeéfeni ¢i dométeni dané spravecem dané, a ilustruje blize uziti zasady in dubio mitius, jeji mantinely

a mozné ne¢ekané dopady.

Posledni nélez je poté ukazkou propojeni prava a ekonomie v daniovém pravu a je dobrym
piikladem nérokd, které jsou kladeny na odbornost soudcti Ustavniho soudu a schopnost vnimat
souvztaznost ekonomickych jevl pifi posuzovani piipadi danového prava a dopadi zdkonodarcem
prijatych opatieni. Nalez se tyka predevsim otazky diveéry v pravo a ptipustnosti nepravé retroaktivity
v oblasti zavadéni novych dani a podobnych plateb v piipad€, ze dojde k neocekavané podstatné

zméne€ v urcitém odvétvi, které je podporovano z prostiedki statniho rozpoctu.
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Shrnuti

Tato diplomové prace se zabyva rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v oblasti dani. Prvni
kapitola slouzi jako ivod do problematiky dani, vymezuje pojem dan, vénuje se rozliSeni dani,
poplatkd a jinych obdobnych plateb a nastifiuje Gstavnépravni zéklady, na kterych mohou byt dané

v $ir$im slova smyslu ukladany.

V navazujici ¢asti je rozebrana role Ustavniho soudu, jsou uvedeny jednotlivé typy Fizen,
které maji vztah k oblasti dani, je provedena distinkce mezi prezkumem otazek s Gstavnépravnim
presahem, jimiz se Ustavni soud zabyva, a pfezkumem otizek jednoduchého prava bez takového
presahu, ktery provadi obecné soudy. Dale je také diskutovan vyznam rozhodnuti Ustavniho soudu a

jejich zavaznost pro rizné skupiny subjekti a v riznych typovych situacich.

Ve tieti Casti je poté prikroCeno k analyze dulezitych ustavnépravnich principt, které jsou
typické pro oblast daniového prava, a to konkrétné princip zédkazu pravé retroaktivity a naopak obecna
dovolenost retroaktivity nepravé, zasada uklddani dani pouze na zéklad¢ zakona a uziti zasady
in dubio mitius, ktera je variantou zasady in dubio pro reo. Z bohaté judikatury Ustavniho soudu jsou
odkazovany judikaty, které osvétluji ptipady, kdy lze a nelze pfipustit retroaktivni plisobeni pravnich
predpisii, ale téz samotnych ndlezii Ustavniho soudu. Ohledné zasady vyhrady zakona v dafiovém
pravu jsou rozebrany jeji dopady, a to zejména rozsah, v némz mohou byt urcité otazky ukladani a
spravy dani pfenechany na zakladé zakonného zmocnéni provadécimu ptedpisu, a dale téz omezeni
soudu v moznosti analogicky rozsifovat dafové povinnosti stanovené zakonem. Vyznam zasady
in dubio mitius je poté ilustrovan zaprvé jako apel na zdkonodarce, aby piijimal jednoznatné a
precizné formulované zdkony nepfipoustéjici moznost dvojiho vykladu, zadruhé pak povinnost organt
vefejné moci vykladat pfipadné nejednoznacnosti pravnich norem ve prospéch danovych subjekt,
ktefi nenesou na této imperfekci vinu. Zavérem treti Casti jsou rozebrany testy proporcionality,
vylou&eni extrémni disproporcionality a racionality jakoZto tii zakladni prostiedky, které Ustavni soud
béhem doby svého pilsobeni vyvinul a které pouZiva pro prezkum ustavnosti pravnich norem.
Zminéné tii testy jsou vicCi sobé navzajem vymezeny, jak co se tyCe svého obsahu, tak ve vztahu

k oblastem pfezkumu, ve kterych se uplatiiuji.

V posledni &asti jsou poté rozebrany tii judikaty Ustavniho soudu, a to konkrétné nélez sp. zn.
PL. US 31/13 ve véci zru$eni ustanoveni zdkona o danich z pii{jmi, kterym byla zavedena vyjimka
z naroku na uplatnéni slevy na poplatnika pro pracujici dichodce, dale nélez sp. zn. 1. US 1611/07
tykajici se béhu prekluzivni Ihity pro vyméteni dané, kdy se Ustavni soud piklonil k tzv. teorii 3+0
na ukor teorie 3+1, a kone¢n& nalez P1. US 17/11, kterym byl zkoumén a nasledn& potvrzen soulad
zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecniho zéfeni a dalSich souvisejicich opatfeni jakozto reakce na
tzv. solarni boom. Na prvnim nalezu je pfedeviim demonstrovana nekonzistentnost Ustavniho soudu
pfi aplikaci jednotlivych testd souladu pravnich predpisti s ustavnim potfadkem. Druhy nalez
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predstavuje piiklad zmény konstantni judikatury Ustavniho soudu, uZiti zasady in dubio mitius a jejich
moznych necekanych dopadt. Posledni nalez je poté ukazkou propojeni prava a ekonomie v daiiovém
pravu a naroki, které to klade na soudce Ustavniho soudu pii posuzovani piipadi danového prava, a

tyka se predevsim otazky diveéry v pravo a pripustnosti nepravé retroaktivity.
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Abstract

The thesis deals with the decision-making practices of the Czech Constitutional Court in
matters of taxation. The first chapter serves as an introduction to the topic of taxes and their different
types, pays attention to the distinction between taxes, fees and other similar payments, and outlines the

constitutional foundations on which taxes in broader sense may be imposed.

The following section discusses the role of the Constitutional Court, mentions the types of
court proceedings related to the field of taxation, and distinguishes between the court review of
questions with constitutional law relevance, which the Constitutional Court examines, and of matters
of ordinary law without such relevance, which are left to the general courts. The importance of the
decision-making agenda of the Constitutional Court and the binding nature of its decisions for

different groups of subjects and in different type situations is outlined.

The third section then proceeds to analyze the important constitutional principles that are
common for the field of tax law, namely the prohibition of genuine ex post facto legislation, and
conversely the general permissibility of perceived retroaction, the principle of imposing taxes solely
on the basis of law, and the use of the in dubio mitius principle, which is a modification of the in dubio
pro reo principle. Specific cases are referred to and pinpointed from the large volume of case law of
the Constitutional Court that illuminate the instances where ex post facto legislation and retroactive
operation of case law may and may not be accepted. The consequences of the principle whereby taxes
may only be imposed by law are analyzed, to name a few the extent to which less material aspects of
taxes may be stipulated by regulation implementing laws as opposed to laws themselves, and the
limited possibility of use of court analogy to extend the tax liability under the law. The importance of
the in dubio mitius principle is then illustrated firstly as an appeal to legislators to lay down clear and
meticulously formulated laws not allowing for the possibility of double interpretation, and secondly as
an obligation of public authorities to interpret any ambiguity of laws in favour of taxpayers, who must
bear no negative consequences for such shortcomings. Finally, the third part of the section deals with
the test of proportionality, the test of exclusion of extreme disproportionality, and the rational basis
test as the three basic tools that the Constitutional Court uses to review the constitutionality of laws.
These three tests are compared, both in terms of their content, and in relation to the review areas to

which they are applied.

The last section is then dedicated to discussing three rulings of the Constitutional Court,
namely ruling file No. P1. US 31/13 on the annulment of the provisions of the Income Tax Act, which
repealed the right to tax abatement for working pensioners, ruling file No. I. US 1611/07 regarding the
passage of the limitation period for tax assessment, in which the Constitutional Court endorsed the so-
called 3 + 0 theory and rejected the 3 + 1 theory, and finally ruling file No. P1. US 17/11, which

examined and subsequently confirmed the compliance with the constitution of the introduction of the
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levy on electricity from solar energy and other related measures. The first ruling demonstrates in
particular the inconsistency of the Constitutional Court in applying of the individual tests of
compliance with the constitution. The second ruling is an example of a shift in the constant
jurisprudence of the Constitutional Court, and the use of the in dubio mitius principle and its
potentially unexpected consequences in some cases. The latest ruling serves as an example of how law
and economics are intertwined in the field of tax law as well as of the added demands it puts on the
Constitutional Court judges when considering tax law cases, and relates mainly to the question of trust

in the law and the admissibility of perceived retroaction of law.
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