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Datum odevzddni prace: | 18. ervence 2016

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku, kterd v ramci finan¢niho
prava spada do prdva danfového, oviem ma Uzkou vazbu na prdvo Ustavni. Jedna se o téma,
které je aktudlni, nebot Ustavni soud se v posledni dobé odklani od své konstantni judikatury
v oblasti dani a rusi ustanoveni danovych zdkonud. Diplomova prace na téma ,Judikatura
Ustavniho soudu v oblasti dani“ proto miiZze byt s ohledem na uvedené velmi pfinosna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Judikatura Ustavniho soudu v oblasti dani je tématem, které je v odborné literatufe zabyvajici
se finan¢nim pravem tématem castecné zpracovanym. Rovnéz se danym tématem zabyva
praxe (napf. dlvodové zpravy k danovym zdkonlm). | presto lze ocenit volbu tématu
diplomantem, a to zejména s ohledem na posledni nalezy Ustavniho soudu v dariové oblasti.
Pro Uspésné zvladnuti tématu musi mit diplomant znalosti nejenom zfinanéniho,
resp. dannového, préva, ale iprava ustavniho a obecné pravni teorie. Vstupnich udaji pro
zpracovani diplomové prace mohl mit diplomant dostatek, a to véetné relevantnich judikatu
a internetovych zdroji. Ke zpracovani tématu je moziné vyuZit deskriptivni, analytickou
a deduktivni metodu pfistupu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomovda prace sklada ztitulni strany, prohlaseni, podékovani,
obsahu, seznamu pouZitych zkratek, Uvodu, ¢tyf ¢asti, zavéru, seznamu citovanych a pouzitych
zdroju, shrnuti v ceském a abstraktu v anglickém jazyce a konec¢né uvedeni nazvu diplomové
prace v anglickém jazyce a klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce.

Po velmi strucném uvodu, ve kterém diplomant uvadi cil své diplomové prace (vymezit roli
Ustavniho soudu a jeho agendu pfi pfezkumu v oblasti dafiového prdva, nastinit principy,
kterymi se Ustavni soud pfi rozhodovdni fidi, a ndsledné tyto principy ilustrovat na nékolika
zvolenych judikdtech tykajicich se dani), popisuje obsah diplomové prace a uvadi pouzité
metody a zdroje, nasleduje ¢ast vénovand danim v ceském prdvnim fadu. Druhd cast
diplomové prace je vénovana Ustavnimu zékladu soudniho ptezkumu Ustavnim soudem. Ve
treti ¢asti diplomové prace diplomant uvadi jednotlivé Ustavnépravni principy v oblasti dani
a postup Ustavniho soudu pfi pfezkumu rozhodnuti a predpis(i. Koneéné ¢tvrta ¢ast diplomové
prace se vénuje rozboru nékterych vybranych nélezéi Ustavniho soudu. V zavéru diplomové
prace diplomant shrnuje svou praci a zejména hodnoceni, ke kterym dospél.

Vyjadreni k praci

V prvni ¢3asti diplomové price se diplomant zaméfuje obecné na dané. Spravné je, Ze
diplomant uvadi, v jakém vyznamu bude v diplomové praci vnhimat pojem dan (v Sirsim smyslu).
Domnivam se vsak, Ze diplomant mohl vynechat historizujici pasaz, kterou prebird prevaziné
z jednoho zdroje. V ¢asti je inékolik formalnich ¢&i vécnych nespravnosti (napf. oznaceni

,podkapitola 0 této prace” na str. 5 diplomové prace nebo chybéjici spotfebni dari ze surového
tabaku ve vyctu na str. 10 diplomové prace).

Druha &ast diplomové price je obecnym pojednanim o Ustavnim soudu a jeho pfezkumu.
Diplomant popisuje zakotveni Ustavniho soudu v pravnim Fadu a pojednavé o vyznamu jeho
judikatury. K této ¢asti nemam zasadnich vyhrad.
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Ve treti casti diplomové prace se diplomant vénuje jednak zakladnim Ustavnépravnim
principlim v oblasti dani (zakazu pravé a pfipustnosti nepravé retroaktivity, ukladani dani na
zakladé zdkona a principu in dubio mitius). Je pozitivni, ze diplomant uvadi konkrétni priklady
rozhodnuti Ustavniho soudu a u kaZzdé zasady & principu shrnuje judikaturu Ustavniho soudu.
Formalni chybou je opét oznaceni ,podkapitola 0“na str. 24 diplomové prace. Naopak
vyzdvihnout musim pasai tykajici se postupu Ustavniho soudu pii pfezkumu Ustavnosti. Zde
diplomant uvadi jednotlivé testy uzivané Ustavnim soudem a ve shodé s nékterymi autory
(Cervinek, Anto$) dospivd knazoru, 7e Ustavni soud tyto testy nepouZivd jednotné
a systematicky.

Ctvrta ¢ast diplomova prace je rozborem tfech vybranych nalez(i Ustavniho soudu. Diplomant
vidy struéné uvede skutkovy stav, poté uvadi nazor Ustavniho soudu, a co je nejdlleZit&jsi,
zavéry Ustavniho soudu hodnoti z hlediska zdsad a testl uvedenych v pfedchozi &asti
diplomové prace. S fadou hodnoceni diplomanta se ztotoznuji (napf. s nespravnosti aplikace
testu primé diskriminace v ndlezu tykajicim se zruseni slevy pro pracujici dichodce a tim, Ze
tento nalez je kontroverzni a neni pfinosny). Zajimava je i Uvaha diplomanta, zda posuzovani
délky Ihdty pro vyméfeni dané mélo byt predmétem zkouméani Ustavniho soudu (viz str. 46
diplomové prace). Nepresnost je uvedena na str. 47 diplomové prace (,zdkladem byla cdstka
dané z pridané hodnoty”).

Celkové k diplomové praci je mozné uvést, Zze z diplomové préce je ziejmé, Ze se diplomant
danym tématem podrobné zabyval a orientuje se v dané problematice. Za pozitivni povazuji
analyticky pfistup diplomanta, hodnoceni nalezG Ustavniho soudu a uvadéni vlastnich nazord.
Domnivam se, Ze diplomant vytvofil zdafilou a kvalitni diplomovou praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného diplomantem se domnivam,
Ze prace tento cil naplnila. Diplomant vymezil roli
Ustavniho soudu a jeho agendu pfi prezkumu v oblasti
dafiového prava, nastinil principy, kterymi se Ustavni
soud pfi rozhodovani fidi, a nasledné pouZivani téchto
principli konfrontoval na nékolika zvolenych nalezech
tykajicich se dani.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze diplomant pfistoupil k danému tématu
tématu  vcéetné  zhodnoceni | samostatnym a tvaréim  zpUsobem. Je velmi
,Protokolu o vyhodnoceni | pravdépodobné, Ze diplomova prace je plvodnim
podobnosti zavéreéné prace” | tvlré¢im dilem diplomanta, coZ ostatné vyplyva z jeho
v systému Theses.cz prohlaseni. Prace byla zhodnocena systémem Theses.cz
stim, Ze bylo nalezeno 191 podobnych dokument.
Shoda je vSak vidy méné neZz 5 %. S ohledem na rozsah
protokolu o kontrole (3444 stran) jsem provedl
namatkovou kontrolu. Podle mého nazoru je shoda
zejména v doslovné prevzatych textech, v ndazvech
pravnich predpisi a jejich textu. Prace podle mého
nazoru neni plagiatem.

Logicka stavba prace Diplomova préce je z hlediska systematického vhodné
¢lenéna. Struktura osnovy je logicka a prehledna.

Prace s literaturou (vyuziti | Diplomant pracoval s tuzemskou odbornou literaturou,
cizojazyéné literatury) vcetné | dadle pak sinternetovymi zdroji, pravnimi predpisy

citaci ajudikaturou. Drobnou wvytku sméfuji k absenci
pouzivani zahranicni literatury. Pouzivani citaci odpovida
norme.

Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubku provedené analyzy povaZuji ve vztahu k tématu
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vztahu k tématu) za zcela dostatecnou.

Uprava prace (text, grafy, | Upravu prace hodnotim jako standardni a velmi dobrou.
tabulky) Prace je vhodné doplnéna tabulkou.

Jazykova a stylisticka uroven Z hlediska chyb v psani je diplomova prace na velmi
dobré JUdrovni. Chyby vpsani se presto vyskytuji
(napf. str. 9 ,dani z pfijmu”, str. 27 ,celkové darnové
povinnost“ nebo str. 47 ,byla skutecnosti”). Stylisticka
Uroven je odpovidajici.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by diplomant mél zodpovédét tyto otazky:

- Jaky je podle diplomanta vztah zasady in dubio mitius a zneuZiti prava?

- Jaky je nazor diplomanta na rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym zrusil ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o danich z pfijm0?

- Je odvod z elektfiny ze slunecniho zareni dani nebo snizenim podpory?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen Diplomovou praci hodnotim jako vybornou az
velmi dobrou.

V Praze dne 27. ¢ervence 2016

doc. JUDr. Radim Bohag, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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