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POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE 

Jméno diplomanta: Bc. Michal Křivánek 

Téma práce: Judikatura Ústavního soudu v oblasti daní 

Rozsah práce: 57 stran vlastního textu (cca 85 normostran) 

Datum odevzdání práce: 18. července 2016 

1. Aktuálnost (novost) tématu 

Diplomant si jako téma své diplomové práce zvolil problematiku, která v rámci finančního 
práva spadá do práva daňového, ovšem má úzkou vazbu na právo ústavní. Jedná se o téma, 
které je aktuální, neboť Ústavní soud se v poslední době odklání od své konstantní judikatury 
v oblasti daní a ruší ustanovení daňových zákonů. Diplomová práce na téma „Judikatura 
Ústavního soudu v oblasti daní“ proto může být s ohledem na uvedené velmi přínosná. 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody 

Judikatura Ústavního soudu v oblasti daní je tématem, které je v odborné literatuře zabývající 
se finančním právem tématem částečně zpracovaným. Rovněž se daným tématem zabývá 
praxe (např. důvodové zprávy k daňovým zákonům). I přesto lze ocenit volbu tématu 
diplomantem, a to zejména s ohledem na poslední nálezy Ústavního soudu v daňové oblasti. 
Pro úspěšné zvládnutí tématu musí mít diplomant znalosti nejenom z finančního, 
resp. daňového, práva, ale i práva ústavního a obecné právní teorie. Vstupních údajů pro 
zpracování diplomové práce mohl mít diplomant dostatek, a to včetně relevantních judikátů 
a internetových zdrojů. Ke zpracování tématu je možné využít deskriptivní, analytickou 
a deduktivní metodu přístupu. 

3. Formální a systematické členění práce 

Z formálního hlediska se diplomová práce skládá z titulní strany, prohlášení, poděkování, 
obsahu, seznamu použitých zkratek, úvodu, čtyř částí, závěru, seznamu citovaných a použitých 
zdrojů, shrnutí v českém a abstraktu v anglickém jazyce a konečně uvedení názvu diplomové 
práce v anglickém jazyce a klíčových slov v českém a anglickém jazyce. 

Po velmi stručném úvodu, ve kterém diplomant uvádí cíl své diplomové práce (vymezit roli 
Ústavního soudu a jeho agendu při přezkumu v oblasti daňového práva, nastínit principy, 
kterými se Ústavní soud při rozhodování řídí, a následně tyto principy ilustrovat na několika 
zvolených judikátech týkajících se daní), popisuje obsah diplomové práce a uvádí použité 
metody a zdroje, následuje část věnovaná daním v českém právním řádu. Druhá část 
diplomové práce je věnována ústavnímu základu soudního přezkumu Ústavním soudem. Ve 
třetí části diplomové práce diplomant uvádí jednotlivé ústavněprávní principy v oblasti daní 
a postup Ústavního soudu při přezkumu rozhodnutí a předpisů. Konečně čtvrtá část diplomové 
práce se věnuje rozboru některých vybraných nálezů Ústavního soudu. V závěru diplomové 
práce diplomant shrnuje svou práci a zejména hodnocení, ke kterým dospěl. 

4. Vyjádření k práci 

V první části diplomové práce se diplomant zaměřuje obecně na daně. Správné je, že 
diplomant uvádí, v jakém významu bude v diplomové práci vnímat pojem daň (v širším smyslu). 
Domnívám se však, že diplomant mohl vynechat historizující pasáž, kterou přebírá převážně 
z jednoho zdroje. V části je i několik formálních či věcných nesprávností (např. označení 
„podkapitola 0 této práce“ na str. 5 diplomové práce nebo chybějící spotřební daň ze surového 
tabáku ve výčtu na str. 10 diplomové práce). 

Druhá část diplomové práce je obecným pojednáním o Ústavním soudu a jeho přezkumu. 
Diplomant popisuje zakotvení Ústavního soudu v právním řádu a pojednává o významu jeho 
judikatury. K této části nemám zásadních výhrad. 
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Ve třetí části diplomové práce se diplomant věnuje jednak základním ústavněprávním 
principům v oblasti daní (zákazu pravé a přípustnosti nepravé retroaktivity, ukládání daní na 
základě zákona a principu in dubio mitius). Je pozitivní, že diplomant uvádí konkrétní příklady 
rozhodnutí Ústavního soudu a u každé zásady či principu shrnuje judikaturu Ústavního soudu. 
Formální chybou je opět označení „podkapitola 0“na str. 24 diplomové práce. Naopak 
vyzdvihnout musím pasáž týkající se postupu Ústavního soudu při přezkumu ústavnosti. Zde 
diplomant uvádí jednotlivé testy užívané Ústavním soudem a ve shodě s některými autory 
(Červínek, Antoš) dospívá k názoru, že Ústavní soud tyto testy nepoužívá jednotně 
a systematicky. 

Čtvrtá část diplomová práce je rozborem třech vybraných nálezů Ústavního soudu. Diplomant 
vždy stručně uvede skutkový stav, poté uvádí názor Ústavního soudu, a co je nejdůležitější, 
závěry Ústavního soudu hodnotí z hlediska zásad a testů uvedených v předchozí části 
diplomové práce. S řadou hodnocení diplomanta se ztotožňuji (např. s nesprávností aplikace 
testu přímé diskriminace v nálezu týkajícím se zrušení slevy pro pracující důchodce a tím, že 
tento nález je kontroverzní a není přínosný). Zajímavá je i úvaha diplomanta, zda posuzování 
délky lhůty pro vyměření daně mělo být předmětem zkoumání Ústavního soudu (viz str. 46 
diplomové práce). Nepřesnost je uvedena na str. 47 diplomové práce („základem byla částka 
daně z přidané hodnoty“). 

Celkově k diplomové práci je možné uvést, že z diplomové práce je zřejmé, že se diplomant 
daným tématem podrobně zabýval a orientuje se v dané problematice. Za pozitivní považuji 
analytický přístup diplomanta, hodnocení nálezů Ústavního soudu a uvádění vlastních názorů. 
Domnívám se, že diplomant vytvořil zdařilou a kvalitní diplomovou práci. 

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce Z hlediska cíle vytyčeného diplomantem se domnívám, 
že práce tento cíl naplnila. Diplomant vymezil roli 
Ústavního soudu a jeho agendu při přezkumu v oblasti 
daňového práva, nastínil principy, kterými se Ústavní 
soud při rozhodování řídí, a následně používání těchto 
principů konfrontoval na několika zvolených nálezech 
týkajících se daní. 

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz 

Je patrné, že diplomant přistoupil k danému tématu 
samostatným a tvůrčím způsobem. Je velmi 
pravděpodobné, že diplomová práce je původním 
tvůrčím dílem diplomanta, což ostatně vyplývá z jeho 
prohlášení. Práce byla zhodnocena systémem Theses.cz 
s tím, že bylo nalezeno 191 podobných dokumentů. 
Shoda je však vždy méně než 5 %. S ohledem na rozsah 
protokolu o kontrole (3444 stran) jsem provedl 
namátkovou kontrolu. Podle mého názoru je shoda 
zejména v doslovně převzatých textech, v názvech 
právních předpisů a jejich textu. Práce podle mého 
názoru není plagiátem. 

Logická stavba práce Diplomová práce je z hlediska systematického vhodně 
členěna. Struktura osnovy je logická a přehledná.  

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Diplomant pracoval s tuzemskou odbornou literaturou, 
dále pak s internetovými zdroji, právními předpisy 
a judikaturou. Drobnou výtku směřuji k absenci 
používání zahraniční literatury. Používání citací odpovídá 
normě. 

Hloubka provedené analýzy (ve Hloubku provedené analýzy považuji ve vztahu k tématu 
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vztahu k tématu) za zcela dostatečnou. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úpravu práce hodnotím jako standardní a velmi dobrou. 
Práce je vhodně doplněna tabulkou. 

Jazyková a stylistická úroveň Z hlediska chyb v psaní je diplomová práce na velmi 
dobré úrovni. Chyby v psaní se přesto vyskytují 
(např. str. 9 „dani z příjmu“, str. 27 „celkové daňové 
povinnost“ nebo str. 47 „byla skutečnosti“). Stylistická 
úroveň je odpovídající. 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Při ústní obhajobě by diplomant měl zodpovědět tyto otázky: 
- Jaký je podle diplomanta vztah zásady in dubio mitius a zneužití práva? 
- Jaký je názor diplomanta na rozhodnutí Ústavního soudu, kterým zrušil ustanovení § 4 

odst. 3 zákona o daních z příjmů? 
- Je odvod z elektřiny ze slunečního záření daní nebo snížením podpory? 

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě Doporučuji diplomovou práci k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Diplomovou práci hodnotím jako výbornou až 
velmi dobrou. 

V Praze dne 27. července 2016 

doc. JUDr. Radim Boháč, Ph.D. 
vedoucí diplomové práce 


