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1.  Aktualnost (novost) tématu
Diplomant si pro uc€ely zpracovani své prace vybral téma, které neni pfili§ nové, ale
nepochybné je stale velmi aktualni a ma znaény potencial a dosah. Role Ustavniho
soudu v oblasti dani je navic pfedevsim v poslednich letech stale na vzestupu. Téma
tedy povaZzuji za vhodné zvolené.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody
Z hlediska naroc¢nosti tématu na teoretické znalosti je vyZadovana znalost pfedevsim
finan€niho prava (resp. dafového prava, a to jak hmotného, tak procesniho), dale pak
zejména prava ustavniho, prava spravniho a teorie prava. Téma je tedy pomérné
ostatné odpovida seznamu pouzité literatury. Diplomant v praci vyuziva tradicni
metody analyzy, deskripce, komparace a kvantitativniho rozboru. Tyto metody Ize
vzhledem k tématu mit za adekvatni.

3. Formalni a systematické €lenéni prace

Prace je rozdélena na uvod, Ctyfi kapitoly, zavér a dalSi vyZadované pasaze. Kapitoly
se dale vhodné vnitfné cleni. Prace tak pusobi pomérné standardnim a logicky
uspofadanym dojmem. Prvni a druha kapitola jsou spiSe uvodniho razu, kdyz je
vymezena dan, vé. jeji kategorizace, a role Ustavniho soudu v CR. Kli¢ové jsou
naopak kapitoly tfeti a C&tvrtd. Ve ftfeti kapitole se diplomant zabyva teoretickym
podhoubim pro naslednou pfezkumnou ¢&innost Ustavniho soudu, a to vé. zakladnich
ustavnépravnich zasad. V posledni kapitole nasleduje rozbor vybranych judikatl, a to
pravé pfi respektovani podminek uvedenych v pfedchozi kapitole. Tuto praktickou ¢ast
osobné velmi ocenuji, nebot diplomant pfistupuje k jednotlivym judikatim kriticky a
uvadi fadu vlastnich nazoru.

4. Vyjadreni k praci

Z prace je patmné, ze se diplomant dostate¢né seznamil s rozhodujicimi skute¢nostmi
ve vztahu ktématu prace a prokazal tak potfebnou orientaci ve zvolené dariové
tématice. Predlozena diplomova prace je po vSech strankach spiSe na nadprimérné
urovni. Jazykova stranka vykazuje pouze minimum nedostatkl, stejné jako stranka
formalni. K systematice rovnéz nemam podstatnéjSich vytek, pouze se domnivam, ze
judikat ,3+0 vs. 3+1“ je jiz ponékud pfekonany a namisto n&j mohl byt zafazen judikat
aktualnéjsi. Z hlediska formalni stranky Ize vytknout ponechavani samostatnych znaki
na koncich fadkl, obCasné chybéjici tecky (zpravidla v ramci citaci) atd. Z hlediska
vécné spravnosti je prace na velmi vysoké urovni. Kladné hodnotim pfedevsim kriticky
pFistup diplomanta k judikatufe Ustavniho soudu. Na z&akladé vySe uvedeného
doporuduji prfedloZzenou diplomovou praci k obhajobé a zejména z divodu drobnych
formalnich a gramatickych pochybeni hodnotim praci na pomezi stupnu vyborné
a velmi dobfe.




5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Mam za to, Ze cil vyt€eny diplomantem byl pfi
zpracovani prace splnén.

Samostatnost pfi zpracovani Predpokladam, Ze diplomant vyhotovil pfedloZzenou

tématu véetné zhodnoceni praci samostatné. Na zakladé vyhodnoceni

»Protokolu o vyhodnoceni podobnosti prace v systému Theses.cz Ize uvést,

podobnosti zavérecné prace“ | ze bylo nalezeno 191 dokumentl vykazujicich

v systému Theses.cz nizkou shodu. Vzhledem k rozsahu protokolu byla

provedena namatkova kontrola, kde nebylo Zadné
pochybeni zjisténo.

Logicka stavba prace Prace pusobi logicky uspofadanym a komplexnim
dojmem.

Prace s literaturou (vyuziti Prace je pomérné hutné protkana poznamkami pod

cizojazy¢né literatury) v€etné Carou. Diplomant pracuje témér vyhradné s Cesky

citaci psanou literaturou, coZz je vzhledem ktématu

logické. Kladné hodnotim zejména analytickou
praci s Cetnou judikaturou. Citace odpovidaji citaéni

norme.
Hloubka provedené analyzy | Hloubku provedené analyzy povazZuji za zcela
(ve vztahu k tématu) dostatecnou.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je velmi vysoké urovni. Prace az na
tabulky) jedinou vyjimku neobsahuje tabulky ¢&i grafy, coz je

v8ak vzhledem k tématu prace pochopitelné. Lehce
rusSivé pusobi ponechavani samostatnych znak( na
koncich fadka.

Jazykova a stylisticka uroven Po této strance je prace na velmi nadprimémé
urovni. Drobna pochybeni vSak pfesto bohuzel
vykazuje (napf. ,v podkapitole 0 na str. 24).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pFi obhajobé

1) Jaky je nazor autora (pfip. podpoteny judikaturou US) na ,povinnost* zakotveni veskerych
(nikoliv pouze zakladnich) konstruk&nich prvkd dané toliko zakonem? Bylo by podle autora
mozné zavést napf. nové osvobozeni od dané provadéci vyhlaskou?

2) Ktery judikat z oblasti dafilového prava procesniho by autor vyzdvihl a z jakého divodu?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace Doporuduji diplomovou praci k obhajobé.

k obhajobé

Navrzeny klasifikaéni stupen Diplomovou praci hodnotim jako vybornou az
velmi dobrou.

V Praze dne 5. zaii 2016

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
oponent diplomové prace



