
Shrnutí
Tato diplomová práce se zabývá rozhodovací praxí Ústavního soudu v oblasti daní. První kapitola slouží
jako úvod do problematiky daní, vymezuje pojem daň, věnuje se rozlišení daní, poplatků a jiných
obdobných plateb a nastiňuje ústavněprávní základy, na kterých mohou být daně v širším slova smyslu
ukládány.
V navazující části je rozebrána role Ústavního soudu, jsou uvedeny jednotlivé typy řízení, které mají
vztah k oblasti daní, je provedena distinkce mezi přezkumem otázek s ústavněprávním přesahem, jimiž
se Ústavní soud zabývá, a přezkumem otázek jednoduchého práva bez takového přesahu, který provádí
obecné soudy. Dále je také diskutován význam rozhodnutí Ústavního soudu a jejich závaznost pro různé
skupiny subjektů a v různých typových situacích.
Ve třetí části je poté přikročeno k analýze důležitých ústavněprávních principů, které jsou typické pro
oblast daňového práva, a to konkrétně princip zákazu pravé retroaktivity a naopak obecná dovolenost
retroaktivity nepravé, zásada ukládání daní pouze na základě zákona a užití zásady in dubio mitius, která
je variantou zásady in dubio pro reo. Z bohaté judikatury Ústavního soudu jsou odkazovány judikáty,
které osvětlují případy, kdy lze a nelze připustit retroaktivní působení právních předpisů, ale též
samotných nálezů Ústavního soudu. Ohledně zásady výhrady zákona v daňovém právu jsou rozebrány
její dopady, a to zejména rozsah, v němž mohou být určité otázky ukládání a správy daní přenechány na
základě zákonného zmocnění prováděcímu předpisu, a dále též omezení soudu v možnosti analogicky
rozšiřovat daňové povinnosti stanovené zákonem. Význam zásady in dubio mitius je poté ilustrován
zaprvé jako apel na zákonodárce, aby přijímal jednoznačné a precizně formulované zákony
nepřipouštějící možnost dvojího výkladu, zadruhé pak povinnost orgánů veřejné moci vykládat případné
nejednoznačnosti právních norem ve prospěch daňových subjektů, kteří nenesou na této imperfekci vinu.
Závěrem třetí části jsou rozebrány testy proporcionality, vyloučení extrémní disproporcionality a
racionality jakožto tři základní prostředky, které Ústavní soud během doby svého působení vyvinul a
které používá pro přezkum ústavnosti právních norem. Zmíněné tři testy jsou vůči sobě navzájem
vymezeny, jak co se týče svého obsahu, tak ve vztahu k oblastem přezkumu, ve kterých se uplatňují.
V poslední části jsou poté rozebrány tři judikáty Ústavního soudu, a to konkrétně nález sp. zn. Pl. ÚS
31/13 ve věci zrušení ustanovení zákona o daních z příjmů, kterým byla zavedena výjimka z nároku na
uplatnění slevy na poplatníka pro pracující důchodce, dále nález sp. zn. I. ÚS 1611/07 týkající se běhu
prekluzivní lhůty pro vyměření daně, kdy se Ústavní soud přiklonil k tzv. teorii 3+0 na úkor teorie 3+1,
a konečně nález Pl. ÚS 17/11, kterým byl zkoumán a následně potvrzen soulad zavedení odvodu za
elektřinu ze slunečního záření a dalších souvisejících opatření jakožto reakce na tzv. solární boom. Na
prvním nálezu je především demonstrována nekonzistentnost Ústavního soudu při aplikaci jednotlivých
testů souladu právních předpisů s ústavním pořádkem. Druhý nález představuje příklad změny
konstantní judikatury Ústavního soudu, užití zásady in dubio mitius a jejích možných nečekaných
dopadů. Poslední nález je poté ukázkou propojení práva a ekonomie v daňovém právu a nároků, které to
klade na soudce Ústavního soudu při posuzování případů daňového práva, a týká se především otázky
důvěry v právo a přípustnosti nepravé retroaktivity.
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