Shrnuti
Tato diplomova préace se zabyva rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v oblasti dani. Prvni kapitola slouzi
jako uvod do problematiky dani, vymezuje pojem dan, vénuje se rozliSeni dani, poplatkd a jinych
obdobnych plateb a nastifiuje ustavnépravni zaklady, na kterych mohou byt dan¢ v SirSim slova smyslu
ukladany.
V navazujici ¢asti je rozebrana role Ustavniho soudu, jsou uvedeny jednotlivé typy fizeni, které majl
vztah k oblasti dani, je provedena distinkce mezi prezkumem otazek s ustavnépravnim presahem jimiz
se Ustavni soud zab}'lvé, a pfezkumem otazek jednoduchého prava bez takového presahu, ktery provadi
obecné soudy. Ddle je také diskutovan vyznam rozhodnuti Ustavniho soudu a jejich zavaznost pro rizné
skupiny subjektl a v riznych typovych situacich.
Ve tfeti Casti je poté prikroceno k analyze dllezitych tstavnépravnich principt, které jsou typické pro
oblast danového préva a to konkrétné princip zékazu pravé retroaktivity a naopak obecna dovolenost
retroaktivity nepravé, zasada ukladani dani pouze na zaklad¢ zakona a uziti zasady in dubio mitius, ktera
Je variantou zasady in dubio pro reo. Z bohaté judikatury Ustavniho soudu jsou odkazovany Judlkaty,
které osvétluji pfipady, kdy lze a nelze pfipustit retroaktivni piisobeni pravnich piedpisi, ale téz
samotnych nalezi Ustavniho soudu. Ohledn¢ zdsady vyhrady zédkona v daiiovém pravu jsou rozebrany
jeji dopady, a to zejména rozsah, v némz mohou byt urcité otazky ukladani a spravy dani prenechany na
zakladé zadkonného zmocnéni provadécimu predpisu, a dale téz omezeni soudu v moznosti analogicky
rozSifovat daiiové povinnosti stanovené zakonem. Vyznam zasady in dubio mitius je poté ilustrovan
zaprvé jako apel na zékonodarce, aby pfijimal jednoznacné a precizné¢ formulované zdkony
nepiipoustejici moznost dvojiho vykladu, zadruhé pak povinnost orgdni vetejné moci vykladat ptipadné
nejednoznacnosti pravnich norem ve prospech daniovych subjekti, ktefi nenesou na této imperfekci vinu.
Zavérem ftfeti Casti jsou rozebrany testy proporcionality, vylouceni extrémni disproporcionality a
racionality jakozto tii zakladni prostfedky, které Ustavni soud béhem doby svého pilisobeni vyvinul a
které pouziva pro prezkum ustavnosti pravnich norem. Zminéné tfi testy jsou vuci sobé navzajem
vymezeny, jak co se tyce svého obsahu, tak ve vztahu k oblastem pfezkumu, ve kterych se uplatiuji.
V posledni ¢asti jsou poté rozebrany tii judikaty Ustavniho soudu, a to konkrétné nélez sp. zn. P1. US
31/13 ve vé&ci zruSeni ustanoveni zdkona o danich z pfijmd, kterym byla zavedena vyjimka z naroku na
uplatnéni slevy na poplatnika pro pracujici diichodce, déle ndlez sp. zn. I. US 1611/07 tykajici se b&hu
prekluzivni Ihiity pro yyméfeni dan€, kdy se Ustavni soud pfiklonil k tzv. teorii 3+0 na tkor teorie 3+1,
a konecn¢ nalez Pl. US 17/11, kterym byl zkouman a nésledné potvrzen soulad zavedeni odvodu za
elektfinu ze sluneCniho zafeni a dalSich souvisejicich opatfeni jakoZto reakce na tzv. solarni boom. Na
prvnim nalezu je pfedevS§im demonstrovana nekonzistentnost Ustavniho soudu pfi aplikaci jednotliV}'lch
testd souladu pravnich predpisii s ustavnim pofddkem. Druhy nalez pfedstavuje piiklad zmeény
konstantni judikatury Ustavniho soudu, uZiti zasady in dubio mitius a jejich moznych necekanych
dopadii. Posledni nélez je poté ukazkou propojeni prava a ekonomie v dafiovém pravu a narokd, které to
klade na soudce Ustavniho soudu pr1 posuzovani piipadli danového prava, a tyka se predevs1m otazky
divéry v pravo a pripustnosti nepravé retroaktivity.
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