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Podékovani:

V nasledujicich tadcich bych rdd pod€koval vSem oslovenym respondentiim, specialné
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podaii nad mym diktafonem shledat i s ostatnimi. Obrovsky dik pak nalezi mému skoliteli
docentovi Kamilu Kalinovi, jez svymi postichy a otazkami rozsSifoval mé uvazovani a to

nejen ve vztahu k této praci.



Nazev prace: Vyvoj (ex)uzivatelii metamfetaminu, ktefi se rozhodli zanechat uzivani bez
odborné intervence — follow-up studie

Abstrakt:

VYCHODISKA: Predkladana prace navazuje na autorem realizovany vyzkum v letech
2011/2012, kde byly prostfednictvim narativnich rozhovorti zaznamendny zkuSenosti
jedincti s prestanim uzivani pervitinu bez odborné pomoci. Jednim ze zjisténi provedené¢ho
vyzkumu bylo, ze si respondenti ve vypravénich ponechavali moznost pro op&tovné
vraceni se Kuzivani metamfetaminu, coz vedlo k podnétu zabyvat se dale timto
vyzkumnym souborem. Teoreticky pak prace vychazi predevSim z myslenek idiograficky a
narativné orientovaného piistupu, ktery fadi do poptedi Zivotni piib¢h jedince a zijem o
zaznamenavani lidskych zkuSenosti.

CILE: Zaznamenat vyvoj (ex)uzivateli metamfetaminu, ktefi se rozhodli prestat
s uzivanim metamfetaminu bez vyuziti odbornych intervenci po ptiblizné tiech letech.

VYZKUMNE OTAZKY: Zaznamenat reflexe na otazky o budoucim sméfovani jedinct
vychazejici z predchéazejiciho vyzkumu, postihnout biograficko-¢asovy vyvoj respondentii
a zmapovat odivodnéni ve vztahu k ne/navraceni uzivani metamfetaminu.

METODY: S jedinci, s nimiz se podafilo navazat dostate¢nou spolupraci, byly provedeny
rozhovory o jejich soucasné situaci. Vznikl tedy soubor rozhovord z roku 2011/2012 a
zroku 2015/2016. S rozhovory bylo pracovano prostfednictvim narativné orientované
analyzy, konkrétné byly rozhovory nejvice rozpracovany skrze kategorii hodnoty a
piesvédéeni. Vzhledem k naro¢nosti a obsahlosti je analyza podrobnéji rozpracovana u
dvou respondentt.

VYSLEDKY: Vysledkem prace je konstrukce hodnotového fadu postihujici jednotlivé
vyznamy uzivani metamfetaminu. Jednotlivé oblasti utvofené¢ho hodnotového fadu jsou
nasledné diskutovany s relevantnimi teoretickymi koncepty.

ZAVERY: Je reflektovana nutnost dal$i analytické prace s rozhovory a je uvazovano nad
pokracujicim sledovanim jednotlivych respondentl. Vzhledem k tomu, Zze proces
opétovného kontaktovani respondentii neni povazovan za konec¢ny, je predkladand préace
pojimana spise jako zprava o dosavadnich zjisténich.

Klic¢ova slova: narativni pfistup, uzivatelé metamfetaminu, spontanni remise, izdrava bez
1é¢by, follow-up studie.



Title: Development of methamphetamine (ex)users that decided to cease without
professional intervention — follow-up study

Abstract:

BACKGROUND: This work relates to author's research in 2011/2012, in which author
captured experience of (ex)users with ceasing drug using without professional help through
narrative interviews. Findings shown, that respondents keeps in their narration space for
reusing of methamphetamine, so author decided to work with respondents also in future.
This work is theoretically based in idiographic and narrative approach, which focus on

AIMS: To capture development of methamphetamine (ex)users that decided to cease using
methamphetamine without professional intervention after 3 years.

RESEARCH QUESTIONS: To capture users' answers about future aiming of individuals,
based on preceding research, to catch biography-time development of respondents and to
analyze reasoning according to (non)returning to using methamphetamine.

METHODS: With those individuals, which were cooperating enough, interviews were held
about their current situation. It creates set of interviews from 2011/2012 and from
2015/2016. Interviews were analyzed through narrative-oriented analysis, specifically
through categories of values and beliefs. According to demandingness and
comprehensiveness of approach, only two respondents are researched deeply.

RESULTS: The result is construction of value order affecting connotations of using of
methamphetamine. Single areas of this value order are than discussed with relevant
theoretical concepts.

CONCLUSIONS: Reflection of necessity of further analytic work on interviews and also
considering of further monitoring of individual respondents. According to fact, that process
of repeated contacting of respondents is not definitive, so this work is more summary of
present findings.

Keywords: narrative approach, methamphetamine users, spontaneous remission, recovery
without treatment, follow-up study.
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TEORETICKA CAST

1. Uvod

Problematika lidi uzivajici navykové latky se z jistého tthlu pohledu mtize jevit jako
nekone¢ny zdroj témat pro piibéhy, vypravéni nebo vytvareni zapletek — od romanu, pies
filmovou a dokumentaristickou tvorbu az po prace striktné¢ védecké (napiiklad v podobé
ruznych kazuistik a riznych forem ptipadovych praci). Stejné tak jsou znadmy prace
stavéjici na narativnim pfistupu, pfipadné vyuzivajici narativni rozhovory jako metodu pro
sbér dat. Je tedy patrné, Ze ptibéhy a prace s nimi je ¢im dal vice v ohnisku z4jmu a to
nejen akademického. Tento fakt je potieba pozitivné kvitovat, protoZze obeznamovani se
S ptibehy v sob¢ obnasi i notnou davku pestrosti v zdanlivé Sedi, jakou mize pro n¢koho
pfedstavovat uzivani navykovych latek. Jaké to ale je mit k dispozici od jednoho ¢lovéka
nckolikero narativniho materidlu — tfeba rozhovory napfi¢ roky a sledovat, zda se zminéna
pestrost objevi v na prvni pohled dramaticky neménném jedinci? Zda kdyZz poloZzime
otazku ,,vypravéj mi o zkusSenosti s uzivanim drog“, se ptame pouze na drogy nebo na
daleko vic? A pokud danou otdzku chceme provéfit s odstupem casu, tak zda se pfi jejim
opétovném navozeni neptame ,,za* vSe feCené? Co vSechno leze ¢ist a o Cem vSem lze snit,
pronikdme-1i ptibéhy?

Na zaklad¢ kapitol nésledujicich casti se postupnym ¢tenim mutize vkradat na mysl
otazka po jednotném a prostupujicim oznaceni daného piistupu. Za jeden z navrhu je
mozné predeslat oznaceni narativni adiktologie, jez svym propojenim odkazuje k hledani
cesty ke konstrukei a otevirani se novému skrze piibéhy a viibec idiografickému piistupu
v adiktologii (viz také Miovsky, 2001, 2003, 2010). Ideovou naplni se prace ptiklani
k deexpertizaci a ptedani odbornosti lidem, ktefi si danou zkusenost prozili (¢i prozivaji);
vypravéni je pojimano jako zplsob, jak zachytit jedine¢nost v dynamickém vyvoji a
priblizit se k pochopeni ,,pro¢*; pfedstavy, ze narativni pfistup umozinuje sofistikovanym
zpusobem pfivést hlasy z ,,venku® do ,,vnittku“ odborného pole; zptsobu, jak vice otevfit
dialogickou a participujici slozku vyzkumu, pfipadné z toho vyvérajici ,,metodologické

potteby* ohlizet se zpét na (odborné) interpretace provedené vyzkumnikem.

., Rozumét znamena pomahat
(Prof. Zdendk Mat&jéek)



2. Uvedeni narativniho pristupu (nejen) v kontextu adiktologie

Vypraveéj mi piibéh — jak prosté nékomu fict, ze? Byt by se nemuselo na prvni
dojem zdat, ptibeéhy zasahuji do lidského vyvoje a zivota jedincii netuSenou mérou. Neni
tteba prili§ dlouho vzpominat a jisté¢ se ndm vybavi napt. Biblické ptibehy, velké piibéhy
Z historie nebo ptibéhy o néco mensi, jako jsou tieba pohadky, jez se détem vypravi pred
spanim. V narativnich formach ¢lovék provadi daleko vice ukont, nez si pravdépodobné
uvédomuje a jak uvadi Cermak (2004), Vtéchto formach snime, fantazirujeme,
anticipuyjeme, milujeme, nendvidime, kritizujeme ¢i veéfime. NarGst na ,,pfibéh
orientovaného® ptistupu je patrny v poslednich letech na poli vyzkumném i akademickém.
V tomto ohledu byva tento pfistup spojovan piedevsim s pracemi Brunera, kdy skrze
piibéh je ,,ddvan vyznam své zkuSenosti®; Ricoera, kdy skrze vypravéni dochazi k
»redeskripei jednani; a Sarbina, ktery vypravéni pfibéhii povazuje za organizujici princip
lidské psychiky (viz Chrz, 2007).

Vytvareni pribéht je tedy nastrojem, jak dosahnout smyslu jedincova osobniho
svéta. Myslime, jedname ¢i Zijeme ,,s pfibehy*, ¢imz je z podstatné Casti utvarena také
naSe identita (napf.: Cermék, 2004a; Chrz, Cermak, Urbanek, 2014). Jakousi druhou
neméné dilezitou vlastnosti je, ze ptibehy ¢lovéka uvadéji do svéta a byti viibec, tj. pokud
¢loveék chce byt ,,opravdovou bytosti, potiebuje K tomu znat a umét pracovat s piibéhy
(napt.: Chrz, 2007; Chrz, Cermék, Urbanek, 2014). Cermak (2004c) ve své praci
predstavuje, definuje a ohraniuje znaky narativity, k ¢emuZz vyuZzivd obsahlé prace
Brunera (napt.: 1986, 1990, 1996) a castecné také svych nabytych poznatkd (napft.:
Cermak, 2002, 2001). Znaky poskytujici jakysi zékladni a zaroven detailni obraz tzv.

narativni reality jsou nésledujici:

—_—

. Narativni diachronicita

. Specifi¢nost, jedinecnost a zvlastnost

. Intenciondlni stav a néslednost

. Hermeneutickd kompozice

. Implikovana kanoni¢nost

. Viceznac¢nost odkazu (resp. vztaznost a odkaz k realit¢)
. PotiZ jako centrdlni téma narativity

. Kontextualni senzitivita

O 0 3 N DN KW DN

. Historicka extenze narativity (¢i narativni pfesnost)



Skrze misty az zevrubné popsanou vyznamnost jednotlivych narativnich znaki je
mozné ve velmi simplifikované formé uvést, Ze podstatou narativni reality je védomi
existence piib¢hu v dané dobé, kultute, a tim 1 zanru; ze pribeh odkazuje jedince k riznym
»realitam®, avSak neni podstatné tyto reality kopirovat, ale interpretovat; a V neposledni
rad¢ je tfeba zminit ,utéSujici” aspekt porozuméni ptibeéhim, ktery v ptipadé vykladu
ruznych lidskych selhani, krutosti nebo beznad¢ji umoziuje jedinci, aby zity zivot byl pro

né&j snesitelny (viz Cermak, 2004c).

2.1. Vybrané historické a soucasné postiehy k pojmu ,,narativni“

Pocatky toho, kdy se do ohniska zajmu dostaval pfibéh ¢i vypravéni se zdaji velmi
obtizné datovatelné. Za ,,objevitele* pojmu narativni psychologie je povazovan Sarbin
(napt.: Chrz, Cermak, Urbanek, 2014) a to pfedevsim diky knize, jeZ ve svém nazvu dané
souslovi obsahuje (Sarbin, 1986). Samotny vyvoj cesty k pracovani s piibéhem a
Nelze se vsak ubranit dojmu, Ze poukazovani na dulezitost ptibéhu jedince §lo paralelné
s vyvojem kvalitativniho pfistupu obecné, resp. s tvrzenim, které poukazovalo na to, Ze
¢isla neumoznuji vyjadfit a zachytit vSechny fenomény. Jedno z takovych ptfipodobnéni
saha do doby piiblizné 300 let pfed nasim letopoctem, kde Straton (zak Aristoteliv)
vyjadfil nespokojenost nad chdpanim védy pouze v geometricko-matematickém meétitku
(Miovsky, 2006). Jako polozapomenutd, opomijena a nedocenéna je vnimdna prace
Giambattisty Vica, ktera je zaroven povazovana za vyznamnou ve vztahu k soucasné
narativni psychologii (Cermak, 2002). Vico se ve svych dilech vymezuje (aviak
neodsuzuje) Descartovo pojeti metod, které vystavél na matematicko-fyzikalnich
zékladech. Oproti tomu je u Vica patrné inklinace ke kulturnimu kontextu a empirismu a
tim 1 moznosti vyzkumné pracovat s dalSimi fenomény.

Na pozadi toho vSeho se odehrava jisté pietahovani mezi kvalitativnim a
kvantitativnim pfistupem. Ptiklady rtiznych vyhrad, kritik, ale také zajimavych reflexi a
zamysleni existuje nespolet (napf. Stech, 2001; Ri¢an, 2005). V ramci tematického
zaméfeni této prace je vhodné zminit ur¢ité vymezeni mezi pozitivistickou myslenkovou
tradici a narativnim diskurzem (nap#. Cermdk, 2002). Toto vymezeni je ilustrovatelné na
kazuistickych, potazmo ptipadovych praci napt. ve Freudovych rangjsich dilech. Uvadi se,

ze Freudovi se nepodafilo uvedeny rozpor sloucit a dovést tak psychoanalyzu k daleko
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$ir§imu obohaceni o narativni® perspektivu (Miovsky, 2006). Podstata spo&iva v tom, Ze
nékteré jevy nelze zkratka zméfit ¢i zvnéjSku uchopit a je tfeba zachytit je slovy, resp.
pifibéhem. Za prekonavatele tohoto rozporu je pak mimo jiné povazovan Freudiv
Lrebelujici® zak Jung. Ten je skrze svoji praci oznacovan za tvirce syntetizujiciho ptistupu

mezi ¢lovékem a vyzkumem (Miovsky, 2006).

Dilezitym faktem se zda byt postupné piijmuti a zvédomeéni toho, ze Clovek je
obklopen pfibéhy, a Ze mu piibéhy skrze vypravéni umoziuji obeznamit nékoho druhého
se svoji zkuSenosti. V psychoterapeutickych kruzich se mizeme setkat s nazorem, zZe
zivotni piibéh ¢loveéka sblizuje rizné terapeutické pohledy bez ohledu na jejich jednotliva
teoretickd vychodiska (napt. Cermak, 2004a). Pro ilustraci opét vhodn& poslouzi jiz
zminény psychoanalyticky smér. Konkrétné pak narativné-psychoanalytické pojeti (viz
Schafer, 1967, 1980; Lee, 1988), které piedpoklada, ze to, co je v piibéhu klienta mozné
povazovat za ,,vytésnéné®, je z hlediska narativnich psychologt ,,nevypravéné“. Piibéhu
tak chybi souvislost, jsou v ném trhliny a ty jsou pomoci analytika rozpozorovany a
nasledné rekonstruovany tak, aby piibéh byl koherentni, smysluplny a ,,uplny* (napf.
Cermaék, 2002; Vavrda, 2005; Chrz, 2007). V soudasné (nejen) psychoanalytické praxi se
tak dilezitym prvkem stava ,jak*“ je pfibéh vypravén a nezaméfuje se jen na vycet
informaci o klientovi (Vavrda, 2005). Je tfeba zminit, Ze lidskd — narativni identita je
(spolu)utvatrena nejen v terapeutickém procesu, ale piredevsim také v dialogu se sebou
samym a neustadlym ,,pferamovanim* a ,,re-editaci* vlastniho Zivotniho pitib¢hu (Cermék,
2002).

Oblast narativity, narace a narativniho diskurzu se mimo terapii (napt.: Prochaska,
Norcross, 1999; Cermak, 2004a; Freedman, Combs, 2009) vyuziva k uchopeni nespoétu
dalSich fenomént a tématz, napf.: Kimaginaci a metaforam (Chrz, 2009), narativni
komplexité (Chrz, Cermak, 2015), paméti a Zivotnim ptibéhtim (Cermak, 2004b, 2005),
narativni identit¢ a self (napt.. McAdams, McLean, 2013), moznostem narativniho
rozhovoru (Hendl, 2008, Schiitze, 1999), zplGsobum narativné orientované analyzy
(Cermék, 2006; Miovsky, 2006), vyuziti narativni perspektivy K interpretaci dat (Chrz,
Cermédk, 2011) & konceptu narativni inteligence (Chrz, Cermék, Urbanek, 2014).

! A to piesto, Ze byva n&kterymi autory (napf. Sarbinem) oznatovan za , narativistu®,
2V tomto ohledu vy&erpavajici prehled poskytuje Cerméak (2003).
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Jednotlivé se zabyvat vySe zminénymi vyzkumy neni cilem této kapitoly, autor prace vSak
povazuje za vhodné® vyzdvihnout posledn& jmenovany koncept narativni inteligence.

Zkoumanim tohoto konceptu se dafi vice pronikat k otazkam, jak ¢lovék konstruuje
a rozumi pribéhtim, predev§im pak v piipadé, kdy se stane néco neocekdvaného nebo
nezvyklého. V literatuie byva zminovan piiklad, kdy na poStu vtrhne muz a zac¢ne divoce
mavat statni vlajkou. Tato pribéhova expozice vede ¢loveéka k vytvareni alespon minimalni
(elementarni) ptibeéhovosti 0 tom, pro¢ tomu tak je, co asi daného c¢lovéka k tomuto
chovani vede atp.

U kazdého jedince je mira vytvafeni a ,,pleteni” pfibehti na jiné trovni. Kdyz
naptiklad vidime zamilovany par na zastavce, tak nékdo v ném bude vidét nestoudnost
soucasné doby, nekdo ,,pouhy* projev lasky a nékdo tfeba t€émto dvéma zacne utkavat
dlouhy piibéh o tom, jak se asi poznali, jak se asi maji a kam jednou budou sméfovat.
Narativni inteligence je tedy dispozici pro vytvareni piibéhové srozumitelnosti a schopnost
dat zkuSenosti souvislost, smé&fovani a smysluplnost (Chrz, Cermak, Urbanek, 2014). Pro
struéné¢ a zdkladni seznameni S narativni inteligenci bude vyuzito tzv. modelu lidské
narativni inteligence, sestavajiciho ze sedmi modt. Tyto mody jsou mezi sebou ve

vzajemné provazanosti, tj. kazdy souvisi s kazdym.

Tabulka: Model narativni inteligence

Nazev modu | Popis Poznamka/ Priklad
Ztélesnény o Vypraveéni je ztélesnéno jako piibéh, | @ ZvlaStnim prikladem je
ktery se stal a byl vypraveén. tzv. dramaticky smysl —
e Ztélesnéni jakozto exprese/vyjadieni. ztvarnéni a feseni konfliktt
e Potieba kompetence sebevyjadreni Zivé | v pfitomné situaci (patrné
bytosti (tj. kompetence naSich ust, usi, | napt. v divadelnich
rukou atd.). predstaveni).
Intencionalni | @ Um¢ét si prestavit, a tim 1 ,,ztvarnit™, o¢ | ® Jedna se o tzv. ¢teni mysli
Vv ptib¢hu jde. — schopnost ptisoudit
e Chépat mentalni stavy jednajicich | (riznd) presvédceni nebo
aktérh. ptani sobé i druhym.
e [ogika: aktér — zdmérné jedndni —
urcité okolnosti — urcity vysledek
Diskurzivni e Potfeba znalosti pravidel pro | @ Mit,smysl“ pro
produkovani a chapani promluvy. komunikac¢ni kontext a jeho
e V daném kontextu vypravéni ,,néco | funkci.
délame* s ucastniky komunikace.
e Jedna se o jistou ,,disciplinovanost®.

¥ Mimo jiné také proto, Ze se vtomto konceptu do jisté miry zrcadli témata nastinéna v piedchézejicim

odstavci.




Modus e Jedna se o Zzanr, druh ¢i ,,udélani” | @ Jedna se o znalost uzivani

praktik sdéleni (vtip ma takové a takové | praktik rlznych Zzanrd, t;.
zékonitosti). védét podle ceho udélam/
e Rict ndco v uréitém zanru znamend | poznam vtip, tragédii, ironii
udélat to néjakym zplisobem (piipadné | atp.
délani to urcitym zpltisobem znamena, ze
je to ten a ten zanr).

Kulturni e Vypravéni a historky jako druh | e Jak se co fika v Japonsku
kulturniho aktu — je tfeba znat vyznamy | je jiné nez v Anglii avsak,
a urcitou orientaci v dan¢ kultuie. kdyz ptijede Japonec do
e Bez této orientace neni ¢loveék schopen | Anglie, ma s sebou svou
rozeznavat zanrové praktiky a konvence | orientaci v kultufe a poznava
dané kultury. orientaci novou.

Imaginativni | ® Ztvarnéni vypravéni vyzaduje (Ci| e Jde o jakysi ,,obrazkovy
nabizi) jistou miru predstavivosti. film“ odehravajici v nasi
® Jedna se o ,rozehrani dynamického | hlavé, kdyZ naslouchame
obrazu a aktivni ztvarnéni vypravéného. | vypravénému.

Aiolsky4 e Podstatou je transformace situace, | ® Pocit, ze véci do sebe tzv.
vynoieni novych moznosti. zapadaji a ze je néco nového
e Receptivni a transpersonalni povaha. fec¢eno ¢i uvedeno.
e Esteticka kvalita.

(tabulka vytvofena autorem prace volné dle Chrz, Cermak, Urbanek, 2014)

2.2. Vypravéni: Pamét’ a/nebo pribéh?

Pamét’ a jeji vyvoj ovliviluje, jakym zpiisobem se budou naSe zkuSenosti ukladat.
Z tohoto hlediska je za dilezity vyvojovy krok povazovan pocatek mladSiho Skolniho
veéku. Dochazi zde jiz v prevazné vétsiné k verbalnimu zpisobu ukladani zazitkl z vlastni
historie formou pifibéhu — tedy narativné (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Dochézi
k zaznamenani prozitku self v ur¢ité situaci a Case, coz tvoti zaklad pro autobiografickou
pamét’. Autobiografickd pamét’ ,,spada™ pod pamét’ explicitni a za jeji funkci zodpovida
pfedevsim pravy hipokampus. Hipokampus kolem 2 roku nabyva plné své funkce, tj.
poskytuje Casovy rozmér a organizaci vzpominek. V této dobé je diilezité interagovat
s ditétem, ptedevsim prostfednictvim vypravéni, coz ma do budoucna vztah k tomu, jak
vyraznéa bude schopnost sebe-porozuméni. Je patrngé, ze ¢im méné je s détmi povidano, tim
hlife na tom jsou v porozumeéni svym vnitinim staviim (Vavrda, 2005).

Ve vztahu k paméti nelze opomijet jeji biologicky charakter a dilezitost vztahu
mezi retenci naSich vzpominek a verbalnim projevem. Pro vhodnou ilustraci této

souvztaznosti poslouzi koncept ,,smrtelného ticha* (Vavrda, 2005), kdy se pachatel ¢inu

* Nazev pochéazi z mytologického obrazu Aiolské harfy, ktera je udélana ze stromu, jejiz struny rozechviva
vitr.



traumatického charakteru (napt. znésilnéni ditéte) chova, jakoby se nic nestalo — nemluvi 0
tom. Ve vztahu k obéti nedochazi k verbalnimu uchopeni udalosti, jejimu celistvému
uloZzeni do paméti a dochazi tim ke zpochybnéni realnosti zazitku. Vzpomenme na
adiktologickou oblast a vztah mezi traumatem a zavislosti, resp. stavy a prostiedim,
kterymi si uzivatelé navykovych latek prochézeji (napt.: Kudrle, 2003a). Explicitni pamét’
je vtomto ohledu daleko ,kieh¢i“ a mize dochazet k neulozeni (a tim znemoznéni
vybavovani) pamétovému zaznamu na explicitni, tj. verbalni trovni (Vavrda, 2005).
Jednoduse feceno — chybi ptibéh pro vypravéni, ale emocni (,,hrtizna®) vzpominka zastava.
Lze zde ptredpokladat, ze ,,otisk ptibéhu“ je ulozen v ,neverbalni (implicitni) roviné
paméti, neznamena to ovsem, Ze neexistuje a ze dan¢ho jedince nijak neovliviiuje.

Clovék viak nemusi byt vystavovan extrémné silnym podnétiim jen pro to, aby se
jeho pamét néjak ,,ménila“. Pouhé opétovné uloZeni vzpominky pifi jejim piedeslém
vybaveni nezaruCuje ba ani nevede K jejimu ulozeni vté samé podobé — nemluvé o
samotném procesu zapominani (viz Cermak, 2005; Plhakovéa, 2005). P¥i tzv. ,distorzi
explicitni paméti“, pak dochazi k prfetvareni vzpominek pro lepsi integraci do self-
reprezentace, kdy ani pietrvavajici ,,zivost vzpominky nezarucuje, ze Se proklamovana
udalost opravdu stala (viz také Cermak, 2005; Vavrda, 2005).

Zda se, ze jesté pred tim, nez cloveka klame cokoliv jiného, je oklamavan vlastnim
ulozi$tém Zivotniho ptib&éhu. V rdmeci této prace je povazovano za schlidnéjsi ptiklonit se k
vychodisku, Ze Zivotni pfib¢h je fenomenologickym vyjadfenim autobiografické paméti,
resp. ze autobiograficka pamét’ tvoii zaklad pro zivotni ptibéh (VIckova, Blatny, 2005).
Cermék (2004b) dodava, Ze neni jasné rovnitko mezi paméti a vné&jsim piibéhem a
autobiografickou pamét’ pojima spise jako ,,uméleckou fikci“. Pokud vzpominame, vzdy
vybirdme udalosti, jeZ nds zaujaly, hodi se ndm do situacni zapletky, nastaveni nebo
kontextu. Autobiografické self pak ¢lovéku umoziiuje komplexné uchopit nase byti jako
zivotni ptibeh (viz Damasio, 1999; Chrz, Cermak, 2015; Dubovska, Chrz, Tavel, 2016). V
autobiografické paméti je pak spatiovan jakysi ,.kompromis® mezi tendenci zachovavat
skute¢nost a tendenci vedouci k soudrznosti jedince (viz Cermak, 2004b; Conway, Singer,
Tagini, 2004).

Ve vztahu mezi autobiografickou paméti a piibéhy je zajimavé zabyvat se
vzpomindnim na udalosti, tykajici se naSeho zivota (napt.: Neusar 2011; Neusar,
Hoferkova, Jezek, 2011; Literakova, 2012). V takto pojatych vyzkumech je zkoumana
pfesnost datace autobiografickych vzpominek dle typu udalosti a dalsi faktory zapficinujici

ne/dokonalost paméti. Kuptikladu Literdkova (2012) ve svém vyzkumu pracuje s ptipady,
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kdy respondenti uvadéli, ze se dana udalost (oznafena za vyznamnou) s absolutni a
,heotiesitelnou® jistotou stala konkrétni den. Pfi zpétném dohledani se vSak zjistila
chybovost datace 1 vice jak 20 dni. Nejen z adiktologické praxe jsou pak znamé priklady,
kdy respondenti (potazmo klienti) uvadi, Ze pro n¢ obdobi uzivani drog je za jednou velkou
oponou. Dokonce v nékterych uréitych piipadech, napf.:. pii sbéru autobiografickych
vypravéni, je mozné respondenta zastihnout v uvédomeéni, ze jiz n€kolik minut vypravi
,jiny“ pribeéh, nez jak to bylo doopravdy, protoze si vzpomnél, ze tvrdé drogy
v konkrétnim obdobi jesté neuzival (Krej¢i, Chrz, 2015).

Zajimavou otazku v pfipad¢ vérohodnosti piibéhli prezentuje Bahbouh (2001),
ktery upozornuje na rozdil mezi ptibeéhy pravdépodobnymi (,,Castymi®) a piibéhy pravdeé
podobnymi (,,podobné pravde®). Ptd se po tom, co mize mit vliv na to, Ze 1 kdyZ jsou
ptibéhy vypravény, pro svoji ,,nepravdépodobnost” nam ptijdou vérohodné a zabyva se
jakymsi ,,hledanim tadu* v ptibeéhové nahodilosti. Zminéna nepravdépodobnost v podstaté
znamena neobvyklost, vyboceni z ofekdvané¢ho déni ¢i uhnuti ze scénafe, a zde se
setkavdme s tvrzenim, Ze nejlépe zapamatovatelné (potazmo jediné vzpominané) jsou ty

udalosti, které jsou v konfliktu s normou (viz Cermak, 2004b).

3. Zanry (a) vypravéni o zkuSenosti

Vypravéné udalosti jsou vzdy viazeny do urCité zapletky, charakterizace nebo
zénru (Cermak, 2004b). Prace s zanrem je v poslednich letech zmifiovana v kontextu
vyzkumnych praci vyuzivajici narativniho pfistupu (napi.: Chrz, Cermék, 2005, Chrz,
2007), pficemz existuje né€kolik zdkladnich, archetypalnich ¢i pra-vzorovych ztvarnéni
zivota. Murray (1989) se ve své praci zabyva ctvetici klasickych zanrii (komedie, romance,
tragédie, ironie), které charakterizuje podle toho na kolik je v nich obsazen ,,vliv osudu® ¢i
naopak vlastni jednani jedince (viz Chrz et al., in press). Kazdé toto ztvarnéni pak ma svoji
logiku, figury ¢i smysl (viz Chrz, 2007).

V o0 néco mén¢ teoretickém a vice do reality vztazeném provedeni se S Zanrem da
pracovat prostfednictvim jeho analyzy pii zpracovani autobiografickych rozhovort
sosobami ve stfednim véku (Chrz, Cermak, 2005). Jako protnuti klinické praxe a
aplikacnich aspekti zanru se vyvazené¢ prezentuje prace Adlera (2004), kde byly
analyzovany zivotopisy né€kolika klientd ve vztahu k terapeutickym sezenim. Vysledkem
této prace je vytvoreni tfech Zanrd — reportaz, saga, kronika. Pro bliz$i pfedstaveni je napf.
zanr reportaz povazovan za formu méné zralého zpisobu vypravéni, kdy vypravéjici je
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Vv jakémsi rozporu mezi tim, co citi a popfenim vseho feceného (Adler, 2004). Absentuje
vlastni subjektivni hledisko a vypravéciv zivot je predkladan jako ,nezucastnéna

Mo

reportaz, kterd vy¢kava na zpracovani druhych (Chrz, Cermak, 2015). Jiné vyzkumy se
zase zam¢iuji na praci s zanrem z hlediska narativni gerontologie, konkrétné ve vztahu ke
zkoumani resilientnich faktori ve stafi, kde se jako ,,u¢inny zanr* jevi tzv. ironicky odstup
(Randal, 2013; Chrz et al., in press).

Zanr se tak svoji ,,riiznosti pohybuje konceptualnim, explikaénim i aplika¢nim
smérem (Chrz, 2007). Jeden z dal$ich prikladd, kde se pracuje s zanrem jako nastrojem
interpretace ve vztahu k zivotnim pfibéhtim, je tematicka kategorie ,,nemoc a zdravi®.
V tomto sméru se vypravéni jevi jako velmi podstatny prvek, a to nejen v piipadé, kdy
sdélujeme své obtize lékafi. Jde ptredevsim o zohlednéni toho, jak jsou onemocnéni a
proces uzdravy® prozivany, jak je tomu viemu rozuméno, jak je k tomu pfistupovano a
nakonec jak je s tim v8im ,,hybano* (Chrz, 2007).

Do odvétvi ,,vypravéni o zkuSenosti® zamétené na onemocnéni, izdravu, ale 1 jiné
fenomény spada mnoho praci a je téméf nemozné vyzdvihnout vSechny. Jakysi zastieSujici
pojem lze spatfit v ,narrative based medicine®, jehoz podkladem jsou pravé ,ptibehy o
nemoci* (Adamkova, 2010). Adamkova (2010) ve své praci pojednava o piibézich 0
nemoci, nasledné¢ svij pfistup také ilustruje na ptibéhu Viditelnd temnota od Williama
Styrona a taktéZ se pozastavuje, téméf podivuje, nad (ne)vyuzitim a pozici pifibéhu
v medicing.

Z konkrétnich témat za zminéni stoji prace, zabyvajici se vypravénim o zkuSenosti
s onemocnénim rakovinou prsu (Chrz, Cermak, Placha, 2006), prace pojednavajici o tom,
jaké to je byt rodiCem ditéte s postizenim (Chrzova, 2005) nebo vyzkum pracujici se
zdznamy z focus groups s ¢leny Brnénskych skin-heads (Navratil, Cermak, Horoi¢ak,
2000). Predstavu, skrze co a jak je mozné pracovat s narativy o zkusenosti, nam poskytuje
prace Hilese (2005), ktery sesbiral vypovédi lidi, ktefi zazili zemétieseni v Leicesteru®, a
zabyval se tim, jak jednotlivi lidé o dané udélosti vypravi. Zajimaveé pojaté je zpracovani
kritickych Zivotnich udalosti v zivoté herct (Cermék, Lindénova, 1999), kde kromé prace
s deniky je zachycena i participacni slozka vyzkumu, a to ve chvili, kdy s herci nad jejich
deniky ,,diskutuji“ samotni vyzkumnici. Ve vztahu k problematice postiZzeni se minimaln¢
pozoruhodnym zptisobem fadi Siskovo (2005) predstaveni fenomenografie. V jedné z ¢asti

své publikace se zamé&fuje na praci s biografii lidi s mentdlnim postiZenim, ¢imz kromé

® Chrz (2007, s. 100) zmifiuje studii zam&fujici se na ,,vypravéni o uzdraveni z psychozy*.
®\/ nedéli 28. fijna, 2001, o sile 3,8 Richterovi skaly.



zaznamenéni pfibéhu dochazi i k tzv. ,,ddvani hlasu® (viz Sigka, 2005). Jistou ideologickou
paralelu lze spatfit na pozadi vyzkumi o jedincich, jez ptestali uzivat navykové latky bez
vyuziti odborné pomoci. Skrze rizné studie jim je vlastné umoznéno projevit se, seznamit
okoli — ,,dat hlas“. Jejich zkuSenosti jsou piivedeny k zivotu a to navzdory zdanlivé
neexistenci (viz Nepustil, 2014).

Z prostfedi vyzkumniki, ktefi spadaji do Prazské skupiny Skolni etnografie’,
vzniklo pod jejich supervizi nékolik vyzkuml zamétenych na ,,vypravéni o zkuSenosti®. Za
zminku stoji prace zabyvajici se napt. ptibéhy sdélené lidmi, ktefi onemocnéli schizofrenii
(Jirankova, 2008), pifibéhy lidi, ktefi onemocnéli depresi (Bartoskova, 2012) nebo
vypravéni o svém zivoté od jedinci ztad dospivajicich delikventi (Onder, 2013).
Neopomenuté nezistalo ani téma névykovych latek a jejich ulohy v Zivotnim ptib&éhu
jedinct, napf.. Vv podrobné rozpracované konstrukci life-story od Huka (2005) nebo
zmapovani konfigurace faktort vedoucich k uzivani navykovych latek u mladistvych
(Brotankova, 2006).

V této kapitole vSak nejde o pouhy vyc€et provedenych vyzkumnych projekta.
Zajimavé je sledovat snahu o jistd propojeni a porovnavani jednotlivych vyzkumnych
zjisténi. Presto, ze kazda prace ma sviij vlastni desing a jen ze samotné povahy kvalitativné
orientovanych vyzkumti je nelze ,replikovat®, néjakym zptisobem se zda, ze piib¢h,
vypravéni, resp. zpisob toho jak je o n&jaké zkuSenosti pojednavano se da vzijemné
komparovat a v kone¢ném disledku vzajemné obohacovat. Kuptikladu ve vyzkumech, kde
ve sdélenych ptibézich hraly vyraznou roli rizné aspekty autorstvi, se daji vypozorovat
jeho podoby a promény — nedlvéra, deficit ¢i nabyvani (Krej¢i, 2014). V jinych
vyzkumech lze pro zménu zase pracovat s tzv. modem organizace zkuSenosti (napf.: mod
depresivni a mod schizofrenni). Skrze tyto mody je pak mozné sledovat diferenciace a
integrace rtznych piibéhovych aspektli v problematice narativni komplexity (viz Chrz,

Cermak, 2015).

3.1. Tak trochu jiné piibéhy?

Pti uceni se praci s ptibehy vSak neni nutné drzet se vyzkumného ¢i akademického
pole. Je vhodné vzpomenout na fadu uméleckych pocinti, dokumentarnich zpracovani,

divadelnich pfedstaveni ¢i biografickych romani, které ndm umoziuji rovnéz nahlédnout

" Vice o skuping samotné je uvedeno napf. v : Miovsky (2006) nebo Svaticek, Sed’'ova et al. (2007).
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do intrapsychického svéta lidi a ,,pfimo* nas s nim seznamit. Namatkou tak Ize jmenovat
napt.: Behrmanovo vzpominani na manii (2003) nebo Stfihavkovou (napt.: 1999), autorku
s Downovym syndromem. Z adiktologické perspektivy pak tfeba denikovou vypovéd
Hanykovicse (2006) nebo romanovou zpovéd Sanetrnikové (1990), jez skrze svou
otevienost a autenti¢nost projevu doslova vold po zpracovani hermeneuticko-narativnim
pfistupem.

Bylo by chybou opomijet existenci knih, které ve svém dusledku stoji na pomezi
nekolika zanrt. Jsou to pociny, ve kterych jsou riznou mérou zprosttedkované zkusenosti
Z praxe, osobnich poznatkil, psychoterapeutické prace s klienty, odborné-laickych vykladi,
beletrie a v neposledni fad¢é edukacnich a osvétovych prvki. Namatkou Ize jmenovat knihy
Jak se stat neurotikem (Hausner, 1968), Jak zit s psychézou? (Kalina, 1987) Nepritel
vmém pokoji (Yovell, 2005) nebo témé&f unikatni pocin v podob& Psychiatrickych
ilustrovanych kalendaru (Kalina, 2002).

Cilem je dostat se co nejlidstéji k pochopeni komplexnosti, historii a smysluplnosti
jedincova ptibéhu. V tomto piipad¢ je na misté¢ reflektovat tvrzeni, ze pokud chceme
nékoho poznat, musime znat jeho piib¢h, protoze ten urcuje, kym dany jedinec je
(McAdams, 1993). Do jist¢ miry jde také o to, rezignovat na pravdu a oteviit se
»,moznostem®, které v sobé vypravéni piibéhd skyta. Je jedno, zda piibéh vérné
koresponduje s prob¢hlym Zivotem, je smySleny, ¢i je vypravén ptibéh né€koho jiného — ten
kdo ho v danou chvili produkuje, projevuje zarover ,,svou* naklonost k naplni ptib&hu, tj.

¢ast jeho identity v daném ptib&éhu funguje a existuje.

4. Metamfetamin v kontextech: vybér poznatki

Kazdy ptib&h je vypravén v n&jakém kontextu a neni tomu jinak ani v piipadé
metamfetaminu — drogy zbavujici ¢lovéka unavy, urychlujici jeho tok myslenek, zvySujici
jeho vytecnost, vedouci k proziti novych roli své identity, zplisobujici nechutenstvi, jejichz
uZzivatelé jsou pii dostatecné dlouhém uzivani obdafeni nejen specifickym ,,1ékarenskym*
odérem, ale také rznymi formami somatickych neptijemnosti a psychickych komplikaci
(viz Minatik, 2003; Pavlovsky, 2005; Minatik, Kmoch, 2015; Kalina, Minaftik, 2015;
Orlikovéa, Csémy, 2016).
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4.1. Rek &isel a fakti

V pfipadé metamfetaminu se jednd o latku pochazejici z kategorie
psychomotorickych stimulancii, nebo se také mizeme setkat s oznacenim stimula¢ni drogy
amfetaminového typu (Minafik, Kmoch, 2015; Orlikova, Csémy, 2016). Charakteristika
stimulancii obecné spo¢iva v budivém efektu organismu a CNS (Minafik, 2003, 2008)
konkrétné je uvadeéno, Ze zplisobuje zvysSeni Cinnosti noradrenergenich a dopaminovych
neurotransmiterovych systémi (Stefunkova, 2010). Metamfetamin je nékterymi autory
skrze své ucinky povazovan za siln¢j$i nez amfetamin (Zima, 2015), oproti tomu se
muzeme napiiklad u praci epidemiologické povahy setkat s tim, ze mezi metamfetaminem
a amfetaminem neni piili$ rozliSovano (Orlikova, Csémy, 2016).

Pocatky jeho piib&hu jsou datovatelné do doby 2700 pi. n. 1., kdy byly v Cing
zkoumany ucinky ususenych vétvi¢ek chvojniku (Ephedra vulgaris) ktery obsahuje efedrin
(Urban, 1973). V roce 1887% byl z Ephedra vulgaris poprvé izolovan efedrin, syntéza
metamfetaminu byla provedena v roce 1893 a roku 1919 Akira Ogata z efedrinu poprvé
syntetizoval krystalicky metamfetamin (viz Urban, 1973; Kudrle, 2003b; Zabransky, 2007;
Stefunkova, 2010, Gabrhelik et al., 2010). Pohled do minulosti uzivani metamfetaminu
v ¢eském prostiedi nam pak pomaha pochopit kontext okolnosti, Vjakém vznikala a
Jhledala se kultura uzivani stimulancii (napf. skrze zneuZivani Psychotonu® nebo
Yastylu®) a jez se vtiskuje do vyvoje tzv. stimulantové osy (viz Brenza, Gabrhelik, 2014).
Zajimavou exkurzi do historie (nejen) stimulancii pak poskytuje jiz citovana kniha Urbana
(1973), ktera je svym ro¢nikem sama o sobé jakymsi historickym fragmentem, a je
pfinejmensim zajimavé ji podrobovat konstruktivné-kritickému c¢teni.

Metamfetamin, je nejhojnéji uzivanou nelegalni tvrdou drogou v ¢eském prostiedi,
a pravdépodobné nejrozsifendj$im syntetickym stimulantem na svété (Stefunkova, 2010;
Minaiik, Kmoch, 2015; UNDOC, 2015). V Ceské republice je dlouhodobé patrny nartist
uzivatelll navykovych latek, pficemz uzivatelé pervitinu nejsou vyjimkou (napt. Orlikova,
Csémy, 2016), ba naopak je patrny trend snizujictho se poctu uzivatell opiati a
narustajiciho poctu uzivatelt pervitinu (napi. Miovsky, 2014; Mrav¢ik et al., 2015). V roce
2014 je odhadovano ptes 36 tisic problémovych uzivatell pervitinu a celozivotni zkusenost
s pervitinem uvadi 3 % populace (Mrav¢ik et al., 2015).

Je ziejmé, ze metamfetamin a jeho uzivani si utvofilo silnou pozici, a to nejen

v méfitku svétovém, ale 1 tuzemském. V prostiedi drogové kultury je naptic¢ 1éty pervitin

8V n&kterych zdrojich uvadén jiz rok 1885 (viz Gabrhelik et al. 2010).
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oznacovan za Ceské specifikum a drogu cCislo jedna (Presl, 1995; Zabransky 2007;
Gabrhelik et al., 2010; Mrav¢ik et al., 2015). Tato nezastupitelnost a jedine¢nost se odrazi
Vv charakteristikach uzivateli této substance napfi¢ jednotlivymi zemémi, navyky, zptisoby
aplikace a pochopitelné také dochazi také vymezeni se vuci ostatnim uzivatelam tvrdych
drog a drog viibec (napf.: Rawson, Huber, Brethen et al., 2000; Domier, Simon, Rawson, et
al., 2000; Copeland, Sorensen, 2001; Minafiik, 2003; Justinova, Weiss, 2009).

Skrze hledisko pojmové se nabizi moznost dokresleni ucelenéj$iho obrazu o tom,
co metamfetamin predstavuje. Tato droga si diky lidské tvorivosti a lingvistické hravosti
vyslouzila nespodet oznadeni® — od prevazng své&tovych jako: yabu, shabu, ice, meth,
crystal meth, speed, crank, czecho; pies pomérné ¢esky dobfe znamé jako: piko, pernik,
pécko, pefd, matro, pedro, parno; aZ po oznaleni specifické &i folklorns-lokalni™ jako:
litavy bily, postolky, brambory, pivo, cédécko, bejlis ¢i vareso. V tomto sméru neni

kreativni ¢innosti branéno a dalo by se jisté dohledat nespoctu dalSich oznaceni.

4.2. Nové cesty: ozvény ¢i buraceni?

Pfes vySe zminéné nastiny informaci lze fici, ze o pervitinu je pfistupno pomérné
dost pramenti. O néco méné pristupné, ale zato vyzyvavé je hledani cest, jak s nim, ¢i 1épe
feCeno s jedinci, kteti ho uzivaji pracovat a ptistupovat k nim. V soucasné dob¢ je patrné
nékolik ndznaki cest, kudy je mozné se vydat.

Jednou z nich je substituce amfetaminového typu drog, ktera se v poslednich letech
stale vice stava predmétem diskuzi a vyzkumnych zajmut. Substitu¢ni 1écba ma pomérné
dlouhou a ustalenou tradici v 1é¢bé zavislosti na opioidech nebo tabaku (napi.: Popov,
2003; Gabrhelik et al., 2010; Pavlovska, Minafik, 2015). V ¢eském i zahrani¢nim prostiedi
zatim neni registrovany 1€k, ktery by mohl byt v rdmci substituéni 1é€by metamfetaminu
predepisovan (Pavlovska, Minafik, 2015). Pfesto jsou zndma jména nékolika latek
s pomérné kladnym potencidlem pro efektivni 1écbu zavislosti na pervitinu. Jedna se napt.
0: metylfenidat'!, dexamfetamin, modafinil a bylo také pracovano s Gistymi formami
amfetaminu a metamfetaminu (viz Gabrhelik el al., 2010; Pavlovska, Minafik, 2015).

Vyzkumti zabyvajici se jednotlivymi indikacemi potenciondlnich substitu¢nich 1ék1,

% Vy&et utvofen pievazné dle: Kalina (2001), Dekontaminace IV (2008), Stefunkova (2010).
19 Jedna se vesmés o oznadeni, se kterymi se autor prace setkal b&hem sbéru dat v terénu &i v profesni praxi.
11V CR asi nejznaméjsi pod komerénim nazvem Ritalin®.
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ptipadné vyzkumu prokazatelné ukazujici na efektivitu konkrétni 1éCby, je zatim pomalu
(napt. Orlikova, Csémy, 2016).

Je tfeba pozitivné kvitovat snahy nékterych autort (napt.: Minafik, Gabrhelik,
2011; Minatik, Gabrhelik, Pavlovska, 2016) o zachyceni a duaslednou deskripci
konkrétnich zkuSenosti s pribéhem substitu¢ni 1écby. Na zdklad¢é téchto zkuSenosti je
demonstrovano, jak substituéni latka (Ritalin®) projevuje své uginkovani u jednotlivych
jedinct, napt. jak pomaha dorovnat energii po vysazeni pervitinu, jak je mozné postupné
dosahnout plné abstinence, a také jsou reflektovany nezadouci ucinky ¢i nefunkcnost
nasazené medikace (viz. Minafik, Gabrhelik, 2011; Minafik, Gabrhelik, Pavlovska, 2016).
Je s podivem, Ze ptes historii zkouméani moznosti metamfetaminové substituce, sahajici do
70. let minulého stoleti (Gabrhelik et al., 2010), neni ¢inéno vice krokl k dalSimu
poznavani a pfedevs§im ptiznivéjsi realizaci projevenych snah. Kromé ,.klasickych efekt®,
jako je snizeni rizik pfenosu infekénich nemoci, omezeni kriminalni ¢innosti ¢i sniZeni
frekvence injek¢éni aplikace, je tieba spatfovat pfinosy substitu¢ni 1é¢by metamfetaminu
v otevieni dal§i moznosti, jak muize jedinec uZzivajici stimula¢ni drogu vstoupit do
lécebnych zatizeni. Tento vstup je pak obdafen daleko vice vidinou nahrady pervitinu a tim
dost mozna odbourani ,,strachu® z toho, ze jinak nez urputnym odiikdnim se pervitinu

zbavit nelze.

Dalsi oblasti pfindSejici vice svétla do problematiky uZivani pervitinu jsou koncepty
uzdravy bez léchy, spontanni remise, resp. piirozeného zotaveni. Kalina (2015, 2016)
mluvi o tzv. ,,potencialu pro tzdravu®, ktery lze nejvhodné&ji predstavit skrze otdzku, jez
tento koncept lemuje — 1é¢it poruchy lze, lze je také vylécit? Nemoc (tedy i zavislost) jako
zivotni udalost ma nesporny vyznam pro jedinciiv Zivotni piibéh (viz Chrz, Cermak,
Placha, 2006; Chrz, 2007; Kalina, 2015) a je tfeba chovat respekt k tomuto existencialnimu
aspektu. Cim dél tim vice je patrnd nutnost rozpusténi hranice mezi nalepkami nemocny —
zdravy ¢i uzivatel — abstinent. Zda se nevyhnutelnou potiebou razit do poptedi myslenky
»jak to jde®, pfizvat na tuto cestu jedince oplyvajici danymi zkuSenostmi a byt do jisté miry
kriticky k soucasnym lécebnym postupim.

Je znamo, ze léCebné pristupy jsou vedeny principem ,,evidance based. AvSak
kolik je mozné ziskat ¢i 1épe feceno o kolik se ochuzujeme pii nehledani vyznamu nemoci
pro klienta? Obdobné¢ se pta Adamkova (2010), ktera ptredstavuje tzv. narrative based
medicine, ktery se da povazovat za zrcadlo k soucasnému védéni. Tento piistup je

oznacovan za ,,novy a originalni®, prestoZe medicina a ptibchy jsou provazany daleko vétsi
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mérou a nejen tou historickou. Nehled¢ na samotnou diilezitost vypraveéni piibéhu jako
zpusobu jak pfijmout svou nemoc a zpusob jak utvaret svou novou ,,ne-nemocnou‘ identitu
(viz také McIntosh, McKeganey, 2000; Cermak, 2002; Nepustil, 2009; Addmkova, 2010).
V piipadé spojitosti uzdravy a piibehovosti je zajimaveé pojaty vyzkum analyzujici
autobiografické pribéhy jedinct, ktefi skoncili s riznymi formami zavislostniho chovani
(Hénninen, Koski-Jannes, 1999). Na zaklad¢ jednotlivych narativii bylo zkonstruovano
nekolik typt pribehi, ¢i 1épe feCeno zanri (napi.: ,rustové piibéhy* nebo piibéhy typu
love story), vypovidajicich o jednotlivych cestach k izdravé z danych komplikaci.

V kontextu fe¢ené¢ho nelze opominout vyzkumné pociny Nepustila (2008, 2009,
2013, 2014, 2015). Ten se v priabéhu nékolika let zabyval jedinci, ktefi pifestali uzivat
pervitin bez odborné pomoci. Tyto zkuSenosti zaznamenaval prostfednictvim narativnich
rozhovoril. Jednotlivé prace jsou jednim z prvnich nahlédnuti pod pokli¢ku tzdravy bez
1é¢by u uzivateli pervitinu. Pfinosnost je patrna mimo jiné i skrze otevienost publikovani
témet introspektivnich uvah o tom, jak provadéni téchto vyzkumt mize vyrazné zménit a
ovlivnit pohled na klienty v zatizenich (tj. ,,v 16Cb&®).

Nepustil (2015) také hovoii o tiech klicovych charakteristikach procesu zotaveni:
jedine¢nosti, neohranicenosti a vztahovosti. V podrobné&jsim definovani téchto koncept
lze najit paralely, napf. V jedineCnosti tak mize byt spatfena tendence k ,,protipohybu®;
V neohranicenosti zase reflexivitu ke zlomovym udéalostem a ve vztahovosti pak zpusob
sebe-determinace (viz Krej¢i, 2014; Krej¢i, Chrz, 2015; Nepustil, 2015). Muzeme tedy
pozorovat, ze obdobn¢ idiograficky ladéné¢ vyzkumy se i pfes svlj odlisSny design,
koncepci a jiné respondenty ,,otac¢i“ kolem podobnych konstruktii, o kterych skrze

vypravéni davaji respondenti zpravu.

Nize uvedeny vyzkum v nékterych oblastech zacina tam, kde Nepustilovy vyzkumy
kon&i'?, napf. neni povazovano za ,limit“ nizky podet respondentd, ba naopak je
vyhledavana ,hloubka“ a ,,ptipadovost®; z vyzkumu nejsou vytazeni jedinci se zkusSenosti
s lé¢ebnou slozkou, naopak, z toho hlediska, jak o ni referuji, je povazovana za ptinosnou
pestrost; nehleda v nutnosti retrospektivné, ba témeét zevrubné patrat, zda by respondenti
splnovali kritéria zavislosti a v posledni fad¢ stavi na idejich longitudinalniho vyzkumu, tj.

sledovat procesy ,,v akci® byt s nejasnou, ale o to vice dobrodruznou cestou k vysledkim.

12 Srov. s Nepustil (2014: 108-109)
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EMPIRICKA CAST

5. Uvedeni vyzkumné tématiky

Vyzkumna prace je svym desingem koncipovana jako follow-up studie, kdy jsou
dohledani ucastnici (v tomto piipadé ne/uzivatel¢ metamfetaminu) probéhlého vyzkumu
(Krej¢i, 2014). Obecné lze fici, Zze zamérem prace je zjistit jejich soucasnou situaci a
zachytit jejich vyvoj v uplynulych letech, tj. od prvniho k soucasnému rozhovoru.
Problematika uzivani metamfetaminu ma sva nezastupitelna specifika, ktera si z hlediska
dlouhodobé prace sjednotnym vyzkumnym souborem a prostfednictvim kvalitativniho
designu zada o podrobnéjsi zpracovani.

Dale prezentovany vyzkum je nutné brat stale v procesu tvofeni a nad piekladané
vysledky uvazovat v celku jako o prvnim velkém kroku. Nasledujici fadky jsou tedy spiSe
jakousi prubéznou zpréavou (k cervnu 2016) o vyzkumu, kterd zdaleka nevycerpava
potenciadl nasbiranych dat. | z tohoto divodu bylo svoleno spise k mensi verzi sepsani

prace, tim se vSak nabyva pottebné srozumitelnosti a ilustrace.

5.1. Co je vyzkumnym problémem?

Doménou ,,follow-up* studii je opctovné kontaktovani vybraného vyzkumného
souboru. Ty maji v zahrani¢i pomérné silné zastoupeni (napi.: Robins, Davis, Goodwin,
1974; Caspari, 1999; Rathod, Addenbrooke, Rosenbach, 2005; Glesner-Edwards et al.,
2009), pticemz v Ceském prostiedi se v adiktologickém oboru setkdvame s ojedinélymi
pracemi (Csémy et al., 2012). Ve vétsing piipadu pak tyto prace vyuzivaji rizné typy Skal,
dotaznikovych Setfeni a naslednych statistickych zpracovani. Autor vyzkumu vSak pro
zjisténi soucasné situace vyuziva subjektivnich vypovedi (pfibehtl) respondentl a v ceském
prostiedi mu neni znam obdobny desing vyzkumu, pouze jeho pfislib (viz Csémy et al.
2012).

Jsou tedy konstatovany dva body, ze kterych autor vychazi:

1) Potieba adiktologickych follow-up studii vychazejicich ze specificky ceské
kultury a prostiedi.

2) Potteby zachyceni vyvoje nejen skrze dotaznikova ¢i jinak kvantifikovatelna
Setfeni, ale nutnosti zabyvat se také dynamikou a intrapsychickou rovinou tohoto

vyvoje.
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Podstatou vyzkumného projektu je zachytit vyvoj respondentd, ktefi v pribéhu
zivota uzivali metamfetamin a rozhodli se pro prestani s jeho uzivanim nevyuzit odbornych
intervenci. Autora vyzkumu ktomuto zpracovani dovedlo reflektovani zjisténi
z piedeslého vyzkumu (Krejc¢i, 2014), kde byla v narativnich vypravénich respondentl
shledédna tendence pfemyslet o uzivani metamfetaminu jako o druhu volby pfevazné ve
dvou variacich: 1) navratit se od abstinence k aktivnimu uzivani nebo 2) se az v samotném
pribéhu rozhovoru ,,doznali* k obCasnému ¢i pfilezitostnému uziti drogy. Toto zjisténi
bylo ve vztahu k otazce budoucnosti respondenti/ky povazovano za zasadni v n€kolika
ohledech, napft.: ve vztahu k riziku pro jedince a ostatni osoby v jeho okoli v pfipadé
navratu k uzivani metamfetaminu; otazce pozitivniho zabarveni zkuSenosti a nékolika
dalsich, které ve svém souctu utvaii ,,piibéhy bez jasného konce* (Krej¢i, Chrz, 2015).
Tento prvek ,nekonecnosti® ¢i vyrokl ,,nikdy netikej nikdy* je zndm i z jinych praci
(napt.: Nepustil, 2008, 2009) a ustalené vzorce uzivani ¢i kontrolované uzivani drog (napft.:
Moravek, 2007) s uplnou abstinenci naklada minimaln¢.

Nejednéd se tedy o pouhou zvédavost ¢i deskriptivni zpracovani, ale snahou je
odkryvani pozadi jednotlivych pfib&hi a ,,hodnot* v nich obsazenych. Obecné Ize fici, Ze
se jedna o piispéni k diskuzi nejen o nastinénych konceptech tzdravy, pfileZitostného ¢i

kontrolovaného uzivani, ale 0 uzivani metamfetaminu v jeho daleko $ir$i podstate.

5.2. Jaké jsou cile a otazky vyzkumu?

Z §irsiho Uhlu pohledu je vyzkumny zadmér veden tendenci zjistit a zmapovat
soucasnou situaci respondentii/ky prostiednictvim opétovného kontaktovani a hloubkového
rozpracovani probéhlych 1 nové ziskanych rozhovort. Za jakysi samozvany cil by se také
dalo povazovat uspésné opétovné navazani spoluprace ¢i v piipadé nezajmu znovu se na
vyzkumu podilet zjistit ditvody, pro¢ tomu tak je. Primarnim pfedpokladem bylo, Ze se

spoluprace povede obnovit a na zédkladé toho jsou stanoveny nize uvedené cile.

Konkrétni cile:

1) Zaznamenat reflexe na otazky z predchazejiciho vyzkumu, které se svou vyznamnosti
vztahovaly k budoucimu sméfovani jedince.

2) Zaznamenat biograficky-casovy vyvoj fokusovany na obdobi od posledniho rozhovoru

a nasledn¢ zachytit intence a odivodnéni vedouci k ne/navraceni uzivani pervitinu.
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Vysledkem prvniho cile by mélo byt porovnani anticipovaného a soucasné¢ho
zivota. Timto komparacnim pojetim by mélo dojit k hlubsimu vhledu do zivota jednotlivct
a soucasné se da oCekavat i vyrazna mira sebereflexe, kdy pred jedince byl postaven jasny
fakt ,.kde se ted’ nachazis?* vztazen k ,,takhle jsi to planoval® a ,,tohle jsi fikal“. U druhého
cile by vysledkem mélo byt uvedeni vyznamnych vyrokii, coz nutné¢ neznamena uvedeni
jen ,,pozitivnich, ale i k obsazeni vyroku typu ,,tohle se stalo, a proto jsem znova zacal*,

tj. dojde ke konstrukei alespoit minimalniho hodnotového fadu jedinct.

5.3. Vyzkumny soubor (Kratka zprava z opétovného kontaktovani)

Vyzkumny soubor je vzhledem ke koncepci prace povazovan za zakladni kdmen
celého vyzkumu. Soubor tvoii celkem deset lidi (9 muzi a 1 zena). Prvni rozesilani emailu,
textovych zprav a telefonatii zapocalo v unoru 2015. V kvétnu 2015 byla spoluprace
ptislibena od tii respondenti a jedné respondentky. V zati 2015 probé&hly prvni rozhovory
— celkem tfi (dva muzi, zena). Do konce roku bylo domluveno a nésledn¢ odieknuto
n¢kolik rozhovort. Dalsi se tedy béhem roku 2015 sehnat nepodafilo. V roce 2016
probihalo navazovani prislibenych rozhovori v roce 2015. V dubnu 2016 prob¢hl dalsi
rozhovor.

Zatim posledni rozhovor probéhl v ¢ervnu 2016. Ke stejnému obdobi je osloveno
vSech deset respondentl. S jedenim respondentem se nepodafilo viibec navazat kontakt
(ani skrze vyuziti ptivodnich gatekeeperti). Z deviti respondentii se s péti povedlo provést
rozhovor. S ostatnimi je snaha udrzovat minimalni kontakt s vidinou uspé$ného shledani a
prohloubeni spoluprécel3.

Poznamky a posttehy k opétovnému kontaktovani:

e Nejlépe se navazovaly kontakty slidmi u kterych opét (¢i stale) néjakym
zpusobem figuruje uzivani pervitinu, piipadné jinych latek. Z tohoto pohledu byly
zajimavé pobyty v terénu, tj. vstupovani do znamych mist. Vyzkumnik se tak misty
setkal i s diive oslovovanymi jedinci, pti¢emz ho piekvapilo, Ze si na jeho pobyt

pamatuji a ptaji se, zda by mél stale zajem o provedeni rozhovoru.

B3 Autorovi prace vzhledem k naroGnosti sbéru dat a jejich nasledné obsahlosti v podstaté nezbyva ne
uvazovat nad pokra¢ovanim projektu.
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e Nejhiie se provadely kontakty s jedinci, ktefi jiz maji epizodu uzivani tvrdych
drog uzavienou, resp. si od ni udrzuji dostatecny distanc a vénuji se praci, kariéte,
vztahim atp. Nebyly tedy vyjimkou i vice nez ro¢ni procesy domlouvani, schazeni

a odvolavani schuzek, zjistovani co se stalo az po zdarn¢€ provedeni rozhovoru.

e Dosud neprovedené i provedené rozhovory nejéastéji kolabovaly na casovych
limitech Gcastnik vyzkumu (tedy i vyzkumnika). DalSim vyraznym faktorem byla
dostupnost respondentii, jelikoz né€kolik znich zménilo své bydlisté ¢1 razné
kulminovalo po méstech CR. Vyzkumnik se setkal i se situacemi, kdy dosavadni
telefonni Cislo prestalo existovat, respondent pfiSel na rozhovor v intoxikovaném
stavu, ktery znemoznoval uvést vyzkumné nastaveni situace, nebo se zavaznymi

zdravotnimi komplikacemi ze strany respondentt.

e Zajimava otazka vyvstala kolem ,,vztahovosti* participant — vyzkumnik. Piestoze
pfi prvnich rozhovorech nebylo explicitné deklarovano dalsi shledani, podatilo se
povétsinou respondenty ,,piesvéd¢it® o jeho vyznamnosti. Druhé shledani vsSak
nebylo vzdy ihned zaméfené na ziskani rozhovoru, jako spiSe na neformdlni

shledani a vzajemné mapovani situace.

e Posledni ,,magickou’ pozndmkou je zaznamendni situaci jest¢ pred samotnym
vypusténim informacnich a oslovujicich zprav respondentim. NezZ k témto krokiim
doslo, stalo se, Zze se autorovi prace ozval respondent, ktery mél byt osloven.
PiicemZ respondentovo ,,0zvéani se* obsahovalo mimo jiné i dotaz ohledné dal$iho
setkani. Tento fakt ,,Cisté motivace* (bohuZel) neznamenal automatické urychleni ¢i

provedeni rozhovoru.

Vzhledem jiz v tvodu zminéné obsahlosti dat, zajisténi piehlednosti vyzkumného

sdéleni a dirazem na idiograficky aspekt vyzkumu bude pracovano s ptibé¢hy dvou

respondentll — KryStofa a Kamily. Celkové se tedy jedna o Ctyfi rozhovory.

Oba respondenti maji zkuSenost s pervitinem a tato droga byla/je pro né¢ drogou primarni.

Oba také maji zkuSenost s intravendzni aplikaci. Ve vyzkumu bylo opusténo od

dodatecného stanovovéani syndromi zavislosti ¢i roz€lenovani dle rtznych kategorii

uzivateli navykovych latek (napt.: Simons, 1997; Miovsky, Urbanek, 2002). Je to

pfedevSim ztoho divodu, Ze bliz§i predstaveni (krom¢ tabulky pod textem) bude
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provedeno Vv kapitolach ptipadajicich konkrétnim respondentim (kapitoly 6. 1. a 6. 2.) a

také vzhledem k meritu vyzkumu by nepfinasely vyrazné nadstavbové informace.

Tabulka: Zakladni informace o respondentech — Kamila a Krystof.

Jméno | Rozhovory | Vék | Vzd Délka Doba Zptisob Doba
élani | rozhovoru uzivani uzivani | ,,abstinence*
1 (intenzivni)
Kamila | 2012/ Unor A 1h 15min | 4 roky Nazalné, | 2 roky od
pervitin jehla posledniho
27
2015/ Zari 1h 10min | Ulety Nazilné | Frek. 1x/rok
Krystof 2012/ ZS 2 hodiny | 8 let pervitin | Koufeni, | Az v prib&éhu
Kvéten (nejasné) nazalné, rozhovoru
33 jehla 1x/més.
2015/ Zarxi 1h 50 min | Opét uziva | Nazalné | 1x/tydné
5.4.Metody sbéru dat

Pfistup k zaznamenéani respondentova ptedeslého vyvoje by se dal rozdélit do
n¢kolika fazi a samotny proces sbirdni rozpravy do nékolika procest.

Prvni rozhovor (rok 2012) byl vedeny v duchu narativniho, resp. epizodického
interview (napt.: Hendl, 2008; Chrz, 2007; Schiitze 1999), kdy byl respondent vyzvan
k volnému vypravéni o zkusenosti s uzivanim pervitinu (viz Krejéi, 2014). Druhy rozhovor
(rok 2015) byl veden obdobné. Respondenti byli vyzvani k vypravéni udalosti od naseho
posledniho shledani. Podstatnou roli zde sehrala ,kiivka uzivani“ graficky zachycujici'
epizodu uzivani tvrdych drog. Tu respondenti kreslili v roce 2012. Pii setkani v roce 2015
jim byla ptedloZena opét, spolecné s vyzvou, zda by navazali na chvili, kdy jsme ukon¢ili
nas prvni rozhovor a zaroven zda by dalSim ,,grafem* zachytili probéhly, nékolikaro¢ni
vyvoj. Tento aplikacni zpiisob velice dobfe projevil svoji projektivni a facilita¢ni tilohu a
to témér v celém pribéhu rozhovoru, kdy se k ni respondenti nevéahali vratit a osvézit tak
své vypraveéni.

Rozhovor mél také spliiovat jakési ,tematické ukoly”. Kazdé vypravéni je
jedinecné, a to at’ od ¢lovéka k ¢loveéku nebo s jednim ¢lovékem napfi¢ casem. Autor proto

pfed kazdym rozhovorem procital rozhovor zroku 2012 a sepisoval témata, ktera

1 Pozn.: Uvedené délky rozhovoru neodrazi doopravdy straveny Gas s respondentem/kou. Je tieba je brat
jako ohranieny vysledek né€kolika mésicni prace, béhem které k urCitym ,ptfirozenym rozhovoram®
dochézelo.

150 kiivee/tate Zivota/zkusenosti vice pojednavaji napt.: Ri¢an (2009); Chrz (2007); Cermak (2006); Chrz,
Cermak (2005); Vacek (2004).
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povazoval za vhodné ke zminéni ¢i doptani. Tato témata tedy vychazela z individualni
povahy kazdého rozhovoru a v mensi mife bylo vyuzito témat ,,obecnych® (napt. otazka
,Jjak vidis svoji budoucnost*). Pribéh rozhovoru byl tedy c¢astetné veden jakymsi
,tematickym navodem® (viz Hendl, 2008), tak aby rovnéz byl ponechan prostor pro
spontann¢ vynotujici se otazky a témata.

V zavérecné fazi setkani byly s respondenty jeSté vyplnény dva kratké dotazniky
(viz kapitoly 6. 1., 6. 2. a Ptilohy). Jednalo se o Orienta¢ni dotaznik (Kalina, nedatovano),
ktery v sedmi polozkach mapuje zakladni Zivotni oblasti jedince. Tento dotaznik vyplnil
respondent sam, pfipadné za minimalni asistence vyzkumnika.

Druhy dotaznik se zamétoval na prevalenci uzivani navykovych latek v poslednich
trech letech a jeho zkonstruovani bylo inspirovano studii ESPAD (Csémy, Chomynova,
Sadilek, 2009). Jeho vyuzitim bylo sledovano zachyceni ,,opravdové™ frekvence uzivani
navykovych latek (napf.: Krystof ve vypravéni uvedl, ze pervitin uziva 2x-3x za mésic,

Vv dotazniku uvedl 1x za tyden).

5.5.Metody analyzy dat

Rozhovory byly nahrany na diktafon a nasledné transkribovany. Béhem samotného
pfepisovani se jiz zalaly rysovat jisté postiehy k nasledujici analyze. Ty si vyzkumnik
poznamenaval do dalsiho textového dokumentu, resp. vyzkumného deniku, aby se k nim
mohl v ramci samotné analyzy opét vracet a reflektovat tak své smysleni nad daty.

Prvnim vysledkem préace s piibéhy je pfedstaveni Vyc¢tu vybranych biografickych
udalosti jedince (Formankova, 2015; Wengraf, 2002). K tomuto vy¢tu nebylo vyuzito
pouze udaju z rozhovoru (z roku 2012), ale také z jednotlivych os uzivani, vyzkumného
deniku ¢i elektronické komunikace. Rovnéz pouze neztstalo u popisu udalosti, ale pokud
to bylo mozné, byly jednotlivé udalosti doplnény o konkrétni citace zrozhovoru a
(vétsinou) jednoslovné tematizujici oznaceni daného obdobi. Autor tomuto primérnimu
kroku pfisuzuje dilezitost vzhledem k utfidéni si respondentova zivota a pfipraveni si

pozice pro analyticky hlubsi praci s (a napfic) ptibéhy.

Zakladnich analytickych ptistupti vhodnych k praci s daty je mozné shledat n€kolik
(napt. Strauss, Corbin, 1999; Miovsky, 2006; Hendl, 2008). Rovnéz je tato vicestrannost
reflektovana ve finalné zaujaté perspektivé narativni analyzy (viz Fraser, 2004; Cermak,

2006; Chrz, Cermak, Urbanek, 2014). Ta skyta nékolik pomérné pevné stanovenych
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teoreticko-analytickych oblasti a rovnéz otevira moznost pro jejich modifikaci ve vztahu
k logice provadéné analyzy (viz napt.: Chrz, 2007, Chrz et al., in press). Tento modifika¢ni
aspekt je vyuzit skrze kategorii narativni konstrukce Hodnoty a presvédcéeni (viz Chrz,
2004, 2007, Danéckova, 2004).

Jednim z tvrzeni o kategorii Hodnot a ptfesvédceni je, Ze se jedna o organizovany
systém ideji ¢i nazorh, které se vztahuji k lidskému Zivotu a okolnimu svétu (Danéckova,
2004). Vlastn¢ jiz samotné vypraveéni piibehu je jakysi ,,automaticky* zptisob hodnotového
nebo normativniho aspektu zivota, z tohoto hlediska je oblast hodnot a pfesvédceni vici
narativni konstrukci povazovana za inherentni — doslova ,,ztélesnénou® v konstrukci
vypravéni (Chrz, 2004). Blizsi pfipodobnéni je mozné spatfit v pojmech jako ,,zivotni
filozofie®, ,,svétonazor* nebo ,.krédo*. Dilezitym prvkem je problém, jako n¢jaké nesnaz,
vuci které se pak hodnoty, odlivodnéni nebo uvahy vztahuji (viz Chrz, 2004). V tomto
sméru je vhodné uvést dva postiehy. Prvni zohledfiuje uvazeni toho, Zze hodnoty a
presvédceni jsou povazovany za jeden z aspektl sebeobrazll, tedy kategorie, jejimz ikolem
je ,,syntetizovat* (viz Chrz, 2007) a tim ,,vypovidat® o jedincové celku. Druhy postfeh se
tyka tzv. ,,osvojené narativni konvence“. Narativni konvenci je mozné si ptedstavit ve

smyslu ,,morality — poudeni, které mé z piibéhu vyplyvat (viz Chrz, Cermék, 2015).

V praktickém méfitku, tedy pfi praci s touto kategorii v ramci piibéhi KryStofa a

Kamily bylo postupovéano néasledovné:

e Oba piepsané rozhovory byly vytisknuty a bylo s nimi naklddano stylem tzv.
LtuZzka a papir. Prvni ¢teni mélo hrubéjsi obrysy, kdy byly v textu razné
vyznacovany oblasti rozhovoru, kde se vyskytovalo ,,myslim si“; ,,mym nézorem
je*; ekl bych, ze®; ,stojim si za“ tj. projeveni jakéhokoliv tvrzeni, pravidla,
moudra, ,,zdkonu*“ ¢i ,,viry”“. Kazdy rozhovor byl analyzovan jednotlivé, tj.
vysledkem této ¢asti bylo vyznaceni jednotlivych ,,hodnotovych* oblasti v kazdém

rozhovoru zvlast’.

e Ve druhém cteni bylo s rozhovory pracovano vice kategoricky (a také za pomoci
textového editoru). Jednotlivé vyznacené pasaze textu byly ztextu vyjmuty,

opatfeny komentaiem vystihujici jeho charakteristiku a oznacenim, z jaké Casti
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rozhovoru text pochazi'® (uvedeno v zévorce za textem v poradi: jméno prvni/druhy
rozhovor : stranka : odstavec). Jiz automaticky béhem této prace s textem se zacaly
rysovat jednotlivé tematicko-hodnotové oblasti, kam by rGzné vyroky mohly

spadat.

e Ve tieti fazi bylo jednotlivymi kategorickymi oblastmi prostupovano a bylo
dohlizeno na to, aby vyroky uvedené v kategorii napliiovaly svym obsahem vyznam
dané kategorie. Dochazelo k riznym re-kategorizacim a ptelévanim jednotlivych
vyroki. Kategorie z rozhovoru v roce 2012 se neptfenasely do 2015. Kategorie a
konkrétni oznaceni pasazi textu byly Casto oznacovany za pomoci tzv. in vivo koda

(viz napt.: Strauss, Corbinova, 1999; Svaiicek, Sed'ova, 2007).

e Ve ctvrté fazi byly takto redukované rozhovory opét vytisknuty a jednotlivé
citace z rozhovord doslova prikladany vedle sebe. Pii procesu ,,pfikladani byly
také na samostatny papir délany poznamky k celému procesu. Ty také slouzily
k sestaveni vysledné podoby analytického textu. Myslenkova napln této prace by se
dala shrnout oznacenim: poloZeni ,,otazek* respondentem a hledani ,,odpovédi* na

tyto otazky opét skrze respondenta.

Obecné pak v praci s touto kategorii spatfuje autor vyzkumu dispozici pro nalezeni
,»logiky analyzy®“, otevieni jedné z cest k narativné-komparaénimu pfistupu a predevsim
pak Kk ,,nesoudicim* odpovédim pokud se ptame po tom, co lze vyc¢ist z ptibéhti od jednoho

¢loveéka v riznych Casovych obdobich.

5.6.Eticka reflexe vyzkumu

Pti zavérecném publikovani prace a béhem tvorby transkripth doslo ke zméné jmen,
nazvl mést a dalSich identifika¢nich znakd, tak aby nenaruSovaly autenti¢nost sdéleni a
zaroven neohrozovaly anonymitu respondenta. Vsem respondentiim bylo také nabidnuto,
at’ se v pfipad¢ jakychkoliv neptijemnych a jinak nezadoucich stavii nevahaji obratit na

vyzkumnika.

18 Jednotlivé archy s rozhovory jsou dostupné u autora prace, soudasti ptilohy jsou vysledky teti faze prace
s rozhovory. Ty nejsou tak obsahlé a zaroven jsou dobie vypovidajici o jednotlivych tématech nejen napfiic
roky, ale také jednotlivymi rozhovory.
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Ugastnikim vyzkumu, aZ na drobné obderstveni, nebyla pfislibena zadna forma
finan¢ni kompenzace a ani jimi nebyla v prub¢hu jednotlivych setkani vyzadovéana. Autor
prace tento fakt ,,nestanovovani si odmény* povazuje za zasadni predevSim vzhledem

k ,,opravdovosti‘ motivace, potfeby a chuti respondenta sd¢lit svij piibéh.

6. Analyticka prace s pribéhy

Seznameni s celou analyzou piib¢hil je strukturovano nejdiive struénym seznamenim
s kazdym z respondentti. Déle je vramci zptehlednéni, utfidéni a utvoieni obrazu o
kazdém zrespondenti utvofen vycet biografickych udalosti. Nasleduje podrobné
rozpracovand analyza skrze kategorii hodnot a pfesvédceni. V posledni kapitole této ¢asti
dochazi k zhodnoceni cili prace a jakési souhrnné interpretaci skrze konstrukci
hodnotového fadu. Ten je dal zasazen do kontextu vybranych teoretickych konceptu (viz

dale).

6.1.Krystof

6.1.1. Seznameni s KryStofem

Krystof se narodil v roce 1983 ve mésté, které ma rozmezi deset az dvacet tisic
obyvatel. Do doby naseho druhého setkani v ném stale zil, béhem Zivota se vSak Casto
pohyboval viude po Ceské republice. Nejvyssi dosazené vzdélani je zakladni, ale studoval
nékolik stfednich $kol. B&hem roku 2013 se autorovi vyzkumu ozval prostiednictvim
socialni sité¢ a sdélil mu, Ze mu zemiela matka. B€hem nasledujicich let se vSak ohledné
této situace neozval a tuto udalost v samotném rozhovoru (2015) zminoval minimalné.
Navéazani kontaktu probéhlo bez vyraznéjSich komplikaci a pritahtli, jednd se o jeden
z nejrychleji dojednanych rozhovort.

Celkova ¢asova dotace rozhovort (2012 1 2015) je necelé ctyii hodiny. Pii druhém
rozhovoru byl KryStof hodné aktivni, téméf necekal na pocatecni vyzkumnikovo uvedeni
rozhovoru a zacal ihned vypravét. Béhem rozhovoru se nebal délat vtipy, ridzné
s vyzkumnikem polemizoval, oslovoval ho, Ze ,,je dobrej” a daval mu rady, jak pracovat
suzivateli tvrdych drog. Byl vSak velmi otevieny a autenticky, coz dokazuje jeho
apelovani na to, aby rozhovor nebyl anonymizovany, ze se za vSe sdé€lené nestydi. V jednu

chvili dokonce vytrhl stranky ze svého deniku a vénoval je vyzkumnikovi. Toho
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vyzkumnik vyuzil k utvofeni zavazku, e mu je vrati, az mu bude Krystof predavat'’
dokreslenou kitivku poslednich let.

Prvni uziti pervitinu datuje nékdy kolem dvacatého roku zivota. Nejintenzivnéjsi
obdobi probihalo mezi dvacatym a tfiadvacatym rokem. Pervitin vSak riiznych intenzitach
uzival 1 v nasledujicich letech. Nékolikrat zkusil i intravenozni aplikaci, ale po celou svou
kariéru déval pfednost Stiupani a bylo tomu tak i pfi jeho maximalnich davkach (2—-3 gramy
denng). Pti rozhovoru (2015) uvedl, Ze denné kouii, alkohol v riizné mife pije 2x-3x do
tydne, jednou do tydne si zakouii marihuanu a uzije pervitin.

Z orienta¢niho dotazniku mapujici jeho situaci od posledniho setkéni uvadi, ze je
vice spokojeny, nez nespokojeny; uziva bezpecné, piipadné se snazi o kontrolované
uzivani; ve vztahu k rodi¢im uvadi vice dobry nez $patny vztah; v jeho vztazich pifevazuji
lidé, ktefi spiSe neuZzivaji navykové latky; ma dlouhodoby vztah s partnerkou; je

nezaméstnany; zajima se a pecuje o sviij zevnéjsek.

6.1.2. Vycet vybranych souslednych biografickych udalosti

Vycet vybranych souslednych biografickych udalosti

Casové
obdobi

rwr

Struény popis + citace pasazi z rozhovoru.

1982 Roc¢nik narozeni. Presto, Ze instrukce ke vSem vypravéni nezahrnovala
,mluveni o svoji roding“, vétSinou ji respondenti néjakym zpiisobem
zminily. KryStof se vSak vtomto sméru nijak vyrazngji ¢i podrobné&ji
nezminil.

., Jsem mél Zivot jako takovej klasickej pubertik a pak dlouho, dlouho nic
vlastné.[dlouho, mySleno jako uzivani NL]“

2002 Béhem rozhovoru se zpétné vyjadiuje k samotnému pocateCnimu kontextu
. Pocatek™ uzivani drog. Piesto, Ze na n€kolika mistech uvadi, Ze je za zkuSenost rad,
misty zase uvadi, Ze nikoliv. Z tohoto hlediska hodnoti i pocatek, témet
nového zivota, ktery, zda se, zapocal diky ,,nevédomosti‘.

,,Nebylo mi patnact, vis co, jakoZe v tom véku, kolem toho patndctyho
roku, tak jako zZe ty, ty mladistvi radi experimentujou a takovyhle. Ja
myslim, Ze ve dvaceti jsem mél uz dost svého rozumu na to, kdybych
vedel.

2002 Pocatky uzivani pervitinu. Vikendové uzivani, cca 0,5g. Zmituje, Ze jiz po
,.Experiment* n¢jakych dvou mésicich byl na pervitinu ,zavisly”“. Prvni setkéani

17 Krystof totiz béhem jejiho kresleni odmitl pokréovat dal, Ze na to potiebuje vice Casu, a Ze ji doda pHi
dal$im setkani. Bohuzel k dalSimu setkani nedoslo. Autor vyzkumu stranky jeho deniku stale ma a planuje
svyj slib dodrzet hned, jak to bude umoznéno.
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S pervitinem mu zprostiedkoval kamarad, kdyz byli opili. Bylo mu 20 let.

., To uz jsem byl zavislej, no... To Fikam to bylo asi po tech dvou mésicich,
uz jsem byl na tom zavilsej. A to byly davky, to byly davky, zhruba ja nevim
—za dveé-sté.

2002
,Zavislost

Pocatky veskerého uZzivani pervitinu, opétovné sehnani od kamarada,
k vikendovym mejdantim se kromé alkoholu pfipojuje i pervitin.

., To bylo vyborny, vitbec nam, nikoho, nikoho nezajimalo, co bude po tom.
Ted' to je supr, nikoho nezajimalo, co potom bude jako, co se stane, Ze se
to zhorsi — a zhorsilo se. “

2002 — 2005
,,Obchod*

Nasel zpusob, jak si obstarat vice pervitinu a zacit ho prodavat, obstaravat
si 1éky. Zéaroven tim mit penize pro sebe. Obchodu ve vypravéni vénuje
hodné prostoru, jde vlastné ruku v ruce s jeho nejvétsi epizodou uzivani
drog. Navic byl vtéchto kruzich jeden zmadla spolehlivych a rostl
Vv hierarchii.

., Proto uz jsem na to nemél tak jsem zacal si proste jakoby shanét pervitin
a tam jsem se dostal do kolotoce opravdu do kolotoce /// to uz se
dostavame néekam, kam tady jako opravdu to byla chyba jako, se priblizit
k tomu, K ty jako kdyz to reknu jako podsveti. **

2002 — 2005
,,Kolotog¢*

Obdobi brani dokresluje na ,kfivce uzivani“ smutnym smajlikem, ale
V rozhovoru o tom mluvi jako o obdobi, kdy vSe m¢l a byl ,,v pohodé*.
Jeho denni dévka se Splhala ke 2 — 3 gramtim denn¢.

., Nicilo mé to, tak ale clovek si to ani neuvedomoval, protoze byl v jednom
kuse, Vjednom kolotoci jako. Mél jsem ktomu pristup, mél jsem toho
strasné moc.

2005
,Zkrat®

Obdobi uzivani drog oznacuje za to, Ze si to uzival, prodaval, mél penize,
jistou prestiz, pritelkyni, mél vlastni byt, automobil. V automobilu se
odehrdla i dulezita chvile v jeho zivoté, kterd ho vedla k tomu, Ze s tim
,,seknul®, uz toho mél dost.

,Jsem jel se svoji pritelkyni a strhnul jsem volant do proti smeru a chtél
jsem se asi jako zabit nebo nevim,. Vjel jsem to protisméru a néjak asi
nevim, to bylo uplné-nevim. To bylo hodné takovej zkrat no. *

2005
, Uvédomeéni‘

Z hodiny na hodinu, z minuty na minutu ukoncil své ptisobeni v drogovém
svéte a prisSlo odtaZeni ,,pervitinové zaclony*. Piisla bolest fyzicka, témét
abstinen¢nich symptom a psychickd — deprese a vycitky svédomi.

,,Jako zniceni vztahi s rodinou a vitbec pak niceni teéch ostatnich lidi okolo
a zjisteni, Zes to délal vlastné jenom kviili penézum, ktery ti ve finale byly
stejné uz k nicemu.

2005
,,OcCista™

Prosel si 4 mési¢nim obdobim, kdy nebral dogy a dostaval se do stavi, kdy
byl ,,mimo*. Dulezitost v ohledu k uzivani je ta, ze nikdy jindy kromé
téchto mésict drogy neuzival, Ze jinak neustale NL uziva.

,,JSem fakt brecel v koutku a houpal jsem se, prisaham. Neuvédomal jsem
Si to a takhle jsem se treba houpal a brecel jsem proste. Takze prosté jsem
byl uplné mimo, psychicky jsem se zhroutil.
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Chtél zacit novy zivot. V tomto obdobi mu také velice pomohla kamaradka
Jana. V hlavé mél utkvélé, ze zde chee po sob€ néco zanechat. S Janou se
nakonec stali partnefi a pocali spolu syna. Uvadi, Ze si zpétn¢ uvédomuje,
ze m¢li zastat miil neZ partneti.

., Moje mysleni bylo prosté tady po sobé néco zanechat, tak jsem teda
zanechal, tak se narodil syn no jako. Ale dopadlo to teda upiné jinak, nez
Jjsem cekal. *

Ptizndva, ze byl velmi naivni, ze si myslel, ze vSe pljde daleko
jednoduseji. Mluvi o tom také tak, ze se v sobé ,hodné spletl. Jana
ot¢hotnéla a on po 4 mésicich ,,Cistoty* zacal opé€t uzivat. Sice ne tolik jako
diiv, ale dost na to, aby Jané neposkytl tolik, kolik by mohl a mél.

., To bylo moje osobni selhani, jako co se tyka, co se tykd jako — to uz nent
jako, jako pernik vtom hraje roli, ale spis jako to, to spis jako osobni
selhani jako chlapa.

Uvadi, Ze kdyby partnerka otéhotnéla tieba o rok pozdéji, ze by mohlo byt
vsechno jinak, Ze takhle se to seb&hlo moc rychle.

., Jsem jakoby ztratil takovou tu jako ndvaznost, nebo kontakt s tim synem,
pak uz to bylo hodné blby no. Za tohle to nenavidim pernik, za tohle to fakt
pernik nenavidim, jako uprimné na rovinu. Je to sporny dost, taky, Ze
Fikam na jednu stranu, Ze niceho nelituju, ale prosté jsou fakt mozna
néjaky takovy ty dirky nebo takovy ty momenty, kde opravdu ten sviyj Zivot,
kterej jsem vedl, tak se za to nenavidim.

Vyrovnavani se se v§im, ¢im si KryStof prosel, trvalo né&jaké tfi roky,
mluvi zde také o ,,asocialnosti“. Jedna se vlastné¢ o pomérné dlouhy, ale
zda se, Ze pomérné poctivy proces socidlni adaptace. Narovnal 1 vztah
s Janou co se tyce vychovy syna.

,,Jsem se jesté chvili trapil se svoji ubohosti a zavislosti a pak jsem se
zacal soustredovat na ten dalsi zivot. /// Jako, Ze jsem byl jako hodné mimo
takovou tu realitu, dnesniho nebo vsedniho dne. /// TakzZe s tim jsem se
vyrovnaval hodné dlouho jo. Ta konzumace tam byla furt jako, budeme
brat, ze proste porad, do dneska.

Mluvi o zéavislosti ve vztahu k uzivani pervitinu, ale za u¢elem stanovovani
si cili, malych, realizovatelnych, které mohl splnit.

,,Dobre, kdyz uz teda jsem, jako byl nebo jsem zavislej, tak toho vyuziju.
Vyuzil jsem to ve svuj viastni prospéch. /// Prosté dal jsem si, popremyslel
nad sebou a néco tieba do, nevim, do mésice treba, nebo — jsem postoupil
dal. /// Takhle ja to delam. Celou dobu od téch dejme tomu t¥i a dvaceti,
nebo kdyz to reknu, tak od ty doby se posouvam takhle pomalu. *

2005
,,INovost
2005
,»Selhani
2006

,,Syn“

2006 — 2009
,» Vyrovnani‘
2009
,,Zavislost?*
2011
,»Odjezd*

Odjezd pry¢ z mésta, zivot, prace jinde, poznat nové lidi. Jedna se vlastné
o jakysi vysledek celych 3 let pfemysleni o sob¢.

., Proto jsem odjel, to vsechno uz bylo natazeny, naplanovany dopredu,
jenom jsem prosté nevedél jak to presné skloubit dohromady. Ve findle to
bylo jednoduchy, zZe jsem se proste jednoho dne rozhodl — jedu pryc, seru
tady na to, shalil jsem se a odjel jsem.
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2011/2012
,,Navrat®

Vratil se zpét, protoze se dostal do problémt, ale nemohly za n¢j drogy,
nybrz vztahy s partnerkami. Boji se, aby to nebyl krok zpét, ale vypravi
odhodlané o tom, Ze je tfeba jit dal doptedu.

, Ten rok mé tam zmenil, hodné jo. Tady jde spis o to, Ze jako kdyZz to
vezmu nazpatek, tedko tak ja se smeéju. Uvniti se jim sméju... jako tém
lidem tady jak jsou prosté chuddaci, jak jsou prosteé, Ze maj ten kolobéh jako
tech drog, furt je to tady stejny. /// Vim, Ze se to nezméni, protoze tohle to
by bylo k nicemu ten rok a ji nebudu délat krok nazpatek, to jsem se naucil
uz na zacatku, ze nebudu delat krok nazpatek, nikdy. Musis jit furt rovné,
furt dopredu.

2012
,,Cilostart*

Novy start nebo cil, jak oznaCuje tuto chvili, je spojen s tim zacit vést
kvalitni zivot. To se poji 1 se stanovenim si cile, ze do 35ti let prestane
uzivat NL. Kratce a s jistou mirou nadsazky se také zmiflujeme o tom, ze
se za nim za tfi roky zastavim a zjistim jak na tom je.

,,Je to uplné k nicemu to brat, zacinat s tim, Zit proste normalni Zivot, ve
spolecnosti s prateli s rodinou a budovat néjakou kariéru svoji jako Zivotni
cil mit, musis mit zivotni cil, nebo néjakej cil si stanovit a k tomu ti nic
nepomiize nez ty sam.

2012, duben
,,Rozhovor*

Rozhovor se mnou, béhem néj se zmifiuje o tom, Ze vyuziva pervitin jako
,komunikacéni prostiedek se sebou samym. Mluvi o dvou hlasech v sob¢ a
o tom, ze se s nimi musi n¢jak dohodnout.

,, Ten jeden je skutecnej co jsem ja a ten hodnej je, si myslim, co jsem byl
kdysi, pred téma deviti lety dejme tomu desiti, jo nebo devét nebo osm a co
jsem byl jeste mladsi. Ten tam je a je utiskovanej, ale dostava silu jako a
tam ten, ten zlej sldbne, no. Ten je takovej satan.

2012 kvéten

Pokusy o kontaktovani, v§ak netispésné.

—srpem

2013 za¥i Umrti matky.

2014 leden Domlouvani setkani, ale nakonec neuspésné.

2015 léto Uspéiné opétovné setkani, sdéleni Gielu a mapovani jeho zajmu o
ptipadny dal$i rozhovor se mnou — souhlasi.

2015 zari Rozhovor se mnou.

2015 podzim | Netspeésné pokusy o zpétné kontaktovani, ani skrze mobilni telefon ¢i
snahu kontaktovani v mist¢ ubytovny.

2016 jaro Ne&kolik kratkych zprav na socidlni siti. Na zadost o setkani nereagoval.

6.1.3. Hodnoty a ptesvédceni ve vzajemném dialogu — Krystof

Krystof béhem rozhovoru ,,nahlasil* nékolik zmén oproti minulému setkani. Témto

explicitné vyrknutym zméndm podléhaji predevSim tii oblasti — nechténi se zbavit

zavislosti (oproti tomu, Ze v roce 2012 chtél), stavéni do poptedi ostatnich lidi a nemysleni

jen na sebe (oproti sobeckosti v roce 2012) a nakonec oblast agresivity a toho, ze je vice
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,»zly*“. U agresivity byla tato zména misty ptrikladana tomu, ze KryStofovi umiela matka,
uvedl vSak, ze se na to nechce vymlouvat a v zadné jiné pasazi této ,,vymluvy* ¢i jiného
,postaveni smrti matky k prozivanému zivotu nevyuzil. Do popfedi je vsazeno tvrzeni, zZe
zvysena agresivita je vysledkem dalsiho, tfiletého uzivani pervitinu. Ve vynechaném —
partnerském ¢i vztahovém kontextu se da mluvit také o nenaplnéni, své pozice, své role to

at’ skrze zavislost, skrze sebe sama ¢i jakysi ,,vé¢ny problém*, obtisknuty v jeno minulosti.

NENAPLNENI ROLE

2012 DUBEN

2015 ZARI

To ze jsem proste si dal jako, spis tam bylo,
Ze jsem nemohl, nemohl jsem ji dat takovou
podporu. / To tak je, zZe chlap je tak, ze by
mél podporovat tu rodinu a tajto vsechno a

/ Chodil jsem

normalné i do prdace, ale prosté venoval

to se minulo ucinkem.

Jjsem se sobé, prosté svoji zavislosti (KryStof

1:16,17:216, 218, 220).

Pernik v tom hraje roli, ale spis jako osobni
selhani jako chlapa. Mélo to na to néjakej
viiv, to urdité, ale nemuzu se ztoho
omlouvat prosté (KryStof 1:19:254).

To je muj vecny problém, zZe prosté ja, kdyz
si prosté dam hodné nebo kdyz si ddavam
dost, tak jsem zlej nékdy, coz jako — to je
zmena, to je zmena! (Krystof 2:2:13).

Ja jsem nikdy na Zenskou nesdhnul. Ja
zahodim jeji telefon, nebo sobé telefon,
udelam néjakou Skodu, rozmlatim vitrinu
nebo néco, ale nikdy ne tohle. Takze ja si
myslim, Ze tohle to je vysledek dalsiho,
vilastné triletyho pokracovani v tomhle tom
(Krystof 2:2:23).

Udava, zZe svilj vyvoj od naseho posledniho setkdni nemtize hodnotit jako k ,,dobru

sméfujici ¢i jako vyvoj, ktery mu néjak pomohl. Toto tvrzeni ¢i jakési zpytovani je
Vv pribehu vypraveéni postupné rozpousténo ve svétle novych vyrokl o to, ze ho pervitin
stale ,,bavi“. Baveni je zde napii¢ ¢asem posunuto vyznamem — od, bavit se s lidmi a ne-

zabave k baveni se jako uzivani si pervitinovych stavii.

BAVIT SE

2012 DUBEN 2015 ZARI

U toho se nesméjes, to je hroznd nevyhoda.
Muj poznatek — u toho se nesméjes, u toho
jenom mluvis, jenom se u toho bavis. Neni
to, spousta lidi si mysli, zZe to je jako
zabavna jako droga—neni. Je to jenom
prosté o tom, Ze navazujes komunikaci
s tema lidma (Krystof 1:1:8).

Ja se na tom opravdu bavim. Hele ja se do
dneska, do tedka ja to beru, protoze se na
tom opravdu bavim a porad stejné (KryStof
2:13:163).
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Situace ohledné jistého zlepSeni uzivani pervitinu je reflektovana i v dalSich
¢astech — napf. pfi rozpravé o nepiijemnych stavech, slySinach, které diive Krystof mival,
ale v posledni dobé¢ ustaly. Ustaly pfedev§im na zakladé toho, Ze si uvédomil, Ze jsou jen
v hlavé a v tomto ohledu se vyjadiuje tak, Ze ,,je to lep$i nez bylo®. V roce 2012 vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu zminuje obavy ze selhani organid a niceni t€la pervitinem. I
zde je zaregistrovany jisty posun od ,,nechci, aby mi selhaly organy* k tvrzeni, ze ,,az mi

za¢nou selhévat, prestanu®.

OBAVY

2012 DUBEN

2015 ZARI

Protoze se bojim, abych nelezel néekde jako
chcipak na posteli a necekal na smrt, toho
se bojim, vis, aby mi neselhali treba néjaky
dva diilezity organy a nebyl pripojenej na
pristrojich a dychalo to za mé (KryStof
1:25:330).

...ze by mé to zabijelo, tak ja bych udeélal
vS§echno proto, abych to nebral. Uplné bych
se dostal do prdele a Sel bych do pici
nékam. Zil bych upiné jinej Zivot. Jenom
kviili tomu, Ze proste treba mam toho kluka.
Tak jenom kviilli tomu abych prezil, kdyby
mi jako Slo jako opravdu o Zivot (KryStof
2:12:145).

Zminuje zde kluka — svého syna, kterého zplodil se svou partnerkou v obdobi, kdy

Krystof prestal poprvé s pervitinem a ona mu Vv této situaci pomahala. Neni to jedina
zminka o synovi jako nékom, 0 koho by se mél vice starat, vice ho vidat a obecné se kvuli
nému ,,snazit. V roce 2012 uvadi, Ze nelituje obdobi uzivani pervitinu, Ze nelituje toho, ze
ma syna a dava jasny signal, ze ,nenavidi pervitin“ za to, ze ho od syna odloucil.
S odstupem tii let se proménila i tato situace, kdy KryStof finanéné zajistil synovi
budoucnost, ale po vztahové strance a po strance vychovy prenechal misto sou¢asnému

partnerovi matky.

SYN

2012 DUBEN

2015 ZARI

Nelituju, ze mam syna, ale prosté mohlo to
pockat, treba ten rok a mohlo to dopadnout
vSechno jinak (KryStof 1:17:222).

Pak jsem jakoby ztratil takovou tu jako
navaznost, jako nit, nebo kontakt s tim
synem, pak uz to bylo hodné blby. Za tohle
to nenavidim pernik, za tohle to fakt pernik
nenavidim. Je to sporny dost, zZe Fikam na

Tak jsem mél jeste pét let vycitky z toho, Ze
prosté vedu zivot na hovno, protoze kaslu
na sveho syna. Ale to je soucast toho Zivota,
patri to k tomu uzivani, myslim si, Ze jako jo
(Krystof 2:4:53).

Spokojenej nejsem porad, ale porad jsem
vic spokojenej, nez jsem byl pred tim. Ze
jsem mu zajistil skolu, co se tyka matky
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jednu stranu, Ze niceho nelituju, ale prosté
Jsou fakt mozna néjaky takovy ty dirky nebo
takovy ty momenty, kde opravdu ten sviij

mého syna, ta mu zajistila tatu — dobryho,
zazemi rodinny. To zajistila ona a ja jsem
zajistil penize pro to, aby mel na Skolu

Zivot, kterej jsem vedl, tak se za to
nenavidim (Krystof 1:19:250).

(Krystof 2:5:59).

V ptibéhu se syn zda jako nejvyraznéjsi vztahova osoba, tj. na koho myslet, kdyz
ne na sebe. Napfi¢ KryStofem vypravénymi piibéhy jsou zminény dulezitosti vztahl jak
s matkou ditéte, tak se soucasnou partnerkou. V otdzce dilezitosti téchto vztahli vSak syn
napliiuje to, ze je o ném hovoieno k minulosti, soucasnosti a piipadné budoucnosti, kdezto
vztahy partnerské jsou v pripadé matky ditéte vztazeny k minulosti a soucasné ptitelkyné
k budoucnosti. Obraz syna muze byt v KryStofovych pribézich veden otazkami, zda pro n¢j
znamena ztracenou vizi ¢i ,,majak zachrany“. Svoji situaci (nejen) K nejbliz§im osobam ve
svém Zzivoté vnima jako zlepSujici se a posouvajic se od sobeckosti k stavéni ostatnich na

prvni misto.

SOBECKOST

2012 DUBEN

2015 ZARI

Meé mrzelo hlavné to, ze jsem byl sobeckej a
musel jsem, jako myslel jsem tedkon uz jen
na sebe, zZe na tu byvalou pritelkyni
[uzivatelku, ne matku] jsem uz wiibec
nemyslel. Do tedka mé to teda mrzi, ale
nedalo se nic delat. Jak se vika, ve dvou se
to lépe tahne, ale jako urcity véci, jakoze
Zijete sporadanej zivot. Ale kdyz je to opak,
tak to takhle nefunguje. Pak uZz jenom
tahnes - kazdej sam ze sebe musi tdahnout
(Krystof 1:15:190).

Vazil jsme si jenom sam sebe pred trema
rokama, nebo néjak dyl pred tim, jsem byl
jenom sobeckej a vazil jsem si jenom sam
sebe. Jenom na sebe sem jel (Krystof
2:16:211,213).

Se snazim jako, brat rodinu a nejblizsi na
prvnim misté. Respektovat je, udélat pro né
co nejvic a pak teprve jsem ja a pak jako
ostatni jako (Krystof 2:17:215).

Stavét na prvni misto ostatni a ne svoji ,,sobeckost” je v Krystofové vypravéni

patrné Vv riznych konstelacich. Nejvice se toto ,,stavéni® pfiblizuje piedstavam a vizim o
novém zivoté, které anticipuje Krystof vroce 2012. Vroce 2015 je ,rodinné Zziti“
Vv pribéhu rozhovoru vystavéno vice do vztahu s neutuchajicim z4jmem uzivat pervitin,

resp. hledanim zpiisobu jak 1ze zkombinovat uzivani pervitinu a rodinny Zivot.
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VIZE NOVYCH ZIVOTU

2012 DUBEN

2015 ZARI

Ja bych chtel Zit uplné normalni zivot. To Ze
beres, tak to snizuje kvalitu Zivota. / Prosté
na tom neni kvalitni Zivot, to je jediny co
ztracis, kvalitu Zivota. To znamend, myslim
tim jako rodinu, bydleni, prace, pratelé,
vSechno tohle to (Krystof 1:25:340).

Nema vyznam brat, jako Zadny drogy a je
jedno, jestli to je pernik, kokain, heroin,
trava, vseobecne (Krystof 1:26:342).

Mym cilem jako je vést opravdu kvalitni
Zivot, normalné dobrej Zivot prosté a ja vim,
Ze to zvladnu (KryStof 1:26:346).

Zhorsuje to kvalitu toho Zivota. Nebrat
drogy protoze to prosté nikam nevede, to je
Jjako miyj osobni nazor (KryStof 1:25:342).

To uplné jako muzu s klidem rict, ze prostée
tak to nejde (smich) tak to nejde, na
drogach to prosté nejde zit (KryStof
1:26:350).

Jestli bych to srodinou zvladnul — ja si
myslim, zZe by to Slo, ale na to ti odpovédet
nemiizu jako stoprocentni jistotou. Takze za
tim si stojim, ze clovéek, kdyz bude chtit tak
to zviddne na teéch drogach (Krystof
2:9:113).

Myslim, k tomuhle opravdu spéju, zZe stejné
si dam, ale tak aby to nemélo viiv na miij
Zivot a na zZivot rodiny (Krystof 2:6:79).

Ja se tohohle bojim, zZe prosté pak akorat
budu — co budu? Prosté obycejnej clovek,
kterej prosté ja bejt nechci (KrysStof 2:1:9).

Nerikam, vycitky, to
samozrejmé je, ale nemdam problém. Ja se

Ze nmejsou Zadny

vyrovndvam se svym zivotem celkem dobre
(Krystof 2:22:302).

Ze bych pordd ziistal porad na ty stejny
hodnoté, ale neprestal bych s tim a za tim si
stojim, neprestanu  (KryStof
2:9:111).

Ze zatim

Jsou spatfovany dvé razné kvality ¢i vyznamnosti. V té prvni, z roku 2012, je

spatfovano planovani a ujistovani, ze s drogami nelze vést kvalitni Zivot, Ze s nimi nelze
zit a jsou vyrknuty jasné az Uderné formulace, které vedou k pfedjimani a vife
Vv nasledujici ,,oby¢ejny zivot bez drog®. Z vyrokt vroce 2015 je mnohem vice patrné
proristani tendence ponechat si uzivani pervitinu i nadéle, coz je podpoifeno silnymi
tvrzenimi ,,nepfestanu. Cilovda podoba dalSiho ziti tak nabyla nové néplné a
z odhodlanosti dosdhnout ,kvalitniho zivota™ se stala ,,obava obycejnosti“. Kazdopadné
Krystofova cilevédomost dosahnout jednoho ¢i druhého zplsobu ziti se zda byt v téméf
identickém gardu.

Piedjimani o nasledujicim Zivoté se svym obsahem a intencemi misty ptekryva ¢i
pfimo interaguje s planem ,,dostavani se z pervitinu“. Zde je zfetelnéjSi rozkol mezi
jednotlivé nastavenymi hodnotami a zépalem pro prestdni a to predev§im myslenkovym

postupem v rozhovoru z roku 2015.
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DOSTAVANI SE Z PERVITINU

2012 DUBEN

2015 ZARI

Se ztoho opravdu dostanu, ale bude to
trvat, je to dlouho. Pocitam, Ze jesté pét let
aspon (Krystof 1:21:280).

Musim tohle to uz opravdu ukoncit, to co
delam. Ale nemuizu to ukoncit nasilné,
protoze to nejde, mé to nejde (Krystof
1:21:282).

Nechalo by to na mé néjaky nasledky,
myslim, si, Ze jo, Ze uz je to dlouhd doba,
takze ja musim opravdu pomalu. A ne jen Ze
snizujes jako davku / Ale musis spis jakoby
to mit srovnany vty hlavé, nesmis na ten
mozek jakoby vytvdret velkej ndpor,
psychicky (Krystof 1:21:286).

Tedko uz je posledni faze, teda kdy uz bych
opravdu mél, jako dejme tomu, kdybych to
zvladnul do dvou, trech let bylo by to pekny,
ale jako dal jsem si hranici do téch péet a
triceti (KryStof 1:21:288).

Ano, porad to zustava tady to, do téch pét a
triceti a vypada to, ze jo (Krystof 2:6:71).

Chtel bych se nejspis uplné zbavit téch drog,
ale po tech trech letech, to ti reknu
normalné, myslim si, Ze se jich zbavim, ale
nechci, aby to meélo viiv na mij Zivot
(Krystof 2:6:77).

Ty co se z toho dostanou svoji pomoci, diky
sve silny pevny vili, tak teda to jim zavidim.
Ty co s doktorem, tak samoziejmé taky,
ale... z toho vyplyva, Ze vitbec nemdm zdjem
se Z toho dostat, zatim (Krystof 2:18:233).

Ja jsem asi divnej. Ja jsem asi jako néjakej
Jinej, specialni pripad nebo co, ale prosté
ani nechci, vazné nechci (Krystof 2:18:235).

Ja opravdu jsem zavislej na drogdch,
opravdu jsem, ale nemdm tu potrebu, nechci
se toho zbavit, nechci (Krystof 2:18:237).

Obavy z neblahych nasledkd pfi ,,okamzitém* piestani uzivani pervitinu Krystof

reflektuje vroce 2012. Skrze jeho slova téméf promlouva jakasi laicky ordinovana

substituce s planovanym postupnym snizovanim uzivané latky a nevytvareni ,,velkého

psychického naporu®. V roce 2015, kdyz byl Krystof postaven pied otazku, jak se plni jeho

vize (,,do 35ti let pfestanu®), stvrdil a v nasledujicim prabéhu rozhovoru z ¢asti zpochybnil

z4jem o danou realizaci. Omlouvajici argumenty se vSak nedostavily a na misto toho

Krystof vykreslil svoje presvédceni jako ,,vazné nechci®. Naznaky existencialné-

intrapsychické povahy odkazujici k otazce, pro¢ tomu tak je, ¢i snad ptimo odpovidajici na

tuto otazku nalézame v nékolika zkuSenostech z Krystofovy minulosti. Jednim z naznakt

je obdobi 4 mésicu abstinence.
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4 MESICE

2012 DUBEN 2015 ZARI

Takze prostée jsem byl uplné mimo, | Ja si myslim, Ze to musi bejt daleko

vvvvvv

psychicky jsem se zhroutil, to miizu to tak | slozitejsi, kdyz to uplné prestanes, tak to
nazvat, urcité to tak je, zZe jsem se psychicky | musi bejt daleko narocnéjsi na psychiku a
zhroutil a treba jsem vydrzel ctyri hodiny | na ty emoce a na tyhle vsechny véci nez kdyz
brecet. / Ale za to jsem rad tady za to. A pak | to pritbézné beres (Krystof 2:17:225).

jsem jako teda jo nevydrzel po nékolika
meésicich a musel jsem si dat a — ctyri | Ja sem to vydrzel asi ¢tyri mésice a (prdne
meésice to byly (Krystof 1:16:206,208). pusou) ale byl to var, to vopravdu prosté —
nic prijemnyho (Krystof 2:18:231).

Toto obdobi se vztahuje ke chvili kratce po psychickém kolapsu z uzivani
pervitinu, kdy chtél spéachat sebevrazdu, resp. v poblouznéni strhl volant automobilu ze
silnice. V roce 2012 mluvi 0 téchto 4 mésicich jako o trpkém obdobi s dovétkem, Ze je za
néj rad. Jednalo se v jeho drogové kariéfe o jediné delsi obdobi, kdy zcela abstinoval od
drog. V roce 2015 se k nému vraci spiSe z perspektivy, Ze na zakladé této epizody se
nehodld uzivani pervitinu vzdat, neni zde ani reflektovana tehdejsi pomoc matky ditéte. Je
otazkou co dané ,,emoce® predstavuji, je otazkou co vSe v KryStofové piibéhu pervitin
ptikryva, je otazkou, zda to vi Krystof sam. Z hlediska provadéné analyzy mizeme spatiit
alespon cCasteCnou (nebo Uplnou?) odpovéd tykajici se jisté sebezachovy ¢i sebe-

udrzitelnosti.

SEBE-UDRZITELNOST

2012 DUBEN 2015 ZARI

vvvvvv

Ty ses nejdiilezitéjsi soucasti sama sebe, nic | Kdybych mél prestat brat pernik, tak prosté
Jjinyho, néjaky stimulanty, néjaky ndhrazky | uz bych se nepoznaval, uz bych to nebyl ja
dobryho svéta nebo lepsiho zivota nebo | (Krystof 2:1:9).

vithec ne, to neexistuje. Musis jenom chtit
sam, sam za sebe (KryStof 1:27:358).

Tato sebe-udrzitelnost je KryStofem v roce 2012 pojata jako odmitani ,,stimulantt‘,
jako cesty k lepsimu zivotu a viibec vyzdvizeni dilezitosti svoji osoby. Po letech se vSak
pervitin vkotenil do KryStofova zpiisobu byti a existence a jakoby pervitin nahrazoval jeho
»pravé ja“ ¢i ,,ne-pervitinové ja“. Tento boj Krystof vyjadiil v roce 2012 jako nutnost
bojovat se ,,satanem®, ktery utiskuje jeho pravé ja. V roce 2015 mluvi o této ,,pohddce*

jako o strasidelné, tj. strasidelné ve smyslu zbaveni se uZzivani pervitinu. Hloubku této
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provazanosti a také nesporné vyznamnosti pervitinu pro Krystofa je mozné sledovat jako

¢im dal tim vice intersticialni element.

REJHA

2012 DUBEN

2015 ZARI

Akorat ti to znic¢i mozek. Nechd to v tobé
prosté rejhu, kterou uz nikdy, uz to nebude
tak jako driv (Krystof 1:1:8).

Vis co to je nejhorsi, zZe se prosté pernik,
dostane do tvyho charakteru, do tvy povahy
tolik, Ze prosté to zacne bejt soucdsti tebe
samotnyho a kdyz v tom Zijes vopravdu téch
trinact let, tak prost¢ uz si na to jako
zvykne$ jo a prosté té to tvori, tu soucast
tebe (Krystof 2:1:7).

To, o ¢em je vroce 2012 hovoieno jako o ,,ni¢eni mozku“ a zpusobeni ryhy je

dokresleno v roce 2015 jako néco, co Krystofa nejen ,,znicilo®, ale také z podstatné Casti

»utvorilo®. Zda se, jakoby se projevovala jistd forma ,,vdécnosti pervitinu* a vdéku za to,

ze Krystof je ted’ tim, kym je. Dostavdme se k niterné¢ vyznamné oblasti a tou je vyjadieni

pozitivni relace uzivani pervitinu. Ta je v KryStofovych ptibézich pomérné srozumitelné

ukotvena jako ,,prospésna‘“ a ,,dal posouvajici‘.

POZITIVNI RELACE PERVITINU

2012 DUBEN

2015 ZARI

Stanovoval jsem si cile pod vlivem, coz je
zajimavy. Ne velky (klepe do stolu), ale
prosté tieba jsem si dal davku osobni, nula-
dvojku a popremejslel jsem nad sebou. TO
mi pomahalo (Krystof 1:20:266).

Pak jsem zacal pomalicku zjistovat proste,
Ze prosté jako musim, Ze prosté pro mé je
ten pervitin prosté nedilnou soucasti nebo
byl nedilnou soucasti proto, abych se dostal
dal v zivote. / Dobre, kdyz uz teda jsem, jako
byl nebo jsem zavislej, tak toho vyuZiju.
Vyuzil jsem to ve sviij vlastni prospéch
(Krystof 1:20:268,270).

Ja si myslim, ze mé jako hodné oteviel oci
ten pernik, jako Ze hodné jsem se naucilo
mluvit s lidma, diskutovat, pochopit Zzivot,
takovej jakej opravdu Vv redlu je (Krystof
2:10:125).

Kdyz budes chtit, kdyz budes respektovat a
tolerovat ten pernik, tak muzes ho i vyuzit ve
svij vlastni prospéch, ano. Z my vlastni
zkuSenosti ti mizu vict, zZe to jde (KryStof
2:11:131).

Nebude mi Fikat nikdo, Ze to nejde, protoze
Zvilastni zkuSenosti ja opravdu vim, Ze to
jde. Muzes toho vyuzit ve vlastni prospéch,
miuze$S na tom profitovat, ale musis to furt
jako mit hodné dobre na haku. (KryStof
2:12:149)
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Zde je Krystofem pervitin postaven do pozice ,,né¢eho co mu pomohlo zamyslet
se nad sebou, doslova to bylo nedilnou soucasti toho, jak se v zivoté posunout dal. V roce
2015 je k témto zkuSenostem s ,,posuny prostiednictvim pervitinu“ vyjadiena duvéra, Ze to
je mozné. O téchto zkuSenostech je pojednano jako ,.kdyz budes chtit nebo ,,mizes toho
vyuzit® v ¢emz muze byt spatfen odklon od toho, ze ,to délam®. Vyroky z obou let pak
shrnuje vyrok o ,,otevirani oci“, které pervitin zapticiiiuje a pochopeni zivota takového,
jaky opravdu je. Tuto skute¢nost pak Krystof doklada pozorovanim své pritelkyné, ktera je
»hemocnd® ve smyslu, Ze se ji Spatné rozeznava realita, ale kdyZz si da pervitin, tak z ni je
citit, ze vidi témi spravnymi okulary.

To, Ze si pervitin takto udrZzuje své vysostné postaveni napii¢ KryStofovym
Zivotem, neni dano ,,jen” zminénou pozitivni konotaci. Uzivani pervitinu je v Krystofové

w7 v

osobnim méfitku stale ,,pod* pfesvédCenim o tom, co je nejveétsi Spatnosti pii uzivani drog.

versus HEROIN, versus JEHLA

2012 DUBEN

2015 ZARI

Pak uz jenom heroin — jednoduchy. Jak mile
si zacnes strilet pernik, uz mas, pokracujes
jenom heroinem, pak uz jenom sila viile, pak
uz jenom budto sebevrazda nebo selhani
orgadnu anebo se z toho dostanes (Krystof

1:18:240).

Mas pernik, pro ty bohaty je kokain a pak
vitéznej stupinek je heroin a konec, tam
nemds kam jit. Bud’ to jdes prosté do kytek
anebo prosté budes dozZivotne brat metadon,
prosté néjakou nahrazku toho herdaku a ty co
to nebrali tak dlouho, tak mozZna, ze se
Z toho nekdy dostanou, ale nemyslim si
(Krystof 2:1:1).

V téchto vyrocich je zfetelné vymezeni se od uZivani intraven6znim zpisobem a od

uzivani heroinu jako ,vitézného stupinku®“ v pomyslné drogové kariéte uzivatele
navykovych latek. Mimo toto vymezeni se a v podstaté definovani své pozice v uzivani
navykovych latek je v riznych variacich obsazena vira v ,,dostani se od drog*“. Ta je v roce
2012 projevena skrze mozZnosti: ,sila vile — sebevrazda — selhani orgdnii — dostani se
Z toho®. V roce 2015 je mozné zaznamenat jistou obménu: ,,jit do kytek — uzivat ndhrazku
— nemyslim si, Ze se 1ze z toho dostat®. V Krystofové presvédcenich tak jeho styl uzivani

stale implikuje moznost dostat se ze svého uzivani sam.
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SAM

2012 DUBEN

2015 ZARI

Sam, protoze vis proc. Protoze to je duleZity
proto, abys to jako néjak, abys s tim mohl
zit dal, vis (Krystof 1:13,14:164).

Ty se musis sam nad sebou zamyslet a
uvedomit si a jako postupovat néjakym,
zpiisobem prosté aby ses z toho dostal ven.
Mé to trvalo prosté od téch tri a dvaceti do
dneska, do téch triceti a jesté to nemdam za
sebou zdaleka (Krystof 1:21:280).

Ono je tezky viitbec se dostat ze vSeho, |
Z toho perniku. Cesta ven je prosté takova...
je hodne slozita jako (Krystof 2:1:1).

Je dobry, kdyby to fungovalo, tak zZe ty lidi
se Z toho dostanou sami. Protoze kdyz se
clovek z toho dostava sam, tak si toho vazi
vic, nez kdyz mu nékdo pomuze (Krystof
2:1:3).

Dostat se z uzivani pervitinu svoji vlastni pomoci vnima Krystof v roce 2012 jako

zpusob, jak s touto zkuSenosti zit dal — pfenesené feceno, jak ji smysluplné zakomponovat

do svého Zivota. Prosazuje nutnost ,,zamysleni se nad sebou a poukazuje na to, Ze je

V tomto procesu a ze mu zabere jesté néjaky Cas (viz zminéné stanoveni cile do 35ti let).

V roce 2015 hodnoti tento proces jako ,,slozity* a odvolava se na automatismus ,,kdyby to

fungovalo®. Nic to ovSem neméni na jeho pfesvédceni o dulezitosti dostat se z pervitinu

svoji vlastni pomoci. Tato sob&-pomoc je ve vypravéni zajimavé postavena do kontextu

1é¢ebnych intervenci.

LECBA

2012 DUBEN

2015 ZARI

Protoze, kdyz piijdes na tu detoxifikaci, tak
ti nepomiize, to je ztracemej cas. Vim to, i
my pratelé, co tam byli, tak vSichni se
vratili, vsichni se zase k tem drogam vratili.
A Fekli, sami uznali, Ze to je k nicemu
(Krystof 1:13,14:164).

Jsem nad tim zlomil hul, mé jako nepomiize
nekdo takovej. Jako pomiize, pomdha mi to
Ze s tebou takhle jako mluvim, to mi pomahda
urcite hodné jako, hodné na psychice.
Kdybych jako ja mel si té najmout, jako
dochazet za tebou, méli bychom néjakou
hodnotu z toho utvorit, tak v mym pripadé
by to neslo, protoze ja o to jako ne, Ze
nestojim, ale prosté mi to, je to soucdsti me

(Krystof 2:1:7).

Krystofiv postoj k 1écbé je patrny jen skrze vybrané pasaze textu, ale také skrze

¢asti rozhovoru, kdy na vyzkumnika apeloval, Ze je nutné, aby byl zménén dosavadni

pfistup k uzivatelim navykovych latek. Krystof také béhem vypravéni sahl k udileni rad

vyzkumnikovi ohledné toho, jak nejlépe s takovymi lidmi, jako je on, hovotit. Kazdopadné
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se zda, ze v celku tento averzivni kontext k 1é¢b¢ a zaroven vyroky o slozitosti dostavani se
zuzivani pervitinu samopomoci stavi KryStofa do jist¢ mezery, vyrovnaného postaveni

,padesat na padesat™ a nemoznosti jit ani jednim smérem.

50 -50

2012 DUBEN

2015 ZARI

Ja bych jako normalné pracoval, nemusel to
brat a ja nevim, méel hypotéku bardk a tohle
to vSechno. To by neslo, to by dohromady
neslo, furt by to neslo. Rozumis, porad by
delalo problém to jedno ja, to zly takovy,
kdyz to reknu (Krystof 1:22,23:308).

Kdyz mas hodné proti tak jsi v hajzlu.
Prehnal si to prosté. Pak mas tu fazi pro a
proti, Ze to mads padesat na padesat a tam
bych rekl, ze jsem ja. A pak jakoze jsi to
vyzkousel a vedel si, poznal si a proste
vysral ses na to (Krystof 2:11:135).

Krystof z roku 2015 viceméné odpovida Krystofovi z roku 2012 — jsi stale a zatim

budes potad ,,padesat na padesat”. Na pulku Krystof pervitin ,,poznal“ a nechal ho ladem,
na druhou ptlku mé stale dostatek ,,proti, kterd ho udrzuji uprostied pomysiné osy. Pii
¢teni KryStofova rozhovoru z roku 2015 je doslova mozné ¢ist dva scénate, dvé piibéhoveé
linie — Zivot s pervitinem a zivot bez pervitinu. Ob¢ intencionality kromé roku 2015
prostupuji i podél rokt — jak do roku 2012 a vzdalené€j$i minulosti, tak do anticipované

budoucnosti. Jasné nejveétsi konfrontacni povahu mélo predlozeni ,.kiivky uzivani* z roku

2012. Tato povaha je debaklového zanru stejné jako Zanru bojovného.

Filosofujici otazkou vSak je — poznal Krystof to, Ze 1Ze, nebo objevil ¢ast svoji

pravdy?

PRAVDA NEBO LEZ?

2012 DUBEN

2015 ZARI

Nepujdu dolii, budu se divat prosté takhle
S rozhledem prosté, nic se nemeéni, nerikam,
Ze si jako nedam. Samoziejmé, Ze si dam,
jednou za meésic, ale nebude se to meénit,
vim, Ze se to mezmeni, protoze tohle to by
bylo k nicemu ten rok a ja nebudu delat
krok nazpatek, to jsem se naucil uz na
zacatku, Ze nebudu deélat krok nazpatek,
nikdy (Krystof 1:24:326).

Musis jit furt rovne, furt dopredu. Nesmis si
Fikat prosté néco, jakoze to je v hdji proste,
jde to prosté pomalu, nebo jde to na hovno,

Jako samozrejmé zbaveni se zavislosti by
bylo supr. Vtu chvili jsem si to asi tak
predstavoval, myslel jsem si to, ale muzu ti
Fict, Ze to takhle jako, po trech letech, vidim,

Ze tak neni, Ze to tak opravdu neni (Krystof
2:23:306).

Kdybys mé prosté vykopnul na néjakej
pustej ostrov, kde
K drogam, tak je ze mé troska,
neresim, jestli mam co zrat. Bych byl totdalné
V prdeli. Nemyslim si, Ze bych to zviadnul.

bych nemél prisun
vithec

Takze zbaveni se zavislosti je lez (Krystof
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ne. Vzdycky to jde. Jde to mozna pomalu,
ale jde to. Nesmis si rikat, nikdy vzdavam
néco, to jsem se naucil taky. Jakmile se
vzdas tak tomu propadnes, fakt (KryStof
1:24:326).

Abych se na misté propad nékam zase
nazpatek, ze zavislost a tohle to, to ne, ne,
ne. To neudelam nikdy. A jsem o tom
presvédcenej. Protoze prave, nebo aspon si
myslim, Ze proto to takhle dlouho trva

2:20:262).

Zmeénil jsem na to nazor, tudy cesta nevede,
nevede (Krystof 2:20:264).

To neni jako, zZe bych chtél bejt min hrdina
nebo ze jsem pred tim byl vic hrdina to ne.
Jenom proste citil jsem to tak,
skutecnost nebo Zivot mi prosté ukazal, Ze
tohle to asi Krystofe, neni takovy, cO bys
mél jako uplné resit (Krystof 2:23:306).

ale

(Krystof 1:24:328).

6.2.Kamila

6.2.1. Seznameni s Kamilou

Kamila se narodila roku 1988, Zije ve mésté, které ma rozmezi deset aZz dvacet tisic
obyvatel. M4 vystudovanou vysokou Skolu se socidlné-humanitnim zamétenim. Opétovné
navazani kontaktu probihalo pomémé hladkym zptisobem, nedélalo ji problém se opét
vidét a provést rozhovor. S Kamilou probéhlo také nahodné setkani v baru nékdy kolem
roku 2013, kde se mi svéfila se Spatnou situaci v praci a se svymi chutémi (o n&jakou
formu ,,pomoci‘ v§ak nezadala).

Rozhovory z roku 2012 a 2015 maji spoleéné téméf dvé a pil hodinovou ¢asovou
dotaci. Pti rozhovoru (2015) se zdala ponékud mlcenliva, rozpovidala se az v druhé
poloviné (vhodné oznaceni by znélo ,.tahal to z ni jak z chlupaté deky*). Vyzkumnik ji také
tuto situaci béhem rozhovoru reflektoval, s tim zda je vSe v pofaddku a neni toho na ni moc.
Odpoveédela, ze nikoliv. Od té chvile se také plynuti rozhovoru ponékud rozvolnilo. Byla
vSak oteviend v§em dotaziim, bylo znat, Ze se nad riiznymi tématy a udalostmi poctivé
zamysli. Stejné jako pfi prvnim rozhovoru si po vyzkumnikovi vyzadala, aby byla pfi
nahravani oslovovana jinym a ne svym jménem (i pfes zduraznéni, Ze rozhovor bude
kompletné anonymizovany).

Prvni uziti pervitinu datuje nékdy k patnactému veéku Zivota. Pervitin uzivala také
néjaky cCas intravenozng, a kdyz Snupala, nebdla si ,nalozit vic nez unesla“. Od
nejintenzivnéj$iho obdobi (,,masakru®) uzivani pervitinu ji déli piiblizn¢ 7 let. V dobé

rozhovoru (2015) uvedla, ze uziva marihuanu 3x-4x do tydne, ve stejné periodé to ma i
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s alkoholem (ktery uziva v nepravidelné mifte), vykouii primérné 10 cigaret denné a také

uvedla, Ze v poslednim roce uzila pervitin.

Z orienta¢niho dotazniku mapujici jeji situaci od posledniho setkani uvadi'®, ze je

vice spokojena nez nespokojend; ma relapsy, se kterymi pracuje; pravidelné se styka

s rodi¢i; mezi svym okolim ma ptevazné jedince, ktefi neuzivaji navykové latky; je bez

stalého partnera; pracuje, ale nevyjadrila spokojenost s praci; peCuje o svlj zevnéjsek i o

své zdravi.

6.2.2. Vycet vybranych souslednych biografickych udélosti

Vycet vybranych souslednych biografickych udalosti

Casové Struény popis + citace pasazi z rozhovoru.
obdobi
1988 Ro¢nik narozeni.
2002 Koufeni marihuany, obdobi kdy to bylo v§echno fajn, resp. nebylo to tak
,,Pohoda“ Spatny. Prvni vztahy s Kluky, jedna z prvnich znamosti ji dovedla ke
koufeni travy.
,, Takova pohoda, no. Chlastali jsme, kourili travu a bylo nam fajn. *
2004 Poznani nového piitele — uzivatele a tim padem i poznani pervitinu.
,Rozjezd" Poznani nové drogy opét ve vazbé na pfitele.
,Jsme se spolu sesli a on, Ze pujdeme za kamardadama jeho. Tak 7ikam
., tak poznam tvé kamarady, fajn . Najednou jsem se ocitla na byte, kde se
prosté vari pervitin.
2004 Nevédéla, neznala co je to pervitin, piesto, kdyz byla pfed ni postavena
. Poprvé* Cara prasku, tak si ji dala.
., Poprvé mi to nic moc neudélalo. Tak jako nespala jsem, ale...ja jsem si
toho dala fakt malo. /Il Jsem nevédéla co mi to udéla, tak jako jsem to
nejak neprehnala. *
2004-2005 I vice tydenni intervaly uZivani. Pervitin povazovan za hezké uvolnéni.
,, Vikendovka“
,,Ja jsem samozrejmé chtéla. Kdybych nechtéla tak si to nedam. *
2005 S ptitelem se rozesla, protoze si zacal aplikovat iv. a Sel ,,rychle dold*.
Byt Kamila si nasla nové kamaradky s tim, Ze jedna z nich méla byt, na ktery
chodily a travily zde vétsinu Casu.
,,Si toho vsimali i sousedi, jako Ze tam na nas vzidycky hlasili kdyz jsme
tam na ni zvonili. Treba bylo deset lidi v byté dva jedna, malinkym.
2005-2006 Chodili ve ¢tyfech lidech a uzivali spolu. Dostali se na prazdny byt a ten

zacali obyvat. Takhle spole¢né pokracovali v uzivani NL a ,,vegeténi‘.

18 pokud by mél vyzkumnik vyplnit dotaznik za Kamilu, vyplnil by ho téméf identickym zptisobem.
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,,Hodné*

., To uz jsme rozjizdeli teda hodné. Tam jsme viastne chodili na jeden ten
vystehovanej byt a tam jsme brali drogy. Pak jsme tam natahali néjaky
varice. "

2007-1éto
,,Masakr*

Navazani vztahl se starSimi uzivateli a zdroven varici pervitinu. Kamila
také zacala s iv. aplikaci.

,,Jsme byly [s kamaradkou] na tom byté a zacali jsem se bavit s téma se
starSima panama. /Il Nebo bavili—fetovali jsme s nima. /// No a tam, tam to
slo z kopce.

2007-1éto
,» Varic*

Navazani a prohlubovani vztahu s vafi¢em.

,,On mi treba vypravel o letech, ve kterych jsem byla ja, co délal a tak.
Vypravel mi o svych dcerach (smich) mimochodem ta starsi byla stejné
stara jako ja. "

2007—podzim
,,Pruser

Kamila pfestala na zac¢atku maturitniho ro¢niku zcela dochazet do skoly,
coz vedlo tfidni ucitelku zavolat rodicim. Kamila svoji drogovou kariéru
pted rodici nikdy nepotvrdila, ,,vyslechim® odolala.

., Jsem zacala mit prave probléemy doma velky. Jsem utikala furt z bardaku
a furt jsem se vracela, protoZe jsem neméla kam jit.

2007—-zima
,,Kontrola*

Kamila si stale délala véci po svém, vyslechim od rodici odolavala,
zaroven za ni rodi¢e nikdy nepfisli s testy na drogy atp.

,,Mama volala ucitelce, jestli jsem ve Skole, a kdyz rekla jo, tak to bylo
V poradku. Tak jsem prosté vzdycky treba odesla v 6 rano z bardku, Sla
Jjsem nékam sehnat pernik, abych si mohla dat a 5la jsem do skoly.

2008
,,Dochazeni‘

Zacina se vice bavit s divkami ze Skoly. Ty ji zacinaji byt sympatické a
Kamila postupné zac¢ina uvazovat nad tim, Ze uzivani pervitinu neni zas
tak dobr¢.

,,Chtéla jsem se s nima bavit, a jit za nima v takovém stavu, ve kterém
jsem byla a néco jim mlit, takovy blby mi to bylo.

2008
,,Poznavani‘

Ptestoze Kamila nadale uzivala pervitin, zmifiuje ho také v souvislosti se
stresem z maturity. I tak se ale zaCala vice bavit s holkami ze Skoly,
V nichz zacala spatfovat néco nového — funkéniho.

,,Jdd jsem si nedokazala prestavit jako nedat si a nékam jit, to ne. Jako
kdyz jsem to vidéla na nich, tak jsem si Fikala, Ze na tom néco bude, Ze
treba to neni zas tak Spatny bejt strizlivej.

2008
., Vypadéavéni®

Pocatek vypadavani z uzivani pervitinu Kamila spatiovala v tom, Zze
zavieli jednoho z vaficl a chvili na to i druhého. Postupné se zacala méné
vidat 1 s dalSimi jedinci z drogového prostiedi.

,,Ja jsem za nima fakt chodila [kamaradky ze Skoly], chodila jsem s nima
ven, do hospody a vlastné uz jsem ty drogy nepotiebovala. Kdyz jsem
nekoho potkala a on mi to nabidl, tak jsem si prosté dala. Ale jako abych s
nima nékde byla a hledala je proto, tak to uz ne.

2908—2009
LSance*

Dod¢lani maturity a Gspés$né slozeni zkousek na vysokou skolu. Kamila si
uvédomila, Ze mlze jesté néco dokazat.
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., Prosté jsem se tam dostala, pres ty vsechny drogy a prusery Ill nebyla to
uplné prvni Sance jak prestat, ale byla to takova ta dulezita, ta zachytna. *

2008-2009
LCista*

Z prilezitostného uzivani se nakonec stalo zadné, ani na nabidnuti
nekyvla, ani drogu nevyhledavala.

, Pak viastné to vymizelo uplné, tak, Ze jsem se bavila jenom s téema
holkama s 1y strredni. /Il Ty fetdaky — tém jsem se proste vyhybala. *

2009-2010
,,Ozvani*

Po jednom z navrati ze Skoly zjistila, ze propustili ,,osudového vafice®.
Ptisla ji dokonce zprava, podle které poznala, ze se jedna o néj, Z ¢ehoz
byla velmi udivena.

., Najednou po dvou letech ti prijde takova zprava. /Il Tak jsem odepsala a
on jako, Ze se chce sejit. Tak jsem mu napsala, Ze jo.

2009-2010
,,Nezvladnes*

Kdyz se sesli, tak vafice presvédCovala, Ze uz s tim davno skoncila, Ze se
S nim chce jen bavit a nehledat u n¢j drogy. On ji na to odpoveéd¢l, ze to
nezvladne, coz Kamilu nastvalo. On se ji omluvil, ale fekl ji, Ze ma své
zkuSenosti a ze ,,fetdk zustane fet'dkem®. Presto vSechno Kamila na jeho
poptavku po dalsim setkani odpovédéla kladné.

., Coz mi asi podvédomé bylo jasny, ze k tomu dojde. /// Jsem totiz byla
opila a ja si pravé moc nepamatuju a nevim — asi jsem to chtéla ja nebo
jestli to prede mé dal. Fakt nevim, ale asi jsem to chtéla, kdybych
nechtéla, tak hlavneé uz pocatek je ten, zZe neodepisu na tu smsku. *

2010
,,Flashback*

Kamila v rozhovoru reflektuje, ze opét zacala uzivat, ale ne jako na
sttedni. Pfesto, ze méla u sebe celou lahvicku pervitinu, tak si nedavala,
spiSe pervitin vyuzivala pro ,,studijni Gcely* — uceni se, délani seminarek.

,, Takze uz to nebylo fakt cisté jenom o tom dat si a je mi vSechno jedno. /Il
Hlavné, uz to pro mé nebylo prioritni. /Il Ted uz mi Slo o to fakt dodélat
jenom tu Skolu a ta droga jako nebyla uplné na prvnim miste.

2010-2011
,,Konecna“

Po case vafiCe opét zavieli a tim se Kamila dostala jak od pfisunu
pervitinu, tak od nutkani ,,dat si“, kdyz byla v jeho spolecnosti. Vraci se
K tomu, ze kdyby nikdy nezménila prostiedi, ze asi dopadne $patné.

,Jeho zavreli a tim pro mé skoncilo veskery drogy. /Il Dodélala jsem
Skolu, uspésne. Vratila jsem se do svého rodnyho mésta, kde to vSechno
zacalo.

2011
,,Jinak*

Mluvi o tom, Ze je starSi, Ze se tim zménilo 1 nahliZeni na svét, nabyla
dalsich zkuSenosti. Ptesto, ze se vratila to rodného mésta a potkava tam
,ty fetaky*, tak je nesoudi a zaroven nevyhledava.

., ... proste — se$ starsi a uz vidis to zase jinak. A tak ja vFikam, nikdy
nerikej nikdy. Nebudu vikat, Ze si to nikdy nedam, ale doufam, Ze ne.

2012
Rozhovor

Rozhovor se mnou.

,,No jako kdybych je asi nepoznala a nedostala se na tu skolu, tak jsem
S drogama asi neprestala. To je pak fakt takovy, zZe i kdyz ty chces, tak ale
prosté proc? Proc¢? Protoze ty znds jen fetaky, bavis se jen s fetakama a
ted proc prestavat nebo ceho se chytit, to prosté nemds.
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2013 Néhodné setkani v baru, sdéleni, Ze v praci to je Spatné a ze mé chuté na
,,Obava“ pervitin.

., Neocekavané jsem ji potkal pri jedné galerijni vystave, po které
nasledovala spolecenska akce. Na té si mé Kamila vyhledala a svérila se
mi, Ze to ted je v prdci Spatné, ze nedostavaji dostatecné dotace a ze ji z
prace museli podminecné propustit. Dodala, Ze od té doby ma vseho ,,po
krk*, Ze nevi, co bude dal a Ze ma ,, hrozny chute na fet. “ (Krej¢i, 2014)

2015 Kvéten | Osloveni s zadosti o dalsi rozhovor.

2015 Zari Provedeni rozhovoru ¢. 2.

6.2.3. Hodnoty a piesvéd¢eni ve vzajemném dialogu — Kamila

Kamila prabéh poslednich tii let shrnula pomérné stru¢né€ — rozesla se s pritelem, se
kterym byla v dob& naseho prvniho setkani, n&jaky ¢as bydlela u rodi¢u, poridila si psa a
v dobé naseho setkani v roce 2015 byla kratce po rozchodu s pfitelem, se kterym byla
mirné pies dva roky. V roce 2012 to byly pfiblizné¢ dva roky od doby, kdy naposledy uZila
pervitin. Kamila zazila, ptesnéji fe¢eno napti¢ rozhovorem se vyjadiuje ke tfem ,,aletim*
jez ji svym zpusobem na chvilku vratily (,rozpomnéli) do obdobi uzivani

pervitinovych jizd.

NAVRATNOST

2012 DUBEN 2015 ZARI

Ses starsi a uz vidis to zase jinak a tak ja | Trosku ta vzpominka na stary casy. / No,
Fikam, nikdy nerikej nikdy. Nebudu rikat, ze | pripomenuti si (Kamila 2:3:52,58).
si to nikdy nedam, ale doufam, Ze ne

(Kamila 1:12:180).

Kamila u vSech uletd zminuje, Ze byla opild, a ze kdyby opild nebyla, tak by
pervitin neuzila. Zaroven se zde otevira prostor pro kontextualitu jednotlivych tletd. Mimo
jiné je u nich zminovano to, Ze poslouZily jako nastroj k utéku od reality — naptiklad kdyz
se nedafilo v praci nebo kdyz byla nevyhovujici situace s piitelem. V roce 2012 je
vysloveno jakési prani, ze doufa vto, ze pervitin uz nikdy neuzije, ale ponechava si
moznost skrze vyrok ,nikdy nefikej nikdy“. Vroce 2015 je tento vyrok jakoby
transformovan do ,,vzpominani na staré casy*. Jeden z tleti se svym vzpominanim a témef
osudovou charakterizaci vymyka od ostatnich. Jedna se tlet spjaty s osobou kamarada —

vafiCe. V ném se projevuje mimo jisté navazanosti k jeho osob¢ i stfet a do urcité miry
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prolnuti dvou ideologickych pohledi na uzivani drog, odrazejici se konkrétné v otdzce

,,zustane fet'ak fetakem?.

Zustane fetak feakem? Zustanu fetakem?

2012 DUBEN

2015 ZARI

Strasné dlouho jsme si povidali a jako fakt
dobre a ja jsem ho hrozné presvédcovala o
tom, Ze jsem s tim skoncila a Ze uz to prosté
nechci. / On mi rek, ze, ze to nezvladnu a Ze
na to nemam a to mé hrozné nasralo.
Protoze po tom roce a pill, vikam, Ze si
myslim, Ze na to mam. A on jako, Ze ne, Ze to
znd, ze uz tim taky prosel a Ze fetak ziistane
fetdkem (Kamila 1:9,10:148).

Jestli fetik ziistane fetidkem, tak jako jo i ne
a vzdycky, ta moznost je se vrdtit. S tim, Ze
jako treba je uplné minimalni, ale prosté
vzdycky je (Kamila 2:13:268).

To neni jen, ze bych se jednou vzbudila a
rekla bych si ,,hmm, tak asi zase zacnu
fetovat*“. Ne to viibec, k tomu by muselo vést
spousta dalSich véci, néjakejch spatnejch
Jakoze. Ze by se ten Zivot musel jako obratit
prosté vzhiiru nohama. Ze by to byl prosté
zase ten uték z ty reality, akorat ze by se to
nepovedlo  udrzet
(Kamila 2:13:272).

v néjakejch  mezich

V roce 2012 byla tato otazka vestavéna do vypraveéni o obdobi, kdy se kamarad —

vari€ vratil z vézeni a Kamila, i diky jeho kontinudlnim zdsobovani pervitinem, opét zacala
»trochu uzivat®, resp. uzivani méla pod ,.kontrolou®. Tato kontrola se v ptibézich zda byt
naruSovana nejen alkoholem, ale také osobnosti samotného vafice. S interakci s nim
zkonstruovana otazka ,,zstane fet'ak fet'dkem® ma pro Kamilu pomérné zasadni vliv — je
V ni spatfovana ,,minimalni moznost* vraceni se k pervitinu. V kone¢ném vysledku lze ve
vyrocich z roku 2015 shledat ,,potvrzeni® vafi¢em proklamovaného nazoru z minulosti.
Krom¢ zminéné otazky, je také zminén ,,nepovedeny utek z reality®, ktery je spojovan s

,,momentalnim Stéstim*.

STESTI BEZ DROG

2012 DUBEN

2015 ZARI

Prosté jsem zacala poznavat, Ze Cclovek
jakoby, nebo Ze miizes bejt Stastnej i bez
drog. Protoze jsem vidéla [nové kamaradky]
Jje, Ze to, zZe prosté jak se dokdzou bavit bez
toho. Ja jsem si nedokdzala prestavit jako
nedat si a nekam jit (Kamila 1:8:134).

Momentalneé  jako uplné Stastna  si
nepripadam, ale jako méla jsem takovy
okamziky bez drog. Kdy vsechno jakoze bylo

dobry (Kamila 2:11:216).
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O stesti je v roce 2012 pojednano tak, ze ho Kamila spatiila skrze kamaradky, které
se bavily a uzivaly zivota bez pervitinu. To vedlo Kamilu k pfesvédceni, ze jde byt bez
drog Stastna. V roce 2015 mluvi o tom, Ze si nepfipada ,,uplné Stastnd* a zajimaveé k tomu
pfifazuje ptirovnani ,,okamziku na drogach®. Zaroven je reflektovano, ze k uplnému
navraceni se k uzivani diky tomu, ¢im vsSim si prosla a zvladla, vidi jako zbytecné.

Prostupujic obéma rozhovory je pak mluveno o jakémsi pohybu od a k drogam.

ZA/NYPADNOUT DO/Z DROG

2012 DUBEN

2015 ZARI

Jsem néjak postupne, si jako myslim,
vypadla. Hlavné jsem vypadala do téch lidi,
ze jo. Toho jednoho zavreli, toho druhyho
pak casem zavieli taky s téma chlapama,
S téma klukama co jsem se bavila a viastné
stou [kamaradka uzivatelka] jsme se taky
prestali uplné kamaradit (Kamila 1:9:138).

Myslim si, zZe kdybych se na tu Skolu
nedostala a neodjela bych tady ztoho
mésta, prosté nevypadla bych tady ztoho
prostredi, tak bych skoncila asi Spatne

(Kamila 1:11:174).

Hlavne nevis, jak do toho miizes zase
spadnout si myslim. Si myslim, Ze ac jakoby
spousta veci proc jako nebrat, tak jakoby je
strasné lehky se do toho dostat zpatky
(Kamila 2:11:218).

Nikdy neni tézky do toho spadnout zpatky.
Kdyz se nad tim zamyslis, dobrad zkusenost-
Spatna zkusSenost, fetak-nefetak, tak jakoby
to hrozné souvisi (Kamila 2:11:232).

V roce 2015 je Kamilou na nékolika mistech v rozhovoru reflektovano, Ze navratit

se kuzivani drog je ,,strasn¢ lehky“ a poukazuje na to, Ze pokud se pro tuto moznost
rozhodne, nejedna se o slozity proces. Oproti tomu je V kontrastu postavena slozitost
»vypadavani®, kterd je v Kamilinych pfibézich vystavéna na né€kolika opérnych bodech,
tvofici dohromady jakysi komplex pfesvédceni a ,,potieb™ bez kterych by se neobesla.
Pozadim téchto bodu je pfesvédCeni, ze pokud se chtéla Kamila dostat z uzivani drog,

védéla, ze to sama nezvladne.

SAMA TO NEZVLADNU

2012 DUBEN 2015 ZARI

Ze sam to clovek prosté... nevim, da se to
zvladnout, ale hrozné tézko. / Tak ztoho
ditvodu [mit né€koho] si myslim, zZe jsem to

Furt jsem si rikala, Ze teda by to slo prestat.
Ale jako vedéla jsem, zZe to nezvladnu sama
jen tak (Kamila 1:8:138).

jako zvladla, jinak sama bych to, ani bych
nechtéla, proc¢, zZe jo. Takhle jsem méla

Kazdopddné kdyz chce prestat, tak clovek to
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nezvladne sam, to urcité (Kamila 1:13:195). | duvod, motivaci (Kamila 2:7:158).

Kamila v obou rozhovorech podporuje své tvrzeni, Zze sama by nezvladla
S uzivanim pervitinu pfestat a pozitivné kvituje, to, ze méla moznost se o nékoho ,,optit*.
V té dob¢ to byly nové kamaradky, které poznala ve Skole a v nichz vzhlédla k uvaze, jaké
by to bylo neuzivat pervitin. Moznost bavit se S novymi lidmi je stavéna do dvou pozic.
Jednak jako moznost jit za nékym, kdo neuziva, ale zaroven clovéka (Kamilu) pfijme.
Druhé pozice se tyka vztahovosti ,,mit kamaradky* ve které je spatfovana motivace pro

skondeni s uzivanim.

MIT NEKOHO U SEBE

2012 DUBEN 2015 ZARI

vvvvvv

prestava S drogama, tak potiebuje mit
nekoho u sebe, nékoho za kym pude, kdyz
mu bude Spatné (Kamila 1:11:174).

Vzdycky potrebujes nékoho o koho se miizes
oprit, za kym miizes jit kdyz je ti Spatné. /
Kdyz ses psychicky na dné, tak to je duleZity
prosté mit nékoho za kym muizes jit (Kamila
1:13:197).

Potrebujes nekoho, kdo ti pomiize, kdo jako
té podpori v tom, protoze to je hrozné tezky,
kdyz nikoho nemas, znas jenom fetaky a pak
najednou jakoby néjak jako to vsechno
utnout, to prosté nejde (Kamila 2:7:158).

vvvvvv

pervitinu a zda se, Ze bez ostatnich to ,,prosté nejde”. V Kamilinych vypravénich je pies
pestiejsi a vyrazngj$i kladeni dlrazu na ,,mit né¢koho* zaznamenano také jeji vlastni
pri¢inéni, a to skrze ,,prosté chtit“. To je ve vypravéni prezentovano struc¢né, uderné az

nekompromisné — ,,fakt se rozhodnout*.

FAKT CHTIT

2012 DUBEN 2015 ZARI

Pak musis mit vitli a musis fakt chtit. Nekdo
rika jen tak, Ze prestane. Musis bejt prosté
fakt rozhodlej (Kamila 1:12:178).

Protoze jsem proste chtéla Chtela jsem s tim
néco udelat a nechtéla jsem to nechat
(Kamila 2:8:162).

Nejen rozhodnuti chtit, ale viibec celd cesta prestavani s pervitinem v Kamile

zanechala pfesvédceni, ze navratit se k uzivani ji za to uz nestoji. To uvadi na ptikladu
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zroku 2015, kdy mluvi o ,,aletech”, kterymi prosla, ale nevratila se k intenzivnéjSimu
uzivani. V roce 2012 mluvila zase o situaci, kdy se na pfiblizné pul roku vratila k uzivani,
ale prioritni pro ni bylo dokoncit studium vysoké skoly. Pravé stanoveni si jasnych priorit
¢i cili spole¢n¢ s chticem dosahnout jich se jevi jako dalSim ,,zachytnym® bodem

v Kamilinych ptibézich.

PRIORITY

2012 DUBEN

2015 ZARI

Jako ze jsem si treba dala tu caru, ale ne
tolik jako driv. To jako jsem si fikala, Ze
nechci, aby to dopadlo, tak jak to dopadlo
predtim (Kamila 1:10:156).

Ale pak jsem zas byla v ty skole. A tam byli

Samoziejmé bych rada ziistala pri ty praci,
kterou delam. Ta mé bavi, porad i po téch
letech. Coz je asi jedina véc co mé bavi
(smich) jeste teda kromeé toho fetu teda
(smich). Je to jedna z mdla veci, ktera me
drzi takhle hodne (Kamila 2:14:276).

ty lidi, ktery mé berou, a chtéla jsem fakt tu
Skolu dodelat (Kamila 1:10:158).

Chténi vytrvat, je v roce 2012 znatelné, prestoze Kamila uzivala, ale méla to svym
zpusobem pod kontrolou — kdyz nechtéla, nedala si, pfestoze u sebe méla dostatek
pervitinu. Pervitin tak byl v pozadi oproti tomu, chtit dodélat Skolu. V roce 2015 Kamila
referuje o vaznych problémech v praci, ve které i pies n¢ setrvava a ,,drzi““. Mluvi o tom, Ze
jeden z ,ulett* brala jako unik pied pracovni tizi. Toto unikani je patrné i prostfednictvim
jinych zpusobli. Pokud pomineme (nebo piihlédneme?) k legraéné pojatému piirovnani
»prace meé drzi jako fet, pak Kamila mluvi o chozeni za kamarady, prochazky se psy a

také uvolnéni skrze popijeni alkoholu a koufeni marihuany.

POHODA

2012 DUBEN 2015 ZARI

Kourim travu (smich). KaZdej den skoro.
ktomu pivku

Takova pohoda, no. Hehe, chlastali jsme,
kourili travu a bylo nam fajn (Kamila
1:1:12).

Takovy taky uvolnujici,
(smich) (Kamila 2:9:184).

Koufeni marihuany a piti alkoholu je vjemnych nuancich zachyceno v obou
vypravénich. V roce 2015 je tato konzumace zminéna v souvislosti s tim, jak se uvolnit
Z prace, zivotnich starosti atp. V roce 2012 je tato ¢innost uvedena spiSe vzpominkoveé na
dobu mléadi. Pii postaveni téchto dvou vyroki vedle sebe lze také spatfovat urcité

navraceni se do doby, kdy to bylo v ,,pohodé*. Kamila vSak i v tomto ptipad¢ reflektuje, Ze
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nic se nema piehanét a celé toto ,,uvoliiovani“ je postaveno piedevsim nad tim, jak Si
zajistit ,,pohodu’. Toto distancovani se, davani si pozor ¢i opatrnost k ndvykovym latkdm
vubec, Kamila deklaruje vyroky, Ze se nepovazuje za ,,fet'aka* a to jak ve vztahu ke svym
ulettiim tak ke koufeni marihuany/piti alkoholu. Jesté vic je to doloZeno skrze vymezeni se

uzivatelim drog a to jak ve vztahu k dob¢, kdy uzivala, tak v roce 2015.

FETACI

2012 DUBEN 2015 ZARI

Takovy, ten clovek co si stiili denné, néekolik
let, tak uz je docela vymletej. No a on
[tehdejsi ptitel] se s nima prestal bavit, oni
byli jeste takovy normalni a Sel za téma
vymletejma co jsou prosté uplné... za téema

S tema lidma co jsem fetovala, to proste, co
se tyce ty inteligence nebo toho, tak jsou
prosté uplné na jinym — tim nechci Fict, Ze ja
jsem néjak inteligentni, ale jsou prosté
uplné jinde nez ja (Kamila 2:8:162).

troskama (Kamila 1:3:42).

V roce 2012 je toto vymezeni patrné v ptipadé, kdy Kamily tehdejsi ptitel pirestal
Snupat a zacal se bavit s uzivateli preferujici injek¢ni aplikaci, které Kamila povazuje za
»vymleté”“. Toto pfesvédceni a ohraniceni se od ostatnich uZivatelii je prohlubovéno i
vroce 2015, predevsim pak vyrokem ,jsou jinde nez ja“. Byti jinde neZ oni budilo
v rozhovoru 2015 otazku, nakolik je nutné se vubec k danym tématim vracet (nejen
v rozhovoru). Tato otdzka byla patrna také pifi zminkdch o rodicich, kdy si je Kamila
védoma, Ze jim svym chovanim (uZivanim) zplsobila spousty starosti a Ze jim tim

,,ublizila®“.

RODICE

2012 DUBEN

2015 ZARI

Oni mi proste, jako svym zpiisobem hodné
verili, kdyz jsem teda rekla, Ze nic neberu...
asi mi verili. Jako nikdy fakt neprisli s tim,
tady mas testy a mi to chcem vedet. Nebo
treba spis se bali, Ze by to vyslo pozitivni,
tak to radsi nechali bejt (Kamila 1:6:92).

Rodiciim jsem ubliZila, si myslim, protoZe ty
se mnou museli mit asi hrozny peklo,
protoze mi to do tedka vycitaj — moji
pubertu, coz bylo to obdobi, kdy jsem brala
ty drogy (Kamila 1:13,14:209).

Podle mé nikdy nenasli odvahu, protoze se
bali, ze kdybych to potvrdila, tak Ze by se,
nevim, jestli by se zhroutili nebo nevim, CO
by udelali. Asi by to nerozdejchali. Kdyby
Jjako fakt vedeli (Kamila 2:7:142).

Tusili, védi nevim. Ja jsem se teda nikdy

nepriznala, ale blby (Kamila

2:6:136).

nejsou

Veédi no, do ted’ mi vycitaji téch par let, tak
asi jako vedi (Kamila 2:6:138).
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Ja to prosté svadim na to, Ze jsem prosté
byla v puberté. Ale nevedi, nikdy jsem jim to
nepriznala (Kamila 1:14:211).

Kamila v rozhovoru 2012 uvazuje nad branim drog ve smyslu, Ze ur¢it¢ nékomu

ublizila. Nejvice toto ,,ublizeni* sméfuje ke svym rodi¢lim, kteti vSak o Kamily uzivani
nevi, resp. nemaji to od ni potvrzené a postupem casu to zustalo nevyiknuté. Pres
reflektovani neptijemnych duasledkti uzivani pervitinu se Kamila zminuje i 0 pozitivni

strance, kterou uzivani podle ni ma.

POZITIVNI STRANKA PERVITINU

2012 DUBEN 2015 ZARI
To neni furt jenom zly. Kdyz ses na téech | To souvisi stou pozitivni  strankou

drogach, tak je ti uplné uzasné to je uplné
krdsnej pocit. Lepsi pocit neznam. Ale, jako
jo no, urcité mé to strasné zménilo — to je
jasny a sem za to rada, za tu zkuSenost
(Kamila 1:13:209).

zkuSenosti. Se asi v zZivoté jen tak neztratim
si myslim, tady po tom jakoby. Nic uz mé jen
tak nerozhodi (Kamila 2:13:262).

Jsem se prosté nechtéla vracet sem [domil]

a uz jsem byla najeta [opild] a uz jsem
usinala a vedéla jsem, ze pujdu domu spat
anebo tohle. Tak jsem si Fikala, Ze si aspon
trosku zapremyslim nad tim co dal (Kamila
2:3:70).

Pozitivni stranka pervitinu je v roce 2012 vystavena na tvrzeni, Ze pervitin neni
stale jen to ,,zI€* a Ze se na ném zaZivaji krasné pocity. V roce 2015 Kamila tuto pozitivni
strdnku vztahuje k tomu, Ze se v zivoté jen tak ,neztrati a nic ji ,,nerozhodi®. O téchto
superlativech bylo mluveno i ve vztahu k opétovnému ,kontrolovanému* uzivani ¢i
uletim, kdy predesla intenzivngj$i zkuSenost s pervitinem vedla Kamilu k tomu, Ze se
nechce vratit k tomu zplsobu ¢i stylu zivota. V roce 2015 zminuje uZziti pervitinu i jako
zpusobu, jak se zamyslet nad situaci s ptitelem, tj. utfidéni si vztahovych priorit. Celé toto
vyzdvihnuti pozitivnich stranek je nakonec ,,obaleno v nelitovani prozité zkuSenosti.
ZkuSenosti, jez Kamile skrze ,,dobry konec* néco ptinesla, zménila ji a néjakym zptisobem

dovedla k tomu, jaka je.
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NELITUJU

2012 DUBEN

2015 ZARI

Jsem rada, Ze jsem si prosla tim ¢im jsem si
prosla. Jsem proto takovej clovek jak jsem,
a asi bych nemeénila. Jako jsem rdda, Ze
jsem si prosla nécim takovym Spatnym a

Ne, nelituju. Poznala jsem spousty veéci,
spousty lidi, spoustu vseho poznavas na téch
drogach. Nevim no, je to svym zpiisobem
Spatna zkusenost, ale myslim si, zZe vic

zvlddla jsem to o to lip. Asi kdybych
dopadla hir, tak bych to chtéla samozrejmée
vratit, ale tim, zZe vlastné takhle, ted jsem se
jakoby z toho dostala, tak podle mé to byla
svym zpiisobem dobra zkusenost. Poznala
sem novy lidi, novy véci (Kamila 1:13:209).

previada ta dobra (Kamila 2:11:230).

6.3. Kratka reflexe analyzy dat

Pti provadéni kvalitativné orientovaného vyzkumu je do jisté miry pfirozené, ze
vyzkumnik je ,,vtazen“ do pfibéhu nejen skrze analyzu, ale i skrze svoji ,,citovou* stranku.
V tomto ohledu bylo zajimavé si vést vyzkumny denik, ktery kromé premysleni a
rozvazovani nad postupujici analyzou zachycoval misty vyzkumnikovy ,dojmy*.
V Krystofové pripadé se povétSinou jednalo a pocitovani jakéhosi chaosu, ktery
nahrazoval pocatecni radost z bohatosti dat, resp. délky rozhovori. Skrze tuto zoufajici
stranku bylo dobra schopnost reflektovat toto rozpoloZeni a dochézet k novym predstavam,
S textem, ale postupné nalézajici ,,fad* ¢i ,,chaotickou logiku®.

V piipadé¢ Kamily byla situace ponékud odlisna. Z poc¢atku byla pocitovana jista
obava (vzhledem k ostatnim rozhovorim) z délky vypravéni a pti druhém rozhovoru i ze
samotného pribéhu, kdy Kamila jakoby neméla zrovna ,,povidaci“ naladu. Bylo ulevujici
tuto situaci reflektovat s odstupem casu, kdy se ukazalo, ze pravé skrze nepovidavost se
prokazuje daleko vice ,strucnost a ,jasnost” sdéleni. To autora vyzkumu dovedlo
k domnénce navazujici na fakt, Zze n€které analyzou vydefinované kategorie pak pfi
samotné komparaci nebyly viibec nebo v mensi mife vyuzity — bylo z nich méné Cerpano.

Naptiklad kategorie o ,fetovani“ u Kamily vroce 2012 se nepiiblizovaly c¢i
,nenasedaly” zaméfenim na kategorie v roce 2015. Naopak u Krystofa se ,,vyfe¢nost™
obdobné zaméfenych kategorii projevila. U KryStofa také nebylo viibec vyuzito kategorie

»Dealing®, protoze v roce 2015 nebyla tato ,,hodnota aktualni a tim padem relevantni pro
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vypravéni. Zavérem tedy — vypravime o tom, co je pro nas aktudlni, stdle v nas bujici,
ovliviujici, vztahujici se k nasi osob¢. Diulezité je také hledisko casovosti, kdy naptiklad u
Kamily bylo v roce 2012 patrné ,,nebyt sama*“ coz vyrazn¢ ilustrovala ptes kamaradky,
které ji pomohly. V roce 2015 zustalo u presvédCeni ,,nebyt sama®, ale kamaradky, resp.
daraz na né ponékud opadl, jelikoz se v t€¢ dob¢ jiz tak ¢asto nevidaly. Byl odvypravén
(prozit) podobny ptibéh, ale trochu jinak.

Pomérné nadnesené, ale vystihujic povahu rozhovord, lze fici, az nebude moznosti
vypravét o pervitinu, resp. az nebude moznost utvareni zapletky o ném pii vyzveé
k vypravéni, pak bude moci byt pervitin posunut z roviny existence v ptibéhu do roviny
otisku ¢i ,,témét zapomenuté fotografie. Je v obou piibézich udivujici, jak je brano na

védomi jednoduchost chvile, kdy se ze zapomenuté fotografie stane Zivouci obraz.

6.4. Konstrukce hodnotového radu

Vysledkem piedlozené prace s rozhovory by méla byt konstrukce moralniho a
hodnotového fadu. Jedna se o jakési souhrnné vyjadieni jednotlivych poznatkd plynoucich
z analyzy hodnot a presvédéeni. Hodnoty se daji definovat jako pomémné stale osobni
ptedpoklady, slouzici jako standardy podle nichz ¢lov€k posuzuje chovéani své 1 ostatnich
(Hayesova, 2011), tj. n€jak poukazuji na to, co je vnimano jako zadouci. Pfesvédceni jsou
zalozeny na vite ¢lovéka v to, Ze néjaky soubor informaci je pravdivy a spravny a ¢loveék
dle toho pak uzpusobuje své jednani (Hartl, 2004). Ve vypravéni dochazi k ,,projeveni‘
hodnotového a moralniho fadu €loveka, tj. dochéazi k zhodnoceni urcitych cill, pfipadné
ospravedliuje zptisoby vedouci k témto cilim (Chrz, 2005; Chrz, Cermak, Urbanek, 2014).
Jak k tomuto projevu ptistoupit z hlediska pfedstavenych respondentt tak, aby zavérecna
sdéleni vychazela zjejich zkuSenosti Suzivanim pervitinu, a zaroven aby témto
zkusenostem nebylo ,,ublizeno* existujicimi teoriemi?

Jedna ze schidnych moznosti zkonstruovani hodnotového fadu Krystofa a Kamily
je autorem prace spatfovana v ,,mapovani charakteru pervitinu“, k ¢emuz je vyuzito otazek
hledajici ,,unikatni odpovédi“. K tomuto mapovani slouzi odpovédi ¢i jakési ,,vysledky*
¢teni rozhovoru skrze provedenou analyzu. Aby mohly byt odpovédi, musi byt napied
otazky. Pro jejich zkonstruovani bylo vyuzito inspirace praci z okruhu narativni terapie a

narativni identity (pfedevsim: Prochaska, Norcross, 1999; McAdams, McLean, 2013). Ve
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znéni otazek je spatfovan zplsob jak je vzhledem k analyze smysluplné uchopit a prevést

do vice vypovidajiciho ramce.

Mapovaci otazky

Krystof

Kamila

Kdy se nenechali zlakat
pervitinem?

V dobé tzv. 4 mésici.
Jedina kontinualni doba za
cca 13 let uzivatelské
kariéry, kdy neuzival.

Pokazd¢ kdyz tekla ne
vari¢ovi a neuchylila se
K intenzivnéj$imu uzivani

Kdy se nestali jeho
soucasti?

V podstat¢ tato situace u
Krystofa nenastava. Do jisté
miry projevuje, Ze chce, aby

pervitin byl jeho soucasti.

V piipadé ulett, kdy se vzdy
zase vratila K praci, tj.
nepokrcovala v atéku od
reality.

Kde se v nich projevil hlas
hrdiny?

Nejvice patrné v roce 2012,
kdy si stanovil, ze se zbavi
zavislosti do 35ti let.

Kdyz se rozhodla a zacala
,.fakt chtit”, zménila mésto,
kamarady i zabehnuté
pernikové mysleni.

Kdy pervitin porazili?

V kontextu otazky
,pervitin® vlastn¢ vyhrava,
avsak ve fantazii ho Krystof
porazil ptedevsim ve chvili,
kdy v roce 2012 anticipoval
budoucnost bez pervitinu a
podruhé se jisté porazeni
jevi ve vyroku, Ze nenavidi
pervitin za to, Ze mu vzal
syna.

O celkovém porazeni
pervitinu nemtize byt tak
zcela fe¢. Pfedstava
moznosti navratit se k nému
svym zpusobem v Kamily
ptib¢hu figuruje, byt’ skrze
jeho vyuZivani pro pozitivni
vlastnosti.

Kam pred utlakem
pervitinu utekli?

V minulosti k ptitelkyni,
matce jeho ditéte.

V soucasnosti se za jisty
,,utek* da povazovat
pfijmuti a oznaCovani se za
zévislého.

Pry¢€ z prostiedi a za novymi
lidmi, kteti tvrdé drogy
neuZzivaji.

Jaky vyznam pervitin
Vv jejich Zivoté zastava?

Prevazné jako zplsob
baveni se a jistého standardu
ziti. Také se jedna o zpisob

jak nevyvijet natlak na
hlavu ohledn¢ ptisunu
emoci.

V soucasné dobé jako
zpusob jak utéct realité,
kdyZ uz nepomahaji
kamaradi, prochdzky ¢i
marihuana nebo pivo.

Ma Spatnost uzivani
pervitinu i pozitivni
konotaci?

Ma ji predevsim ve vztahu k

vvvvvv

budoucnosti, kdy pervitin
uzil, aby mohl pfemyslet

Ano, v ramci toho, ze tak
méla moZnost poznat nové
lidi a udalosti. Rovnéz se
projevuje jako nastroj
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kam dal sméfovat. Také
M ree

jako ,,otevirani o¢i“ a
poznani opravdovosti svéta.

k zamysleni nad dalSim
zivotnim sméfovanim.

Jak zazivali vzniklou
novost Zivota pri
neuzivani.

Ve vztahu k 4 mésicim
nejdiive pozitivné, ze je za
ni rad. S odstupem casu jako
nic pfijemného a nic pro n¢;j.

Byla to pro ni vyzva a vize
toho, ze se da zit i bez
tvrdych drog. Z jistého thlu
pohledu po této novosti
touzila.

KdyzZ byla pro né novota
prilis, vztahovali se
k pervitinu?

Ano, nabéh na novy zivot
s ditétem se nekonal dle
jeho predstav. Dosel
nakonec k piesvédceni
Kk potiebnosti pervitinu pro
své posouvani se v Zivote.
Stejné tak se da za novotu
povazovat i smrt matky, kdy
Krystof zacal vice uzivat,
kvuli této ,,hnusné* realité.

Ano, v prvnim ptipad¢ skrze
cca pul ro¢ni intenzivnéjsi
uzivani, i kdyz za sebou
méla téméf dva roky bez
pervitinu. V soucasnosti
skrze ulety, které jsou tajené
pred ostatnimi a jsou pouze

jejic.

Utekli nebo utikaji od
autorstvi svého Zivota?

Tato odpoveéd ma dvé
strany. Pokud budeme brat
pervitin jako ,,Spatnost®, jez
Krystofa ni¢i a oddaluje od
syna atp., pak ano. Pokud
vSak pfijmeme jeho
subjektivni hledisko na
pervitin jako jeho soucast,
odpovéd’ zni ne, rozhodl se
autorstvi svého zivota vést
spole¢né s ¢i skrze uzivani
pervitinu.

Ve vét§inové mife ne,
neboji se odpovédnosti
Vv praci, ke kamaradim,

rodicim. Drobné jeji
autorstvi klopyta pii setkani

S vafi¢em a jednoro¢ni

,ulety“. Otaznik visi nad
alkoholem a marihuanou —
relaxace, odreagovani,
vyjadieni se, vraceni

K ptivodnimu ¢i unik?

Jak spatiuji svoji
budoucnost?

Ta je spatfovana piedevs§im
V nalézani zptsobu, jak
zkombinovat rodinny Zivot
a uzivani pervitinu.

V piibéhu jsou také
otevieny otdzky zaopatieni
pfitelkyné€ a vyhledani syna
ohledné¢ potieby odiivodnit
mu, proc se véci maji tak,
jak se maji.

V idedlnim ptipade¢ je
vidéna v pokracovani
Vv dosavadni praci, ktera ma
zasadni udrzujici vliv na jeji
zivot. Rovnéz to jsou
kamaradi. Ohledné pervitinu
muze byt fe€ o ,,minimalni,
ale pfece moZnosti®, Ze se
k nému kdy vrati.

(vytvotil autor prace, inspirovan volné dle Prochaska, Norcross, 1999; McAdams, McLean, 2013)
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6.3.1. Komentai k naplnéni cilt prace

® Zaznamenat reflexe na otazky z predchazejicitho vyzkumu, které se svou vyznamnosti
vztahovaly k budoucimu smérovani jedince.

Komentar: K tomuto cili bylo vyuzito analytického zptisobu prace skrze kategorii hodnot
a presvédéeni. Tyto analyzy jsou podrobnéji rozpracovany v kapitolach 6.1.3. a 6.2.3. Jako
dokreslujici prvek slouzi v kapitole Ptilohy jednotlivé (,,hrubé®) kategorizované hodnoty a
presvédceni u jednotlivych rozhovort (Krystof 2012, Krystof 2015, Kamila 2012, Kamila
2015).

e Zaznamenat biograficky-casovy vyvoj fokusovany na obdobi od posledniho rozhovoru a
nasledné zachytit intence a odiivodnéni vedouct k ne/navrdceni uzivani pervitinu.

Komentar: Tento cil byl realizovan skrze zpracovani souslednych biografickych udalosti,
které svym ctenim poskytuji kontext pro udalosti obsazené ve vypravéni v roce 2015.
Jednotlivd odlivodnéni jsou piedmétem analyzy hodnot a piesvédceni, jez jsou
v reprodukované podobé zachyceny ve vzniklém hodnotovém ftadu skrze ,,mapovani

charakteru pervitinu®.

Stanovené cile se mohou jevit stanovené ponékud skromnym zpisobem, coz bylo
dano ne-odhadnutelnosti prib¢hu opétovného kontaktovani respondentii. Nehledé na to, Ze
»konec* tohoto kontaktovani neni autorem prace povazovdn za Uplny a nadéle je
pracovano na ziskani dal$ich rozhovort. Bohatost dat a pfedevsim pak moznosti, jak s nimi
nakladat, se zda Sirokd, coz by za teoretického piedpokladu pokraCovani vyzkumné prace
vedlo jist¢ k rozSifeni konkrétnich cili. Kazdopadné pro ucel ,,obecného cile prace —
hloubkového rozpracovani jednotlivych ptib&ht, se stanovené cile zdaji adekvatni, a to jak

vzhledem K jejich stanoveni, tak i naplnéni.

7. Dialog nad piinosy, limity a perspektivami

V této kapitole bude snaha skrze jednotlivé oblasti zachycené ve vypravénich
vztadhnout k dosavadnim védecko-praktickym poznatklim a na zéklad€ toho rozvijet rizné

polemiky nad moznostmi dalsi prace nejen s piedstavenymi rozhovory. Uzplsobenim se
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bude jednat o jakési vychazeni od znacn€ individudlnich a jedinecnych piibeéht

k obecngjsim a §irSim navrhiim, jez by mohly byt vnimany jako vyzvy pro dalsi zkoumani.

Neméné zajimavym a ucelnym zplisobem by bylo dané rozhovory vztahnout
k dal$im, jiz vytvofenym oblastem, napt. skrze ,,piekvapivé momenty*, o nichz hovoii
Nepustil (2013, 2014), ktery je zkonstruoval na zékladé své vyzkumné, a potazmo i
poradenské zkuSenosti. Pti ¢teni jednotlivych moment nejsme ,,daleko* od Krystofa a
Kamily, pfedevsim co se tyCe pestrosti vyznamu a funkce uzivani pervitinu, prabéhu zmeén,
otazkou nad dulezitosti blizkych osob, prostor pro nalézani respondentovy vlastni cesty, at’
je jakékoliv, vymezeni se od ostatnich uzivateld navykovych latek, az po zohlednéni
pozitivnich aspekti uzivani pervitinu. Piesto se zda, ze se jiZz zkonstruovanymi oblastmi se
k pfedloZzenym zkuSenostem pouze piiblizime, a nikoliv zcela pochopime (pokud to vitbec
je kdy mozné a pokud je to doopravdy teba). Je na misté¢ zde mluvit o zachyceni procesu
pifirozeného zotaveni? Mozna ano, ale rovnéZ je tieba se ptat, zda je pojem ,,piirozené
zotaveni® dostate¢né vystihujici? Bylo by lepsi na tomto misté mluvit spiSe o moznosti, jak
,»noveé“ pojmenovat dané zkuSenosti? Jak jim vtisknout Zanr ktery si ,,zaslouzi“? Do jisté
miry je povazovano za nutné oprostit se od zabéhnutych kontextli a rdimca — jsou piibéhy
Krystofa a Kamily o Gzdravé? O zotaveni? Nemusi tomu tak docela byt, uz jenom z toho
hlediska, ze v jejich vypravénich ani jeden z terminti nezaznél, coz nam dava moznost pro
konstrukci nového ,,zanru* — Zapoleni? Vzpirdni se? Heroicnost? Hrdinstvi? Je tieba mit
na mysli jak dosavadni védéni, tak i potiebu vychazet od respondent.

Jak pak nalozit s takovym ,,pfekvapenim®, jako je nelitovani obdobi uzivani drog,
ptfipadné dokonce jeho pozitivni konotace? Mame byt opravu tak ptekvapeni, nebo nam
jako ,,odborniki“ néco unikd? Urban vroce 1973 ve své knize referuje o uZivani
amfetaminovych drog jako o zpusobu, jak dosdhnout energie, kdyZ se chce ¢lovéku spat,
jak vydrzet ucit se, kdy se o¢ni vicka klizi. A nékolik malo publikaci referujicich o
pozitivnich aspektech uzivani pervitinu se najde 1 v soucasné dobé (Nepustil, 2013, 2014,
Krej¢i, 2014, 2015). Dalsi rozumnou cestou se jevi vEétsi rozpracovani tohoto ,,fenoménu
a vénovani mu vétsi pozornosti. Je také tieba kritického nahlizeni toho, co jiz ,,vime®.
Necht je inspiraci vyzkumna prace zabyvajici se pozitivnimi aspekty deprese (Andrews,
Thomson, 2009). Obdobn¢ orientovany vyzkum v ¢eském prostiedi rozpracovava tym
okolo Preisse (2014, 2015). Je zajimavé sledovat nejen vysledky provadénych vyzkumi,
ale 1 jejich ohlédnuti k minulym vyzkumim. Zde bylo poznamenéno, ze jiz pfed n€kolika

lety byly vyzkumy ,na depresi“ provadény, a Ze pii riznych vysledcich statistickych
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analyz byl ,,objeven‘ soubor projevii deprese, jez nebyl ,,negativni®. AvSak byl ponechan
bez povSimnuti az do chvile publikovani jiz zminéné studie Andrewse a Thomsona (2009)
a tim otevieni otazky, zda je viibec mozné, aby néco neblahého mélo 1 pozitivni stranku.
Podobné¢ mitizeme ukazat procesy zjisténi jinych, nejen negativnich aspektli ,,nemoci* a

,trabli®, jako je napf. posttraumaticky rust (viz Preiss, 2009).

K pozitivnimu zabarveni zkusenosti je také mozné vztahnout se skrze filosoficko-
spiritualni pojednéni. Za jedno takové je povazovana prace amerického psychologa,
filosofa a myslitele Williama Jamese (1930). Ten piedstavuje téma ,,mysticismu®, u n¢jz za
jednu z jeho ¢asti povazuje ,,védomi vzbuzené otravou a omamenim®, tj. ,,intoxikované
védomi‘ je povazovano a z jistého thlu pohledu prezentovano jako mystické. Tento pohled
by v rovin¢ teoretické tvahy odkazoval k tomu, o ¢em hovofi respondenti, kdyz zmifuji
vstoupeni pervitinu do jejich charakteru, zanechani ryhy v jejich hlavach a pro-
pervitinovych myslenek. Tyto mySlenky nemusi byt nutné ozna¢ovany jako bazici, ale také
jako jista cast jejich ,,mysti¢na“. Svoji povahou pak mySlenky zanechavaji silny,
nevyslovitelny dojem, tvofici pocity s hlubokym smyslem, a jez jsou svoji ,,pravdou*
neottesitelné ¢i stale koexistujici vedle dalSich forem védomi (viz James, 1930).

Vyuziti Jamesova dila budi zaroven otazku po moznosti vyuziti dalSich filosoficky
orientovanych praci a jednotlivych filosofickych konstruktti k uchopeni a ,,uvedeni
jednotlivych zkuSenosti. Jednim takovym piikladem by mohlo byt ,.filosofické cteni*

I o 4 : l
vysledki skrze ,,alohu privace 9

, fj. pocit chybéni, odnéti, nejasnosti a ,,rozmazanosti*
(viz Hogenova, 2011a, 2011b). Z této perspektivy je pak mozné nahlizet na pervitin jako
»medikament® ¢i dokonce jako ,,existencidlni medikament®, jez je v ptibéhu jeho uzivatele,
vestavén do pozice nutnosti jeho uZiti (uzivani), jako poskytovatele pravdy, otevirani oci a
zamysleni se nad sebou samym. Jako ilustrace poslouzi KryStof a jeho vyjadiené obavy, Ze
by mu pfestani uzivani pervitinu mohlo ,,ublizit”, coz odkazuje k ,,désu ze ztraty jistoty*
(srov. s Hogenova, 2011a: 9). Obecné si pak lze polozit otazku, nakolik se v adiktologii
zabyvat podle autora prace opomijenym tématem filosofie a riznych filosofickych uvah,
jez by svoji podstatou mohly dokreslovat (mozna i utvaret) adiktologické védéni.

V rozhovorech se také projevuje znacna cast hrdinstvi, vytrvalosti, snahy a
odolnosti nebo-li resilience (napi.: Matéjcek, Dytrych, 1998; Matéjcek, 2014; Kebza,
Solcova, 2008). Jak a co drzi Kamilu i Krystofa od toho, aby se nepropadli opét k uzivani

19 Patrné nejblize se vztahujici koncepty k privaci je ,.existencialni vakuum®, piipadng problematika ,,psycho-
spiritualni* krize.
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pervitinu, resp. aby nezacali uzivat v intenzivnéjsi mite? Co je drzelo a drzi od pomysIného
,»dna“? Tyto otazky by bylo nejvhodné&jsi zodpovédét pres dalsi praci s rozhovory, kde by
bylo vice cileno na jednotlivé ,,protektivni faktory*, které zapticinuji to, ze prestoze jsou
respondenti ,,zranitelni, oplyvaji jistou ,,nezdolnosti“. Do této nezdolnosti je mozné
zahrnout 1 nalézani ,kontroly* pfi uZivani pervitinu. Za zohlednéni by také staly
ameliorativni faktory, tj. takové, které jedince posilily ¢i se podilely na zlepSeni
adaptaénich schopnosti (viz Matéjéek, Dytrych, 1998; Mat¢jcek, 2014). V $ir§im méftitku
se tedy jedna o zabyvani se nejen vulnerabilitou jedinct uzivajici navykové latky, ale také
jejich resilienci.

Toto zkoumani by mohlo mimo jiné pfinést také vice svétla do tématu ,,subjektivni
spokojenosti* jednotlivych respondentti. S letmym piihlédnutim k vyplnénym dotaznikim,
je tato spokojenost v piipadé KryStofa a Kamily pies riznost uzivani pervitinu na
podobnych ,hodnotach®, tj. neuzivani metamfetaminu ,,automaticky* nevede k zlepSeni
zivota, resp. pravdépodobné dochazi k upraveni norem, podle kterych je spokojenost
posuzovana. RovnéZ je tomu i naopak — stalé uzivani pervitinu nemusi nutné znamenat
nespokojenost.

Poslednim, ne vSak plné¢ vyCerpavajicim tématem na uvazeni, jsou ,,metodologické
vyzvy“, ke kterym je v praci odkazovano. Samotnd piinosnost studii vracejicich se
K respondentiim je znac¢na. Je otazkou, pro¢ tak neni v ¢eskych podminkach ¢inéno Castéji,
a to nezavazné na kvantitativni ¢i kvalitativni orientaci. Tato prace se fadi ke kvalitativnim
follow-up studiim, jejichz zastani neni na akademickém poli tak vyrazné, jako u
kvantitativné pojatych studii. Je tedy otazkou co si autor prace ne/mohl dovolit s daty
ne/délat. V tomto piipadé€ je vyzvou nalézat piiklady dobré praxe, piesnéji feceno ,,dobie
zvolené metodologie* a pokouset se zkonstruovat ,,zasady“, podle nichz se orientace a
analyticka prace u takovych typl studii usnadni. PfedloZeny vyzkum svym pojetim moZna
,predbiha®“ tim, ze podobn¢ koncipovand studie nebyla provedena na dostupnégjSich a

,ucelengjsich® souborech respondentd, napt. v institucionalizovanych podminkach.

8. Zavérecné slovo

Provadény vyzkum je, piedevSim co se tyCe sbéru dat, stidle povazovan za
neukonceny a zdd se, ze zalind zit podobnym zivotem, jako jsou zivoty v ném

zkoumanych participantl. Téméet automaticky tak prichdzi ndvrh na stanoveni dalsi
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spoluprace s respondenty a nadéale zachycovat jejich vyvoj. Jak jinak totiz zaznamenat a
sledovat ménici se a stale utvarejici se proces zmény a tim 1 identity respondent.

Vzhledem k metodologickému pfistupu je otevienost spatfovana i zde. Potieba
peclivé vazit kazdy analyticky krok a zvolenou logiku, zde vystupuje silné do popiedi.
Nutnost popisovat, ale nedosazovat jina tvrzeni, nehodnotit, ale komparovat je v tomto
pfipad¢ na misté. Autor prace se snazil vést témito body, coz bylo do zna¢né miry naro¢né,
jelikoz svody k tomu porovnat a fici zda respondent splnil, co fekl, je lakavé, ale znacné
zjednodusujici. Stejné tak je lakavé hledat uceleny a jasny vysledek ,.takhle to je, na to se
ptislo®. To predkladana prace spliuje ¢astecné, jelikoz z povahy dat, ze kterych je utkana,
jeden jediny vysledny obraz neposkytuje.

Prace tak uplatiiuje spiSe deexpertni perspektivu, ktera jde smérem od respondentl,
az se mozna muze misty zdat, Ze jsou nékteré vyroky ponechany ,jen tak®. To neni
autorem prace vnimano jako pfitézujici, ale spiSe za volbu jedné z moznosti. Jiz samotny
fakt, ze z vice jak sta stran rozhovort, je jejich analyza rozpracovana na nckolika malo
listech, je samo o sob¢ redukujici a ,,netplné. V této praci nelze tedy hledat kone¢né a
jasné zavéry (,,bez 1écby to ne/jde®), ale spiSe Cerpat z této ,nejasnosti a poskytnuty
prostor vyuzit k pokladani dal§ich otazek. Brat tak provedenou analyzu jako plné
vypovidajici o respondentech ¢i snad ukazujici pravdu 0 nich by nebylo spravné. Jedna se
spiSe o ukadzani jedné z moZnych pravd a zplisobu jak na tuto pravdu poukézat diky ¢teni
rozhovori optikou hodnot a pfesvédéeni.

Nelze jinak neZz pln€ akceptovat narativni slozku lidské existence a byti. Ta
vypravéni hodnému piibéhu dava zaludnost a ctnost v jednom — fici co chci nebo néco
zamlCet, néco do piib¢hu pridat a néco ubrat, néco vyzdvihnout a néco utajit, ale také mit
moznost néco zménit a utvaret néco nového. Zda se, ze podstatné je predevSim néco
prozivat a zit, a je jedno, zda je to ptesny obrys reality, umélecka fikce, vloZzeny obraz ¢i

hluboko uloZena zkamenélina.
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10.P¥ilohy

10.1. Krystof: Hodnoty a pi‘esvéd¢eni — redukce rozhovoru 2012

PIKO +

,Perfektni

Najednou prosté z toho alkoholismu to pfechédzelo jakoby na takovou dobrou vinu, jako, tak jako dobfe, ze
jsem se cejtil najednou perfektné (Krystof 1:2:14)

»Bavil jsem se“
Uzival jsem si, bavil jsem se. Jako vi§ ja jsem nemél jako zadnej stres na tom, az potom, az potom, fikam,
kdyz nebylo (Krystof 1:8:86)

»pohoda obdobi“
v pohod¢ to bylo celou dobu co jsem , vlastn€ co jsem prodaval a sam uzival, to bylo tak tii roky. / Takze tii
roky no, tii roky byly tedy jako byly v pohodé¢, kdyz to feknu takhle no. (Krystof 1:9:96)

PIKO - ne iv aplikace

Ale jakmile prost¢ zacne§ prost¢ s timhle (imituje nastetel) a ze by sis tfeba Slehal pravidelné kazdej tejden
dejme tomu, jo prosté dejme tomu ty dal$i dva mésice, tii mésice, tak se§ uplné nékde jinde to ses tralala a to
se$ tpln¢ magor (Krystof 1:18:240)

PIKO - ne heroin + iv pika

Pak uz jenom heroin — jednoduchy. Jak mile si zacne§ stiilet pernik, uz mas, pokracujes jenom heroinem,
pak uz jenom sila vile, pak uz jenom budto sebevrazda nebo selhani organti a nebo se z toho dostanes
(Krystof 1:18:240)

PIKO —

ja ti mizu fict jako Uplné prvni, jako na zacatek — myslim si, ze ten kdo vymyslel pernik, tak mél hodné
blbej smysl pro humor, jako, to ti jako mtizu fict na rovinu, protoze, prtoze si myslim, zZe to, jako to ... u toho
se nesméjes, to je hrozna nevyhoda. Mij poznatek — U toho se nesméje$ u toho jenom mluvis, jenom se u
toho bavi§ jakoby, vi§. Neni to, spousta lidi si mysli, Ze to je jako zabavna jako droga — neni. Je to jenom
prosté o tom, Ze jakoby navazujes$ jako komunikaci s téma lidma jako, ale furt je to jedno a to samy. Po
nékolika letech jsem pfiSel na to, ze to je jedno, jedno a to samy do kolecka. Neni to zadna, jako zména na

tom neni nebo prosté akorat, akorat ti to zni¢i mozek, jo. Necha to, necha to v tob¢€ prosté rejhu, kterou uz
nikdy, uz to nebude tak jako dfiv. (Krystof 1:1:8)

,HStrhnuti Fizeni“

uz toho bylo hodné na mé, uz to bylo, uz to prerazilo Gpln¢, vi§ .. mé& neslo, uz neslo ani o penize, neslo o
penize, uz $lo jenom fakt o Zivot kdyz to feknu. Moje konzumace, moje denni davka byla dva gramy. / .Je to
minimum, Ze to to jako zni¢i télo, to je minimum. Spi§ po ty psychicky strance to té .. ted’ si to tak néjak
jako kdyz nad tim pfemyslim, tak jo, to asi bylo findle, to bylo finale, to ti feknu. (Krystof 1:9:102,104)

Piko — ,,zlomi t&*
Pernik t€¢ v tomhle tom zlomi, Ze prosté si nevetis a jsi takovej jednodussi a zijes si prosté pod vlivem tady
toho & myslis si, Ze — je to samozfejmé druh Zivota nebo jako Ziti, ale.. neni to ono (Krystof 1:26:348)

PIKO-Nezajem

protoze to bylo vyborny, viibec nam, nikoho, nikoho — Pepo, nikoho nezajimalo ee co bude po tom. Ted’ to
je supr, nikoho nezajimalo co potom bude jako, co se stane, Ze se to zhorsi potom ... a zhorsilo se, zhorSilo
se (Krystof 1:2:18)
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DEALING — RAD A ,,KOLOTOC*

PIKO - ¥ad — dealing — ,,koloto¢*

hele kam se tfeba na to jako, kam se na to sere prosté n¢jaka ekonomika v tomhle tom je prosté fad a ne, ne,
neexistuje, ze by jako se sesypal ten fad, ze by jako vi$ jako kdyz to srovnas jako jenom ti to pfirovnavam
k ekonomice, Ze prosté jo, Ze to mtize a taky se stalo, Ze spadla, Ze ta ekonomika, to byl krach vlastné pted
nékolika lety, jo, tak v tomhle tom se to nestane, v tomhle tom bézi urcitej fad (Krystof 1:3:30)

je to takovej, je to takovej jako vlastné postup néco jako kariérni rust, ale jako prosté od zacatku potom a
vejs a vejs a vej$ a dostavat se potom néjaky, do néjaky skupiny téch lidi

To je prave ten koloto¢ a to uz se dostavame nékam, kam tady jako opravdu to byla chyba jako.. se piiblizit
k tomu, k ty jako kdyZ to feknu jako podsvéti (Krystof 1:7:64)

dneska si myslim, ze to prodava kazdej debil, vi§ co, kazdej prosté trouba. Diiv prosté od toho byli, diiv
jsem od toho byl ja — diiv to vic fungovalo jako. Dneska, dneska je to jinak (Krystof 1:8:82)

KONEC S PIKEM
Pomoc od nové pritelkyné
ProtoZe jako mé¢ z toho i hodné pomohla, byla to vlastné moje kamaradka, pak moje pfitelkyné. Ta mi teda

hodné pomohla z rodinou, jako z — protoze jako védéla jak na tom jsem

pfisla za moji mamou a vysvétlila situaci a to bylo vSechno v jednom, to uz jakoby ke konci ne. Ono to
nebylo Uplné, ono to jakoby byl i napad praveé od ty Jany, kdyz to feknu, protoze ta, ty bylo hodné lito,
protoze ona sama védéla co to je a ty bylo hrozné lito jak jako jsem dopad, Ze uz vid€la, Ze uz to neni jako
opravdu o téch penézich, ale, Ze to je o tom jak opravdu tady, jak to mam v hlavé srovnany, nebo nemam.
(Krystof 1:11:140, 1:12:142)

Nova pritelkyné — pomoc
bez ni bych asi nikdy nezvladnul, to pravé bylo dileZitou soucasti toho celyho jako. Jenomze prosté mi jako
pomohla, prosté mi pomohla. Nebudu to néjak rozebirat, prosté hodné¢ mi pomohla no. (Krystof 1:14:174)

Dostavat se z pika — chtit — uvédoméni

musel jsem chtit, musel jsem chtit sim samoziejmé to jako jo a ona to i tak délala podle mé, vis§ jako, ze
prosté jenom mi, jako do mé rejpla, abych premejslel nad sebou a asi si myslim, Ze mi to doteklo teda,
zvlastnim zptisobem, ale doteklo a uvédomil jsem si, pfislo to uvédomeni. (Krystof 1:14:176)

Konec s pikem — pomoc lidi

opravdu uz jsem nékde za hranici, Ze uz to sam nezvladam.. pomuzou ti, nejvic ti pomtzou opravdu lidi,
ktery chtéj ti pomoc, dobry lidi. Jak rodina, tak pravé i jako lidi co maji zkuSenost s téma, téma (krystof
1:14:178)

Konec s pikem — sam za sebe, ,,muset byt sobecky*

to muselo bejt rychly prosté i kdyz mé to bolelo a mrzelo. M& mrzelo hlavné to, ze jsem byl sobeckej a
musel jsem, jako myslel jsem ted’kon uz jen na sebe, Ze na tu byvalou pfitelkyni jsem uz viibec nemyslel.
Do ted’ka mé to teda mrzi, ale nedalo se nic délat. Jak se fik4, ve dvou se to lépe tahne, ale jako urcity véci,
jakoze Zijete sporadanej zZivot, ale kdyz je to opak, tak to takhle nefunguje. Musi, pak uz jenom tahnes -
kazdej sam ze sebe musi tahnout. Aby potom oba dva byli v pohodé&. (Krystof 1:15:190)

Ne/Dostavat se z pika — 4.mésice a zpét k piku

to vSechno myslim si bylo spravné co jsem mél udélat 4 jako jak fikam byl jsem, byly doby, byly takovy
stavy kdy jsem fakt brecel v koutku a houpal jsem se, ptisaham. Fakt jsem byl uplné jako.. neuvédomal jsem
si to a takhle jsem se tieba houpal a brecel jsem prosté. Takze prosté jsem byl iplné mimo, psychicky jsem
se zhroutil, to mizu to tak nazvat, urcité to tak je, Ze jsem se psychicky zhroutil a tfeba jsem vydrzel Ctyii
hodiny brecet. / Ale za to jsem rad tady za to a pak jsem jako teda jo nevydrzel po nckolika mésicich a
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musel jsem si dat a — Ctyfi mésice to byly, ctyfi mésice. (Krystof 1:16:206,208)

NABEH NA NOVY ZIVOT

Nova pritelkyné — sbliZeni

No ale ona mi hodné pomohla, to ji nadosmrti nezapomenu. No, u toho jsme se docela i sblizili, bych fekl,
to mozna bylo takovy to, Ze ona jako to no, ale méli jsme zustat jen u toho pfiblizeni (smich) jako kamaradi.
JenomzZe bohuzel to se nestalo, jako bylo toho vic nezZ jenom kamaradstvi vlastné no.. (Krystof 1:12:148)

novy Zivot a syn

chtéli jsme zacit jako novej zivot. A j& jsem si ptal hodn€ jako, nebo oba jsme si pfali, nebo ja jsem chtél
tady néco zanechat po sob¢. Asi tak jako bych to fek v tu chvili, zase vracim se k tomu nazpatek a jako
vidim to asi takhle, ze moje mysleni bylo prosté tady po sobé néco zanechat, protoze jsem byl fakt hodné,
hodné nékde jinde a neveédel jsem co se mnou bude a jak to, to, no a tak jsem teda zanechal, tak se narodil
syn. (Krystof 1:12:150)

naivita cesty nového Zivota

ten novej zivot, bylo to hodné, vis§ co ja jsem se fakt, musim se pfiznat, ja jsem se hodné&, hodné jako splet
Vv sobé, podcenil jsem se, myslel jsem, Ze to bude jednodussi a Ze to v§echno ptjde tak jak ma. Vazné naivni,
jsem byl naivni v tomhle tom, Ze jako kdyz s tim piestanu a budu mit kolem sebe dobry lidi, tak to skonci.
No ale neskoncilo no.. a miizu to, klidn¢ to feknu, ze do ted’ka to neskoncilo. Sice teda miizem se jako bavit
o nécem, ted’ko jako je to néco jinyho nez to bylo pred tfeba osmi lety, no, ale ... takze mé to znicilo zivot a
znicilo mi to, myslim, Ze to ovlivni i Zivot myho syna (Krystof 1:12,13:156)

UVEDOMENI

Uvédoméni — dostavilo se po fyzické bolesti z diivodu nepfisunu pika

jako nebylo co fesit, ale pak jako zni¢eni vztahti s rodinou a viibec pak ni¢eni téch ostatnich lidi okolo a
zjisténi, zes to délal vlastné jenom kvuli penézim, ktery ti ve finale nebo, no, ktery ti ve finale byly stejné uz
k nicemu. (Krystof 1:10:120)

,vidéni staré pritelkyné*

jako, to mé mrzelo hodné no. Protoze prosté jsem ji vidél po dvou letech tieba, feknu, dejme tomu, ja to
ted’ka fakt presn¢ nevim. A porad jako jsme na to byli vSichni Spatné, jako oba jako. Ona pfijela sem a kdyz
m¢é vidéla, tak se mé ptala jestli ji jako mizu néco sehnat, Ze prosté tady shani néco jako. Kdyz jsem vidél Ze
prosté, jako to vidi§ na tom pohledu, ne, toho ¢lovéka, ze prosté bys mu tim akorat jesté vic ublizil, kdyz to
takhle feknu, kdyz bys jako nic nesehnal. (Krystof 1:10:112)

5 VyCitky“

vycitky byly samoziejmé, protoze ti to vlastn€, kdyz to vezmu — pernik byl takova velka zaclona, ktera ti
zastinila uplné jako by ten normalni Zivot, kdyz to tak feknu. A pak kdyZ ptestal, tak se to jako by najednou
odhrnulo, jo. Jenom ti to jako fikam, aby to bylo jasny. Najednou se ten zavés jakoby odhrnul a pak pfislo
teprve, pak pfisly deprese, pak prisli, jako pak pfisli no, pak pfisly velky deprese. (Krystof 1:10:118)

Niceni Zivotu
me §lo jenom o to vydélat na tom, takze jako asi takhle, no ... emoce §li stranou, jako tUplné, jako ze by jsi
m¢él slitovani nad lidma nebo néco — viibec t¢€ to nezajimalo v tu chvili, jo, Ze prosté nicis ty, t¢émhle lidem

To mé pronasleduje a bude pronasledovat celej Zivot. Toho se taky nezbavim. (Krystof 1:4:36)

NAVRAT K PIKU
Zpét k piku vs. Jana a debakl muZské role
snazil jsem se, ja jsem s tim strasn¢ bojoval tady S tim, ale soustfedil jsem se spi§ tady na to a nesoustiedil
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jsem se na ni, vi$, co a to mozna byl takovej kdmen trazu, to uz byl jenom detail. To Ze jsem prosté si dal
jako, spis§ tam bylo, ze jsem nemohl, nemohl jsem ji dat takovou podporu. / To tak je, Ze chlap je tak, ze by
m¢él podporovat tu rodinu a tajto vSechno a to se minulo u¢inkem. / Chodil jsem normaln€ i do prace jsem

chodil, ale prosté vénoval jsem se.. to bylo t€zky no, vénoval jsem se sobé&, prosté svoji zavislosti. (Krystof
1:16,17:216, 218, 220)

»selhani®
jako pernik v tom hraje roli, ale spi§ jako to, to spi$ jako osobni selhani jako chlapa. Mélo to na to né&jakej
vliv, to urcité, ale nemtizu se z toho omlouvat prosté. (KrysStof 1:19:254)

Selhani: Piko a muZska role

Zptsobil to z ¢asti prost¢ drogova zavislost a samoziejmée selhani osobni, jako, jako v tom otcovstvi a tohle
to. Snazim se to jako narovnat, snazim se to ted’ka narovnat a davat do hromady, ale i po deviti letech (Septa
do diktafonu) jo, i po deviti letech a furt, furt si musim dat.. nevim pro¢, tohle to nechapu.

PIKO A POSUNY V ZIVOTE
Piko — stanovovani si cili
stanovoval jsem si cile pod vlivem, coZ je zajimavy. Ne velky (klepe do stolu), ale prosté tieba jsem si dal

prosté davku osobni, nula-dvojku prosté a popfemejslel jsem nad sebou, dycky takhle, to mi pomahalo.
(Krystof 1:20:266)

Piko a posuny v Zivoté

pak jsem zacal pomali¢ku zjistovat proste, ze prosté jako musim, Ze prost¢ pro me je ten, ten pervitin, je
prosté nedilnou soucasti nebo byl nedilnou soucasti proto, abych se dostal dal v zivoté. / Dobte, kdyz uz
teda jsem, jako byl nebo jsem zavislej, tak toho vyuziju. Vyuzil jsem to ve sviij vlastni prospéch (Krystof
1:20:268,270)

konal jsem i véci. Prosté dal jsem si, popfemyslel nad sebou a néco tteba do, nevim, do mésice tieba, nebo —
jsem postoupil dal. Mazu fict, ze, Pepiku mtizu fict, ze to byli fadové mésice vzdycky, nez jsem se dostal
dal.

Cesta, posun K zivetu

Muizu ti fict opravdu, Ze od téch pét a dvaceti, ze dalsi tii roky to trvalo, nez jsem si uvédomil, ze bych m¢l
se podivat taky nékam jinam. Odjet (lusknul) to byla ta Olomouc, proto jsem odjel, to vSechno uz bylo
natazeny, naplanovany dopfedu, jenom jsem prosté nevédél jak to presné skloubit dohromady, jo a pak
prosté to bylo vlastné ve finale jednoduchy, Ze jsem se prosté jednoho dne rozhodl — jedu pry¢, seru tady na
to, sbalil jsem se a dojel jsem. (KryStof 1:20:272)

takhle ja to délam. Celou dobu od téch dejme tomu tfi a dvaceti nebo kdyz to feknu, tak od ty doby se
posouvam takhle pomalu az do dnesnich tficeti let, Pepo, sim. Musim jinak, jinak m¢ totiz nepomiize zadny
lé¢eni nebo néco. (Krystof 1:20:276)

NE/LITUJU?!

ja tikam teda dneska, ze ni¢eho nelituju z toho, co se stalo, i pfes to vSechno, protoze jsem se pies to
vSechno, jakoby pfenes. Dostal jsem se jakoby z toho nejhor$itho — sdm, musim fict, Ze sdm. (Krystof
1:13:158)

Nelituju, ze mam syna, ale prost¢ mohlo to pockat, tfeba ten rok a mohlo to dopadnout vSechno jinak
(Krystof 1:17:222)

PIKO — nenavist k nému a sobé
Pak jsem jakoby ztratil takovou tu jako navaznost, jako nit, nebo kontakt s tim synem, pak uz to bylo hodné
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blby. Za tohle to nenavidim pernik, za tohle to fakt pernik nenavidim, jako upfimné na rovinu. Tohle to je
jediny.. je to sporny dost, taky, ze fikdm na jednu stranu, ze niceho nelituju, ale prosté jsou fakt mozna
né&jaky takovy ty dirky nebo takovy ty momenty, kde, kde to, kde opravdu ten svtij zivot, kterej jsem vedl,
tak se za to nendvidim. (Krystof 1:19:250)

strach a obavy minulého Zivota

toho se bojim, ze proto to prosté vSechno tadycto, protoze se bojim abych nelezel nékde jako chcipak na
posteli a necekal na smrt, toho se bojim, vi§ aby mi neselhali tfeba n&jaky dva dilezity organy a nebyl
ptipojenej na pfistrojich a dychalo to za mé (Krystof 1:25:330)

bojim se zpétnych odezev, urité. Z toho si myslim, Ze mam nejvétsi strach, Ze jako jsou lidi, ktery — na to ti
muzu fict Pepo, ze jsou lidi, ktery t& opravdu ve tfi hodiny odpoledne zabalej do kufru auta a jsou schopny
té odvyst a minimalné se na tob¢ né¢jakym zplsobem vyradit. / myslim si, Ze by mohla byt takova zkuSenost,
takova realita, Ze by m¢ mohl né¢kdo néco udélat, par lidi se najde (Krystof 1:30:425)

PROCES DOSTAVANI SE Z PIKA
Piko — krach, uvédoméni a délni ze sebou néco skrze piko
Vv téch Ctyfi a dvaceti letech néjak, zhruba, pét a dvacet let, jsem si zacal néjak uvédomovat, ze jako bych

m¢él ze sebou néco udélat prosté. bylo tam jako osobni takovej krach, kdy jsem zklamal sam sebe jako.
Takze s tim jsem se vyrovnaval hodné dlouho jo. Ta konzumace tam byla furt jako, budeme brat, Ze prosté
porad, do dneska, takze vlastn¢ jo. Prestal jsem, jako fakt na ty Ctyfi mésice, ted’ko kdyz to tak vezmem,
vSudy vseho jsem prestal na Ctyii mésice, viubec jo, ale jinak, jinak v tom jedu az do ted’ka. To znamena, Ze,
ze prosté i s timhle tim jsem musel fungovat. S timhle tim jsem pracoval, vi§ co, protoze m¢ se lip na tom
pracovalo. (Krystof 1:19,20:262,264)

Dostavani se z pika

néco pro sebe délam vic, prosté vim, ze se toho zabavim, dostanu se z toho, ale.. to muzu fict, Zze jo
takovymbhle zpisobem se z toho opravdu dostanu, ale bude to trvat, je to dlooouho. Pocitam jesté, Pepiku,
pocitam Ze jesté pét let aspon. (KryStof 1:21:280)

mam téch tficet jako takovych zlomovych a opravdu, ted’ uz jde do tuhyho a musim to zvladnout, prosté
Vv co nejkratSim Case, to je jako dal$i mtj uz dopfedu, co bych mél udélat, kam bych mél jako sméfovat, Ze
musim tohle to uz opravdu ukoncit, to co délam. Ale nemizu to ukoncit nasilng, protoze to nejde, mé to
nejde. (KrysStof 1:21:282)

Dostavani se z pika — ,,nedokaZu piedstavit® a nasledky

ja si to nedokazu ani predstavit, musim fict, ze si nedokazu predstavit, Ze bych byl rok bez toho a to bych,
podle mé& by to na mé zanechalo néjakou stopu jakoby, n&jakou psychickou stopu, nékde prosté néjakej
problém (Krystof 1:21:284)

nechalo by to na mé néjaky nasledky, myslim, si, Ze jo, ze uz je to dlouha doba, takze j4 musim opravdu
pomalu. A ne jen Ze snizuje$ jako davku, to uzZ mam navyknutou, ja prost¢ mam nula-dvojky, ale musis spis
jakoby, spi§ jakoby to mit srovnany vty hlavé, nesmiS§ na ten mozek jakoby vytvafet velkej napor,
psychicky (Krystof 1:21:286)

Dostavani se z pika — posledni faze
ted’ko uz je posledni faze, teda kdy uz bych opravdu mél, jako dejme tomu, kdybych to zvladnul do dvou
trech let bylo by to pékny, ale jako dal jsem si hranici do téch pét a tficeti (KryStof 1:21:288)

Faze prestavani — dialogickd metafora, rozpolcenost
ja musim prosté¢ pomalicku né&jakym zplisobem, presvédcit sam sebe, Zze prosté vi§, musim hodné
komunikovat se sebou, jako hodné z vlastnim ja prosté. (Krystof 1:22:304)
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ti jedno ja fikd, Ze to nema cenu jeste ted’kon, ze to je nesmysl, protoze prosté bych se porad nemohl zapojit
jako uplné do toho zivota, jako jak mas ty — ze studuje$ nebo tohle vi§ co. tak ja bych jako normalné
pracoval, nemusel to brat a ja nevim, mél hypotéku barak a tohle to vSechno. To by neslo, to by dohromady
neslo, furt by to neslo. Rozumis, potad by délal problém to jedno ja, to zly takovy, kdyz to feknu. (KryStof
1:22,23:308)

to je satan, to se nebojim fict Ze ho muzu nazvat jako satana. ProtoZe ten byl opravdu velkej ksindl..se
kterym jako bojuju a snazim se délat z n&j uz takovyho neskodyho malyho hajzla, kterej stejnak v ty hlave
zlstane. Jak jsme se bavili na zacatku, ze to, Ze stejné ty mySlenky a tohle to tam, ten ti tam furt ziistane, ale
musi zvitézit ten, to opravdovy ja moje. Vi§ co pak ten satan, ten zlej, prost¢ kryje mé potom, jako ve
skutecnosti jakej sem (KryStof 1:23:318)

prestat s pikem — délka trvani

proto to takhle dlouho trva, protoZe si myslim, Ze najednou bych to nezvladnul a nezvladnul jsem to ani,
takze jsem si to takhle rozdélil na sice strasné dlouhou dobu, ale s tim, Ze to teda bude mit vysledek, i kdyz
to zabere moje nejlepsi 1éta a viceméné, kdyz to feknu, tak i ¢tvrtku nebo pulku zivota, vopravdu ted’ téch
tficet a do téch pét a tiiceti bych to chtél zvladnout normalné (Krystof 1:25:330)

dulezitost sebe — ,,sebe-duleZitost*

vvvvvv

lepsiho zivota nebo viibec ne, to neexistuje. Musis jenom chtit sam, sdm za sebe (Krystof 1:27:358)

LECBA — KRITKA A NENAKLONOST

Lécba — kritika

Je to neziskova, v§echno to jsou neziskovky, dostavaj prispévky, dotace od statu, ale malo a zbytek prosté
musej délat dobrovolnici a tohle to. Pak mas mista, kde opravdu, kde prochazi§ detoxifikaci a ty mista, to
funguje tak, zZe ty pfijdes, oni vezmou, daji ti Rivotril, étyrkovej nebo trojkovej, jo nebo ja nevim jak se to

znaci — fika se dvojkovej, trojkovej. A tam prosté t€¢ narvou timhle tim a se$ tam tfeba mésic, dva, mél bys
tam bejt daleko dyl, ale lidi, ktery jsou zavisly, tak prost¢ to nezvladnou. Takze 90% procent lidi odchazi
diive nez to, nez viibec ta detoxifikace skonc¢i. Takze nefunguje to, tohle to bych chtél aby se zménilo, aby
jste ukazali, nebo prosté aby ty lidi vidéli, ze prosté to neni takova sranda, Ze to neni takova sranda jakoby..
dostavat ty lidi z toho. (Krystof 1:13:160)

jak to mdze na Clovéka puasobit, kdyZ uz takhle ma psychiku zni¢enou z toho jak muze fungovat, Ze té
zaviou do né¢eho, kde mas vole prosté miize a nadopujou té dal§ima drogama. Vis ano, je to soucasti, musi
to bejt souc¢asti, musej ti to né¢im nahradit, ano, to beru. Ale jako ten pfistup a néjakej aby to mélo hlavu a
patu, aby to prost¢ nékde zacalo a nékde skonlilo v dobrym, Ze vyleze§ ven a jde§ najednou k praci a
vSechno tohle to no. (Krystof 1:13,14:164)

Lécba X Dostavat se saim
Takze nefunguje to, tohle to bych chtél aby se zménilo, aby jste ukazali, nebo prosté aby ty lidi vidéli, ze
prost¢ to neni takova sranda, Ze to neni takova sranda jakoby.. dostavat ty lidi z toho. (Krystof 1:13:160)

sam, protoze vi§ pro¢, protoze ja to feknu proc. Protoze to je dllezity proto abys to jako né&jak, abys s tim
mohl zit dal, viS. Protoze, kdyz pljdes na tu detoxifikaci, tak ti nepomuze, to je ztracenej Cas, to jsou
ztraceny- vopravdu. Vim to, i my ptatelé, co tam byli, tak vSichni se vratili, vSichni se zase k t€m drogadm
vratili.. a fekli, sami uznali, Ze to je k ni¢emu. (KryStof 1:13,14:164)

Sam vs. 1écba
Protoze ja tomu nemuzu fikat nijak jinak, nez da se fict n¢jaka, néjaky vézeni a absolutné vsichni fekli, Ze to
je zbytecny, Ze to nema cenu. Ty se musi§ sam nad sebou zamyslet a uvédomit si a jako postupovat
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n¢jakym, né€jakym zplsobem prosté aby ses z toho dostal ven mé to trvalo prosté od téch tii a dvaceti do
dnegka, do téch tficeti a jesté to nemam za sebou zdaleka. (Krystof 1:21:280)

vyzva odbornikim

A vy stim musite néco udélat, dalsi jako, prosté dalsi jako se§ ty, jako jsou ty co prosté studujou a
takovyhle, aby jste lip pochopili ty lidi jo, Ze — protoze, myslim si, ze jako ty zavisli na drogach jsou hodné
odstréeny spolecnosti, coz taky neni dobry. Je tam jakoby moc velkd propast mezi tim redlem a tou
skute¢nosti, tou kde Zijou normalni lidi a mezi tim kde zijou drogové zavisli, tam je velka propast, ktera
prosté, kterou bylo dobry pfitdhnout k sobé. Tim by se asi mozna zacal fesit ten problém s tou zavislosti
(Krystof 1:27:358)

NOVY ZIVOT A JEHO VIZE

ja bych chtél zit uplné normalni zivot kvalitni takovej, to jako jo no. to Ze beres, tak to snizuje kvalitu zivota.
/ prosté na tom neni kvalitni Zivot, to je jedina co ztracis, kvalitu, kvalitu Zivota. To znamena, myslim tim
jako rodinu, bydleni, prace, ptatelé, v§echno tohle to (Krystof 1:25:340)

zhorSuje to kvalitu toho Zivota, nebrat drogy protoze to prosté nikam nevede, to je jako mij osobni nazor
(Krystof 1:25:342)

nema vyznam brat, jako zZadny asi drogy a je jedno jestli to je pernik, kokain, heroin, trdva, vSeobecn¢.
(Krystof 1:26:342)

mym cilem jako je vést opravdu kvalitni zivot, normaln¢ dobrej zivot prosté a ja vim, Ze to zvladnu (KrysStof
1:26:346)

to Uplné jako muzu s klidem Fict, Ze prosté tak to nejde (smich) tak to nejde, na drogach to prosté nejde zit
(Krystof 1:26:350)

predstava o prubéhu Zivota
sam za sebe, potom zijes s pritelkyni Ze jo, kdyz to takhle feknu, zije§ ve dvou, pak Zije§ pro rodinu, pak
vychovavas rodinu a pak zemies (Krystof 1:27:358)

Cil ,,Novy start*“ — stanovani si pri kresleni kiivky

jak by jsme to tam napsali.. to jako by asi chtéla teda jako (piSe novy start) ja jako nevim, bylo by to spis,
tak jako vi§, Ze ten novy start az jakoby dal, vis, Ze uz je to dva tisice patnact tfeba nebo takovyhle (KrysStof
1:29:407)

NEVZDAT SE A NEPROPADNOUT ZPET

Navrat z Olomouce, kde cca rok, pracoval, ale kviili lasce ke dvou Zenam-sestram musel odjet

mohl bejt krok jako Spatnym smérem nebo zpatky jako jo, ale vi§ co, ja, ten rok mé tam zménil, hodné¢ jo.
Tady jde spi$ o to, Ze jako kdyZ to vezmu nazpatek, ted’ko kdyz ja tak ja se sméju tady rozumis? Uvnitf se
jim sméju, vi§ jako, zasméju se navenek, ale, ale prosté zasmé&ju se i vevniti jako tém lidem tady jak jsou
prosté chudaci, jak jsou prosté Ze maj ten kolobéh jako jo téch drog, furt je to tady stejny, furt se to tady toci
ne, tak ja jako ted” muzu fict, Zze prost¢ s nadhledem kdyz se na to podivam, tak jako tam nahoie s tim
nadhledem, takhle ja budu. Neptjdu dolt, budu se divat prosté takhle s rozhledem proste, nic se nemeéni,
netikdm, Ze si jako neddm. Samoziejmé, Ze si dam, jednou za mésic, ale nebude se to ménit, vim, Ze se to
nezméni, protoZe tohle to by bylo k nicemu ten rok a ja nebudu délat krok nazpatek, to jsem se naucil uz na
zacatku, ze nebudu délat krok nazpatek, nikdy. (KryStof 1:24:326)

Nevzdat se, nepropadnout zpét
musis jit furt rovné, furt dopfedu. Nesmis si fikat prosté néco jakoze to je v haji prosté, jde to prosté pomalu,
nebo jde to na hovno, ne. Vzdycky jde to, jde to mozna pomalu, ale jde to. Nesmis si fikat nikdy vzdavam
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néco, to jsem se naucil taky. Jakmile se vzdas tak tomu propadnes, fakt. (Krystof 1:24:326)

abych se na misté propad nékam zase nazpatek, ze bych ne, proste, vycuclo a zavislost a tohle to, to ne, ne,
ne. To neudélam nikdy. A jsem o tom presvédCenej. Protoze pravé aspon si myslim, Ze proto to takhle
dlouho trva (Krystof 1:24:328)

MOUDRO

Moudro - cil, pomoc si sam, zbyte¢nost za¢inat s drogama

je to zbytecny, da se zit krasné bez tohodle, bez drog, da se zit krasn€ bez drog, vliibec to neni zbytecny s tim
zaCinat, kdyz uz se do toho jako, ze jsme nevédéli, ze zacatku, opravdu jsme neveédéli do ¢eho deme, tak
jako prost¢ holt takhle to je, je to takhle, ted” jak to cejtim je to takhle a ted’ chci pro ty dalsi prosté je to
zbyte€ny, je to Uplné k ni¢emu to brat, zaCinat s tim, zit prost¢ normdlni zivot, ve spolecnosti s prateli
s rodinou a budovat né&jakou kariéru svoji jako zivotni cil mit, musi§ mit Zivotni cil, nebo néjakej cil si
stanovit a k tomu ti nic nepomiiZe nez ty sam (Krys$tof 1:26:356)

Nahled — mit nahled = neSel bych do drog

Kdybych védél uz u nékoho, Ze se to stalo nebo takhle, tak bych do toho urcité nesel, nesel bych do toho. /
Ja myslim, Ze ve dvaceti jsem mél uz dost svého rozumu na to, kdybych védél, Zze to ma takhle dopadnout
nebo kdybych to vidél, Ze bych do toho Sel - takZe, to asi ne, to asi ne. Protoze bych mél z ¢eho Cerpat,
vlastné bych se to asi snazil pochopit, jako ted’ko se to snazi§ pochopit ty. (Krystof 1:30:417)

10.2. Krystof: Hodnoty a presvédceni — redukce rozhovoru 2015

PIKO +/-

PIKO — herak

Mas pernik, pro ty bohaty je kokain a pak vitéznej stupinek je heroin a konec, tam nemas kam jit uz, bud’ to
jdes prosté do kytek anebo prosté bude$ dozivotn€ brat metadon, prosté n¢jakou nahrazku toho herdku a ty
co to nebrali tak dlouho, tak mozna, Ze se z toho nékdy dostanou, ale hm, nemyslim si. (Krystof 2:1:1)

koriguju, ale nezvladam

kecy o tom jestli Skodi pernik a jestli si zavislej a tohle to, to je jedno. Spi§ jako musi§ sdm o sob¢ si
vzdycky zamyslet nad tim jestli ti to jesté d€la dobfe nebo uz ti to dobfe nedéla, jo. / Asi to koriguju néjak
jakz takz. / Neni to Ze bys to zvladnul upln¢, ne. Kdybys to uplné zvladnul, tak to neberes (smich). (Krystof
2:14:181)

»je pernik dobrej?“ (Krystof 2:15:183-187)

Krystof: jednu za ¢as si pokladam takovouhle otazku. Kdyz ten pernik je strasné dobre;j.
Ja: je dobrej?

Krystof: hm, ale to je — jak se u toho mracim ted’kon strasné.

Ja: je dobrej a mradis se.

Krystof: (smich) to je pravé to pro a proti.

piko a smrt matky

ja jsem védeél, védél upfimné, Ze zacnu brat drogy vic, kdyz mama umiela. Protoze to byla jedina véc, ktera
mé dokazala udrzet a zvladnout to a prisaham, ze to tak je! A neni to zadna jako, ze to je jako, Ze si to
myslim, ze tim jenom zakrejvam, ze jsem drogoveé zavsilej — to ja vim, Ze jsem drogové zavislej, (Krystof
2:8:97)

jsem to potieboval nebo nevim, ale prosté takhle to bylo, takZe jeden Cas jsem zase bral gram dva, dva
klidn€ za mésic, ale bylo to asi tak pil roku (Krystof 2:8:103)

Ja opravdu nevim, jestli bych, asi bych nebral, na to ti nemzu odpoveédét. Jako bral bych porad stejné, ale
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malo, nemtizu ti na to odpovédet stoprocentné s jistotou (Krystof 2:8:107)

Vracel jsem se k drogam, protoZe jsem chtél vypadnout s ty reality, protoZe realita byla hnusna, ktera se mi
nelibila a tohle by se asi nelibilo nikomu, tim se neomlouvam, ale takze jako jo, zase vykyv nahoru, ta
zivotni situace, ktera tam byla nebo nastala, tak jsem zacal brat vic (Krystof 2:8:107)

50 na 50

kdyz mas hodné proti tak jsi v hajzlu. Pfehnal si to prosté, bral si hodné, se§ v hajzlu. Pak mas tu fazi pro a
proti, Ze to mas padesat na padesat a tam jsem asi ja, tam bych fekl, ze jsem ja a pak jakoze jsi to vyzkousel
a veédél si, poznal si a prosté vysral ses na to. (Krystof 2:11:135)

PIKO +, PIKO POZITIVNi

Zvladani nepfijemnych stavii — slySiny a vidiny = posun k lepSimu

kdyz si to porovnas v hlavé a uvédomis si, Ze to je opravdu jenom z toho, Ze bere$ drogy, tak to zmizi. Tak
to prosté piestane. Je to jenom v palici. Je to jenom v hlavé. / Kdyz se§ na dojezdu, nikdy se necejti§ ve svy
kazi, ale jako je to, kdyz to feknu takhle, je to blby, ale je to lepsi nez to bylo (smich). Prost¢ nemam ty
stavy, prestali. (kryStof 2:13:165,167)

»porad se pikem bavim*
Ja se na tom opravdu bavim. Hele ja se do dneska, do ted’ka ja to beru, protoZe se na tom opravdu bavim a
porad stejné. (Krystof 2:13:163)

Naucilo mé to a otevirani o¢i
Ja si myslim, Ze mé jako hodné otevtel o¢i ten pernik, jako Ze hodné jsem se naucilo mluvit s lidma,
diskutovat, pochopit zivot, takovej opravdu jakej v redlu je (Krystof 2:10:125)

Pritelkyné zkuSenost s pikem

Ona kdyz si da tak opravdu vidi realitu a to je nemocna, nebudu to rozsifovat, ale prosté je nemocna a dost
tézko se ji rozpoznava skutecnost od prosté to. Ona kdyz si da pernik tak prosté vzdycky a je to pravda ja to
sly§im i1 z ni a vidim to, ze opravdu vi co fikd. M4 to jasn¢ dany a vi, Ze to tak je. Je si tim stoprocentné
presvédcéend a ja to slySim a vim, Ze to tak je jo. / Na tom perniku si ¢lovék uvédomuje urcity véci a
normalné funguje, mize s nim normalné fungovat, mize normalné mu i pomahat ten pernik, ale nesmi to
prehanét. (Krystof 2:10:125)

Neudélat ze sebe kokota a vyuzit pernik

On pomuze ti pernik v urcitych vécech, vést ten zivot a ne ve falsi, ne ve 1zi, ale nesmis dostat se do toho.
Nesmi$§ se dostat do falsi, do 1Zi a udé€lat ze sebe kokota

na druhou stranu ti pernik pomize v tom zivoté, kdyz ho, to dobfe vyuzijes, kdyZ toho dobie vyuZijes.
(Krystof 2:10:129)

Kdyz budes chtit, kdyz budes to respektovat a tolerovat ten pernik, tak mtzes ho i vyuzit ve sviij vlastni
prospéch, ano. Z my vlastni zkusenosti ti mizu fict, Ze to jde (KryStof 2:11:131)

Nebude mi tikat nikdo, Ze to nejde protoze z vlastni zkuSenosti ja opravdu vim, Ze to jde. MiizesS toho vyuzit
ve vlastni prospéch, mize$ na tom profitovat, ale musi§ to furt jako mit hodné dobte na haku. Sta¢i chvilka
nebo staci jenom (pleskne) nebudes to mit na haku chvili a sesle t€ to n€kam (Krystof 2:12:149)

Faze brani pika

mize$§ ho brat jako — ze zacatku ho beres ur€it¢ pro zabavu. Pak s nim zidstanes jakoby, zlstane$ s tim
pernikem a potfebujes to néjak zkloubit dohromady, takze si myslim, Ze najdes néjakou schiidnou cestu,
ktera prosté by mohla ti pomoc i v zivoté. Na ukor toho perniku, Ze teda se§ na perniku, ale i tak by to mtzes
vyuzit k dobru. To je faze druha, to je dobry. Faze treti ze se§ v hajzlu. (Krystof 2:10:129)
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PIKO -

Zména! Piko a agresivita — nova role?

mizu pit jak chci a jak dlouho chci a agresivni nejsem coz v drogach neni pravda, coz neni vazné pravda.. to
je mij véénej problém, velkej kotel, ze prosté ja, kdyz si prost¢ dam hodné nebo kdyz si davam dost toho,
tak jsem zlej nékdy, coz jako — to je zména, to je zména, to je zmeéna! Oproti tomu naposledy co jsme se
bavili. (Krystof 2:2:13)

absolutné bych n¢kdy netekl, ze bych se dotknul jako prosté nékoho a ublizil nékomu (Krystof 2:2:19)

zmeéna za ty tii roky je takova, coz je dost negativni pro mé a pro me jako viibec, protoze ja jsem si myslim,
nikdy takovej nebyl, Ze bych jako byl schopnej ublizovat nékomu, takze jako. (Krystof 2:2:21)

Agresivita jako vysledek tfi letého pokracovani uZivani pika

Ja jsem nikdy na Zenskou ne$ah, nikdy no, nikdy ne. Ja zahodim, ja zahodim jeji telefon, nebo sob¢ telefon,
udélam néjakou skodu, rozmlatim vitrinu nebo néco to je jedno, ale nikdy ne tohle. TakZze ja si myslim, Ze
tohle to je vysledek tfi-letyho dalsiho, vlastné tiletyho pokracovani v tomhle tom (Krystof 2:2:23)

Zmény za t¥i roky — ne k dobru
myslim si, Ze zména, zména za ty tii roky je takova, Ze ne k dobru, kdyz to tak vemu, ne ze by mi to jako
pomohlo (Krystof 2:3:27)

Piko je svinstvo
samoziejmé vzalo mi to hodné, to se musi nechat a nebo vzalo to takovy ty dulezity véci jako je opravdu
mij syn jako. A pak dalsi véc, ty rodinny vztahy, ty jsem napravil potom teda, ty to vezme taky, jo. /

vvvvvv

(Krystof 2:11:139,141)

SYN - VYCITKY
Syn
V kazdym ptipadé je to, tak ze mam syna, vis co a ted’ko vi$ jsem se o n¢j nestaral kurva, a radsi jsem délal

jsem dealing a prodaval jsem drogy nez abych prosté zajistil svého syna, coz uz ted’ko (klepe do stolu)
zaplat’ panbih uz jsem zajistil (KrysStof 2:4:51)

tak jsem mél jesté pét let vycitky z toho, Ze prosté vedu prosté Zivot na hovno, protoze kaslu na svého syna.
Ale to je soucast toho zivota, patii to k tomu uzivani, myslim si, Ze jako jo (Krystof 2:4:53)

syn- poiad nespokojenost + zajisténi penéz pro néj

spokojenej nejsem porad, ale potad jsem vic spokojenej nez jsem byl pred tim. Ze jsem mu zajistil $kolu, co
se tyka matky mého syna, ta mu zajistila tatu — dobryho, zazemi rodinny. To zajistila ona a ja jsem zajistil
penize pro to aby mél na skolu. (Krystof 2:5:59)

Nevidani syna
nevidam ho stale, coZ je smutny, ale to je dal§i mfj krok k tomu abych troSku si jako uvédomil, vyjasnil véci
dal jako. (Krystof 2:5:59)

vidéni syna a piiprava na otazky od néj

chtél bych ho vidét, chtél bych aby védél jaka byla situace, pro¢, co se stalo — upfimné. / Nikdy bych mu
nelhal, takZze ja musim se pfipravit na to, Ze on bude mit otazky, ktery prosté pro mé nebudou ptijemny a ja
na né budu muset pravdivé odpovédét (Krystof 2:5:63)
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OBAVY

Z toho byt oby¢ejny
to je jako mij nejvetsi boj a ja se tohohle bojim, Ze prosté pak akorat budu — co budu? Prosté obycejnej
¢lovek, kterej prosté ja bejt nechci. (Krystof 2:1:9)

nevlitnout do toho moc

Jsem se teda rozjel, ale jsem se bal abych do toho zase nevlitnul, to vim, Ze jsem ti i fikal. Jsem do toho
vlitnul a zase jsem se vzpamatoval, oklepal jsem se a zase jsem to srazil, ale nepfestal jsem. (Krystof
2:9:111)

Strach o Zivot? Nemam.
Nemaém strach z toho. J4 nemam strach z ni¢eho ani z vlastni smrti nemam strach, ale prosté, nechci. Takhle
je to fajn. (Krystof 2:18:237)

Vy¢itKky jsou ale vyrovnam se s nima
Nerikam, ze nejsou zadny vycitky, Ze neni tohle to, to samoziejmé je, ale nemam problém. Ja se
vyrovnavam se svym zivotem celkem dobte. (Krystof 2:22:302)

»Kdyby mé to zabijelo, ale nezabiji

ze by mé to zabijelo, jo, je to jenom piiklad samoziejmé, tak ja bych udélal vSechno proto, abych to nebral.
Uplné bych se dostal do prdele a el bych do pi¢i nékam. Zil bych tplné jinej Zivot. Jenom kvili tomu, Ze
prosté tteba mam toho kluka. Tak jenom kvili tomu abych piezil, kdyby mi jako Slo jako opravdu o Zivot.
(Krystof 2:12:145)

DOSTAVANI SE Z PIKA

SlozZitost cesty ven

Ono je te€zky viibec se dostat ze vSeho jo, i z toho perniku to je, cesta ven je prosté takova.. je hodné slozita
jako. (Krystof 2:1:1)

Dostavat se sam — pékny kdyby to $lo
Je dobry, kdyby to fungovalo, tak Ze ty lidi se z toho dostanou sami. Protoze kdyz se ¢lovek z toho dostava
sam, tak si toho vazi vic, nez kdyz mu nékdo pomuize, jo jako (Krystof 2:1:3)

Do 35ti let

ano, porad to zustava tady to, do téch pét a tficeti a vypada to, Ze jo. Jako nebudu to rozvadét, takhle co
konkrétné, protoze ja si myslim, ze to neni vylozené co by t€ to, ale jo.. do téch pét a tficeti Giplné v pohodé.
(Krystof 2:6:71)

aby to nemélo vliv na miij Zivot
Chtél bych se nejspis uplné€ zbavit téch drog, ale po téch tiech letech, to ti feknu normalné, myslim si, ze se
jich zbavim, ale nechci, aby to mélo vliv na muj zivot (Krystof 2:6:77)

zavidim tém, kdo se z toho dostali ale ja nechci

pieju to t€m lidem co se z toho dostanou byt sami nebo s pomoci, to jim jako i zavidim. Byt nejsem
zavistivy ¢lovék, hehe, ale tohle to jim zavidim jako. Asi jediny v zivoté bych jim zavidél, ze se z toho
dostanou. Ty co se z toho dostanou svoji pomoci, diky svy silny pevny viili, tak teda to jim zavidim. Ty co
s doktorem, tak samoziejmé taky, ale prosté..viibec, z toho vyplyva, ze viibec nemam zajem se z toho dostat,
zatim. (Krystof 2:18:233)

Ja jsem asi divnej. Ja jsem asi jako né&jakej jinej, specialni pfipad nebo co, ale prosté ani nechci, vazné
nechci. (Krystof 2:18:235)
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Ja opravdu jsem zavislej na drogach, opravdu jsem, ale nemam tu potiebu se toho tplné€, nechci se toho
zbavit, nechci. (Krystof 2:18:237)

prestat brat — hrozny, nepredstavitelny
to musi bejt hrozny, vazné, to musi bejt hrozny, kdyz pfestane§ brat drogy, tak vlastné na tebe, kdyz se

vvvvvv

vvvvvvvvvv

psychiku a na ty emoce a na tyhle vSechny véci nez kdyz to prubézné beres (Krystof 2:17:225)

4. mésice bez pika a stacilo
Ja sem to vydrzel asi Ctyii mésice a (prdne pusou) ale byl to var, to vopravdu prosté — hti, nic pfijemnyho.
(Krystof 2:18:231)

witrasidelna pohadka* — zbaveni se v Zivoté zavislosti
kolikrat je strasidelnej ten Zivot (smich) jako a to jsem dospélej a uz se nebojim zadnych strasidelnych
pohadek, ale tohle je fakt stragidelna pohadka. Zbaveni se zavislosti no. (Krystof 2:22:296)

PIKO A JA, JA A PIKO - PIKO JAKO SOUCAST TEBE

Pernik soucast tebe

Vis co to je nejhorsi, Ze to prosté pernik, dostane do tvyho charakteru, do tvy povahy tolik, ze prosté to
zacne bejt soucasti tebe samotnyho a kdyz v tom zije§ vopravdu téch tfinact let, tak prosté uz si na to jako
zvyknes jo a prosté té to tvori, tu soucast tebe. (Krystof 2:1:7)

Bez pika bych se nepoznal
kdybych mél piestat brat pernik, tak prosté¢ uz bych se nepoznaval uz bych to nebyl ja, vi§ co. (Krystof
2:1:9)

Zmény za tii roky — nejsem takovej srac, ale drogy beru porad stejné

vic jakoze mam rad zivot a vic si vazim zivota jak svého tak nejblizsich. / Vazil jsme si jenom sam sebe
pred tfema rokama, nebo n&jak dyl pred tim, jsem byl jenom sobeckej a vazil jsem si jenom sam sebe, jenom
na sebe sem jel. Ted jako vic, vic mé daleko rozebira, nebo nasira, kdyz se ¢lovek jako k druhymu chova
hnusné nebo k Zivotu, nevazi si zivota nebo nevazi si zivota téch ostatnich (krystof 2:16:211,213)

se snazim jako, mit brat jako rodinu a nejbliz§i na prvnim misté. Respektovat je, udélat pro né co nejvic a
pak teprve jsem ja a pak jako ostatni jako. To je jedind zména za ty tii roky jako. Beru drogy furt stejné, tak
néjak. (Krystof 2:17:215)

byl jsem normaln& hulvat, sobeckej. Ze prosté jsem necejtil, nemél jsem zadny pocity, viechno mi to vzalo
az! To je zména po téch dejme tomu, feknéme po téch tiech letech nebo prosté po ty dobé, jako ti mizu fict,
ze jako vic cejtim, emocné jsem vic rozvinutej (Krystof 2:17:219)

»kocirovani® a ,,propad“

to znamena, Ze ty drogy jsou Spatny a to je pravda. TakZe jako nic dobryho ti nepfinesou a myslim si, Ze —
konkrétni budu, neodpovim ti na to jaka byla, jak to vidim za ty tfi roky, ale myslim si, Ze ne jako pozitivne,
jo. Coz jako n€kdo si fekne ,,é to je jasny logicky ty vole, kdyz beres vole drogy vole a za dalsi tfi roky je
budes brat vole, Ze to je jasny, Ze neptjdes nahoru®. To vime vSichni, Ze neplijdes nahoru, ale otazka je spis
jak to ukocirujes. (Krystof 2:3:33)

neni o tom, zZe pujdes dolt, dolti nepijdes, kdyz nechces, i kdyz beres drogy, kdyz nebudes chtit, tak drogy
budes brat stejné, ale budes je brat prosté tak aby si nesel dold. (Krystof 2:3:35)
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umét zvladnout piko vs. debilové, trosky?

jestli nékdo bude tvrdit ,,hele prosté, promiil j& nemam ani na zradlo protoze prosté¢ beru drogy* vis co, tak
je to debil, tak je to fakt debil. To prosté musi zvladnout mit na jidlo, mit na sluSny bydleni a mit i na ty
drogy. Protoze prosté hodlas je uzivat dal a da se zit s tim (Krystof 2:3:37)

Piko a spoustéc alkohol

,Krystofe, ty kdyby ses nedotknul alkoholu, nedotknul by ses drog, je to tak. No je to tak™ (Krystof
2:24:320)

n¢kdo se opije a jde spat. Ja prosté se opiju, mam chut’ proste, nebo chei si dat. (KryStof 2:24:324)

PIKO A NE/ZBAVENI SE ZAVISLOSTI

No zbaveni se zavislosti, hele, to je docela zména no, to je docela zména. Jako ne ze bych nechtél,
samoziejme, ze bych chtél, ale asi mi to neptijde. Mélo by to na mé velkej vliv na mé&, jako na psychiku,
jako, Ze by mé to hodné&, hodné by mi to ublizilo, takhle ti to feknu. (KryStof 2:20:262)

Zménil jsem na to nazor, tudy cesta nevede, nevede. (Krystof 2:20:264)

jsem ¢urék, Ze jsem to ukonéil takovymhle blbym gestem. Jako samoziejmé zbaveni se zavislosti by bylo
supr. V tu chvili jsem si to asi tak pfedstavoval, myslel jsem si to, ale mtizu ti fict, Ze to takhle jako, po tfech
letech, vidim, Ze tak neni, ze to tak opravdu neni. (Krystof 2:23:306)

»pustej ostrov bez pika*

kdybys mé prosté vykopnul na néjakej pustej ostrov, kde bych nemél piisun k drogam, tak je ze mé troska,
vibec nefesim jestli mam co zrat, jako fakt ne. Bych byl totalné v prdeli. Nemyslim si, Ze bych to zvladnul.
Takze zbaveni se zavislosti je lez. (Krystof 2:20:262)

zbaveni se zavislosti neni priorita

zbaveni se zavislosti, no jako, tim jsem to ukoncil. To jsem dobrej kretén, jako jo, samoziejmé to by bylo
fajn. Ted’ to ma pokracovani, takze zas tak fajn to neni, protoze zbavit se zavislosti neni moje priorita ted’.
(Krystof 2:22:292)

Ze bych se ted’ chtél zbavit ty zavislosti, ale to neni jako, Ze bych chtél bejt miii hrdina nebo Ze jsem pied
tim byl vic hrdina to ne. Jenom prosté citil jsem to tak, ale skute¢nost nebo zivot mi prosté ukazal, ze tohle

R

to asi Krystofe neni takovy co bys mél jako Gplné fesit. (Krystof 2:23:306)

mam jinou prioritu ted’ko. Opravdu chei uspokojit v§e strané svoji pritelkyni, urovnat si sviij zivot, potom
teda jakoZe slusné, opravdu slusné, Ze jako, ja jsem dost prase a Ziju si prosté sviyj zivot a vzdycky jsem si
tak zil a dost jsem jako kaslal na ty ostatni. / Ale prosté na prvnim misté bylo prosté ja, pak ty ostatni, coz
jako se zménilo. (Krystof 2:23:308)

ZUSTAT U PIKA A ZIVOT DAL

Piko — jde to na ném Zzit

skute¢nost podle myho je takova, ze na drogach se da zit uplné v pohodé¢ zivot, v klidku. Jako kdyz to budes
kocirovat, vi§ o tom, co si mizes dovolit, mas§ zaméstnani, dobry zaméstnani, ktery ti jako vydéla trosku, tak
abys uzivil sebe, ptitelkyni i rodinu, tak si mizes dovolit tajtu srandu. (Krystof 2:4:41)

jako kdybys Sel prosté na pivo do hospody.. kazdej vikend. (Krystof 2:4:43)
kdyz hodis pjéto do placu & das si prosté za pét set, tak mas taky pcknej vikend (Krystof 2:4:47)

Rodinny Zivot a piko
Myslim, Ze k tomuhle sp&ju, k tomuhle opravdu spéju, Ze, Ze, stejn¢ si dam, stejn¢ si dam, ale tak aby to
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nemélo vliv na miij Zivot a na rodinej Zivot, Zivot rodiny. Paklize bych mél mit rodinu, aniz by je to zasahlo.
(Krystof 2:6:79)

Tohohle se ja asi snazim docilit nejspis, Ze prosté, nebat se to vyzkouset, nebo védét, jestli to jde, ja si
myslim, ze to jde. (KryStof 2:7:81)

jestli bych to s rodinou zvladnul — ja si myslim, Ze by to $lo, ale na to ti odpovédét nemtizu jako stoprocentni
jistotou. Takze za tim si stojim, Ze €lovek, kdyz bude chtit tak to zvladne na téch drogach. Kdyz uz se tam
do toho dostal, jako jo. (KryStof 2:9:113)

Piko neprestani
ze bych porad zlstal pofad na ty stejny hodnoté, ale nepiestal bych s tim a za tim si stojim, ze zatim
nepiestanu (Krystof 2:9:111)

piko a Ziti s nim

takze ten Zivot vedu takhle jak ho vedu, myslim teda na perniku Zivot nebo s pervitinem Zivot. A takhle ho
beru, samoziejmé neni to piijemny, ty mySlenky jsou vzdycky, Ze by to mohlo byt lepsi, nebo Ze bych se
toho mohl usetfit, ale neni to zas tak silny. Emo¢né mé to nevytézuje tolik, Ze bych s tim jako nemohl jako
(praskne rukama) hotovo! seru na né&jakej pernik (Krystof 2:12:147)

Jednou za ¢as ne moc
je mi to prijemny. Jednou za Cas ne jako, Ze jedu do tramtarie. Tamhle tunel, svétlo a nazdar (Krystof
2:18:239)

Jedu stejné, jenom si vystrelim z kopejtka, kdyzZ jsou prachy a chci, zrovna je situace (Krystof 2:19:245)

NAHLIZENI NA SVET a na Zivot

Byt jiny
jsem dycky byl, jako jsem, jsem ten zivot bral nebo nahlizel jsem na néj od malicka asi jinak nez, nez jako
obycejny, nez dal§i — nebo obycejny né, to nemyslim néjak Spatné — nez ty ostatni lidi, jo. (kryStof 2:2:11)

,sprotifeceni®
ja si protife¢im, ze prosté na drogach jde, samoziejmé jde. KdyZ se na to ale podivam z ty emoéni stranky,
tak to nejde. Zivot na drogach nejde s emocema, tam nejsou (Krystof 2:17:221)

pracovat na sobé

je dilezity na sob& pracovat po ty emocni strance. Porad. A vem si, ze potad ty drogy beru, ne tolik jako
kolik jsem bral teda ptfed tim, ale i po ty dobé& po téch letech je potieba na sob& pracovat furt. (Krystof
2:17:225)

cile - Zeb¥ic¢ek hodnot

mij nazor teda — Vv zivote¢ by clovek si mél a to porad stanovovat zebiicek hodnot, tedy ceho chce docilit
Vv nejbliz§i dobé. Ne Ze si stanovim kurva tdmhle vole za pét let picu. Si musi$ stanovit néco za dva mésice
jo (Krystof 2:5:61)

vyresit ,,zaklad* pak dalSi véci

TakZe tohle to ja musim vyiesit se svoji ptitelkyni nyné&jsi. Lepsi Zivot a tohle to.. nez je tohle — standard,
zaklad, standard ne — zaklad tomu fikdm a az tohle vyfeSim tak mizu pfemyslet dal o tom synovi (Krystof
2:5:63)

Byl bych rad, kdyby drogy nebyly
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byl bych rad, kdyby prosté ten svét byl by bez drog. / Myslim si, Ze bych byl rad, kdyby ty drogy nebyly.
(Krystof 2:9:115)

Rika se, Ze alkohol je metla lidstva, takze j4 to miizu Fict, e asi jako drogy jsou taky metla lidstva, uréité to
nikomu neprospiva. Je to uréitej druh zabavy ale neprospiva to nikomu Bylo by lepsi kdyby ty drogy
nebyly, coz samoziejmé se uz nestane nikdy kdyby prosté ty drogy nebyly v takovym velkym rozsahu jako
jsou a jak rychle se roztahujou, jo. (Krystof 2:9:117,119)

LECBA

»Dostat nékoho z drog“

neznehodnocuji vasi nebo jako tu praci, jako to je jasny, to neni jenom o téch drogéach, psycholog je
samoziejmeé nebo psychiatr neni jenom o téch drogéch, ale pakliZze je zaméfen jen na tadyhle to, na tohle to,
na tu zavislost drogovou, tak ja nevim no.. je to té€zka prace, ja si myslim, ze to musi bejt pro vas strasné
tézka prace potom. Prace jako s drogové zavislym ¢lovékem a dostat ho z toho, bejt uspésnej jako ze strany

tvoji, ted’ko jako ja nechci nebo jo prosté.. dostat ho z toho je, ber to jako tvij malej osobni tspéch (Krystof
2:1:5)

»Zlomil jsem nad tim hal*

musi to bejt naro¢ny, asi, asi teda, to nevim, ze strany toho psychologa, ale urcité hodné naro¢ny ze strany
toho konzumenta, toho drogové zavislého, viibec se toho zbavit no. ja jako jsem nad tim zlomil htl jo, jako,
m¢e jako nepomiize n¢kdo takovej. Jako pomtize, pomaha mi to Ze s tebou takhle jako mluvim, to mi poméaha
urcité hodné jako, hodné na psychice, ale jako kdyby, v mym piipadé, kdybys jako ja mél bejt, si t& jako
najmout ale jako dochazet za tebou, méli by jsme néco né&jakou hodnotu z toho utvofit, tak v mym ptipadé
by to neslo, protoze ja o to jako ne, Ze nestojim, ale prosté mi to, je to soucasti mé¢ (Krystof 2:1:7)

ptat se na spoustéce

kterou bys mél polozit vzdycky nékomu néjakymu tvymu klientovi, kterej piijde, bys mél polozit otazku ,,co
je vasim spoustécem?*. Dostanete se do ty situace, kdy uz to jako vite, nebo vi§, Ze bere drogy a tohle to.
Poloz mu otazku vzdycky, ,,co je va$im spoustécem?*. (Krystof 2:24:326)

pristup ke klientim

Takového Cloveéka zavislyho na drogadch musiS zpracovavat stra$n¢ pomalu, strasné pomalu. To neni
opravdu — to je prace na mésice. Jako aby to bylo jako uspé$ny. Abys jako Gsp&$né. Nemizes to spichnout
za tfi sezeni (Krystof 2.25:332)
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10.3. Kirystof: Prevalence

Nazev drogy | Prevalence v [Prevalence Prevalence v|Jak cdasto v
poslednich 3 |v poslednim poslednich 30 | poslednich 30
letech? roce? dnech? dnech?

Marihuana, X X X 1 tydné

Hasis

Extaze

Amfetaminy, X X X 1 tydné

pervitin

Kokain X

Heroin X

LSD X

Halucinogenni X

houby

Tékavé latky X

Ketamin

Subutex,

Suboxon

Konkrétni X

NSD:

Alkohol X X X 2-3 tydné

Tabak X X X denné
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10.4. Kirystof: Orientacni dotaznik

Orienta¢ni dotaznik KryStof

1. Zivotni spokojenost

0 — nespokojeny

1 - vice nespokojeny nez spokojeny
2 - vice spokojeny neZ nespokojeny
3 - spokojeny, vse je v potadku

2. Abstinence

0 — bere pravidelné

1 - ma-abstinenéni-pokusy, uziva bezpecné, snazi se o kontrolované uzivani
2 - ma relapsy, se kterymi pracuje

3 - abstinuje

3. Vztah K rodi¢um

0 — negativni

1 - vice Spatny nez dobry

2 - vice dobry neZ Spatny

3 - pravidelny styk s rodici ve spolecné domacnosti je vniman jako pozitivni

4. Kontakt s piateli, vrstevniky

0 — nema jiné vztahy, nez uzivatele navykovych latek

1 - v jeho vztazich ptevazuji uzivatelé

2 - v jeho vztazich prevazuji lidé, kteii navykové latky neuZivaji
3 —V jeho vztazich se uZivatelé navykovych latek nevyskytuji

5. Partner
0 — nema partnera
1 - partner je uZivatel / stfida partnery

2 - partner-uzival-dnes-abstinaje / ma dlouhodobéjsi vztahy
3 - partner nikdy neuzival / mé dlouhodoby vztah

6. Vzdélani, pracovni postaveni

0 — je nezaméstnany, nestuduje

1 - je zaméstnany nebo studuje, ale méa zavazné problémy (existuje vysoka
pravdépodobnost ukonceni pracovniho poméru nebo studia)

2 - pracuje nebo studuje

3 - pracuje nebo studuje a je s tim spokojeny

7. Péce o zevnéjSek a zdravi

0 — nedbé o sviij zevnéjsek ani o své zdravi

1 - c¢astecné a nesoustavné pecuje o svij zevnéjSek a o své zdravi
2 - spiSe pecuje o sviij zevnéjSek a o své zdravi

3 - pecuje a zajima se o sviij zevnéjSek a o své zdravi

21/12
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10.5. Kamila: Hodnoty a presvédceni — redukce rozhovor 2012

DAVAT SI PIKO

chodit do Skoly vyjeta

takze jsem zacala chodit do Skoly, ale jako fetovala jsem dal. To mi né&jak nevadilo. Jsem chodila do skoly
vyjetd. (Kamila 1:6:94)

iv aplikace
ale ja jsem teda fakt do toho nosu, to ja jsem nechtéla ulitnout na jehly — to ne. Jsem fekla fakt ne (Kamila
1:6:104)

»prepaleni se*

takovej trosku mas$ blazinec v hlavé no. Parkrat jsem se po tom poblila protoze to taky neni nic moc
dobryho. Noo vlastné, neni to nic moc dobryho. Prost¢ si toho vezmes vic nez to... jako kdyz tady to ud¢las
S heroinem, tak se§ mrtvej. (Kamila 1:7:112)

piko vs. heroin

Nebo, tomu se fika, Ze kdyz se prefetujes heroinem, tak to mas dost velkou moznost, Ze prosté¢ umies nebo
upadne$ do komatu, Ze jo, pak se tfeba probudis. A s pernikem jako, tam mas taky husty rizika, ale neni to
tak jako s tim heroinem, to je nejhors$i. (Kamila 1:7:112)

w»Dat si, i kdyZ nevim co*
Ja jsem si nejdiive myslela, Ze toho bylo moc, ale pak jsem zjistila, Ze to byl herdk. / Prosté jsem si
potiebovala dat, no. To je zavislost. Ten chtic, ta chut’. (Kamila 1:7:116, 120)

RODICOVSKY OBRAZ

»vzdani matky jeji kamaradky

podle mé¢ ona to docela vzdala no. Jakoby védéla Ze je to takovy to...prosté ona to o ni véd¢la nebo tusila a
prosté radsi fekla ,,necham to bejt* nez si pridélavat starosti. (Kamila 1:3:54)

HtusSeni rodic¢a“
podle mé, prosté jenom méli n&jaky tuseni, ale nevédéli nebo spis asi nechtéli. Rikali si ,.to ja ne, prece by
nebrala drogy“. To si pfece fika spousta rodicu tady to (Kamila 1:5:76)

»vira a obavy rodica*

oni mi prosté, jako svym zptisobem hodné véfili, kdyz jsem teda fekla, Ze nic neberu...no... asi mi véfili.
Jako nikdy fakt nepfisli s tim tady mas testy a mi to chcem védét. Nebo tieba spis se bali, Zze by to vyslo
pozitivni, tak to radsi nechali bejt (Kamila 1:6:92)

»jdi na Skolu!“
uz predtim ptihlasila na skolu, ale to jsem se ptihlésila jen, protoze mé buzerovali nasi, Ze jo, abych Sla dal
(Kamila 1:9:140)

,»méli se mnou peklo“
Rodictim jsem ublizila, si myslim, protoze ty se mnou museli mit asi hrozny peklo, protoze mi to do ted’ka
vy¢itaj — moji pubertu, coz bylo to obdobi, kdy jsem brala ty drogy. (Kamila 1:13,14:209)

,.hevédi o tom*
Ja to prost€¢ svadim na to, ze jsem prost¢ byla v puberté, ted’kons. No, ale nevédi, nikdy jsem jim to
nepfiznala. (Kamila 1:14:211)
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IDEA: BEZ DROG
Sympaticky holky a ,,blby za nima chodit*
vlastné pak, uz mi néjak zaclo dochézet, ze to neni dobry. Protoze jsem tam poznala novy lidi v ty Skole a

novy lidi, ktery pro mé byli hrozné fajn. / Pfed nima mi to bylo blby za t¢éma holkama jit, ktery mi byli fakt
strasné sympaticky a chtéla jsem se s nima bavit a jit za nima v takovym stavu ve kterym jsem byla a néco
jim mlit - takovy, takovy blby mi to bylo. (Kamila 1:8:124)

»byt normalni?*
né&jak jsem si zacla fikat, jaké by to bylo kdybych byla prosté normalni — bez drog. (Kamila 1:8:126)

Stastna i bez drog

prosté jsem zacla poznavat, ze clovek jakoby, nebo ze mtzes bejt Stastnej i bez drog, Ze jo. Protoze jsem
vidéla je, Ze to, ze prosté¢ jak se dokdzou bavit bez toho. Ja jsem si nedokdzala prestavit jako nedat si a
nékam jit, to ne. (Kamila 1:8:134)

Byt bez drog vs alkohol
Jako kdyz jsem to vidéla na nich, tak jsem si fikala, Ze na tom néco bude, Ze tieba to neni zas tak Spatny bejt
stiizlivej — jako bez drog, ne bez chlastu, bez drog (smich). (Kamila 1:8:134)

VYPADNUTI Z UZIVANI

Nezvladnu sama

furt jsem si fikala, ze teda by to §lo — pfestat. Ale jako védéla jsem, ze to nezvladnu sama jen tak. (Kamila
1:8:138)

kazdopadné kdyz chce ptestat, tak ¢lovek to nezvladne sam no, to ur€ité no. (Kamila 1:13:195)

Holky a nepotiebnost drog
my jsme se prosté fakt za¢li hrozné bavit. A tim, e ja jsem za nima fakt chodila, chodila jsem s nima ven,
do hospody a vlastn€ uz jsem ty drogy nepotiebovala. (Kamila 1:8:138)

nehledala jsem, jen kdyZ nékdo nabidl
kdyz jsem nékoho potkala a on mi to nabidl, tak jsem si prosté dala. Ale jako abych s nima nékde byla a
hledala je proto, tak to uz ne. (Kamila 1:9:138)

»vypadla jsem“

Jsem né&jak postupné si jako myslim, postupné vypadla. Hlavné jsem vypadala do téch lidi, Zze jo. Toho
jednoho zavieli, toho druhyho pak ¢asem zavieli taky s téma chlapama, s téma klukama co jsem se bavila a
vlastné s tou Lidou jsme se taky ptestali iplné kamaradit. (Kamila 1:9:138)

myslim si Ze kdybych na tu $kolu nedostala a neodjela bych tady z toho mésta, téeba i na téch — od pondéli
do patku nebo nékdy jsem tam byvala dva tejdny v kuse, to je jedno — ale prosté nevypadla bych tady z toho
prostiedi, tak bych skoncila asi $patn¢ (Kamila 1:11:174)

,maturita®
vlastn€ byla maturita a to pro mé bylo takovy jako, Ze jsem si fekla, Ze teda jsem ji zvladla, tak, ze teda jeste
asi néco mam dokazat, jako Ze jeSté mam na néco...neskoncit timhle nékde pod mostem. (Kamila 1:9:140)

»zachytna Sance*
tohle je prost¢ Sance jak se toho zbavit. Kdyz odjedu tam a Ze to, Ze to je prosté Sance a ze si myslim, Ze to
jako je...nebyla to uplné prvni Sance jak pfestat, ale byla to takova ta dulezita, ta zachytna, ze Gplné¢ zménis

vvvvvv
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mit nékoho u sebe

vvvvvv

kym pude kdyz mu bude Spatné, (Kamila 1:11:174)

vzdycky potfebujes nékoho o koho se mizes opfit, za kym muzes jit kdyz je ti Spatné. / Kdyz ses psychicky
prosté na dng, tak to je dilezity prosté mit nékoho za kym muizes jit. (Kamila 1:13:197)

,»Fakt chtit*
Pak musi§ mit vili a musi§ fakt chtit. Nékdo fika jen tak, ze pfestane. Musis bejt prosté fakt rozhodle;j.
(Kamila 1:12:178)

SETKANI{ PO LETECH

kamarad vari¢

strasné dlouho jsem si povidali a jako fakt dobfe a ja jsem ho hrozné pfesvédcovala o tom, Ze jsem s tim
skoncila a Ze uZ to prosté nechci. / On mi fek, Ze, Ze to nezvladnu a Ze na to nemam a to m¢ hrozné nasralo,
ze jo. ProtoZze po tom roce a pil, fikam, Ze si myslim, Ze na to mam a on jako, Ze ne, Ze to zna, Ze uz tim
taky prosel a ze fet'ak zlstane fetakem. (Kamila 1:9,10:148)

,»dam si“
Coz mi asi podvédomé bylo jasny k tomu dojde, Ze prosté, ze si tu drogu dam. / Ale asi jsem to chtéla,
kdybych nechtéla, tak hlavné uz pocatek je ten, Ze neodepisu na tu smsku. (Kamila 1:10:150,152)

,tak troSku brani
takze ja jsem vlastné zas brala, tak trosku, ale jako nebrala jsem tolik, tolik. Jako Ze jsem si tieba dala tu
¢aru, ale ne tolik jako dfiv. To jako jsem si fikala, Ze nechci aby to dopadlo, tak jak to dopadlo predtim.

Meéla jsem, ale nedala jsem si
Ale prosté kdyz jsem nechtéla a méla sem u sebe, tak jsem si prosté nedala. (Kamlia 1:10:156)

Jako kdyz jsem nechtéla a méla jsem u sebe takovou lahvicku plnou pika, tak jsem si prosté nedala, fekla
jsem si jdu spat (Kamila 1:11:170)

,,dealerovo nutkani® vs. dodélat Skolu

kdyz jsem pfijela na ten vikend a sesli jsme se zase a Ze teda pokecame, tak tam jsem to nutkani méla no.
KdyZ ses$ s tim ¢lovékem tak to jo. Ale pak jsem zas byla v ty Skole. A tam byli ty lidi, ktery mé berou, a
chtéla jsem fakt tu Skolu dodélat. (Kamila 1:10:158)

nebylo to o tom ,,je mi v§echno jedno*
Takze uz to nebylo fakt ¢isté jenom o tom dat si dam a je mi vSechno jedno. (Kamila 1:10:158)

to uz pak nebylo o tom jako, ze jsem si davala pak dal v ty Praze co jsem byla, tak uz to fakt nebyla, podle
me, Uplné zavislost jako na ty droze. Jako svym zptisobem jo, vzdycky to je, ze jo, ale pak... Uz to prosté
nabylo takovy jako dfiv jako kdyz jsem byla mlad4, blba (Kamila 1:11:170)

priorita: dodélat skolu

uz to pro me nebylo to prioritni jako ted’ prosté si chci dat a vis§ co. To ja jsem vzdycky Sla a shanéla jsem
prvni tu drogu a pak jsem shanéla néjaky ty kamarady a tak - abych se néjak bavila. Ted’ uz mi slo o to fakt
dod¢lat jenom tu Skolu a ta droga jako nebyla Uplné na prvnim miste. (Kamila 1:11:172)

FETACKA KULTURA
»vymlety trosky*“ a odchod pfitele, ktery ji pFizval do brani pika
tam si taky stiileli lidi néjaky, ale ne vSichni a byli jesté takovy jako Ze docela v pohodé. Nebylo to fakt
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upln¢ takovy to...takovy, ten ¢lovék co si stfili denné, n€kolik let, tak uz je docela vymletej. No a on se
S nima prestal bavit, oni byli jesté takovy normalni a Sel za t€éma vymletejma co jsou prosté uplné...za t€éma
troskama. (Kamila 1:3:42)

potkavani fet’akid
Ty lidi tady jsou, do dneska je vlastné potkdvam na ulici, se s nima zdravim s fetdkama, hehe. Ale tak ja
proti nim nic nemam, to je jako kazdého véc co kdo déla. (Kamila 1:11:174)

»vystéhovanej byt“ = dobry
uplné totalka vystéhovanej byt- takova (smich) takovy dobry, no. (Kamila 1:4:62)

znat jenom fet'aky
najednou ty zjisti$, Ze i kdyz chce§ prestat sam, tak prosté nemas za kym jit. Znas§ jenom fetaky, bavis se
jenom s fetakama. (Kamila 1:11,12:174)

i kdyz ty chces, tak ale prosté pro¢, pro¢, protoze ty zna$ jen fetdky, bavis se jen s fetakama a ted’ proc¢
piestavat nebo ¢eho se chytit, to prosté nemas, nemas se ¢eho chytit. (Kamila 1:12:176)

ubliZovat lidem
kdyz ses fet'dk tak to se stava, ze prosté ublizujes lidem (Kamila 1:14:211)

PRED A PO: VIDET JINAK
Pohoda
takova pohoda, no. Hehe, chlastali jsme, koufili travu a bylo nam fajn. (Kamila 1:1:12)

,,Co neznam, neberu“
A tikam Ze to neznam a ze nechci néco brat co neznam. (Kamila 1:1:20)

Po navratu do rodného mésta
se$ star$i a uz vidis to zase jinak a tak ja fikdm, nikdy nefikej nikdy, nebudu fikat, Ze si to nikdy nedam, ale
doufam, ze ne (Kamila 1:12:180)

Pomahajici budoucnost
jednou bych prosté chtéla pomahat lidem v takovy situaci taka néjak v jaky jsem se octila ja, takze asi
v n&jaky terapeuticky komunité a pomahat zavislejm (Kamila 1:12:188)

Nelituju zkuSenosti s pikem — dobra zkusenost

Jsem rada, ze jsem si prosla tim ¢im jsem si prosla. Jsem proto takovej ¢loveék jak jsem & asi bych neménila,
no. Jako jsem rada, ze jsem si prosla nécim takovym Spatnym a zvladla jsem to o to lip, ze jo. Asi kdybych
dopadla hut, tak bych to chtéla samoziejmé vratit, ale tim, ze vlastné takhle, ted’ jsem se jakoby z toho

dostala, tak podle mé to byla svym zpisobem dobra zkusSenost, poznala sem novy lidi, novy véci. (Kamila
1:13:209)

Piko neni furt jen zly

to neni furt jenom zly, ze jo. Kdyz ses na téch drogach, tak je ti tipln€ izasné to je Upln¢ krasnej pocit, no.
Lepsi pocit neznam, hehe. Ale, jako jo no, ur¢it€¢ me to straSné zmeénilo — to je jasny a sem za to rada, za tu
zku$enost (Kamila 1:13:209)
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10.6. Kamila: Hodnoty a piesvédceni — redukce rozhovor 2015

MEZI ROKY A DAL: JAK TO BYLO A BUDE?

»vVzpomenout si kdy to bylo“

hrozné téZky si vzpomenout. ProtoZe to nebylo tak intenzivni, nebylo to. JakoZe jednou za ¢as. tieba jednou
za mésic, pak rok nic. Hlavné si nepamatuji pfimo jakoby kdy, to nevim no. (Kamila 2:1:24)

Zména po letech — uték od piitele z roku 2012
Nejdtiv jsem to jako nefesila, nechala jsem to bejt, nebo jsem si toho nev§imala nevim prosté. No a pak mi
to doslo, Ze tohle uz je jako fakt psychickej teror, tak jsem od néj utekla. (Kamila 2:4:86)

Pokracovani dal po odchodu od p¥itele z roku 2012
jsem vlastné utekla zpatky k naSim, protoze jsem neméla kam jit, Ze jo. Pofidila jsem si psa, prvniho psa. No
a pokracovala jsem dal, pracovala jsem, kamaradi, zabava a tak (Kamila 2:4:90)

Plany
Nechei jesté planovat rodinu, jesté asi ne. Tak ale zas nevi§, mizu nékoho potkat za rok a, to prosté jako
tajto se nedd moc naplanovat. Kazdopadné ta jistota je u me ta prace. Kamaradi. (Kamila 2:14:276)

Prace s uzivateli NL? (Kamila 2:14:281,282)
Ja: jesté mé napadlo, Ze si pied tim fikala, Ze by jsi chtéla pracovat jednou s lidma, ktefi jsou zavisli, néco o
komunité tam padlo. Je to tam potad jesté jako?

Kamila: jako ur¢ité jo. Pofad jako by to, furt jsem spokojena ve svy praci, ale to, ale kdyby teda fakt to
skoncilo nebo by se stali n¢jaky jiny udalosti, musela bych si hledat jinou praci, tak bych asi zkusila néco
takovyho.

POHLED NA FETACKE CASY
»Nejsem fet’ak*
nemyslim, ze jsem jako fet'dk, kdyZ jsem si jednou za rok. (Kamila 2:12:246)

i ted’ po té€ch tfech letech si nemyslim, Ze jsem fet'ak. (Kamila 2:12:248)

Hfetakiv koloto¢“ za to nestoji

.. mi to za to nestoji. Budes Stastnej, budes St’astnej chvili, pak jako az za¢ne koloto¢ toho fet'dka ze jo,
prachy — drogy, prachy — drogy. A to nemas nic jinyho, nic jinyho nepotiebujes. To uz to §tésti taky neni.
(Kamila 2:11:220)

»BYt jinde*
s t¢éma lidma co jsem fetovala, to prosté, co se tyCe ty inteligence nebo toho, tak jsou prosté Gplné na jinym
— tim nechci fict, Ze ja jsem né&jak inteligentni, ale jsou proste tplné jinde nez ja (Kamila 2:8:162)

St’astna bez drog?
momentalné jako Uplné §tastna si nepfipadam, ale jako méla jsem takovy okamziky bez drog. kdyz vSechno
jakoze bylo to, dobry. Takze jako jo. (Kamila 2:11:216)

Ne/Lituje$ zkuSenosti?
ne, nelituju. Poznala jsem spousty véci, spousty lidi, spoustu vseho poznavas na téch drogach. Nevim no, je

to svym zplisobem S$patna zkuSenost, ale myslim si, Ze vic prevlada ta dobra. (Kamila 2:11:230)

Pozitivni stranka zkuSenosti s pikem
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to souvisi s tou pozitivni strankou zkuSenosti. Se asi v zivoté jen tak neztratim si myslim, tady po tom
jakoby. Nic uz mé jen tak nerozhodi, Ze prosté. (Kamila 2:13:262)

vztahovost pivo — piko
Kdyz nékdo jako fakt silna osobnost, tak kdyz si deset let a da si jednou za tii mésice, pak si pil roku neda,
pak si tieba da dvakrat za sebou a pak zase ne. A neztracis tim nic. Chodis do prace, ale mas to jako formou

zabavy./ v ten patek, t&8iS se, patek jdeme na to pivo, tak jako jsou i lidi co s téma drogama takhle uméji
zachazet no. To neni jako fetovani. (Kamila 2:12,13:252, 254)

CHUTE A ULETY

Nechce se mi za pritelem domii

Jsem chodila s pfitelem s kterym to bylo takovy na prd a né&jak se mi jako nechtélo vracet domt no. a potkali
jsem jesté nékoho jinyho, kdo jakoby bere uz prosté dlouho. / Tak jsme dali brko a pak jsme se zacali bavit

tady o téch vécech no a tak si fikdm, tak pro¢ ne, pro¢ zase neutéct z ty reality (smich) no a stalo se. (Kamila
2:2:36)

ﬁlety a alkohol

asi kdybych byla stfizliva, tak si myslim, Ze bych do toho uz nesla. / Tim, Ze jsem byla posilnénd tim
alkoholem, tak jako si fekne$ ,tak co“. stejné nemas co ztratit, kocovinu uz mit budu, tak... (Kamila
2:2:42,44)

vétsinou tam hral roli ten alkohol, nikdy jsem, nebylo to Ze by jsem tam $la stfizliva a to a n&jak bych to
jako vyhledavala nebo to. (Kamila 2:2:50)

vzpominka
trosku ta vzpominka na stary ¢asy. / No, pfipomenuti si. (Kamila 2:3:52,58)

»posledni dojezd“
mi bylo hrozné zle a Ze jsem si druhej den na tom dojezdu, fekla prosté ne, ne tohleto uz fakt jako ne.
(Kamila 2:3:60)

piko a pi‘emysleni co dal

jsem hodné pfemyslela nad tim, nad tim jak jsem zila s tim klukem, tak jsem to vlastné udé€lala, Ze jsem se
prosté nechtéla vracet sem (domt) a uz jsem byla najeta (opild) a uz jsem usinala a védéla jsem, ze ptjdu
domu spat a nebo tohle no, tak jsem si fikala, Ze si aspon trosku zapfemyslim nad tim co dal (Kamila 2:3:70)

»chuté a myslenky jsou*
i ted’ po téch letech jako nefikam, ze chuté nejsou asi zalezi jak to dokazes ukocirovat. / Ale zaroven jakoby
se ted’ tieba za fet'dka nepovazuju. (Kamila 2:10:198)

jakoze furt to tam mas v ty hlaveé. (Kamila 2:10:202)

tak jako ty myslenky jsou. Potom ze zacatku jsou vic intenzivné&jsi a pak postupné kdyz uz to, tak si fikam,
ze kdyz uz jsem to nepotiebovala do ted’, pro¢ bych to. Ale myslenky jsou. (Kamila 2:13:260)

popis Stésti pii dletu (,,uték z reality a v§echno mi je jedno*)

Ma4s jako svym zplsobem pocit toho Stésti, se§ takovej, ses Upln¢ jinde. Kdyz utece$ od ty reality, ktera
tieba zrovna ted’ neni Uplné Zasna, tak ted kdybych si dala, tak bych byla $tastna, protoze jako co. Ted’
jsem zrovna ja spokojena, vSechno je mi jedno. (Kamila 2:11:226)

DOSTAT SE Z PIKA — CHTIT A MIT
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kdybych se s nimi nezacala bavit, jsem jinde
jak jsem se zacala bavit s t¢éma holkama s ty tfidy a tak jakoby no, tak asi jako kdybych se s nima nezacla
bavit, tak jsem asi upln¢ jinde nez jsem(Kamila 2:7:158)

mit nékoho

Potfebujes nékoho, kdo ti pomize, kdo prosté, kdo jako t& podpofi v tom, protoZe to je hrozné tezky, kdyz
nikoho nemas, znas jenom fetaky a pak najednou jakoby né&jak jako to vSechno utnout, to prosté nejde.
(Kamila 2:7:158)

Sama? Asi tézko.

Ze prosté sam to ¢lovek prosté.. nevim, da se to zvladnout, ale hrozné t&ko. / Tak z toho divodu si myslim,
ze jsem to jako zvladla, jinak sama bych to, ani bych nechtéla, pro¢, ze jo. Takhle jsem méla divod,
motivaci. (Kamila 2:7:158)

Chtéla jsem!
protoze jsem prosté chtéla, chtéla jsem s tim néco udélat a nechtéla jsem to nechat (Kamila 2:8:162)

ZPET K DROGAM

lehky spadnout zpét k drogam

hlavné nevis jak do toho muze§ zase spadnout si myslim. Si myslim, ze a¢ jakoby spousta véci pro¢ jako
nebrat, tak jakoby je strasné lehky se do toho dostat zpatky. (Kamila 2:11:218)

Nikdy neni jako tézky do toho spadnout zpatky. Kdyz se nad tim zamysli§, dobrd zkuSenost-Spatna
zkuSenost, fet'ak-nefet’dk, tak jakoby to hrozné souvisi (Kamila 2:11:232)

Spadnout zpét a vidét jinak
neni to té€zky jako spadnout zpatky a pak asi to v§echno vidis taky jinak (Kamila 2:11:234)

fetak zistane fetakem
jakoby jestli fetak zistane fetakem asi teda jako spiS zustane (Kamila 2:12:236)

moznost vratit se
jestli fet'ak ztstane fetakem, tak jako jo i ne a vzdycky, vzdycky ta moznost je se vratit, Ze jo. S tim, Ze jako
tfeba je upIné minimalni, ale prosté vzdycky je. (Kamila 2:13:268)

to neni jen, ze bych se jednou vzbudila a fekla bych si ,,hmm, tak asi zase zacnu fetovat™. Ne to vibec,
k tomu by muselo vést spousta dalich véci, n&jakejch $patnejch jakoZe. Ze by se ten Zivot musel jako n&jak
obratit prosté vzhiiru nohama. Ze by to byl prosté zase ten utk z ty reality, akorat Ze by se to nepovedlo
udrzet v n¢jakejch mezich jakoze. (Kamila 2:13:272)

Nefet’akem po 5ti letech

jesté kdyz jsem néjak jakoze brala, tak jsme se néjak schazeli vty part€ jakoze nevim jak jsme
vydedukovali, ze po péti letech co se§ Cistej mlzes fict, Ze nejsi fetak. Nevim kde jsme to sebrali, ale
myslim si, Ze to je stejné nesmysl. Myslim si, Ze kdyz bude§ mit tu moznost, pfilezitost a chtit tak prosté
fetdkem se mizes stat upIn¢ lehce. (Kamila 2:12:244)

PRACE

Deprese z prace a piko jako unik

s tou praci to bylo na hovno, tak jsem jakoby. Nebo na hovno, tim, Ze prosté to bylo furt Spatny, nedostavali
jsme penize, $la jsem na pracak dokonce. Dost v depresi z toho a vidéla jsem to jako takovej Gnik z toho
stresu z toho prosté vSeho blaznovstvi. (Kamila 2:8:170)
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pomahat ale také myslet na sebe
Samoziejme je hezky pomadhat, ale taky musi$§ myslet pfedevsim sam na sebe. / Jsem se jako rozhodla, Ze to
vydrzim, Ze prosté pockam, ze to za to stoji ta prace. (Kamila 2:8:176)

Vsichni ¢ekame, co bude, furt doufame. Chvili to vypadalo zase lip, ted’ zase hii. Ale furt jako jsem si fekla,
ze pockam no. (Kamila 2:9:178)

Prace, ktera mé drzi

Samoziejmé bych rada zlstala pii ty praci, kterou délam. Ta mé bavi, pofad i po téch letech. Coz je asi
jedind véc co me bavi (smich) jesté teda kromé toho fetu teda (smich). Je to jedna z mala véci, kterd me drzi
takhle hodné (Kamila 2:14:276).

TRAVA A ALKOHOL JAKO UVOLNENI{

Alkohol jako uvolnéni
no jako ja jsem ted’ zaGala zase vic chlastat (smich). No kdyz jsem z toho né&jak jako ve stresu, tak jdu na
pivo no. (Kamila 2:9:180)

ne ze bych méla néjaky problémy s alkoholem, to ne, tim nechci nic takovyho naznacit, ale ze prosté tak
jako to. Ze kdyz jako jsem $patna z ty prace, tak si koupim domu pivo nebo jdu do hospody. Je to takovy, ze
t& to uvolni, e tu psychiku hlavng, si feknes ,.to n&jak bude* (smich). Ze nejses furt napjatej ,.co teda? Co?
Co?“. Takovy uvolnéni... misto téch drog. (Kamila 2:9:182)

Trava a uvolnéni po ni
koutim travu no (smich) kazdej den skoro. Takovy taky uvoliujici, k tomu pivku (smich) (Kamila 2:9:184)

trava a zvednuti nalady

ja mivam tfeba stavy, Ze se rano zhulim a sem sama doma a tak jako Ze prosté jenom odpocivam, ze celkové
kdyz to ztlumi, utlumi. Tfeba sedis, pustis si film a jako nemusi§ na nic myslet no. Pofad ti nesrotuje co
bude, jestli budu mit zitra na to jit si koupit chleba a prosté jakoby, kdy pfijde néjaka dalsi vyplata.. zvedne
ti to naladu (smich). (Kamila 2:9:186)

trava a nepfemysleni nad praci
No a myslim si, Ze ta trava na to hodné pomaha. Jako fakt prosté vypnes, Ze nad tim nepfemyslis. (Kamila
2:9:190)

podle mé se vSichni chtéj doma pak néjak odreagovavaj jinak, nevim jak (smich) jestli si tam nékdo
nezahuli, to nevim. Ale je to dost mozny. (Kamila 2:9:192)

uvolnéni x zavislost — ,,nic se nema prehanét“

Ale tak zase nema se nic prehanét. / Kdyz si zahulim tak si dam pulku, tfeba jednoho malyho. Ted
nemyslim, ze tady laduju jednoho Speka za druhym celej vecer (smich). To fakt ne. To uz pak neni na
uvolnéni, to je dalsi jina zavislost (Kamila 2:10:194)

VZTAHY A SETKANI{

novy vztah a couvani z néj

jsme méli jako Ze né rodinej zivot, ale svym zplisobem jo, tak mé to jako n&jak upln€ zaclo jako désit, tak
jsem z toho néjak jako vycouvala. (Kamila 2:4:92)

jsem vidéla, ze to spéje jakoby nékam vaznéjc a to jsem prosté nechtéla asi no. nebo jako chtéla, ze jsem ho
fakt méla rada, ale jakoby mé to svym zptisobem i désilo. (Kamila 2:5:94)
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setkani s varicem — ulet 2014
vidéla jsem ho na dalku, tak jsem sklonila hlavu a nechtéla jsem prave se viibec bavit, nic. Pak jsem ho jako
potkala podruhé a to uz se jako neslo né¢jak moc vyhnout (smich). Takze tak. (Kamila 2:5:114)

ne/setkani s lidmi z minulosti (Kamila 2:6:131,132)
Ja: takze to je pro tebe pryc?
Kamila: jo, jako naposledy jsem se s nima bavila v ty dobé& no.

Ke kamaradkam

Adl) Ted uz ma kazda svoje, a piijdes ve€er domu a nemas vzdycky ¢as nebo naladu se s nékym vykecavat
na skypu. Ale kdyz to, tak na tom chatu si obcas napiSem, kdyz je tady, tak se ozve, to jsem rada. (Kamila
2:7:148)

Ad2) ted se vratila, tak se vidame docela Casto. D4 se fict, Ze skoro kazdy tyden, nebo ob tyden, ale jako
fakt ¢asto. To jsem taky rada. (Kamila 2:7:150)

Ad3) sem uZ jako nejezdi a kdyZ sem jezdi, tak se neozyva, tak nevim. (Kamila 2:7:152)

RODICE
Nikdy jsem se nepfiznala
tusili, védi nevim. Ja jsem se teda nikdy nepfiznala, ale nejsou blby. (Kamila 2:6:136)

veédi no, do ted’ mi vy¢itaji téch par let, tak asi jako védi. (Kamila 2:6:138)

davala jsem jim zabrat

kdyz se bavi s jinejma lidma, tfeba jim ted’ko jdou déti do puberty a tak, coz je vlastné ten vék muj, kdy
jsem zacinala. Tak fikali, Ze sem jim davala hodné zabrat, Ze to, Ze kvili mné¢ malem zblaznili (Kamila
2:6:140)

bali se, Ze to potvrdim
podle mé nikdy nenasli odvahu, protoze se bali, Ze jakoby kdybych to potvrdila, tak Ze by se, nevim jestli by
se zhroutili nebo nevim co by udélali. Asi by to nerozdejchali. Kdyby jako fakt véd¢li. (Kamila 2:7:142)

pro¢ se k tomu vracet? (Kamila 2:7:143,144)
Ja: mozna otazka jak by se K tomu méli takhle s odstupem ¢asu postavit, co?
Kamila: je to zbyte¢ny no. Myslim si, Ze jo.

91




10.7.

Kamila: Prevalence

Nazev drogy

letech?

Prevalence \Y
poslednich 3

Prevalence
V poslednim
roce?

Prevalence
poslednich

dnech?

v
30

Jak dasto v
poslednich 30
dnech?

Marihuana,
Hasis

X

X

X

3-4 za tyden

Extaze

Amfetaminy,
pervitin

Kokain

Heroin

LSD

Halucinogenni -

houby

Tékavé latky

Ketamin

Subutex,
Suboxon

KonKkrétni
NSD:

Alkohol

3-4x za tyden

Tabak

10 cigaret/den
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10.8. Kamila: Orienta¢ni dotaznik

Orientaéni dotaznik Kamila

1. Zivotni spokojenost

0 — nespokojeny

1 - vice nespokojeny nez spokojeny
2 - vice spokojeny neZ nespokojeny
3 - spokojeny, vse je v poradku

2. Abstinence

0 — bere pravidelné

1 - maé abstinencni pokusy, uziva bezpecné, snazi se o kontrolované uzivani
2 - ma relapsy, se kterymi pracuje

3 - abstinuje

3. Vztah Kk rodi¢iim

0 — negativni

1 - vice Spatny nez dobry

2 - vice dobry nez Spatny

3 - pravidelny styk s rodici ve spole¢né domacnosti je vniman jako pozitivni

4. Kontakt s piateli, vrstevniky

0 — nema jiné vztahy, nez uzivatele navykovych latek

1 - v jeho vztazich ptevazuji uzivatelé

2 - V jeho vztazich prevazuji lidé, ktefi navykové latky neuzivaji
3 — V jeho vztazich se uzivatelé ndvykovych latek nevyskytuji

5. Partner

0 — nema partnera

1 - partner je uZivatel / stfida partnery

2 - partner uzival, dnes abstinuje / ma dlouhodobé&jsi vztahy
3 - partner nikdy neuzival / mé dlouhodoby vztah

6. Vzdélani, pracovni postaveni

0 — je nezaméstnany, nestuduje

1 - je zaméstnany nebo studuje, ale ma zavazné problémy (existuje vysoka
pravdépodobnost ukonceni pracovniho poméru nebo studia)

2 - pracuje nebo studuje

3 - pracuje nebo studuje a je s tim spokojeny

7. Péce o zevnéjSek a zdravi
0 — nedbé o svlij zevnéjsek ani o své zdravi
1 - c¢astecné a nesoustavné pecuje o svij zevnéjSek a o své zdravi
2 - spiSe pecuje o sviij zevnéjSek a o své zdravi
3 - pecuje a zajima se o sviij zevnéjSek a o své zdravi
21/14
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