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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna uroven
ST el Sy M Abstr?]kt Iie premzr&e_postat\)/eng, obsahUJe vsde’oh’ny kllppve polozvk3c/j, {na adeél?/atr’\l
ieiectde, i, ik el e, rozsah, koresponduje s obsahem prace a dava o ni jasnou predstavu. enar
S maiedly, el @ e ovsem musi fakceptovat specificky vyjadfovaci modus autora, coz je problém i .
implikace)? vyzva celé prace.
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Odivodnéni a reserie odborné literatury Velmi dobra Groven
Je zdtvodnéni prace logické? Teoreticka Cast prace odkryva problémy, s nimiz se i pomé&rné zasvéceny a
sl Avellaa eeld ke s & e e 2 vst.rlcny 'posu’zovatel mus:| vyrovnat. (1) vna\’/rzenem. koncgptg naravtlvnl
vzhledem k tématu dostate&ny/dplny? adlktolovgle prace kvl._ac,ie duraz r,1a peira,t“lwtu, zatimco adllkt(,)logle je pogekuc’i
upozadéna, (2) urcité ,tunelové vidéni“ autora ponechava stranou nékteré 14
Je zvolena literatura aktualni? dilezité souvislosti tématu, (3) originalita prace je ponékud na prekazku
Je pousité literatura Fadné citovana? hodnoceni podle standardnich kritérii.
Je pouZita argumentace prezentovana Kapitoly pojednavajici o narativné v rznych souvislostech nepochybné ilustruji
standardnim zpGsobem? autorovu erudici v tématu a zaujeti tématem. Postradam zde vSak aspori zminku
o nékterych psychoterapeutickych pristupech, které jejich autofi puvodné zalozili




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

nejen jako metodu lécby, ale i jako metodu vyzkumu (Freud, Jung, Boss, Frankl),
coz by podle mého nazoru mohlo byt jistym pfemosténim mezi narativitou a
adiktologii.

V méné bohatém vybéru a reflektovani adiktologické literatury autor bohuzel
opomiji napf. dullezity koncept relapsu, teorii automedikace, cyklicky model
zmény (s nimiz se musel seznamit pfi studiu) a zejména koncept Uzdravy a
potencialu pro uzdravu, ackoliv vtomto pfipadé zna a cituje prace, které by ho
k tomu mohly bezpec&né dovést. | kdyz se tyto koncepty odvozuji od poznatkl o
klientech v Iécbé a po IéCbé, jsou podle mého nazoru velmi smérodatné i pro
téma uzdravy €i neuzdravy bez IéCby.

Zejména z davodu absence téchto podstatnych adiktologickych témat nemohu
hodnotit autorova teoreticka vychodiska na stupni vyborné, ale pouze velmi dobfe
(11-15).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlGvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven

Autor zvolil naro¢ny pfistup — pokusil se vyhledat subjekty svého vyzkumu zr.
2012 a vést s nimi znovu rozhovor. Netaji se se svizelemi tohoto pfistupu, z jehoz
vysledkd kriticky vybral pouze dva respondenty. Ke vSem metodologickym
otazkam se stavi poctivé. VSechny pouzité klicové metody a postupy jsou
podrobné popsany a splfiuji naroky na védeckou praci, jsou inovativni a pro obor

analyza dat)? o . 18
pFinosné (16-20).
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi dobra uroven
oznatku , . . — Y f ot oex
P Posouzeni v této kategorii rozdéluji do dvou c&asti: (1) zpracovani tématu, (2) 51

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?

interpretace.

(1) prezentace vysledku je pecliva, ddkladna, pfitom srozumitelna a prehledna.




Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Ostatni je doloZeno v kvalitné zpracovanych pfilohach.

(2) interpretace je naproti tomu ponékud vagni. Zejm. oddil 7 je az pfilis vérny
svému nazvu ,Dialog nad pfinosy, limity a perspektivami. “ Interpretaci vysledki
vyzkumu je nutné pozorné hledat mezi uvahami o tom, co v3e by dalSi vyzkum
mohl pfinést, mezi vnitfni diskusi o silnych a slabych strankach prace a jejich
implikace pro interpretaci poznatkl a mezi volné asociovanymi napady. Je
pravda, Zze nékteré autorovy myslenky v této ¢asti jsou zajimavé a inspirujici, na
druhou stranu se pravé zde objevuje deficit adiktologického backgroundu, ktery
jsem zminil pfi hodnoceni teoretické ¢asti. Nebyt autorova ,tunelového vidéni*,

(17-23).

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozZeni zajm0 ucastnikd vyzkumu?

Vyborna uroven

K etické reflexi vyzkumu (oddil 5.6, str. 23) nemam podstatné vyhrady (9-10).

9
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky ptinos a celkova urovenn | Velmi dobra uroven
prace. L C " B} . .y . . . ,
Price je origindIni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym problémem, ktery
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? v posledni dobé budi pozornost odborné verejnosti. Je napsana na vysoké akademické urovni. Sila
7 - . . fesvédceni vSak nedokdze kompenzovat jisty deficit v oblastiu adiktologickjuych véd, ktery je
Je prace pfinosna z hlediska oboru? P , , z penz JIsty ct ! ! gickuy vl
slabou strankou prace. 11

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
M3 prdce dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

(8-11)




Celkem

78




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar epenenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace je svérazna, originalni a myslenkové bohatd. Na prvni pohled budi dojem prace ,odjinud”, ale
pfi védomi, kolik ¢asu pfi vyuce vénujeme kasuistikdm a praci s pfibéhy, jakoz i pfistuplm, které
nejsou striktné ,evidence-based”, jevi se koncept ,narativné zaloZené adiktologie” jako legitimni a
logicky rozvijejici jeden z rozmérQ nasi vyuky.

Nedostatky prace jsem zietelné pojmenoval v jednotlivych sekcich hodnoceni. Musim vsak také
vysvétlit rozdil mezi bodovym vysledkem na urovni ,velmi dobfe” a zavére¢nym hodnocenim na
urovni ,vyborné”. Na zakladé jistého nedorozuméni o pozadavcich vedeni prace a pocitu konsensu
dosaZzeného béhem studia jsem se vedeni prace pfilis nevénoval a nechal jsem autora pracovat
znacné samostatné. To pochopitelné neni jeho, ale moje chyba. Ocenuji, co udélal a kam az se
dostal. Nedostatky prace, na které kriticky upozoriuji, musim pficist predevsim sobé.

Praci doporucuji k publikaci v odborném casopise.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak by bylo mozné zaradit vystupy prace do souvislosti s konceptem uUzdravy a potencialu pro
uzdravu?
2. Jaké implikace pro klinickou praxi v [é¢bé zavislych by autor navrhoval?

Body celkem 78 / max. 100 bod
Navrhované hodnoceni Praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim vyborné
Datum 4.8.2016

Jméno a prijmeni, podpis

Doc. MUDr. PhDr. Kamil Kalina, CSc.




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u s w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




