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Seznam pouzitych zkratek
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Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist
Listina zékladnich prav a svobod

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (také jako obCansky zékonik)
Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Néavrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony, ve stavu ke dni 9. 4. 2016

Ceska republika

Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie
Nejvyssi soud Ceské republiky
Ustavni soud Ceské republiky

Peruansky zakon o pracovni produktivité a konkurenceschopnosti z roku 1997,
(Ley de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Supremo,
N°003-97-TR 27/03/1997)



Uvod

Vypovéd’ z pracovniho poméru je jednostrannym pravnim jednanim zaméstnance ¢i
zameéstnavatele, V jehoz disledku po uplynuti zdkonné vypovédni doby konéi pracovni pomeér.
Tento pracovnépravni institut se v praxi hojné uziva obéma stranami pracovni smlouvy, av§ak
pro vypoved’ ze strany zaméstnavatele zakonik prace taxativné vyjmenovava divody pro dani
vypovédi, jestlize se v otazce skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem nepodaii dojit ke

vzajemné shodé.

Pravni Gprava vypovédi ze strany zaméstnavatele musi byt dostate¢né flexibilni, aby
davala zaméstnavateli pradvo obménit své zaméstnance dle svych potifeb. Musi vSak také
zarucovat dostate¢nou ochranu zaméstnance pfed nahlym ukonéenim pracovniho poméru ze
strany zameéstnavatele proti zaméstnancové vili. Jednim z diskutovanych fenomént
pracovniho prava je moznost dani vypovédi ze strany zaméstnavatele bez udani davodu,
avSak s moznosti finan¢ni kompenzace zaméstnance. Negativnim dopadem této Upravy by
sice mohlo byt ¢asteéné snizeni jistoty zaméstnani pro zaméstnance, ale naopak by mohla

ptispét K flexibilité pracovniho trhu. Pravé tuto upravu nalezneme v Peru.

Po absolvovani povinné volitelného pfedmétu Smluvni volnost a ochrana osob
(flexicurita) v zaméstnani jsem se rozhodla, Ze si jako téma své diplomové prace zvolim pravé
vypovéd z pracovniho poméru. Nejen proto, Ze se s ni béhem Zivota shledd téméf kazdy
Z nas, ale zeyména z toho dlivodu, Ze jeji uprava si vzala nelehky cil nalézt idealni pomér mezi
opravnénimi zameéstnavatele svobodné si vybirat své zaméstnance a jistotami zameéstnance

a jeho pravem na praci.

Devaty semestr studia jsem stravila na jednosemestralnim zahrani¢nim vyménném
pobytu na Universidad de Lima v Peru, kde jsem se v pifedmétu Derecho laboral I. vénovala
zékladnim principiim a institutim pracovniho prava této jihoamerické zemé. PiestoZze Peru
stale postradd jednotny pracovni kodex, mé velmi obsdhlou a zajimavou upravu vypovédi,
ktera se svym obsahem a G¢elem bliZi ¢eské pravni upravé vypovédi ze strany zaméstnavatele
(despido). Nabyté znalosti jsem se rozhodla vyuzit pro zpracovani své diplomové prace,
a proto jsem si zvolila téma Vypovéd z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

v komparaci s prislusnou pravni upravou v Peru.



Cilem této prace je podrobné popsat a rozebrat institut vypovédi v obou zemich.
Nejdiive je pojednavano o ¢eské pravni upravé vypovédi s dirazem na vypovéd ze strany
zamé&stnavatele, jelikoz vypovéd’ ze strany zaméstnance ma v Peru nejen jiné oznaceni, ale
1 formu a Gpravu a jen tézko by ji Slo k ¢eské tpravé pripodobnit. Nasledné je tedy podrobné
rozebrana peruanskd vypovéd’, abych mohla oba instituty srovnat a zjistit, ktera z Gprav
a v ¢em konkrétné by mohla svému protéjsku poslouzit jako vhodné inspirace do budoucich

let.

Téma prace jsem pojala jako dvé samostatné casti, kazda je podrobné popsana
a navazuje jejich vzajemna komparace. Formalné je tato diplomova prace rozdélena do péti
kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly. Prvni kapitola se zabyva cCeskym pracovnim
pravem, pracovnim pomérem jako takovym a zpiisoby jeho skonceni. Je to obecné pojata
kapitola, kterd vysvétluje pracovnépravni systém v CR, pracovni pomér, jeho slozky
a zakladni pojmy tak, aby nasledujici kapitola mohla byt vénovana vypovedi samotné. Druha
kapitola rozpracovava cCeskou upravu vypovédi s dlirazem na vypovéd ze strany
zamestnavatele, jeji formalni nalezitosti, vypovédni dobu, doruc¢ovani, vypovédni divody,
zakaz vypovédi a vyjimky z néj. Bere v potaz i aktualné ptipravovanou novelu zakoniku

prace.

Kapitola tfeti jiZ je vénovana perudnskému pracovnimu pravu, snazi se strukturou
zrcadlit kapitolu prvni, pojednava o pracovnim pravu v Peru obecné, o pracovnim pomeru,
jeho znacich, moZnostech jeho skonceni a vyvoji jistoty zaméstnani v Peru. Vysvétluje
nezbytné realie pro porozuméni tamni Gpravy vypovedi ze strany zaméstnavatele. T¢ je pak
vénovana samostatna kapitola &tvrta. Obsahuje upravu zakonnou i dle judikatury Ustavniho
soudu v Peru, vypovédni divody i ochranu pied vypovédi, struéné popisuje i procesni stranku
dani vypovédi zaméstnanci. Konecné pata kapitola Se vénuje srovnani obou Uprav. Pomoci
komparativni metody jsou zde obé Upravy hodnoceny, upozoriiuji jak na jejich podobnosti,
tak rozdily. V samotném zavéru Xprace se vénuji oblastem mozné vzajemné inspirace obou

zemi v Upravach de lege ferenda.

Diplomové prace vychazi z pravniho stavu G¢inného k 1. lednu 2016.



1. Pracovni pomér a jeho skonceni

Pracovni pravo je samostatné pravni odvétvi, které ve své moderni podobé zacalo
vznikat v priibéhu druhé poloviny 19. stoleti. Jeho hlavni tii oblasti jsou® individudlni
pracovni pravo, kterym se rozumi soubor pravnich vztahii mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.
Tuto oblast upravuje predevsim zakonik prace? a spada sem i vypovéd, jako téma diplomové

prace.

Druhou oblasti je kolektivni pracovni pravo, které upravuje vztahy mezi
zaméstnavateli a subjekty zastupujicimi kolektiv zaméstnancii, predev§sim odborovymi
organizacemi. Hlavnim pramenem této oblasti pracovniho prava jsou kolektivni smlouvy,

které jsou vysledkem kolektivniho vyjednavani mezi uvedenymi stranami.

Tteti oblasti je pravni Uprava zaméstnanosti, kterd reguluje zejména pravni vztahy
mezi obCany nebo zaméstnavateli a pfisluSnymi stdtnimi organy, kterymi jsou piedev§im
Utad prace CR a Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Rovnéz upravuje vztahy mezi
obCany a zaméstnavateli pfi realizaci prava ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci dle

¢lanku 26 LZPS, resp. pii realizaci prava na zaméstnani dle § 1 zdkona o zaméstnanosti.>

Z hlediska prava soukromého a vetejného nelze postaveni pracovniho prava v ramci
systtmu prava jednoznacné urCit. Pracovni pravo ma jak prvky soukromopravni, tak
vefejnopravni. Znaky soukromého prava se nejsilnéji projevuji v individualnim pracovnim pravu,
jeho smluvni svobodé a flexibilité, ¢astené pak i pracovnim pravu kolektivnim. Obé& oblasti
vychazeji ze smluvniho zakladu, pravni poméry zde vznikaji z vile smluvnich stran. Naopak
regulace vztahll vznikajicich v rdmci pravni Upravy zaméstnanosti mezi statnimi organy
a zaméstnancem ¢i zameéstnavatelem se vyznacuje vefejnopravnimi metodami a v mnohém se

podoba pravu spravnimu.

Pracovni pravo je v systému prava samostatnym oborem. Zakonik prace je zvlaStnim
pravnim pfedpisem, vzhledem k obCanskému zdkoniku, ktery se pouzije podpurné v situaci,

kterou zakonik prace neupravuje. Na rozdil od predeslé upravy tedy ctime princip subsidiarity

IBELINA, Miroslav v BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 3-4

2 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

3 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.
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ob&anského zékoniku vii zakoniku prace, ktery zavedl Ustavni soud svym nalezem ze dne
12. biezna 2008, sp. zn. Pl. US 83/06, podle n¢hoZ se ob&anské pravo jakozto obecné soukromé
pravo pouZije na pracovnépravni vztahy v ptipad¢€, Ze pracovni pravo jakozto zvlastni soukromé

pravo neobsahuje svou vlastni zvlastni Gpravu.

1.1. Pracovni pomér

Pracovni pomér je zakladni zdvazkovy vztah z kategorie individudlniho pracovniho

prava, jehoz smluvnimi stranami jsou zaméstnanci a zaméstnavatelé.

., Zaméstnavatelem je dle § 7 zékoniku prace osoba, pro kterou se fyzicka osoba
zavdzala k vykonu zavislé prdce v zakladnim pracovnépravnim vztahu.* Mize to byt osoba
jak fyzicka, tak pravnicka, jejich sdruzeni, téelové sdruzeni majetku (nadace), jednotka
uzemni samospravy, obchodni spole¢nost, druzstvo, oban provozujici zivnost podle
zivnostenského zakona®, advokat, notaf, dafiovy poradce ¢i auditor dle p¥islusnych pravnich
ptedpist, ale také fyzickd osoba bez jakéhokoli opravnéni k cinnosti podle zvlastniho
predpisu. Dle ustanoveni § 9 zakoniku price mize byt zaméstnavatelem také stat, za n&jz
Vv pracovnépravnich vztazich jednd a prava a povinnosti z téchto vztahti vykonava konkrétni

organizacni sloZka statu.

Zamestnance definuje zédkonik prace ve svém § 6: , Zaméstnancem je fyzicka osoba,
ktera je zaméstndina v pracovnim poméru u zaméstnavatele.” Osobé fyzické, jeji zletilosti,
svépravnosti a také otdzce pracovnépravni subjektivity nezletilého se vénuje obcansky zakonik.
V § 34 OZ se stanovi zékaz zavislé prace nezletilych mladSich patnacti let nebo nezletilych, ktefi
neukoncili povinnou Skolni dochazku (s vyjimkou umélecké, kulturni, reklamni nebo sportovni
¢innosti, kterou vykonavat mohou za podminek stanovenych jinym pravnim piepisem). Nezletily,
ktery dovrsil véku patnacti let a ukoncil povinnou skolni dochazku, se podle § 35 OZ muze

zavazat k vykonu zavislé prace podle zakoniku prace, tedy byt zaméstnancem.®

4 Z&kon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, v platném znéni.

5§ 6 ZP

8 ZUKLINOVA, Michaela v DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 220.
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Pracovni pomér typicky vznikd na zaklad¢ pracovni smlouvy. Tou je dvoustranné
pravni jednani spocivajici v souhlasném projevu ville zaméstnance a zaméstnavatele uzavrit
pracovni pomér. Pracovni smlouva musi byt pisemné a zakon pro ni stanovuje tii podstatné
nalezitosti. V pracovni smlouvé musi byt minimalné sjednany: druh prace, kterou bude

zaméstnanec vykonavat, misto vykonu prace a den nastupu do prace’.

Obvykle pracovni smlouva obsahuje i ujednani o zpliisobu a vysi odménovani za
praci, o trvani pracovniho poméru, zkusebni dobé, muize obsahovat i specifickd ujednani,
napf. o kratS§i pracovni dobé ¢i konkuren¢ni dolozce. Pro vznik pracovniho poméru neni
rozhodujici okamzik uzavieni pracovni smlouvy, ale den, jenz je sjednan v pracovni smlouvé

jako den nastupu do zaméstnani.

Druhym zplsobem vzniku pracovniho poméru je jmenovani. Jmenovanim na vedouci
pracovni misto se zakladd pracovni pomér v pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim
piedpisem; nestanovi-li to zvlastni pravni piedpis, zaklada se pracovni pomér jmenovanim pouze
u vedouciho organizacni slozky statu, organizacniho utvaru organiza¢ni slozky statu,
organizacniho utvaru statniho podniku, organiza¢niho utvaru statniho fondu, ptispévkové
organizace, organiza¢niho itvaru piispévkové organizace, organizaéniho utvaru Policie Ceské

republiky.®

Obsahem pracovniho poméru jsou prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele.
Zameéstnanec pro zaméstnavatele osobn¢ vykonava zavislou praci, ve vztahu nadfizenosti

zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele a dle jeho pokyn1.®

»Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odmeénu za praci, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripade na

Jjiném dohodnutém misté. “*°

Zéanik zévazku je piirozenou soucasti prava zavazkového, skonceni pracovniho
poméru je tedy také pfirozenou soucdsti profesniho zivota kazdého zaméstnance. Jeho tiprava

je pro zékonodarce slozitd zejména proto, Ze je tieba najit rovnovdhu mezi ochranou

7§34, 0dst. 1,2 ZP
8§33 odst. 3 ZP
9§ 2 odst. 1 ZP

108 2 odst. 2 ZP
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zaméstnance a jeho prava na zaméstnani a mezi svobodou zameéstnavatele zaméstnance si

vybrat a také ho z pracovniho poméru propustit.

Dany pracovni pomér mize byt ukoncen pouze jednim ze zakonem stanovenych
zpusobli skonceni pracovniho poméru. Dle judikatury NejvysSiho soudu vztahujici se
k zakoniku prace z roku 1965, avSak aplikovatelné i na zdkonik z roku 2006, lze tentyz

pracovni pomér rozvazat i nékolika pravnimi jednanimi u¢inénymi soub&zné ¢i postupné.

Jednotliva pravni jednani smétujici ke skonceni pracovniho poméru se vSak posoudi
samostatné a také jejich pravni nasledky nastanou samostatné. Jestlize pracovni pomér na
pracovniho poméru ztraci vyznam a nelze jej povazovat za diivod zaniku pracovniho poméru,

a to i prestoze by se jinak jednalo o platné pravni jednani.!

1.2. Zpusoby skonéeni pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru je upraveno v hlavé IV. zakoniku prace, kde je v § 48
taxativné uvedeno sedm moznosti rozvazani a skonéeni pracovniho poméru. V odstavci
prvnim jsou vyjmenovany ctyfi zakladni typy skonceni pracovniho poméru, pravnim
Jjedndanim jednoho z ucastnikii pracovniho poméru, a to rozvazani dohodou, vypovédi,
okamzitym zruSenim a zruSenim ve zkuSebni dobé&. Dle odstavce druhého téhoz paragrafu

pracovni pomér na dobu urcitou kon¢i také uplynutim sjednané doby.

Pracovni pomér logicky také zanika smrti zaméstnance i zaméstnavatele, ktery je
fyzickou osobou (to vSak dle § 342, odst. 1 zakoniku prace neplati pfi pokracovani

Vv zivnosti), pracovni pomér tedy muze skonéit i prdvni uddlosti.

Specifickou upravu skonceni pracovniho poméru zédkonik prace zaklada pro cizince
nebo osoby bez statni piislusnosti, jejichz pracovni pomér, nebyl-li ukoncen jinak, skonci
konstitutivnim rozhodnutim statniho organu, tedy dnem, kterym ma skoncit jejich pobyt na

tizemi Ceské republiky podle vykonatelného ufedniho rozhodnuti o zruSeni povoleni

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. Gervence 1997, sp. zn. 2 Cdo 195/97.
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k pobytu, dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi
z izemi Ceské republiky, uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckd karta nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zaméstnani

vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.'?

1.3. Skonceni pracovniho poméru pravnim jednanim

Skonc¢eni pracovniho poméru pravnim jednanim je nejcastéj$im zplisobem zaniku
pracovniho poméru, proto se mu zakonik prace vénuje zvlast peclivé. Na zaklad¢ principu

subsidiarity se na obecné otazky, které zakonik prace neupravuje, pouzije obéansky zakonik.'®

Pravni jednani je druh pravni skutecnosti, jejimz obsahem je pravné relevantni projev
vile. Pravni jednani Ize rozdé€lit na pravni jednani jednostrannd a dvoustrannd, kterd jsou
projevem shodné vile obou stran. Ta jednostranna pravni jednani sméfujici ke skonceni
pracovniho poméru jsou vypoveéd, které je v této praci vénovana samostatna kapitola druha,
okamzité zruSeni pracovniho poméru a zruSeni ve zkusSebni dobé. V praxi se pouzivaji
Vv situaci, kdy neni mozné dojit mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ke shodé ve véci
skonCeni pracovniho poméru ¢i na jeho podminkach, tato pravni jedndni jsou uc€inna
dorucenim druhé strané¢ pracovni smlouvy. Naopak pravni jednani dvoustranné, dohoda
0 rozvazani pracovniho poméru, vznikd az v okamziku projeveni vule obou stran, typicky

podpisem druhé ze stran.

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru, upravena § 49 ZP, je vysledkem shodného
projevu ville zaméstnance a zaméstnavatele, neni zde tedy potfeba zddna zvlaStni ochrana
slabsi strany. V zajmu pravni jistoty obou ucastnikii zakon stanovi obligatornost pisemné

formy. Navrh na skonéeni pracovniho poméru dohodou o rozvazani pracovniho poméru mize

2BELINA, Miroslav v BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatn& piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 191-192.
13 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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dat jak zamé&stnavatel, tak zaméstnanec. Druha strana musi projevit souhlas s navrhem dohody

ve lhité uréené v navrhu, neni-li tato lhiita uréena, musi projevit souhlas v pfimétené dobé.

., Projev vile, ktery obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmeény, je

odmitnutim nabidky a povazuje se za novou nabidku. “ **

Dohodou rozvazany pracovni pomér konéi ke dni jasn¢ sjednanému v této dohodé
a za podminek, na kterych se ob¢ strany pracovniho poméru shodly. Dohodou Ize ukoncit jak

pracovni pomér na dobu neurcitou, tak i na dobu uritou®™

, a to na rozdil od vypovédi
i v ochranné dobé zaméstnance. Kromé pisemné formy a ujednani, kterym dnem pracovni
pomér konci, zdkon pro dohodu nestanovi Zadné formalni ani obsahové pozadavky. Den
ukonceni pracovniho poméru muze byt uveden jako konkrétni kalendaini den, stanovené
Casové obdobi nebo zavisly na jiné pravni skute¢nosti, jako je napt. skonceni pracovni
neschopnosti zaméstnance a podobn¢. Neni-li v dohodé den skonceni pracovniho poméru

uveden, aplikuje se § 1745 obcanského zakoniku a pracovni pomér bude rozvdzan dnem

nabyti u¢innosti pravniho jednani, tedy pfijetim navrhu dohody druhou stranou.

Dohoda nemusi obsahovat divod rozvazani pracovniho poméru, avsak z hlediska
ochrany zaméstnance, ¢i pro ptipadny soudni spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je
zahodno tento diivod vyslovng uvést, zejména jedna-li se o diivod zakladajici zamé&stnancovo
pravo na odstupné. Dohoda uzaviend z ditvodli uvedenych v § 52 pism. a) az d) zdkoniku
prace pro vypoveéd danou zaméstnavatelem totiz stejné tak zaklada pravo zaméstnance na
odstupné dle § 67 odst. 1 a 2 ZP. Uvedeni dlivodu v dohodé¢ mé sice jen deklaratorni
charakter, mize vSak v pfipadé¢ soudniho vymahani odstupného jednoduSe prokazat, Ze
dohoda byla uzaviena na zaklad¢ jednoho z uvedenych divodi a zaméstnanci tak pravo na

odstupné nalezi.

Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru

Okamzité zruseni pracovniho poméru upravuje zakonik prace v § 55 a nasl. Jedna se
o jednostranné pravni jednani, jehoz nasledkem je skonéeni pracovniho poméru s ucinky ke

dni doruceni pisemného vyhotoveni druhé strané, a to bez vyjimky. Uvedeni ¢asového udaje,

14§ 1740 odst. 2 véta prvni OZ.
15 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 291.

14



Kk némuz ma pracovni pomér skoncit, pfi okamzitém zruseni pracovniho poméru tedy neni

relevantni. V diisledku toho jej na rozdil od vypovédi nelze dodatecné odvolat ¢i vzit zpét.

Skonéeni pracovniho poméru okamzitym zruSenim je zasah do pracovnépravnich
jistot a opravnénych zajmu jak zamé&stnance, tak zaméstnavatele. Zakonodarce ho povazuje za
vyjimeény zpusob skonéeni pracovniho poméru, proto vyrazné omezil moznost pouziti tohoto

institutu obéma stranami.

V § 55 zékoniku préce jsou taxativné uvedeny divody, pro které mize zaméstnavatel
ukon¢it pracovni pomér se zaméstnancem okamzitym zruSenim, a to ,,byl-li zaméstnanec
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin spachany pri
plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu nejméné 6 mésicii, nebo porusil-li zaméstnanec povinnost vyplhvajici

z pravnich predpisii vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zpisobem., <16

U¢init tak mize pouze v subjektivni 1hit€¢ dvou mésicti ode dne, kdy se o divodu pro
okamzité zruSeni pracovniho poméru dozvédél, nejpozdeji vSak v objektivni lhité jednoho
roku od vzniku tohoto diivodu. Zaroven tentyz paragraf v odstavci druhém chrani urcité
skupiny zaméstnancl pifed okamzitym zruSenim pracovniho poméru: ,, Zaméstnavatel nesmi
okamzité zruSit pracovni pomer Stéhotnou zameéstnankyni, zaméstnankyni na materské

dovolené, zaméstnancem nebo zaméstnankyni, kteri cerpaji rodic¢ovskou dovolenou. !’

RovnéZz situace, kdy mulZe okamzitym zruSenim pracovni pomér ukoncit
zaméstnanec, jsou zdkonem taxativné jmenovany, a to v § 56 zakoniku prace. Zaméstnanec
mize pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, jestlize podle 1ékaiského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu,
ktery Iékaisky posudek piezkoumava, nemtize dale konat praci bez vazného ohrozeni svého
zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnti ode dne predlozeni tohoto posudku
vykon jiné, pro ného vhodné, prace, nebo mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo

nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnii po uplynuti obdobi splatnosti.

16 § 55, odst. 1, pism. a) a b) ZP
17§ 55, odst. 2, ZP
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Mize tak ucinit ve lhité dvou meésicti ode dne, kdy se o divodu pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru dozvéde€l, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento divod
vznikl.!® Slabsi pozice zaméstnance a ochranna funkce pracovniho prava se zde projevuje
V ustanoveni § 56 odst. 2, které zaméstnanci, jenz okamzité zrusil pracovni pomér, pfiznava
pravo na nahradu mzdy nebo platu ve vysi pramérného vydélku za dobu, ktera odpovida délce

vypovédni doby.

Z dtivodu posileni ochrany zajmii a prav nezletilého je od 1. ledna 2014 na zaklad¢
ustanoveni § 35 odst. 2 obCanského zakoniku mimo zaméstnance a zaméstnavatele opravnén
ke skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim také zakonny zastupce nezletilého
zamestnance, ktery nedosahl véku 16 let, pokud je to nutné v z4jmu vzdé¢lani, vyvoje nebo
zdravi tohoto zaméstnance. Zakonny zastupce vSak vzhledem k zavaznosti tohoto pravniho

jednani potiebuje pfivoleni soudu®®.

ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

ZkuSebni doba slouzi k tomu, aby se strany pracovniho poméru utvrdily v tom, ze
jim pracovni pomér vyhovuje a spliiuje jejich ocekavani, proto zdkonodarce davd moznost
V této dobé pracovni pomér téméi bez omezeni rozvazat. Zaméstnavatel i zaméstnanec mohou
zrusit pracovni pomér ve zkusebni dob¢ i bez uvedeni divodu, dokonce bez ohledu na to, zda
se zamestnanec nachazi v ochranné dob¢ podle § 53 ZP. Jedinou vyjimkou je prvnich Ctrnéct
kalendafnich dnii trvani pracovni neschopnosti zaméstnance, kdy zaméstnavatel nesmi

pracovni pomér zrusit.

Sjednali-li si zaméstnavatel se zaméstnancem zkusebni dobu dle ustanoveni § 35 ZP,
mohou v souladu s § 66 ZP oba jednostranné zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé. I pro
toto pravni jednani se vyzaduje pisemna forma pod sankci zdanlivosti, pracovni pomér konci
dnem doruceni zruSeni druhé strané, neni-li v ném stanoven den pozdéjsi, musi vSak byt

doruceno pted uplynutim sjednané zkusebni doby.

18 BELINA, Miroslav, v BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 196.
19§ 56a ZP
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Hromadné propousténi

Vlivem procesu harmonizace ¢eského pravniho fadu s pravem Evropské unie se do
zékoniku prace dostala Uprava problematiky hromadného propousténi; konkrétné do
ustanoveni § 62-64 ZP. Hromadné propousténi je definovano v souladu se smérnicemi Rady?°
jako ,,skoncent pracovnich pomérit v obdobi 30 kalendarnich dnit na zdklade vypovédi danych
zameéstnavatelem z ditvodu organizacnich zmén, tj. z ditvodu uvedenych v § 52 pism. a) az C)

ZP.“

., Pocet propusténych zaméstnancii musi v zavislosti na velikosti zaméstnavatele
dosahnout nejméné 10 propusténych zaméstnancu u zaméstnavatele zamestnavajictho od 20
do 100 zamestnancu, 10 % zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300
zaméstnancii, nebo 30 zaméstnancii u zaméstnavatele zaméstndvajiciho vice nez 300
zaméstnancii. Pokud ve shora uvedeném obdobi skonci na zdklade vypovédi z organizacnich
duvodii alespon 5 zaméstnancii, budou se do celkového poctu zapocitavat takeé zaméstnanci,
se kterymi byl pracovni pomér ve stejném obdobi ukoncen na zakladé dohody ze stejného
ditvodu. “** Na zaméstnavatele, ktefi maji méné nez 20 zaméstnancl, se pravni Uprava

hromadného propousténi v § 62 ZP nevztahuje.

Hromadné propousténi zaklada pro zaméstnance nové povinnosti vici odborovym
organiim, radé zamé&stnancu a Gfadu prace. Zejména je to povinnost zameéstnavatele o svém
zaméru skonlit pracovni poméry s piedstihem, nejpozdéji 30 dnd piedem, pisemné
informovat odborové organizace nebo radu zaméstnanci a projednat s Nimi tento zameér za
ucelem dosazeni shody na opatienich sméfujicich k predejiti hromadného propousténi nebo
zmirnéni jeho neptiznivych nésledkt. Soucasné je zaméstnavatel povinen pisemné informovat
pfislusny ufad prace o celkovém poctu zaméstnanci, jichZ se hromadné propusSténi tyka

a o divodech ptipravovaného propusténi.

Pokud jiz dojde k rozhodnuti zaméstnavatele o hromadném propousténi, pak je

povinen dorucit ufadu prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi

DSmérnice Rady 75/129/EHS o sblizovani zdkond ¢lenskych statd tykajicich se hromadného propoustént,
Smérnice Rady 92/56/EHS, kterou se méni smérnice 75/129/EHS o sblizovani pravnich ptedpisi Clenskych stath
tykajicich se hromadného propousténi.

21§ 62 ZP
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a vysledcich jednani s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancu. Fakt, Ze zaméstnavatel
a odborovéa organizace nebo rada zaméstnancti nedojdou pfi jednanich ke shodé€, nema zadné

pravni nasledky, nezaklada neplatnost dohod ani vypoveédi.

Pfipravovana novela reaguje na ustalenou judikaturu SDEU, jez vyznamné zasahla
do vykladu smémice 98/59/ES? v otazce stanoveni rozhodného podtu propousténych
zaméstnancll v rozhodném obdobi tim, Ze oznacila za nepfipustné, aby Clensky stat ve své
pravni uprave pro ucely posuzovani dosazeni celkového poctu zaméstnancti pti hromadném
propousténi stanovil jako predpoklad dosazeni téchto hodnot az v ramci celého

zaméstnavatele, resp. ve viech jeho zavodech dohromady.?

Vzhledem k rozsudku ve véci C-182/13 Lyttle a obdobnym judikatim?*, kde SDEU
uklada zaméstnavateli povinnost hrani¢ni hodnoty vypocitavat jiz v jednom Kkonkrétnim
zédvod¢é zaméstnavatele, se da fici, Ze stavajici stav zdkonné Upravy hromadného propousténi
odporuje judikatufe EU a je tfeba zalit vztahovat rozhodné procentudlni podily a pocty

zamg&stnanct k jednotlivym ¢astem zaméstnavatele.

S ohledem na to, Ze sim SDEU ve své judikatufe termin ,,éast zamé&stnavatele®
pfesné¢ nedefinoval, nelze tuto definici prevzit z EU. NaSe uprava jeho definici striktné
nevyzaduje, ZP s pojmem ,,Cast zaméstnavatele® pracuje jiz v § 52 pism. a) a b), a tak bude
potieba vzit v potaz izemni ¢i organizacni hledisko a definovat onu ,,¢4st zamé&stnavatele®,
Vv konkrétnim ptipad¢, pravdépodobné se na zakladé vyse uvedeného bude jednat o jednotlivé

provozovny a pobo¢ky zaméstnavatele.

22 Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Servence 1998 o sblizovéani pravnich piedpist ¢lenskych statd tykajicich
se hromadného propousténi.

23 Navrh zakona, kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, ve stavu ke dni 9. 4. 2016.

24 Napt. rozsudek SDEU Athinaiki Chartopoiia C-270/05.
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1.4. Skonéeni pracovniho poméru na zakladé uredniho rozhodnuti

Kromé vySe uvedenych zpiisobti skon¢eni pracovniho poméru uvadi zédkonik prace
specidlni upravu pro vybrany okruh subjekti pracovnépravniho pomeéru, se kterymi Ize
ukoncit pracovni pomér na zakladé ufedniho rozhodnuti nékterym ze tii zptisobt uvedenych
v § 48 odst. 3 ZP. V praxi se jedna o ojedinélé ptipady skonceni pracovniho poméru, t€émito

subjekty totiz jsou vyhradné cizinci nebo osoby bez statni p¥islusnosti.?®

V prvnim piipadé¢ pracovni pomér cizince zanikne na zadkladé¢ rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR o zruSeni povoleni k pobytu na tizemi CR. Divody k tomuto
rozhodnuti jsou uvedeny zejména v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisti. Pracovni pomér
v souladu s § 48 odst. 3 pism. a) ZP zanik4 uplynutim posledniho dne lhiity k vycestovani,

kterou ministerstvo stanovilo cizinci k opusténi CR.

Druhou moznosti skonéeni pracovniho poméru na zaklad¢ ufedniho rozhodnuti je
v souladu § 48 odst. 3 pism. b) ZP nabyti pravni moci rozsudku v trestnim fizeni, ve kterém se

cizinci uklada trest vyhosténi z izemi CR dle § 80 trestniho zdkoniku?.

Ttetim zplisobem uvedenym § 48 odst. 3 ZP pod pismenem c) je prosté uplynuti
doby, na kterou bylo cizinci vydano povoleni k zaméstnani, aniz by musela nastat jina pravni

skutecnost.

1.5. Skonceni pracovniho poméru pravnimi udalostmi

Pravni udalost lze vymezit jako soucast objektivni reality nezavislé na lidské vili
(napt. smrt, plynuti Casu), kterou objektivni pravo bere na zfetel a spojuje s ni pravni

nasledky?’.

% Definice cizince pro ucely pracovnépravnich vztaht vyplyva z § 85 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Rozumi se jim fyzické osoba, ktera neni obanem ¢lenského statu EU nebo jeho rodinnym pfislusnikem.

2% Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.

21 DVORAK, Jan, Ob&anské pravo hmotné, str. 202.
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Pravni udélosti vyvolavajici jako nésledek skonceni pracovniho poméru, jsou smrt
zamé&stnance, smrt zaméstnavatele — fyzické osoby, uplynuti doby a nékdy také dosazeni

vékové hranice.

Smrt zaméstnance

Smrt zaméstnance jako jeden z davodu skonceni pracovniho poméru je upravena
v § 48 odst. 4 ZP. Jednou z podminek zavislé prace v jeji definici v § 2 odst. 1 ZP je osobni
vykon prace zaméstnancem, i proto je ziejme, ze smrti zaméstnance pracovni pomér zanika.
Penézita prava zaméstnance vSak jeho smrti, dle ustanoveni § 328 ZP, nezanikaji. Do vyse
odpovidajici trojnasobku jeho primérného mési¢niho vydelku piechazeji mzdova a platova
prava z pracovniho poméru nebo i z pracovnépravnich vztahii zalozenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér postupné na jeho manzela, déti a rodice, jestlize s nim Zili

v dobé& smrti ve spole¢né domdacnosti; pfedmétem dédictvi se stdvaji, az neni-li téchto osob.

Naopak penézita prava zaméstnavatele zanikaji smrti zaméstnance, s vyjimkou prav,
o kterych bylo pravomocné rozhodnuto nebo ktera byla zaméstnancem pied jeho smrti

pisemné uznina co do diivodii i vy3e, a prav na nahradu skody zptisobené imysing.?

Smrt zaméstnavatele

V piipadé smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou odkazuje § 48 odst. 4 ZP
na ustanoveni § 342 odst. 1 ZP: , Smrti fyzické osoby, ktera je zaméstnavatelem, zdkladni
pracovnépravni vztah zanikad (§ 48 odst. 4); to neplati pii pokracovani v Zivnosti. Nehodla-li
oprdvnénd osoba v Zivnosti podle § 13 odst. 1 pism. b), ¢) a e) Zivnostenského zdakona nebo
pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbdach
pokracovat, zanika zakladni pracovnepravni vztah marnym uplynutim lhiity 3 mésicii ode dne

smrti zaméstnavatele. “

Budeme-li vSak vychazel z faktu, Ze na pravniho nastupce zemielého podnikatele

piechazi jeho jméni, tedy i obchodni zavod,*® piejdou na n&j na zékladé principu universalni

8§ 328 ZP

29§ 342, odst. 1, véta druha, ZP

30°§ 502 obcanského zakoniku: ,, Organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi
k provozovani jeho cinnosti. *
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sukcese také veSkera prava a povinnosti stim spjatd. Obchodni zavod je po smrti
zamé&stnavatele predmétem spravy dédictvi vykonavané prislusSnou osobou. Tato o0soba
spravuje po smrti podnikatele obchodni zdvod se vSemi nélezitostmi, vystupuje tedy i jako
osoba vykonavajici prava a povinnosti zaméstnavatele vici fyzickym osobam, které byly
s podnikatelem za jeho zivota v pracovnépravnim vztahu. Tato situace bude analogicky
aplikovatelna 1 na zaméstnavatele nepodnikatele, pro které se fyzickd osoba zavéazala
k vykonu zavislé prace v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Proto je tieba chapat smrt, jako
pravni udalost, na jejimz zakladé dochazi k pfevodu ¢innosti a kol z jednoho
zaméstnavatele na druhého, tim je do doby skonceni fizeni o pozistalosti pravé spravce

poziistalosti.3!

Z vyse uvedené JUDr. Drapal ve svém c¢lanku dovozuje, ze: ,, Smrti fyzické osoby,
ktera byla zaméstnavatelem, zdkladni pracovnépravni vztah (jejich zaméstnancii) bez dalsiho
nezanikd a ze dalsi osud pracovnépravnich vztahu zistavitelovych zaméstnancii neni vzdy

spojen s pokracovanim v Zivnosti (po zemielém zaméstnavateli). *“

Uvedené zavéry se ovSem nevztahuji na pracovni pomér, ve kterém je c¢innost
zamé&stnavatele striktné spjata s osobou zaméstnavatele a ze své podstaty nemulZe piejit na
jiného®® a ustanoveni § 342 odst. 1 &4sti véty prvni pied stiednikem ZP Ize v téchto piipadech
uzit. V ptipad¢, ze doslo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi na jiného,

je uziti tohoto paragrafu dle JUDr. Drapala vylouceno.

Uplynuti doby

Uplynuti doby je relevantni pravni udalosti pro pracovni pomér uzavieny na dobu
urcitou (viz. § 48 odst. 2 ZP). Dle ustanoveni § 65 odst. 1 zdkoniku prace v§ak muze pracovni
pomér na dobu urcitou skoncit také ostatnimi zptisoby uvedenymi v § 48 odst. 1, 3 a 4 ZP.
Pracovni pomér na dobu uréitou tedy kon¢i nejpozdéji uplynutim stanovené doby, jestlize
nezanikl jinym zplisobem. Stanovena doba muze byt naplnéna né€kolika zplisoby: uplynutim

casového obdobi, na které byl pracovni pomér sjednan, nastanim konkrétniho kalendarniho

31 DRAPAL, L., Smrt zaméstnavatele a pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, 2014, ¢islo 4, str. 7-14.

32 Tamtéz na str. 11, bod 5. Zstavitel jako zaméstnavatel.

33 Napft. prace konana pro osobni potfebu zaméstnavatele — osobni fidi¢, popi. profese, ve které zaméstnavatele
nikdo nemize nahradit — sochaf, malif.
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dne, vykonani urcité prace, pro niz byl pracovni pomér sjednan, ndvratem jiného zaméstnance
do zaméstnani, jestlize pracovni pomér se zaméstnancem byl sjednan na dobu nepfitomnosti

tohoto zaméstnance.

Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou nesmi dle § 39 odst. 2 ZP
piesdhnout 3 roky ode dne vzniku pracovniho poméru a miize byt opakovana nanejvys
dvakradt mezi stejnymi smluvnimi stranami. Pokracuje-li zaméstnanec ve vykonu prace
s védomim zameéstnavatele i po uplynuti této doby, zméni se pracovni pomér na dobu urcéitou
na pracovni pomér na dobu neurCitou. Podle § 39 odst. 2 ZP se nepostupuje, ,,jsou-li
u zameéstnavatele dany vazné provozni diivody nebo diivody spocivajici ve zvlastni povaze
prace, na jejichz zakladé nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci,
ktery ma tuto prdci vykonavat, navrhl zalozeni pracovniho poméru na dobu neurcitou a za
podminky, Ze jiny postup bude témto ditvodiim priméreny a pisemna dohoda zaméstnavatele
s odborovou organizaci upravi blizsi vymezeni téchto diivodu, pravidla jiného postupu
zamestnavatele pri sjedndvani a opakovani pracovniho pomeéru na dobu urcitou, okruh
zaméstnancii zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat, dobu, na kterou se tato

dohoda uzavira. “**

Ke zméné pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou
se vztahuje judikat US se spis. zn. II. US 3323/14 ze dne 8. prosince 2015, ve kterém se US
zabyval vykladem § 39 odst. 5 ZP a zde zakotvenou nevyvratitelnou pravni domnénkou, Ze
pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, jestlize nebyly splnény vSechny poZadavky
pro vznik pracovniho poméru na dobu urlitou a zaméstnanec pied koncem pracovniho

pomeéru pisemné oznamil zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho nadéle zamé&stnaval.

Ustavni soud se vykladu tohoto ustanoveni, jehoz cilem je ochrana zaméstnance pred
fetézenim pracovnich pomérti na dobu urcitou, vénoval, jelikoz v judikatuie obecnych soudu,

a to i soudu Nejvyssiho®, vznikl ohledné jejiho vykladu rozpor, ktery bylo tieba odstranit.®

34§ 39 odst. 4 ZP

3 Napf. rozsudek NS se sp. zn. 21 Cdo 5008/2008 ze dne 7. dubna 2010, nebo rozsudek NS spis. zn. 21 Cdo
4532/2009 ze dne 19. Fijna 2010.

3% http://www.epravo.cz/top/clanky/fikce-sjednani-pracovniho-pomeru-na-dobu-neurcitou-a-dusledky-nepodani-
navrhu-soudu-100028.html
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A dosel k nasledujicimu: ,, Navrh podle § 39 odst. 5 ZP% nelze zamériovat s urcovact
Zalobou podle § 80 pism. ¢) OSR. Je tomu tak proto, Ze Zaloba na urceni podle ZP je ve
vztahu speciality k urcovact zalobé podle § 80 pism. ¢) OSR, a rovnéz proto, aby po uplynuti
uvedené dvoumésicni lhity (pri splnéni zakonem stanovenych podminek) mohla nastoupit
domnénka o sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou. Nebylo by totiz v souladu
s ochranou zaméstnance, musel-li by - jsa presvédcen o nespravnosti postupu zaméstnavatele
- krome pisemného oznameni zaméstnavateli iniciovat svym ndvrhem jesté soudni rizeni,
kdezto zaméstnavatel by mohl ziistat po celou dobu pasivni. Oznami-li proto zaméstnanec
zaméstnavateli v souladu s podminkami obsazenymi v § 39 ZP, Ze trva na tom, aby ho ddale
zamestndval, a neni-li zaméstnancem ani zaméstnavatelem poddna specialni Zaloba ve

zminéné dvoumésicni Ihité, pak se jednd o pracovni pomér na dobu neurcitou. “*

Dosazeni urcité vékové hranice

Dle zékoniku prace samotné dosazeni ur¢itého véku nevyvolava pravni nasledek
skonc¢eni pracovniho poméru ani nezaklada dtvod, pro ktery by zaméstnavatel mohl pracovni
pomér jednostranné rozvazat. Nékteré zvlastni predpisy vSak obsahuji Upravu, ktera stanovi,
ze dosazenim urcitého véku pracovni pomér zanika. Napt. dle § 74 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé€, skonci sluZzebni pomér statniho zaméstnance vykonavajiciho
statni spravu ve spravnich ufadech dnem 31. prosince kalendainiho roku, v némz statni

zaméstnanec dovrsil vék 70 let.

37 Sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru na dobu uréitou v rozporu s odstavei 2 az
4 §39 ZP, a oznamil-li zaméstnanec pied uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, ze trva na tom, aby
ho dale zaméstnaval, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly splnény
podminky uvedené v odstavcich 2 az 4, mohou zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2
meésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby.

38 Nalez US ze dne 8. prosince 2015, se sp. zn. II. US 3323/14.
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2. Kvypovédi obecné a k vypovédi ze strany zaméstnavatele

Vypovéd’ z pracovniho poméru je jednostranné pravni jedndni, jehoz nasledkem je
skonc¢eni pracovniho poméru po uplynuti vypovédni doby. Pro vypovéd je ptitom typické, ze
pravni vztah skonéi az jistou dobu po projevu vile jedné strany a piedani strané druhé.®
V praxi se ke skonCeni pracovniho poméru pouziva, nedojde-li mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem ke shod¢€ na ukonceni pracovniho poméru nebo na jeho podminkach. Vili
rozvazat pracovni pomeér v tomto piipadé projevuje pouze jeden ze subjektli pracovniho

poméru nezavisle na vuli, respektive proti vili, druhého subjektu.

Vypovéd z pracovniho poméru zdkonik prace upravuje v § 50 a nasledujicich,
uprava vypoveédi je ze vSech typl skon€eni pracovniho poméru nejrozsahlejsi, pravé proto, ze
vypovéd je vyznamnym zasahem do prav druhého subjektu proti jeho vili. Zakonodarce musi
hledat vhodny pomér mezi svobodou pravniho jednani subjektii pracovnépravniho vztahu
a ochranou slabsi strany. V soucasné platné a ucinné upravé vypovédi v zdkoniku prace je
vyrazn€ posilena ochrannd funkce pracovniho prava. Zaméstnanec muize dat vypoved
z jakéhokoliv divodu, bez uvedeni divodu a kdykoliv, zaméstnavatel je pravni normou

znacné omezen.

2.1. Nalezitosti a forma vypovédi

Vypovéd muze dat jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. Zaméstnanec, na rozdil od
zamé&stnavatele, je opravnén dat vypoveéd z jakéhokoliv ditvodu a neni povinen seznamovat
zamé&stnavatele s divodem své vypoveédi. MlZe pracovni pomér kdykoliv svobodné rozvazat.
Vypoved vzdy musi byt pisemnad, jinak se k ni nepftihliZi, pfi nesplnéni pozadavku pisemné

formy je tedy toto pravni jednani zdanlivé.

3 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015.
Préavnické ucebnice (Ales Cengk)., str. 191.
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Vypovédni doba

Byla-li dana vypovéd’, pracovni pomér skon¢i az uplynutim vypovédni doby. Jedna
se 0 dobu s ochrannou funkci, ktera garantuje zaméstnanci stavajici postaveni véetné piijmu
po urcity Casovy interval od podani vypovédi za ucelem piechodu k jinému zdroji vydélku.
Vypovédni doba musi byt pro vSechny zaméstnance 1 zaméstnavatele stejnd a dle § 51 ZP ¢ini
nejméné dva mésice. Toto ustanoveni je vSak charakteru relativné kogentniho, mtze tedy byt
prodlouzena pisemnou dohodou obou stran konc¢iciho pracovniho poméru, v Zadném piipadé
vSak nemuze byt zkracena. Vypovédni doba ma v ¢eském pravu velmi netradicni béh. Zacina
bézet prvnim dnem kalendainiho mésice néasledujiciho po doruceni vypovédi a konci

uplynutim posledniho dne pfistiho mésice.

Vyjimkou z délky vypovédni doby je situace, kdy dochazi k piechodu prav
a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jiného zaméstnavatele. Pokud si zaméstnanec
z jakéhokoliv diivodu nepieje prejit k novému zaméstnavateli, je opravnén podat vypoveéd
v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jiného
zaméstnavatele a pak pracovni pomér podle § 51a ZP skonéi nejpozdéji dnem, ktery dni

nabyti €¢innosti prevodu téchto prav pifedchéazi. Dochazi tedy ke zkraceni vypovédni doby.

SouCasnd pradvni Uprava respektuje pravo zameéstnance na svobodny vybér
zaméstnavatele, uz ale zcela nedba na zamé&stnavatele, ktery spoléhd na prechod jistého poctu
zameéstnancl a v situaci, kdy mu tito zaméstnanci mohou dat vypoveéd’ den pred prechodem
prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu, se mu za n¢ jen velmi slozit¢ hleda nahrada.
Navic se v praxi setkdvame s problémem, Ze zaméstnanec zamérné odklada dani vypovédi na
co mozna nejzazsi termin pied pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravniho poméru na
nového zaméstnavatele, a naopak zaméstnavatel z obavy ze zaméstnancovy vypovéedi

zameéstnance o planovaném ptrechodu vcas neinformuje.

Tomuto problému se vénuje i piipravovana novela zakoniku prace?®, vniz se
navrhuje ,, stanovit jednak subjektivni lhiitu 15 dnii, ve které zaméstnanec musi dat vypoved,

aby ke skonceni pracovniho poméru doslo dnem, ktery predchazi dni prechodu prav

40 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, ve stavu ke dni 9.4.2016.
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a povinnosti z pracovnépravnich vztahu s tim, Ze pokud nebude informovan vcas, aby mohl
dat vypoved, mohl by tuto vypoved' dat jeste do 2 mésicii ode dne, kdy se prechod uskutecnil,

s 15 denni vypovédni dobou. “**

Navrhovana pravni tuprava by Vpfipad¢ svého schvaleni nejen chrénila
zaméstnancovu svobodnou volbu zaméstnavatele, ale také by zohlednila zajmy piejimajiciho

zaméstnavatele.

Forma vypoveédi

Aby byla vypovéd platnd, musi kromé obecnych ndlezitosti kazdého pravniho
jednani obsahovat jednoznacné a srozumitelné vyjadienou viili skoncit pracovni pomér a musi
byt zfejmé, Ze se jedna o rozvazani pracovniho poméru pravé vypovedi. Neni vSak zapotiebi,
aby byla jako vypovéd’ explicitné oznacena, dle materialni zdsady pravniho jednani se pravni

jednani neposuzuji podle svého formélniho oznadeni, ale dle svého skuteéného obsahu*?,

Zameéstnavateli, ktery chce ukondit pracovni pomér se zaméstnancem vypovedi, tuto
moznost zdkonodarce znacné ztézuje taxativnim vyctem diivodd, pro které lze zaméstnanci
vypovéd dat. Vypovéd zaméstnavatele tedy musi obsahovat skutkové vymezeni divodu
vypovédi a jeho pravni kvalifikaci, tedy vypovédni divod, ktery nemize byt dodatecné
meénén (viz. § 50 odst. 4 ZP). Samoziejmé je mozné, ze dojde najednou k naplnéni vice
vypovédnich divodu a je tedy ptipustné, aby bylo ve vypovédi uplatnéno vice divodu

najednou.

Jak bylo judikovano®, neni dostate¢né, aby zaméstnavatel odkazal pouze na
piislusné ustanoveni v zdkoniku prace, je tfeba alesponi stru¢n€ popsat skutecnost, kterou
mélo v konkrétnim ptipadé dojit k naplnéni vypovédniho divodu uvedeného v zakoné, a to
takovym zptsobem, aby nevznikla jakakoliv pochybnost o tom, ktery z vypovédnich divoda
je uplatiiovan, jinak je vypovéd neplatnd. Pro pfipad, Ze by se jednalo napiiklad o vypovéd’
podle § 52 pism. f) ZP, kde je obecné uvedeno vice vypovédnich divodu (nespliiovani

piedpokladii stanovenych pravnimi ptedpisy, nesplitovani pozadavka pro fadny vykon prace),

41 Navrh zakona, kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zdkony, ve stavu ke dni 9.4.2016.

42 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. str. 291.

43 Rozhodnuti NS ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67.
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je tfeba vypovédni divod konkretizovat podrobnéji, a to takovym zpusobem, aby nevznikla

jakakoliv pochybnost o tom, ktery z vypovédnich diivodu je uplatiiovan.

Pozadavky pro platnost vypoveédi jsou jeji pisemna forma a doruceni druhému
ucastniku pracovnépravniho poméru. Neni-li vypovéd ucinéna pisemnou formou, dle
§ 50 odst. 1 ZP se kni neptihlizi. Nedostatek pisemné formy nespoéiva pouze v ustnim
ucinéni vypovédi, ale také mlize spocivat v tom, Ze na vypovedi chybi podpis toho, kdo ji
dava. Chybe¢jici podpis zaméstnavatele vSak nemusi vzdy vyvolat zdanlivost vypovédi. Dle
obc&anského zakoniku** 1ze podpis nahradit mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvyklé. Je
tedy otazkou, zda mize napf. razitko spole¢nosti na vypovédi nahradit podpis jejiho statutarniho
organu, resp. jiné osoby opravnéné jednat v zastoupeni pravnické osoby, praxe to ale

rozhodn¢ nepovazuje za bézné.

Pozadavek pisemné formy je dodrZen, i kdyz je vypovéd zaméstnavateli/zaméstnanci
zaslana elektronicky nebo jinymi technickymi prostfedky umoziujicimi zachyceni jeho
obsahu a uréeni jednajici osoby (viz. § 562 odst. 1 OZ), ptipoji-li k ni zaru¢eny elektronicky
podpis® a jsou-li splnény dal§i podminky ustanoveni zikoniku price o dorucovani
(§ 334 az 337 ZP) zejm. ptedchozi pisemny souhlas druhé strany s doruc¢ovanim pisemnosti
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci a potvrzeni doruceni druhou

stranou do 3 dnti od odeslani pisemnosti.

Doruéeni vypovedi

Vypoveéd z pracovniho poméru vyvolava pravni nasledky az okamZzikem dostani se
do dispozi¢ni sféry — dorucenim, stran€¢ pracovniho poméru, které¢ je adresovéana. Fyzické
pievzeti nebo srozumeéni se s vypovedi neni nezbytné, z pravniho hlediska dostacuje, aby mél
adresat moznost se s vypoveédi seznamit. Pfi nesplnéni této podminky je pravni jedndni dani
vypovédi zdéanlivé. Jelikoz doruceni vypovédi je rozhodné pro beh lhit dle § 58 a 59 ZP,
obsahuje zékonik prace podrobnou zvlastni ipravu doruovani pisemnosti v pracovnim pravu

v § 334 az 337 ZP.

448 561 odst. 1 ob&anského zakoniku.
45 Zaruéeny elektronicky podpis je definovan v § 2 pism. b) zakona ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Doru¢ovani zaméstnavatelem

Zaméstnavatel musi pisemnosti tykajici se skonceni pracovniho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér dorucit zaméstnanci do vlastnich rukou. K tomu mu

zékon nabizi tfi zptisoby*®:

a) osobn¢ na pracovisti nebo v byté zaméstnance nebo kdekoliv bude zaméstnanec
zastizen; (Muze byt zastizen kdykoliv, v pracovni dobé, ale i mimo ni, i vV no¢nich hodinach,
avSak nelze po zaméstnanci vyzadovat, aby se dostavil na zaméstnavatelem uréené misto

k pfevzeti pisemnosti.)

b) prostiednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci; (Poskytl-li
zaméstnanec zaméstnavateli svou elektronickou adresu a udélil-li K tomuto zpisobu

dorucovani souhlas, viz. § 335 odst. 1 ZP.)

c) prostiednictvim provozovatele posStovnich sluzeb. (Tuto moznost muze
zamé&stnavatel vyuzit az poté, neni-li mozno vypovéd dorucit nékterym z prvnich dvou

zpusobil.)

Pracovni pravo také zna fikci doruceni dle § 334 odst. 3 ZP: , Nedorucuje-li
zamestnavatel pisemnost prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, povazuje se pisemnost za dorucenou také
tehdy, jestlize zaméstnanec prijeti pisemnosti odmitne“. A dle § 336 odst. 4 ZP, v ptipadé
doruCovéni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb: |, Jestlize si zaméstnanec
uloZenou pisemnost nevyzvedne do 10 pracovnich dnii, povazuje se za dorucenou poslednim
dnem této lhiity; tato nedorucena pisemnost se odesilajicimu zaméstnavateli vrati. Jestlize
zaméstnanec doruceni pisemnosti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb znemozni
tim, zZe postovni zasilku obsahujici pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne soucinnost
nezbytnou k doruceni pisemnosti, povazuje se pisemnost za dorucenou dnem, kdy ke
znemoznéni doruceni pisemnosti doslo. Zaméstnanec vsak musi byt dorucovatelem poucen

o nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti a o tomto musi byt proveden pisemny zaznam. *

% § 334 odst. 1 ZP

28



Doruceni vypovédi zaméstnanci, nebo naopak jeji odmitnuti musi byt zaméstnavatel
kdykoli v budoucnu, v piipadé potieby schopen prokazat. Pii osobnim piedani si tedy v praxi
zameéstnavatel nebo jeho zastupce nechava jednu kopii vypovédi stvrdit zaznamem o prevzeti
vypovédi a vlastnoru¢nim podpisem zaméstnance. Pii vyuziti sluzeb poskytovatele

postovnich sluzeb toto potvrzeni zaméstnavateli zajisti pravé doruCovatel.

Dorucovani zaméstnancem

4 %

V porovnani S pravni upravou pro dorucovani vypovédi zaméestnavatelem je uprava
dorucovéani vypovédi zaméstnancem o poznani volngj$i. Zaméstnanec totiz neni fakticky
omezen § 337 odst. 1 ZP, ktery stanovi, Ze: ,,Zaméstnanec dorucuje pisemnost urcenou
zamestnavateli zpravidla osobnim predanim v misté sidla zaméstnavatele. Na Zadost
zaméstnance je zaméstnavatel povinen doruceni pisemnosti podle véty prvni pisemné
potvrdit. “ Pro zaméstnance tedy zakon nestanovi zakonny postup pro vyuziti posloupnosti pii

snaze dorucit zaméstnavateli vypoved.

Zaméstnanec muze vyuzit vySe popsany postup osobniho piedani pisemnosti
zaméstnavateli, resp. pfedani povétenou osobou, je-li zaméstnavatel fyzickou osobou, muze
zaméstnanec predat zaméstnavateli vypovéd i v misté¢ jeho bydlisté, nebo predat vypoved
nadiizenému vedoucimu zaméstnanci, jinému opravnénému zastupci zaméstnavatele Ci i
predat na miste, kam se zpravidla zaméstnavateli pisemnosti dorucuji, jako je napt. podatelna.
Na zadost zaméstnance je zaméstnavatel rovnéz povinen doruceni pisemnosti potvrdit, napf.

razitkem na kopii.

Stejn¢ jako u vypovédi ze strany zaméstnavatele je mozno vypovéd dorudit
prostfednictvim sité¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou adresu, kterou
zamé&stnavatel pro tento U€el zaméstnanci oznamil, pokud k tomu dal zaméstnavatel souhlas.
Zéakon nevyzaduje pisemnou formu souhlasu jako u zaméstnance, doplni-li zaméstnanec takto
zaslanou vypovéd’ elektronickym podpisem a zaméstnavatel jeji piijeti potvrdi. Samoziejmé

mize zaméstnanec K doruceni vypoveédi vyuzit provozovatele poStovnich sluzeb.

Soucasny stav upravy doruCovani pisemnosti v pracovnépravnim poméru je
zakonodarcem povazovan za neuspokojivy a zapficinuje negativni dopady na zaméstnavatele

a zamé&stnance v oblasti dorucovani. Pfipravovana novela zdkoniku prace si bere za cil
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narovnani v soucasnosti nejistého postaveni strany, které je vypovéd adresovana, a zvyseni

pravni jistoty obou smluvnich stran.

Jednou z konkrétnich navrhovanych zmén Vv oblasti dorucovani pisemnosti
V pracovnépravnim vztahu je zména délky ulozni doby pisemnosti a jeji sjednoceni s dobou
uZivanou i jinymi procesnépravnimi predpisy a smluvnimi podminkami Ceské posty s. p..
Stavajicich deset pracovnich dnli bude nahrazeno patnacti dny kalendainimi. Soucasna
podoba novely ma v této oblasti za cil také odstranit pozadavek pisemného zaznamu
o pouceni o nasledcich odmitnuti pievzeti pisemnosti pii doru¢ovani poskytovatelem postovni
licence dle § 336 odst. 4 ZP a ke stavajici Upravé doruceni pisemnosti zaméstnavateli
v § 337 odst. 3 ZP, ktery zni: ,, Doruceni pisemnosti urcené zaméstnavateli je splnéno, jakmile
Jji zaméstnavatel prevzal “, zavede fikci doruceni v piipade, ze zaméstnavatel neposkytne
soucinnost k pfevzeti pisemnosti nebo jinak znemozni doruceni pisemnosti v misté sidla

zaméstnavatele.*’

Odvolani vypoveédi

Institut odvolani vypovédi opraviiuje strany pracovniho poméru k tomu, aby mohly
do konce vypovédni doby zménit své rozhodnuti, na jehoz zakladé jedna z nich podala dle

§ 50 odst. 5 zédkoniku prace vypoved.

Byla-li vsak jiz vypovéd druhé strané dorucena, je k jejimu odvolani potieba
pisemny souhlas druhé strany, absence pisemného souhlasu vSak zplsobuje pouze relativni
neplatnost odvolani, nikoli zdanlivost. JUDr. Jakubka k tomuto uvedl nasledujici: ,, Presto, Ze
zdkonik prace stanovi poZadavek pisemné formy odvolani vypovédi a pisemné formy souhlasu
s timto odvolanim, je odvolani vypovédi ucinéné ustné, stejné jako ustni souhlas s timto
odvolanim platné. Je vSak treba upozornit na to, Ze subjekt, ktery tento ukon ucinil ustné, se

miize dostat do ditkazni nouze pri prokazovani, e jej provedl. “*

47 Navrh zakona, kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zdkony, ve stavu ke dni 9.4.2016.

48 JAKUBKA, J. Skonceni zaméstnani — racionalné a bez emoci (pokracovani). Prace a mzda: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010, &islo 7, str. 22.
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2.2. Vypovédni davody

Zakon taxativné vymezuje divody, pro které miize zaméstnavatel ukoncit pracovni
pomér vypovédi. Tim se projevuje rozdilné postaveni zaméestnance a zaméstnavatele, resp.
ochrana zaméstnance a stability jeho pracovniho poméru.*® Z pohledu flexibility je tfeba
umoznit jednostranné skonceni tohoto zavazku, prace je pieci zaméstnancem kondna jménem
zaméstnavatele, na jeho naklady a odpovédnost, za odménu vyplacenou zaméstnavatelem.
.,V pripade, kdy se pracovni pomér nemiize dale uspésné realizovat, by mél mit zaméstnavatel
standardni mozZnost tento pracovni pomér jednostranné ukoncit. Vyraznou roli vSak bude hrat

i ochrana stability zaméstnani zaméstnance, jakozto slabsi strany pracovniho poméru. “*

Cilem zakonodarce je najit idedlni rovnovahu mezi flexibilnim pohybem pracovni
sily u zaméstnavatele a zaroveil pracovnépravni jistotou a stabilitou zaméstnani pro
zamé&stnance. Pfesto, ze zdkonodarce zavadi striktni opatieni, jako jsou tyto vypovédni
duvody, vypovédni doba a dalsi, dosazeni tohoto cile je de facto nemozné, rozhodné nemozné
Vv rozsahu jednoho institutu vypovédi. Proto pracovni pravo zavadi kompenzaci v podobné
odstupného a ochranné mechanismy v ramci dalSich systémt, jako je napf. politika

nezameéstnanosti.

Ceska pravni Giprava zakotvuje osm vypovédnich diivodi uvedenych v § 52 ZP. Tyto

divody Ize jesté dle doc. Hirky, rozdélit do tif podskupin:®?

- davody, které spocivaji v organizaénich zménach,
- duvody zavislé na zdravotnim stavu zaméstnance,

- dtvody spocivajici ve schopnostech a chovani zaméstnance.

4 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015.
Pravnické ucebnice (Ales Cenék)., str. 195.

%082 7P

5L HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015.
Pravnické uGebnice (Ales Cendk). str. 192.

52 Tamtéz, str. 195.
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Organiza¢ni duvody

Organizacni divody jsou skuteCnosti a zmeény, které dopadaji na provoz
zaméstnavatele takovym zplisobem, Ze neni objektivné nadale schopen zaméstnavat vSechny
zaméstnance dle jejich pracovni smlouvy nebo se pro né& néktefi zameéstnanci stanou

nadbyte¢nymi.

., Aby mohl byt organizacni duvod uplatnen, je treba splnit tyto predpoklady:
a) existence situace odpovidajici vypovédnimu ditvodu stanoveného zdkonem, b) nemoznost
dalsiho zaméstnavani zaméstnance, c) existence pricinné souvislosti mezi situact

u zaméstnavatele a nemoznosti dalsiho zaméstndvani zaméstnance. “>°

Jestlize dava zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z diivodu organiza¢ni zmény, je
tteba, aby rozhodnuti o organiza¢ni zménég, kvili niz zaméstnavatel nemize zaméstnance
naddle zamé&stnavat, ptfedchdzelo dani vypovedi. Na toto rozhodnuti nejsou kladeny ptisné
formalni pozadavky, nemusi byt pisemné, ani nikde zvefejiovany, zaméstnanec se
0 rozhodnuti o organizacni zméné muze dozvedét az z vypovedi, ale musi byt jednoznacné, ze
v disledku této organizaéni zmény ztratil zaméstnavatel moZnost zaméstnance déle

zaméstnavat nebo Ze takov4 situace nastane, a to nejdéle do uplynuti vypovédni doby.>*

,V praxi jsou organizacni duvody nejcastejsi pricinou vypovedi ze strany
zaméstnavatele. “> Jedna se o piipady, kdy se se zaméstnavatelem dé&je néco navenek, dochézi
ke zruSeni, pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho &sti. ,, Cdsti zaméstnavatele se rozumi ve
smyslu ustanoveni § 52 pism. b) zdakoniku prdce organizacni jednotka, utvar nebo jina slozka
zamestnavatele, ktera vyviji v ramci zaméstnavatele relativné samostatnou cinnost, jiz se
podili na plnéni ukolii (na predmétu cinnosti) zaméstnavatele samotného. Takova slozka
zamestnavatele ma vycleneny urcité prostredky (budovy, stroje, naradi apod.) a prostory
k provozovani této cinnosti; zpravidla je uvedena jako samostatna cast ve vnitinim

organizacnim predpisu zaméstnavatele (napr. v organizacnim radu) a v jejim Cele stoji

8 JAKUBKA, J. Skon¢eni zaméstnani — racionalné a bez emoci (pokradovani). Prace a mzda: Wolters Kluwer,
2010, ¢islo 7, str. 22.

S DOLEZILEK, J. Piehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Vznik, zmény a skoneni pracovniho
poméru. 2. aktualizované a roz§ifené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 86.

%5 JOUZA L. Skonéeni pracovniho poméru ve svétle soudnich rozhodnuti. Pravo pro podnikani a

zameéstnani, 2009, ¢islo 9, str. 5.
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vedouci zaméstnanec zaméstnavatele. “*® Takovou charakteristiku by méla, kdyz ne vzdy, tak

zasadné spliiovat i provozovna.
Zakonik préace upravuje nasledujici organizacni vypovédni diivody na stran¢ zameéstnavatele:

a) zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti (§ 52 pism. a) ZP),
b) pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti (§ 52 pism. b) ZP),
c) nadbytecnost zaméstnance vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného organu

o organiza¢ni zmeén¢ (§ 52 pism. c) ZP).

Vsechny tyto vypovédni divody z organizacnich pficin zakladaji pravo zaméstnance

na odstupné dle § 67 odst. 1 ZP.

, Zameéstnanci, u néhoz dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zameéstnavatelem z duvodit uvedenych v § 52 pism. a) az c) nebo dohodou z tychz ditvodii,

prislusi od zaméstnavatele pri skonceni pracovniho pomeéru odstupné ve vysi nejméné

a) jednondsobku jeho priimeérného vydelku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele
trval méné nez 1 rok,

b) dvojnasobku jeho prumeérného vydeélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval
alespon 1 rok a méné nez 2 roky,

¢) trojnasobku jeho priimérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zameéstnavatele trval
alespon 2 roky,

d) souctu trojnasobku jeho priimérného vydélku a castek uvedenych v pismenech a) az c),
jestlize dochazi k rozvdazani pracovniho pomeéru v dobé, kdy se na zaméstnance vztahuje

v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4.

Za dobu trvani pracovniho poméru se povazuje i doba trvani predchoziho pracovniho poméru

u téhoz zameéstnavatele, pokud doba od jeho skonceni do vzniku ndsledujiciho pracovniho

¢

poméru nepresahla dobu 6 mésicu.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 1053/96 ze dne 6. 5. 1997.
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K prvnimu organizacnimu vypovédnimu divodu — zruSeni zaméstnavatele nebo jeho
casti dle § 52 pism. a) ZP je tieba uvést, ze se nemusi jednat jen o zruSeni zaméstnavatele —
zanik pravnické osoby, ale ,, patri sem i situace, kdy zaméstnavatel — fyzicka osoba provozujici
podnikatelskou cinnost, prestane tuto cinnost jednoduse provozovat a z toho ditvodu nema

moznost ddle zaméstndvat své zaméstnance. “>’

.,V situaci, kdy zaméstnavatel rusi jen svou cast, provozovnu, plati, ze je opravnen
Vv disledku zruseni své casti dat vypoved’ jen tem zaméstnancum, kterym nemiize v disledku
zruSeni sve casti nadale pridélovat praci v miste, kde dosud konali praci podle pracovni

smlouvy. 8

Znéni § 52 pism. b) ZP tika, ze: , Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoved,
premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho Ccast.” Vypovédni diivod podle ustanoveni
§ 52 pism. b) zdkoniku prace je naplnén pouze tehdy, nema-li zaméstnavatel moznost
(vzhledem k mistu vykonu price sjednanému v pracovni smlouvée, piipadné nesouhlasu
zam&stnance se zmeénou sjednaného mista vykonu prace) ptridélovat zaméstnanci praci

v misté, kam byla jeho &innost nebo sidlo pfemisténo.*

| vtomto pfipadé¢ se jedna o organizacni rozhodnuti zaméstnavatele predchéazejici
rozhodnuti o vypovédi zaméstnance, dilezitym aspektem je ale v ptipad¢ tohoto vypovédniho
diavodu sjednané misto vykonu prace v pracovni smlouvé mezi zameéstnavatelem
a konkrétnim zaméstnancem. ,Jestlize je v pracovni smlouvé misto vykonu prdce vymezeno
sidlem zaméstnavatele, je mozno za premisténi zaméstnavatele (nebo jeho casti) ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. b) zdakoniku prdace pokladat i zménu jeho sidla.®® A contrario Ize
dovodit, Ze pokud bylo misto vykonu prace sjednano v pracovni smlouv¢ jinak nez jako sidlo
zaméstnavatele, nemiize bez dal§iho zména zaméstnavatelova sidla zptsobit naplnéni tohoto
vypovédniho diivodu. Zaméstnavatel ma samoziejmé v piipadé zmény svého sidla sjednat
zménu pracovni smlouvy téch zaméstnanci, ktefi maji ve smlouvé jako misto vykonu staré

sidlo zaméstnavatele a neruSen¢ pokracovat v jejich zaméstnavani.

S KOTTNAUER, A. a kol. Zakonik prace. Komentaf s judikaturou podle stavu k 1. lednu 2012, v&etné& novely
ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, str. 244.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96.
Shttp://www.epravo.cz/top/clanky/misto-vykonu-prace-zamestnance-a-premisteni-zamestnavatele-
91400.html?mail

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 730/2000 ze dne 26. 3. 2001.
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Poslednim organiza¢nim divodem je v praxi nejdiskutovanéjsi a nejvice zneuzivany
divod vypovédi ze strany zaméstnavatele, a to divod uvedeny v § 52 pism. ¢) ZP. Toto
ustanoveni fiké: ,, Zameéstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnanec
nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgdanu o zmené jeho
ukolii, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prdace

nebo o jinych organizacnich zmeéndch.

Pro tento vypovédni divod tedy plati, ze zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypoveéd’, pokud nema v disledku svého rozhodnuti o organizacni zméné moznost dale
zaméstnavat zaméstnance pracemi, které byly sjednany jako druh prace v pracovni smlouvé.5!
Neni tedy fakticky dulezity zénik konkrétni pozice, vliv nemé ani piipadné pfejmenovani
postu, relevantnim je skutecny absentujici obsah prace vykondvany danym zaméstnancem.
., Zaméstnavatel tedy nemiize vyuzit tohoto vypovédniho duvodu, aby se zbavil konkrétniho
zaméstnance tak, Ze by prijal stejné kvalifikovaného, a tak by se dosavadni zaméstnanec stal

nadbytecnym. “%?

Pokud vsak se zaméstnavatel rozhodne pfijimat kvalifikovanéjsi zaméstnance nebo
zamé&stnance s jinou profesi, je mozné pii davani vypoveédi z ditvodu nadbytecnosti zaroven
pfijimat tyto nové zaméstnance, ktefi maji jinou kvalifikaci.®® Také Nejvyssi soud se k této
otazce vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001, a to
nasledovné: ,,P7i rozvdazani pracovniho poméru se zaméstnancem z duvodu nadbytecnosti,
neni bezpodminecné nutné, aby doslo i k celkovému snizeni poctu zaméstnancu, Zaméstnavatel

3

je opravnén zaméstndvat takovy pocet zaméstnanciu, ktery vyhovuje jeho potiebam.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003 je
vypoveédni davod dle § 52 pism. ¢) ZP naplnén 1 v piipade€, Ze praci, kterou zaméstnanec
vykonaval v pracovnim poméru, se zaméstnavatel rozhodne zajiStovat jinym zpiisobem
(napt. prostfednictvim najaté spolecnosti), jelikoZz zaméstnavatel tak obvykle Cini
z praktickych a finan¢nich divodd, je jeho rozhodnuti o této organizani zméné v pficinné

souvislosti s nadbyte¢nosti zaméstnance.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001.

82 FETTER, R. Rozvazani pracovniho poméru pro nadbytenost. Pravni radce, 2010, &islo 6, str. 25.
8 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hirka, P.; Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 91.
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Stejné jako u dvou vySe zminénych vypovédnich divodu je i zde potieba, aby
rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ bylo pfijato pfed samotnym podanim vypoveédi zaméstnanci.
Aby tato vypoveéd byla platnd, je pro splnéni pozadavku pti¢inné souvislosti mezi piijatymi
organizacnimi zménami a nadbytecnosti propousténého zameéstnance nutné, aby pracovni
pomer skoncil nejdiive poslednim pracovnim dnem piedtim, nez nastanou ucinky organizacni
zmény. Déva-li zaméstnavatel vypovéd pro nadbyteénost, mad povinnost seznamit
propousténé¢ho zaméstnance s rozhodnutim o skutecnostech, v dusledku kterych se stal pro
zaméstnavatele nadbytecnym i v piipadé, Ze toto rozhodnuti obsahuje udaje tvofici jeho

obchodni tajemstvi.®*

., Volba, ktery zaméstnanec dostane vypovéd v pripadé nadbytecnosti zaméstnancii,
je jen a pouze na zaméstnavateli. Ten je oprdvnén rozhodnout, komu da vypovéd a toto

rozhodnuti soud nent opravnén prezkoumavat. “%

Duavody zavislé na zdravotnim stavu zaméstnance

., Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoved jen z téchto ditvodii:

d) nesmi-li zaméstnanec podle lékarského posudku  vydaného  poskytovatelem
pracovnelékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci
z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném

rozhodnutim prislusného orgdanu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice,

e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho

orgdnu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dlouhodobé zdravotni zpiisobilost. “%®

Nejedna se o proces nikterak jednoduchy, zaméstnavatel pii feSeni pracovnépravnich
a souvisejicich zdravotnich otdzek musi postupovat nejen podle zakoniku prace, ale i podle
zékona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Ten totiz obsahuje kapitolu,

jejiz ustanoveni zasahuji do personalni Cinnosti zaméstnavatelti pii zjiStovani zdravotniho

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004.
8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 1967, sp. zn. 7 Co 612/66.
86 §52 ZP pism. d) a e) ZP
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stavu zaméstnancii nebo uchazei o zaméstnani. Tento zdkon mimo jiné zavedl pojem
»pracovnélékaiska sluzba®. Jeji soucasti je hodnoceni vlivu pracovni ¢innosti, pracovniho
prostiedi a pracovnich podminek a zejména hodnoceni zdravotniho stavu za ucelem
posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci. Poskytovatelem téchto sluzeb je osoba v oboru
vSeobecné praktické Iékarstvi, zpravidla Iékaf, s nimz ma zaméstnavatel sjednanu dohodu
o poskytovani téchto sluzeb. Povinnost k uzavieni pisemné smlouvy je stanovena v zékon¢

0 specifickych zdravotnickych sluzbach v § 54 odst. 2 pism. a).

Dalsim pojmem, ktery je zde tieba vysvétlit, je 1ékaisky posudek. V 1ékaiském
posudku vyjadiuje poskytovatel pracovnélékaiské sluzby, zda je zaméstnanec zdravotné
zpisobily k préci, vychazi se z vysledkt 1€kai'ské prohlidky a dalSich potfebnych odbornych
vySetfeni, z vypisu ze zdravotnické dokumentace vedené o posuzované osobé¢ jejim l1ékarem,
u né¢hoz je zaméstnanec registrovan, a ze zdravotni narocnosti pro vykon prace, sluzby,

povolani nebo jiné ¢innosti, pro které je osoba (zaméstnanec) posuzovana.

Z posudku musi byt zfejmé, zda je zaméstnanec pro ucel, pro ktery byl posuzovan,
zdravotné zpusobily ¢i nezpusobily nebo zda jeho zdravotni stav spliiuje pozadavky nebo
pfedpoklady stanovené napf. pro vykon prace. Posudek nesmi postradat pouceni, Ze

zamé&stnanec muze podat navrh na jeho pfezkoumani.

., Predpokladem platné vypovédi z pracovniho poméru ze zdravotnich duvodii podle
§ 52 pism. d) a e) zdkoniku prdce je jen takovy lékarsky posudek, ktery nepripousti jiny
odborny zaver nez ten, ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zpiisobilost vykondvat dosavadni

praci*. 67

Zméni-li se zdravotni stav zaméstnance takovym zpusobem, Ze poskytovatel
pracovnélékaiskych sluzeb rozhodne, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu zaméstnance neni
vhodné, aby nadale konal dosavadni praci nebo pracoval na dosavadnim pracovisti, je tento
zaméstnanec opravnén pozadat zamé&stnavatele, aby ho pfevedl na jinou praci nebo na jiné
pracovisté, pripadné¢ aby ho pielozil do jiného mista vykonu prace. Vypovéd tedy

zaméstnavatel nesmi zaméstnanci dat kvili pouhému doporuceni lékate ke zméné druhu

67 JOUZA, L. Skonéeni pracovniho poméru ze zdravotnich déivodti, Bulletin advokacie, 27.10.2014, dostupné
také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/skonceni-pracovniho-pomeru-ze-zdravotnich-duvodu
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prace, kterou doposud vykonaval, stejn¢ jako nemiize byt podkladem pro vypoveéd
z pracovniho poméru posudek, z néhoz jednoznaéné nevyplyva, ze pracovni nezpusobilost

zaméstnance je dlouhodobé povahy.%®

Piedpokladem platné vypovédi na zdklad¢é tohoto vypovédniho divodu jsou tedy:
existence nepfiznivého zdravotniho stavu zaméstnance, spocivajiciho v pracovnim urazu,
nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci nebo v dosazeni nevyssi pfipustné expozice,
nemoznost dosavadniho vykonu prace; také musi existovat pfi¢inna souvislost mezi
zdravotnim postizenim a nemoznosti vykonu dosavadni prace. O nemoznosti kondni
dosavadni prace musi byt rozhodnuto, jak uz jsem dfive uvedla, v lékafském posudku
poskytovatele pracovnélékatrskych sluzeb nebo v rozhodnuti pfislusného spravniho organu,

ktery lékaisky posudek prezkoumava.®

K vyse uvedenému je tieba dodat, Ze i pfi splnéni vSech ptedpokladi, by vypovéd
meéla byt ultima ratio, tedy tim poslednim feSenim. Ma-li zamé&stnavatel moznost zaméstnance
nadale zaméstnavat na jiném, pro néj vhodném pracovnim misté, je povinen ho na takové
pracovni misto prevést.”® Ztoho lze odvodit, ze vypovéd dle § 52 pism. d) mize
zamé&stnavatel zaméstnanci dat, pouze nema-li moznost zaméstnance na vhodné pracovni

misto pfevést.

Vypoveédni divody spocivajici ve schopnostech a chovani zaméstnance

Pod tuto skupinu vypovédnich divodi patii ustanoveni zakonikli préce
§ 52 pism. f) az h). Dle prvniho z téchto vypovédnich divodi mize zaméstnavatel dat
zaméstnanci vypoveéd’, nespliiuje-li zaméstnanec piedpoklady stanovené pravnimi piedpisy
pro vykon sjednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny
vykon této prace; spociva-li nespliiovani téchto pozadavki v neuspokojivych pracovnich

vysledcich, je moZzné zaméstnanci z tohoto divodu dat vypoveéd, jen jestlize byl

88 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 1996, se sp.zn. 16 Co 398/95.

8 Hiirka, P., Zakonik price a souvisejici ustanoveni ob&anského zdkoniku s podrobnym komentafem k 1. 4.
2012. Olomouc: ANAG, 2. aktualizované a rozsifené vydani, 2012, str. 178.

08 410dst. 1, pism. a) a b) ZP

38



zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésici pisemné vyzvan k jejich odstranéni

a zaméstnanec je v pfiméfené dobé neodstranil.”®

Je tfeba fadné rozliSit mezi piedpoklady stanovenymi pravnimi pfedpisy pro vykon
sjednané prace (dale jen ,,pfedpoklady*) a pozadavky zaméstnavatele pro fadny vykon této

prace (dale jen ,,pozadavky*).

Ptedpoklady musi byt stanoveny zdkonem nebo jinym obecné zdvaznym pravnim
predpisem, jejich cilem je zabezpeceni ochrany zivota a zdravi zaméstnanci a dalSich
fyzickych osob a zajisténi potiebné kvality provedené prace. Maji obecnou platnost, zavazuji
tedy vSechny zaméstnavatele a vztahuji se na vSechny zaméstnance, kteti dany druh préce
vykonavaji. Jedna se o potiebna osvédceni, zkousky, druh a stupen vzdélani ¢i kvalifikace.
U pravniho ptedpisu, ktery tento predpoklady stanovi, neni nutné, aby vznikl pfed uzavienim
pracovniho poméru, zakladaji tedy povinnosti i zaméstnanctiim, jiz byli v pracovnim poméru
jesté pted vznikem piedpisu. V praxi jde nejcastéji o piipady, kdy zaméstnanec ztrati
opravnéni, které potfebuje k vykonu sjednané prace, dojde k jeho odebrani nebo se nepodrobi
povinnému piezkouseni, které je dle pravnich piedpisi podminkou pro prodlouzeni

pfislusného opravnéni.

Na rozdil od predpokladli, poZadavky si stanovuje sam zaméstnavatel. Jedna se
o jeho konkrétni odiivodnéné naroky na zameéstnance, piedstavu o tom, jak ma konkrétni
vykon prace vypadat. Tyto podminky a pozadavky vSak musi zaméstnavatel jasn¢ vymezit,
mohou byt definovdny napf. pracovni smlouvou, vnitropodnikovou smeérnici, organizacnim
fadem, pokyny vedouciho zaméstnance nebo miiZe jit o pozadavky, které jsou pro konkrétni
vykon prace vSeobecné znamé. Nesmi se jednat o pozadavky Sikanozni, a takové, které
nesouvisi s vykonem prace a takové, jez by nebyly v souladu s dobrymi mravy. Adresaty

téchto pozadavki jsou pochopitelné pouze zaméstnanci tohoto konkrétniho zameéstnavatele.

Za nesplnéni pozadavkul jsou také povazovany neuspokojivé pracovni vysledky. Jak
vyplyva ze samotného znéni zdkona, pro neuspokojivé pracovni vysledky lze dat vypoveéd

pouze, vyzval-li zamé&stnavatel pisemné v poslednich 12 mésicich zaméstnance k jejich

1§ 52 pism. f) ZP
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odstranéni a zaméstnanec tak v pifiméifené dob¢ neucinil. Na pisemnou vyzvu se vztahuji
obecna ustanoveni o dorucovani zaméstnavatelem dle § 334 ZP. Vyhrady, ¢i jakakoliv forma
odvolani proti vyzvé zaméstnance nevyvolavaji zadny pravni ucinek. P¥imo znéni zdkona
davéa zaméstnanci moznost své pracovni vysledky vylepsit a vypovédi se tak vyhnout, zdkon
také mluvi o pfiméfenosti lhiity, ta se odviji od konkrétni povahy prace a pracovnich
podminek. Nezlepsi-li zaméstnanec své pracovni vysledky, ¢i se po zlepSeni ve lhaté
12 mésict od vyzvy opét dostavi neuspokojivé pracovni vysledky, je zaméstnavatel opravnén

bez dalSiho dat zaméstnanci vypoveéd'.

| v ptipad¢ vypovédi dané zaméstnanci dle § 52 pism. g) ZP je tieba v jejim textu
ptesné specifikovat diivod zakladajici zaméstnavatelovo opravnéni skoncit se zaméstnancem
pracovni pomér. ,,Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd, JSOU-li u zaméstnance ddany
duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomeér, nebo pro
zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci; pro soustavné méné zdvazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisi vztahujicich se k vykondvané praci je mozné dat zaméstnanci vypoved, jestlize byl v
dobé poslednich 6 mésicii v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii

vztahujicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi. “’

Jak pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisi vztahujicich se
k vykonavané praci, tak z diivodu, pro ktery mize zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni
pomér zruSit okamzité, mize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ ve smyslu ustanoveni
§ 58 odst. 1 zédkoniku prace pouze (v tzv. subjektivni lhite) do 2 mésich ode dne, kdy se
o divodu k vypovédi doveédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho pomeéru
v cizin€ do 2 mésicti po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vSak vzdy (v tzv. objektivni 1hiité)

1.7 Nejedna-li zaméstnavatel ve stanovené

do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovédi vznik
lhiité, toto pravo zanikne, protoze se jedna o lhity prekluzivni. NedodrZeni lhity pro dani
vypoveédi vSak zaklada pouze relativni neplatnost vypovedi, zaméestnanec by se tedy musel

svého prava — neplatnosti vypovédi — domahat soudné.

2§ 52 pism. g) ZP

8 Vypovéd pro soustavné drobné prohiesky proti pracovnim povinnostem, dostupné  z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-pro-soustavne-drobne-prohresky-proti-pracovnim-povinnostem-
79556.html
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Vypovédnim divodem oznaCenym pojmem ,zavazné poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci“’* se
rozumi poruseni povinnosti zaméstnance, ulozené mu obecnymi pravnimi pfedpisy, pracovni
smlouvou, vnitinimi predpisy zaméstnavatele ¢i pokyny vedouciho zaméstnance, které¢ho se
dopustil pfi pInéni pracovnich ukol nebo v piimé souvislosti snim,”® musi vzdy jit
o poruseni zavinéné, alespoi ve formé nedbalosti’® a musi dosahovat uréité intenzity.
Jak zavinéni zaméstnance, tak intenzitu poruSeni a jeho okolnosti je tfeba vzdy prokazat
a k prokazované skuteCnosti zaméstnance nechat vyjadiit. V tomto piipadé zaméstnavatel

nemusi splnit tzv. upozoriovaci povinnost.

K slozitosti celé véci prispiva jeste¢ fakt, ze zakonik prace vymezuje tfi stupné
intenzity poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pracovniho poméru. Zaprvé je to
soustavné méné zavazné porusSovani povinnosti, za které lze dat zaméstnanci vypovéd’, byl-li
v souvislosti s poruSenim pracovni povinnosti v poslednich 6 mé&sicich na moznost vypovédi
pisemné upozornén. Zadruhé zdkon rozezndva zéavazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, rozebrané vyse, kdy
lze pracovni pomér skonlit vypoveédi. Tretim a poslednim stupném porusenim
pracovnépravnich povinnosti je pak poruSeni povinnosti zvlast hrubym zplsobem, kdy lze
pracovni pomér ukoncit okamzité, nebo dat zaméstnanci dle § 52 pism. g) ZP vypovéd.
Zakonik prace vyslovné neurCuje hranice, podle kterych intenzitu posuzovat, postupuje vzdy
dle konkrétniho ptipadu, stejny zplisob poruSeni pracovnich povinnosti muize v riznych

ptipadech dosahovat rtiznych rizik, nasledku ¢i potencialnich $kod a tedy i riizné intenzity.

Aby zamé&stnavatel mohl dat zaméstnanci vypovéd pro méné zdvazné poruseni jeho
povinnosti, musi se jednat o ,soustavné“ poruSovéani. Dle soudni judikatury tak musi
zaméstnanec své povinnosti porusit nejméné tfikrat, pficemz mezi jednotlivymi porusenimi
musi byt pfiméfend Casova souvislost (k poruseni povinnosti by mélo dojit v pribéhu
piiblizné Sesti mésicll) a tato poruSovani nedosahuji intenzity zvIlast hrubého ¢i zavazného

poruSeni pracovnich povinnosti. Mén€ zavazné poruSeni pracovni povinnosti je nejnizsi

4 Do této kategorie zafadit napt. poziti alkoholu &i jinych ndvykovych latek na pracovisti, pfipady neomluvené
absence, vykonu prace pro sebe a pro jiné osoby v pracovni dobg.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2003,spis. zn. 21 Cdo 1236/2002.

76 Definice imyslu a nedbalosti viz. § 15 a § 16 zakona &. 40/2009, Sb. trestni zakonik.
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stupeni intenzity, kterou zakonik prace upravuje, proto kazdé takové poruSeni, které
nedosahuje intenzity poruseni pracovni povinnosti zvlast’ hrubym zptisobem nebo zavazného
poruSeni, bude mén¢ zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajicim z pravnich ptedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Dale musi zaméstnance na moznost
vypovédi 1 v tomto piipadé pisemné upozornit, v tomto upozornéni musi byt piesné
specifikovano jednani, kterym se zaméstnavatel poruseni dopousti, je-li to mozné i s odkazem
na zdkonné ustanoveni, ustanoveni vnitfnich ptedpisii, popi. pracovni smlouvy, které
zaméstnanec poruSuje. Zakon nestanovi, pii kterém =z opakovanych poruSeni ma
zaméstnavatel zaméstnance povinnost upozornit, lze tedy dovozovat, Ze nejpozdé€ji musi
zaméstnavatel zaméstnance upozornit pfi poruseni pracovnich povinnosti, které piedchazi
porusSeni, po kterém nasledovala vypovéd’. Tu musi zaméstnavatel dorucit zaméstnanci ve

l1hite Sesti mésict od pisemného upozornéni.

Zaméstnavatel mize zaméstnanci na zaklad¢ ustanoveni § 52 pism. g) ZP dat
vypoveéd také v situaci, kdy nastanou divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzit¢ zrusit pracovni pomér. Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany
zamé&stnavatele a jeho diivody jsou v zdkoniku prace upraveny v § 55 odst. 1. V této praci se

mu kratce vénuje podkapitola 1.2 Skonceni pracovniho poméru pravnim jednanim.

Posledni vypovédni divod, ktery byl do zédkoniku prace vlozen novelou zakoniku
prace provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb., ktery nabyl Géinnosti 1. ledna 2012 a je
v § 52 ZP uveden pod pismenem h), by se dal oznacit jako ,,Poruseni dodrzovani 1é¢ebného
rezimu doc¢asné prace neschopného zaméstnance®. Toto povazuje prof. Bélina za nekoncepcni
zasah do zakoniku prace, protoze do uéinnosti této novely mély vypovédni duvody vzdy
vazbu na vykon pracovni ¢innosti, a povazuje to za piiklad koncepcné zcela nespravného
sankcionovani poruSeni povinnosti v jednom pravnim odvétvi metodami jiného pravniho

odvétvi.”’

Podle predmétného ustanoveni zaméstnavatel mtize dat vypovéd zaméstnanci, ktery

zv1ast’ hrubym zptsobem porusi povinnost stanovenou zaméstnanci v § 301a ZP.

7 BELINA, Miroslav v BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 194,
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wZamestnanci jsou v dobé prvnich 14 kalendarnich dnui a v obdobi od 1. ledna 2011
do 31. prosince 2013 v dobé prvnich 21 kalendarnich dnu trvani docasné pracovni
neschopnosti povinni dodrzovat stanoveny rezim docasné prdce neschopného pojistence,
pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a

dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychdzek podle zdkona o nemocenském pojisténi. “'

K tomuto vypovédnimu divodu se jiz vyjadiil i Nejvyssi soud, ktery ve svém
rozsudku ze dne 15. fijna 2015 dosel k zavéru, ze okolnost, Ze zaméstnanec, ktery byl uznan
docasné prace neschopnym, v dobé od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v obdobi
prvnich 21 kalendarnich dnii docasné pracovni neschopnosti neoznacil misto svého pobytu
udaji potrebnymi k tomu, aby zameéstnavateli umoznil kontrolu, zda dodrZuje svou povinnost
zdrZovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah
povolenych vychazek, nemiize byt ditvodem pro rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. h) zdk. prace.”® NS dovodil, Ze ustanoveni § 301a ZP zahrnuje pouze
dvé povinnosti zaméstnance, které¢ nalezi do rezimu prace neschopného pojisténce a které
vyplyvaji z ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi; a to jednak povinnost zdrZzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté
pobytu a pak povinnost dodrZovat dobu a rozsah povolenych vychdzek podle zikona

o nemocenském pojisténi.®

Pokud by doslo k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, protoze zaméstnanec
neoznacil dostate¢né jasné misto svého pobytu nebo jinak neumoznil kontrolu, zda dodrzuje
svou povinnost zdrZzovat se v dobé docCasné pracovni neschopnosti v misté pobytu, coz nejsou
dle vykladu NS povinnosti obsazené v § 30la ZP, nejednalo by se o vypovéd v souladu
S § 52 pism. h), ale o ,,nepripustné rozsireni taxativné stanovenych vypovédnich divodii na

strané zaméstnavatele. 8

Zaméstnavatel ma k dani vypovédi, na rozdil od jinych vypovédnich divodd,

Vv tomto piipadé subjektivni lhlitu pouze jeden meésic, objektivni lhita jednoho roku zde

8§ 56 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi.

9 Pravni véta rozsudku NS ze dne 15.10.2015, se sp. zn. 21 Cdo 5126/2014, viz. Systém ASPI - stav k 5.4.2016
do ¢astky 39/2016 Sb. a 7/2016 Sb.m.s., JUD316305CZ - 21 Cdo 5126/2014-Vypovéd zaméstnavatele
zamestnanci z pracovniho pomeéru pro zvIast hrubé poruseni povinnosti.

80 http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vypoved-z-pracovniho-pomeru-100543.html

8L http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vypoved-z-pracovniho-pomeru-100543.html
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zistava zachovana.®? Pro platnost vypovédniho déivodu musi tedy poruseni povinnosti
dosahovat intenzity zvlast hrubého poruseni, nestane-li se tak, zaméstnavatel nema pravo
rozvazat pracovni pomér sdanym zaméstnancem, mize vSak postupovat v souladu

s ustanovenim § 195 odst. 5 ZP® a sniZzit mu ¢ neposkytnout ndhradu mzdy nebo platu.

Pisobi-li u zaméstnavatele odborova organizace, je podle § 61 ZP zaméstnavatel
opravnén dat zaméstnanci vypoveéd pouze po piedchozim projednani vypovédi nebo
okamzitého zruseni pracovniho poméru s pfislusnym odborovym organem. Jde-li o ¢lena
organu odborové organizace, ktery pusobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi
a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho
poméru zameéstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o pifedchozi souhlas. Za
predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemn¢ neodmitla udélit
zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dni ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem

pozadana.®

2.3. Zakaz vypovédi

Ptestoze je pro vypovéd zaméstnance dan zakonny divod, v lidském Zzivoté mohou
nastat pravni skuteCnosti, které zapficini, Ze jinak opodstatnéna vypovéd by mohla pro
zaméstnance mit nezadouci socidlni nésledky a docasné mu zabranit v hledani nového
zaméstnani. Zakonik prace tedy v této dob& (ochranna doba®®) zavadi specialni ochranu
skupin zaméstnancli pfed jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru vypovédi ze strany

zaméstnavatele. ,, Zdkaz vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci v ochranné dobé je

8 BELINA, Miroslav v BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 195.

8 Porusil-li zamé&stnanec v obdobi prvnich 14 kalenddinich dni a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince
2013 v obdobi prvnich 21 kalendainich dnti docasné pracovni neschopnosti povinnosti uvedené v odstavci 6 vété
prvni, které jsou soucasti rezimu docasn¢ prace neschopného pojisténce, mize zaméstnavatel se zfetelem na
zavaznost poruseni téchto povinnosti nahradu mzdy nebo platu snizit nebo neposkytnout. Nahrada mzdy nebo
platu nesmi byt snizena nebo neposkytnuta, jestlize byla pro totéZ poruseni rezimu docasné prace neschopného
pojisténce dana zaméstnanci vypoveéd podle § 52 pism. h).

84§ 61, odst. 2 ZP

8 Obdobi, béhem n&hoz zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd’ z pracovniho poméru, i piestoZe jsou
jinak splnény vSechny podminky pro dani vypovédi.
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zcela specifickou ochranou ceského pracovniho prava v situaci, kdy by skutecnost, Zze

zaméstnanec obdrzi vypovéd, byla dle zdkonoddrce neprimérené tvrda. “®°

Tato ochrana se v ¢eském pracovnim pravu projevuje dvojim zpisobem, v prvé fadé
se jednd o zadkaz vypoveédi uréitym kategoriim zaméstnancl, kteii se v ochranné dobé¢
nachazeji v okamziku dorudeni vypovédi,®” a druhou rovinou je prodlouZeni pracovniho
poméru dle § 53 odst. 2 ZP%, jestlize se zaméstnanec dostane do ochranné doby b&hem

plynuti vypovédni doby.

Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ ve chvili, kdy uz se zaméstnanec
V ochranné dob¢ nachazi, je vypovéd neplatnd. Neni nikterak relevantni, ze zamé&stnavatel si
nebyl existence ochranné doby u zaméstnance védom.®® Byla-li ddna vypovéd predtim, nez
za¢ne ochrannd doba bézet, je sice vypoveéd platna, ale ochranna doba se do vypovédni doby
nezapocte. Jedna-li se o ochrannou dobu kratsi, nez je doba vypovédni a nedotkne se konce
vypovédni doby, ochrannd doba uplyne ve vypovédni dobé€ a na skoneni pracovniho poméru

nebude mit ochranna doba vliv.

Bude-li se vSak jednat o ochrannou dobu delsi, nez je doba vypovédni, dojde
k pozastaveni béhu vypovédni doby a pracovni pomér tedy skonéi az uplynutim zbyvajici
casti vypovédni doby po skonceni ochranné doby (zaméstnanec ale mlize zaméstnavateli
zavazné sdélit, Zze na prodlouZeni pracovniho poméru netrva, a to nejpozdé¢ji predtim, nez

dojde k prodlouZeni pracovniho poméru).%°

8 SCHMIED, Z., Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici pfedpisy s komentdiem k 1. 1.
2016, str. 125.

87 Ceska tprava vychazi zejména ze Smérnice 95/85/EHS, o zavadéni opatieni pro zlepeni bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi praci t¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyi kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn
8 Byla-1i dana zaméstnanci vypovéd pied pocatkem ochranné doby tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout v
ochranné dob€, ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitdva; pracovni pomér skonci teprve uplynutim
zbyvajici Casti vypovédni doby po skonceni ochranné doby, ledaze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na
prodlouzeni pracovniho poméru netrva.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. bfezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1754/2002: ,, Zdkaz rozvdzat pracovni
pomeér vypovedi v ochranné dobé vymezené v § 48 ZPr (pozn. nyni § 53 ZP), vztahujici se pouze na
zaméstnavatele, ma za nasledek, Ze v priitbéhu ochranné doby zaméstnavatel nemiiZe dat zaméstnanci platnou
vypoveéd,; pripadné rozvazani pracovniho poméru vypovedi ze strany zaméstnavatele v ochranné dobé je viici
zaméstnanci pravné neucinné, a to i v pripade, ze zaméstnavatel, popr. zaméstnanec nema védomost o tom, Ze
ochranna doba jiz zacala bézet.

% SCHMIED, Z., Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dal$i souvisejici predpisy s komentafem k 1. 1.
2016, str. 125.
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Tato uprava se pochopiteln¢ vztahuje pouze na vypovéd’ ze strany zaméstnavatele, na
zaklad¢ vypovédi ze strany zaméstnance pracovni pomér vzdy skonc¢i uplynutim vypovédni

doby, i kdyz by se zaméstnanec béhem ni stal napf. do¢asné prace neschopnym.

., Zamestnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéed bud'to ze zdravotnich ditvodii nebo kvuli

vykonu ¢innosti, kterd je v zdajmu statu, konkrétné:%

a) v dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym pro nemoc nebo uraz
véetné ustavniho oSetiovani a lazenského Setrenti,

b) pri povolani k vykonu vojenského cvicent,

C) vdobé, kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné uvolnén pro vykon verejné funkce,

d) v dobe, kdy je zaméstnankyné téhotnd nebo kdy zaméstnankyné cerpd materskou
dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec cerpaji rodicovskou dovolenou,

e) Vdobé, kdy je zaméstnanec pracujici v noci uznan docasné nezpusobilym pro nocni

3

praci.

Docasné pracovni neschopnost

Docasna pracovni neschopnost dle § 53 odst. 11 pism. a) ZP je v praxi nejéastéji
aplikovanou ochrannou dobou. Je tfeba vzit v potaz, Ze jestliZe si zaméstnanec tuto
neschopnost ptivodil imysln€ nebo Ze tato neschopnost vznikla jako bezprostiedni nasledek
opilosti zaméstnance ¢i nasledek zneuziti navykovych latek, tak se zaméstnanec v ochranné

dobé nenachazi a je mozné mu dat vypoved.%?

., Docasnd pracovni neschopnost, s ni i ochranna doba, zacina dnem rozhodnuti
oSetiujictho lékare o vzniku docasné pracovni neschopnosti. “*® \ ptipadé tstavniho oSetfovani
a lazenského Setfeni, kdy zaméstnanec byva z pravidla uznan docasné pracovné neschopnym,
zakonik prace stanovi jako vznik ochranné doby u Ustavniho oSetfovani uz samotné podani

navrhu na Gstavni oSetfovani a u lazeniského 1éceni jeho nastup. Pfi onemocnéni tuberkulézou

9153 odst. 1 ZP

92 BUKOVJAN, Petr. Zakaz vypovédi z pracovniho poméru. Prace a mzda, 2010, ro¢. 58, €. 8, s. 14.

93 § 57 odst. 1 zakona &. 187/2006 Sb, o nemocenském pojisténi. Dle § 57 odst. 3 téhoZ zdkona miize oSetfujici
lékat v odtivodnénych piipadech rozhodnout, Ze docasna pracovni neschopnost vznikla i pfede dnem, v némz ji
zjistil. Jedna se o vyjimeéné piipady, kdy se zaméstnanec nemohl dostavit k 1ékafi, ale toto zpétné uréeni vzniku
doc¢asné pracovni neschopnosti nema vliv na vznik ochranné doby, tedy ani na platnost zaméstnanci doruc¢ené
vypovédi. Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. srpna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000.
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se tato ochranné doba Vv souladu s § 53 odst. 1 pism. a) ZP jesté navic prodluzuje o 6 mésict

po propusténi z Gstavniho oSetfovani.

Vvkon vojenského cvieni

, V ochranné dobé se zameéstnanec nachazi pri vykonu vojenského cviceni nebo
vyjimecného vojenského cviceni ode dne, kdy byl zaméstnanci dorucen povoldavaci rozkaz,
po dobu vykonu téchto cviceni, az do uplynuti 2 tydmi po jeho propusténi z téchto cvicent. %
,, Vojenskym cvicenim se rozumi priprava vojaka v zadloze k plneni ukolii ozbrojenych sil.
Vyjimecné vojenské cviceni vykondava vojak v zaloze, vyzZaduji-li to zdchranné prace pri
Zivelnich pohromach nebo pri jinych zavaznych situacich ohrozujicich Zivoty, zdravi, Zivotni

prostiedi nebo znacné majetkové hodnoty. %

Dlouhodoby vykon veiejné funkce

Dle § 53 odst. 1 pism. ¢) ZP ,,se zakazuje dat vypoved zaméstnanci po celou dobu,
kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné uvolnén pro vykon verejné funkce.* ,, Vykonem verejné
funkce se pro ucely zdakoniku prdce rozumi plnéni povinnosti vyplhyvajicich z funkce, ktera je
a) vymezena funkcénim nebo casovym obdobim a b) obsazovand na zakladeé primé nebo
neprimé volby nebo jmenovanim podle zvlastnich pravnich predpisu. Vykonem verejné funkce
Jje nap¥iklad vykon funkce poslance Poslanecké snémovny Parlamentu CR, sendtora Sendtu

Parlamentu CR, ¢lena zastupitelstva vizemniho samospravného celku nebo prisediciho. “*®

Téhotenstvi a matefska a rodiCovska dovolena

Jak judikoval Nejvyssi soud CR ve vyse zminéném rozsudku ze dne 20. 3. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 1754/2002, ,,(...) pripadné rozvaizani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zameéstnavatele v ochranné dobé je viici zaméstnanci prdavné neucinné, a to i v pripade, Ze
zameéstnavatel, popr. zaméstnanec, nema védomost o tom, Ze ochranna doba jiz zacala

bézet. %

% § 53 odst. 1, pism. b) ZP

% § 12 zakona ¢&. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon).
%8201, odst. 1,2 ZP

9 BUKOVJAN, P., Zakaz vypovédi z pracovniho poméru, Prace a mzda, 2010, &. 8.
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Ochranna doba v piipadé t¢hotenstvi tedy pisobi nejen béhem, ale i po skonéeni
pracovniho poméru, ukaze-li se, ze zaméstnankyné byla v dobé doruceni vypovédi dané ji
zameéstnavatelem téhotnd, mize se dovolavat jeji neplatnosti, piestoze zaméstnavatel, nebo
ani doty¢na zaméstnankyné o t€¢hotenstvi nevédéli. Timto ustanovenim se ¢eska pravni Gprava
odliSuje od zahrani¢nich zvyklosti, kdy je Zena pfirozen¢ chranéna az od okamziku, kdy
zaméstnavateli sama sdéli, Ze je té¢hotna.%® Otdzkou taky je, zda by zaméstnankyn& méla byt

povinna zamé&stnanci sdélit, Ze je t€hotnd, popf. v jakém stadiu t€hotenstvi se nachézi.

Zameéstnavatel by mohl predejit pfipadnému sporu o neplatnost vypovédi tim, ze odvola
svoji vypoveéd’ a vyzve zaméstnankyni k tomu, aby déale pokracovala ve sjednané praci. Pokud by
zamestnankyné s odvolanim vypovédi ve smyslu § 50 odst. 5 ZP pisemné souhlasila, coz lze

piedpokladat, tak by pracovni pomér trval nadale, jako by zadna vypovéd podana nebyla.*

Matetska dovolena je v zakoniku prace definovana v § 195 odst. 1 ZP: ,, V souvislosti
s porodem a péci o narozené dité prislusi zaméstnankyni materska dovolenda po dobu 28
tydnii; porodila-li zaroven 2 nebo vice deti, prislusi ji materska dovolena po dobu 37 tydnu. “,
zena ji nastupuje v souvislosti s porodem, ale také pii pievzeti ditéte do péce nahrazujici péci

rodi¢t dle § 197 ZP.1%

V ochranné dobé je také zaméstnankyné ¢i zaméstnanec, ktefi na svou zadost Cerpaji
rodi¢ovskou dovolenou podle § 196 ZP'% a § 197 odst. 3 ZP%2, Cerpani rodi¢ovské dovolené se

tykd muzd i zen, nicméné v souvislosti se zakonem €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe,

% SCHMIED, Z., Zikonik prace, provadéci natizeni vlady a daldi souvisejici ptedpisy s komentdfem k 1. 1.
2016, str. 126.

% BUKOVJAN, Petr. Zakaz vypovédi z pracovniho poméru. Prace a mzda, 2010, ro¢. 58, ¢. 8, s. 15.

100 (1) Pravo na matetskou a rodi¢ovskou dovolenou mé téZ zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktefi pievzali dité
do péce nahrazujici péci rodict na zaklad€é rozhodnuti ptislusného organu, nebo dité, jehoz matka zemfela;
rozhodnutim ptislusného organu se rozumi rozhodnuti, které se povazuje za rozhodnuti o svéteni ditéte do péce
nahrazujici péci rodica pro ucely statni socialni podpory.

(2) Mateiska dovolena podle odstavce 1 ptislusi zaméstnankyni ode dne ptevzeti dité€te po dobu 22 tydnd, a
pievzala-li zaméstnankyné 2 nebo vice déti, po dobu 31 tydnt, nejdéle vSak do dne, kdy dit€¢ dosdhne véku 1
roku.

W1 K prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich zadost
rodi¢ovskou dovolenou. Rodi¢ovska dovolena pfislusi matce ditéte po skonceni matetské dovolené a otci od
narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dité dosdhne veku 3 let.

102 Rodi¢ovskéa dovolena podle odstavce 1 piislusi ode dne prevzeti ditéte az do dne, kdy dité doséhne v&ku 3 let;
zaméstnankyni, kterd Cerpala matefskou dovolenou podle odstavece 2, rodi¢ovskd dovolena pfislusi az po
skonceni této matefské dovolené. Bylo-li dité pievzato po dosazeni veéku 3 let, nejdéle vsak do 7 let jeho veku,
prislusi rodi¢ovska dovolena po dobu 22 tydnt. Pti pievzeti ditéte pfed dosazenim véku 3 let tak, ze by doba 22
tydnt uplynula po dosazeni 3 let v€ku, rodiCovska dovolena ptislusi do uplynuti 22 tydni ode dne pievzeti
ditéte.
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jenz upravuje poskytovani rodi¢ovského piispévku v jedné z variant az do 4 let veéku ditéte, je
treba upozornit na skutecnost, ze rodicovska dovolend muze trvat nejdéle do 3 let veéku ditéte.

Pokud by zaméstnanec ¢i zamé&stnankyn¢ pozadali zaméstnavatele o dalsi ,,neplacené® pracovni

volno do &tyf let véku ditéte, nejsou jiz chranéni ustanovenim § 53 odst. 1 pism. d) ZP.1%3

Docasna nezpusobilost pro no¢ni praci

Poslednim typem ochranné doby je docCasnd nezptlisobilost pro noc¢ni praci
dle §53 odst. 1 pism. e€) ZP. Vztahuje se na zaméstnance pracujiciho v noci ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 pism. k) ZP,'% ktery byl uzndn na zakladé lékaiského posudku

vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb docasné nezptisobilym pro no¢ni praci.

2.4. Vyjimky ze zakazu vypovédi

Zakaz vypovédi v ochranné dobé ovSem neni bezvyjimecny, V n¢kterych piipadech
by bylo nelogické a nespravedlivé vyzadovat, aby pracovni pomér nadale trval, piestoze se
zaméstnanec v ochranné dob& nachéazi. VySe uvedena ochrana pied vypovedi, vcetné
prodluzovani doby trvani pracovniho poméru, je prolomena naslednym ptipusténim vypoveédi
pro nékteré vypovédni divody uvedené v § 54 ZP, pii nichZ neni mozné po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby zamé&stnance nadale zaméstnaval. Jednd se tedy o vyjimky

z ustanoveni § 53 ZP a ob¢ ustanoveni je tteba aplikovat spolecné.

Vviimky ze zédkazu vypovédi z organizacnich diivodu na strané zaméstnavatele

Jedna se predevsim o vnéj$i organizac¢ni zmény podle § 52 pism. a) a b) ZP, kdy se
zamg&stnavatel nebo jeho ¢ast rusi nebo piemist'uje, a neni tak nadale pro zaméstnavatele
objektivné mozné poskytovat jakémukoliv zaméstnanci praci, a tim plnit své povinnosti
Z pracovni smlouvy. ,, Zakazuje se ale dat vypovéd zaméstnanci v ochranné dobé podle § 53

ZP, jestlize se zaméstnavatel premistuje v mezich mista (mist) vvkonu prace, ve kterych ma

103 SCHMIED, Z., Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici pedpisy s komentatem k 1. 1.
2016, str. 127.
104 Zaméstnancem pracujicim v noci je zaméstnanec, ktery odpracuje b&hem noéni doby nejméné 3 hodiny ze
své pracovni doby v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich v priméru alespon jednou tydn€ v obdobi, uvedeném
v § 94 odst. 1.
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byt prdce podle pracovni smlouvy vykondavana. “**® Tento dovétek je viak zbytecny, dal-li by
zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ odivodnénou § 52 pism. b) ZP, a pfemistil by se
vV mezich mist vykonu prace podle pracovni smlouvy, vypovédni diivod by nenaplnil, a to bez

ohledu na skute¢nost, zda by se zaméstnanec nachazel v ochranné dobé ¢&i nikoliv.1%

A pro tentyz duvod, premisténi zaméstnavatele nebo jeho c¢asti v souladu
Sustanovenim § 52 pism. b) ZP, se zakazuje dat vypovéd téhotné¢ zaméstnankyni,
zamé&stnankyni, kterd cerpd matetskou dovolenou nebo zaméstnanci v dobé, kdy cerpa
rodi¢ovskou dovolenou do doby, po kterou je zena opravnéna Cerpat matefskou dovolenou.

Na ostatni zaméstnance se zakaz vypovédi z tohoto diivodu nevztahuje.

Vviimky ze zdkazu vypovédi z duvodu, pro ktery zaméstnavatel muze okamzit€ zru$it pracovni pomér

Zakaz vypovédi v ochranné dobé se obecné nevztahuje na divod, pro ktery miize
zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér. Ustanoveni zadkoniku prace tedy nechrani
zaméstnance, ktefi se dopustili tak zdvazného jednani, Ze s nimi zaméstnavatel mize rozvazat

pracovni pomér okamzitym zrusenim dle § 55 odst. 1 ZP.

Existuje vSak skupina zaméstnanct, kterym zaméstnavatel nemtize dat vypovéd béhem
toho, kdy se nachazeji v ochranné dobé¢, piestoze se tak zdvazného jednani dopustili. Jedna se
o zaméstnankyni na matefské dovolené¢ nebo o zaméstnance v dobé Cerpani rodicovske
dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna ¢erpat matetskou dovolenou. Ochrana se tedy
nevztahuje na t€hotnou zaméstnankyni a zaméstnankyni nebo zaméstnance Cerpajici
rodi¢ovskou dovolenou po dobu odpovidajici po skon¢eni matefské dovolené zaméstnankyné.
Ti jsou sice chranéni proti okamzitému zruSeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 2 ZP, ale
zamé&stnavatel jim muze dat z divodu, pro ktery by s nimi mohl okamZité zrusit pracovni
pomér vypovéd. 1%

Byla-li dana zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto divodu vypoveéd
pied nastupem mateiské dovolené (rodiCovské dovolené do doby, po kterou je Zena

opravnéna Cerpat matefskou dovolenou) tak, ze by vypovédni doba uplynula v dobé¢ této

105 § 54 pism. a), véta za stiednikem, ZP

106 BUKOVIJAN, Petr. Zakaz vypovédi z pracovniho poméru. Prace a mzda, 2010, ro¢. 58, &. 8, s. 16-17.

107 SCHMIED, Z., Zikonik prace, provadéci nafizeni vlady a daldi souvisejici piedpisy s komentafem k 1. 1.
2016, str. 129.
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mateiské dovolené (rodi¢ovské dovolené¢), skon¢i vypovédni doba soucasné s matefskou
dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou).!®® Tady vidime specialni béh vypovédni doby, kdy
nedochdzi ke standardnimu stavéni vypovédni doby po dobu, kdy se zaméstnanec nachazi
v ochranné dobé¢, a jejimu naslednému dobé¢hnuti. Oproti prodlouzeni pracovniho poméru dle
§ 53 odst. 2 ZP zde vypovédni doba, a tim i pracovni pomér, skonc¢i ke dni, ke kterému uplyne

doba matefské (rodi¢ovské) dovolené.*®®

Vyiimky ze zdkazu vypovedi z duvodu jiného poruseni povinnosti

Dal$im vypovédnim divodem, kdy neni vlivem zavinéného chovéani zaméstnance
ochranna doba duvodna, je poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich
se k vykonavané praci (§ 52 pism. g) ZP) nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance
stanovené v § 301a ZP zvlast hrubym zpiisobem (§52 pism. h) ZP.1° Zikonik prace vsak
op¢t poskytuje ochranu skupiné zaméstnanct, pro néz by skonceni pracovniho poméru mohlo
ustanoveni § 54 pism. c¢) ZP za stfednikem chrani pfed vypovédi jak t€hotnou zaméstnankyni,
zamg&stnankyni ¢erpajici matetskou dovolenou, tak i zaméstnance anebo zaméstnankyni, kteti

cerpaji rodicovskou dovolenou.

108 § 54 pism. c) za stfednikem, ZP

19 BUKOVIJAN, Petr. Zakaz vypovédi z pracovniho poméru. Prace a mzda, 2010, ro¢. 58, &. 8, s. 18.

110 HUURK A, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015.
Pravnické uéebnice (Ales Cengk), str. 201.
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3. Pracovni pomér vV peruanském pravnim radu

Peruansky pravni fad stale postrada zakonik prace coby celistvou upravu pracovniho
prava. Hlavnimi prameny prava jsou jednotlivé zdkony a podzdkonné piedpisy, judikatura ma
obdobnou roli jako v kontinentdlnim pravnim systému. Zakonem, ktery Vv Peru zastieSuje
upravu zakladnich pojmt a instituti pracovniho prava je zédkon o pracovni produktivité

a konkurenceschopnosti z roku 1997 (dale jen ,,LPCL®).

Pracovni pomér je i v Peru dle autonomni teorie!*? pravni pomér sui generis, ktery
vznika na zékladé pracovni smlouvy. Jedna se dvoustranné pravni jednani, vyzadujici souhlas
obou stran pracovniho poméru, kterymi jsou zaméstnavatel a zaméstnanec, na jehoz zakladé

zaméstnanec poskytuje své sluzby za platu zaméstnavateli.

Pracovni pomér ma dle peruanské doktriny pét zékladnich elementt: !t

Podiizenost
Odmeéna za praci
Osobni vykon prace

Trvani

o > w0 e

Exkluzivita

Prvni tfi znaky jsou nutnou soucasti kazdého pracovniho poméru, nenapliiuje-li

smluvni vztah minimalné tyto tfi znaky, nemuze se jednat o smlouvu pracovni.

Podfizenost zameéstnance se v pracovnim poméru projevuje napriklad
zaméstnavatelem urCenou pracovni dobou, ¢i povinnosti zaméstnance dodrZovat instrukce
zamé&stnavatele. Ustanoveni § 9 LPCL K podfizenosti uvadi, ze zaméstnanec podléha pii

vykonu své prace fizeni zaméstnavatele.

111 ey de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Supremo N° 003-97-TR 27/03/1997 (vlastni pieklad
ze $panélstiny).

12 Autonomni teorie (Teoria autonoma) je jedna ze ti teorii zabyvajicich se vznikem pracovniho prava. Tato
teorie neodviji vznik pracovni smlouvy od smlouvy kupni, ani najemni ¢i mandatni (jako napfiklad Teoria
Civilista), vnima pracovni smlouvu jako samostatny druh smlouvy s vlastnimi znaky, a tedy pracovni pravo jako
samostatny pravni obor.

113 Dr. German Ramirez-Gaston Ballon, kurz Pracovniho prava I., Universidad de Lima, II. semestr 2015.
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Odmeéna za praci je protihodnotou k vykonané praci. Je projevem reciprocity
a bilaterality pracovnépravniho poméru. Ustanoveni § 6 LPCL definuje odménu jako penize
nebo naturdlie v jakékoliv formé, které nélezi zaméstnanci a mize s nimi voln¢ nakladat.
Podle § 8 téhoz zakona mé byt odména za praci vzdy vyjadiena vysi odmény za hodinu

odvedené prace. Vyplaci se tydné, jednou za patnact dni nebo mesicné.

Osobni vykon prace znamena, povinnost zaméstnance vykonat praci osobné

a nemoznost nechat se bez védomi zaméstnavatele nékym zastoupit (§ 5 LPCL).

Podle § 4 LPCL je kazda pracovni smlouva uzaviena na dobu neurcitou, neni-li
stanoveno jinak. Pracovni smlouvy na dobu urcitou v Peru vyzaduji, na rozdil od pracovni

smlouvy na dobu neurcitou, pissmnou formu.

Exkluzivita v pracovnépravnim vztahu znamend, Ze jeden zaméstnanec vykonava
praci pravé pro jednoho zaméstnavatele. Tento znak v praxi mize v pracovnépravnim poméru

chybét nejcastéji.

3.1. Skonceni pracovniho poméru v Peru

,, Zanikem pracovni smlouvy se rozumi ukonceni pracovniho poméru, zanik zavazki a

povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele s konecnou platnosti. “*1*

Podle § 16 LPCL existuje osm divodu skonceni pracovniho poméru:
a) smrt zaméstnance nebo zaméstnavatele, jedna-li se o fyzickou osobu
b) rezignace nebo dobrovolny odchod zaméstnance
c) dokonceni praci nebo sluzeb, splnéni podminek a lhit stanovenych ve smlouve,
d) dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
e) trvala a uplnd invalidita,
f) odchod do diichodu,
g) vypoveéd v ptipadech a formach stanovenych LPCL,

h) ukonceni s objektivni pfi¢inou v pfipadech a zpisobem povolenych LPCL.

114 Castillo Guzman, Jorge y colectivo, Compendio de Derecho Laboral Peruano, capitulo 5 (vlastni pieklad ze
Spanélstiny).
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3.2. Jistota zaméstnani

Peruanské pracovni pravo uziva termin ,la seguridad laboral®, tedy jistota
zaméstnani. Poprvé se tento termin objevil v Mexické ustavé z roku 1917, jejiz ustanoveni
zavadeélo zakaz propusténi délnikl bez zakonného divodu. Jestlize zaméstnavatel tento divod
neprokazal, nalezelo d€lnikovi pravo na navraceni do plivodniho stavu, v tomto ptipadé

pokracovani pracovniho poméru, nebo na nahradu $kody ve vysi ti mési¢nich pifjma.t*°

Jistota zamé&stnani ma v hispanské pravni oblasti dvé nutné slozky:

1. Trvani pracovniho poméru — pracovni smlouva musi byt uzaviena na dobu neurcitou.

2. Existence priméteného diivodu pro jeho ukonéeni.

Jistota zaméstnani ma dva typy — absolutni a relativni. Absolutni je dana tehdy, kdy
je naprosto vylou¢ena moznost ukong¢it pracovni pomér jednostranné ze strany zaméstnavatele
z jeho vule, s vyjimkou pouze zakonem stanovenych divodd. Da se fici, Zze v terminologii

perudnské pravni upravy dava ¢eské pracovni pravo zaméstnanci absolutni jistotu zaméstnani.

Relativni jistota zamé&stnani naopak zavadi moznost ukonceni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele bez uvedeni diivodu, zaroven vSak zakladd povinnost zamé&stnavatele
vyplatit zaméstnanci odstupné, a to ve vysi jednoho a pll primérného mési¢niho vydélku za

kazdy rok trvani pracovniho poméru, a to az do vyse dvanacti mési¢nich piijmu.

Peruanské pracovni pravo ve své takzvané prvni etapé zakonem Decreto Ley €. 4916
z roku 1928, zakon o zaméstnanci, zavadi relativni jistotu zaméstnani. Timto zadkonem byla
jistota zaméstnani ddna pouze zaméstnancim, nikoli délnikim. Vypovéd mohla byt
zaméstnanci udélena zaméstnavatelem bez udani divodu a tento zdkon daval zaméstnanci
pouze pravo na oznameni o vypoveédi s devadesatidennim piedstthem. V ptipadé, ze
zameéstnavatel zaméstnance neobeznamil v zékonné lhiité, naleZelo zaméstnanci odstupné.
Dé¢lnici vS8ak mohli byt libovolné propousténi bez jakéhokoliv naroku na ndhradu Skody.
Jejich ochranou se zabyval az zdkon Decreto Ley €. 14221 z roku 1962, ktery zavadél pro

zaméstnavatele povinnost uvédomit zaméstnance o svém zameéru dat mu vypoveéd avSak

115 GASTON-BALLON, German Ramirez, ivodni prednaska z kurzu Pracovniho prava I., Universidad de Lima,
I1. semestr 2015.
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pouze Vv piedstihu patnacti dni. Ochrana dé€lnikti netrvala dlouho, zakon zavadéjici pravo na
upozornéni s patnacti dennim ptredstihem byl roku 1964 zrusen zdkonem Ley €. 14857, ktery
zavadel ochranu vybranych skupin zaméstnanct: 1. vedoucich odborafii, 2. zaméstnancti na
nemocenské dovolené a 3. zaméstnancu, ktefi byli v pracovnim poméru déle nez 15 let.

Vsichni tito nemohli byt propusténi bez zakonného duvodu.

Dne 10. listopadu 1970 byla zakonem Decreto Ley ¢. 18471 odstartovana druha
etapa vyvoje jistoty zaméstnani, ktera ptinesla jistotu absolutni. Stale zlstaval zachovan rozdil
mezi délniky a zaméstnanci. Zaméstnanec muze dostat vypoveéd’ pouze za predpokladu, Ze se
dopusti prokazatelného hrubého poruseni pracovni povinnosti (falta grave) definovaného
zékonem. Tentyz zakon zavedl zkuSebni dobu o délce tii mésicti, s tim, ze jistota zaméstnani

zameéstnanci nalezela az po uplynuti této zkusebni doby.

Tteti etapa vyvoje pfinesla zdkonem Decreto Ley €. 22126 z roku 1978 smiSeny
rezim jistoty zaméstnani. Relativni jistotu v tomto pfipad€ reprezentovala nejen moznost
zameéstnavatele ukoncit pracovni pomér bez udani divodu ve zkusebni dobé tii mésicu, ale
také moznost propustit zamestnance béhem prvnich tfi let trvani pracovniho poméru bez
udani divodu, pouze s povinnosti jej uvédomit 90 dni pfedem. Uplynutim tii let a jednoho

dne trvani pracovniho poméru ziskal zaméstnanec jistotu absolutni.

Ustavou zroku 1979 byla jistota zamé&stnani povySena na ustavni pravo viech
pracovnikd, tito mohli byt propusténi pouze z diivodi danych zakonem. Blize ustava divody
nerozvadéla. Zakon ¢. 24514 prezidental’® Alana Garcii''’ z kvétna roku 1986 opét explicitné
potvrdil jiz ustavou danou absolutni jistotu zaméstnani. Tato Ctvrtd etapa byla ukoncena
roku 1991 s piichodem posledni, paté etapy, pon€kud zmatenym planem prezidenta
Fujimoriho!®® st¥idat typy jistoty zaméstnani kazdé dva roky, a tim docilit idealniho poméru
vySe zamé&stnanosti a jistot zaméstnancll na trhu prace. Posledni a aktudlné€ platnou Gpravou je

zakon Decreto Leg. 728 z roku 1997, ktery zavedl relativni jistotu zamé&stnani v Peru.

U8 (Presidente Constitucional de la Repiiblica del Perit) Prezident republiky v Peru stoji nejen v Cele statu, ale
také je predsedou vlady.

117 Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez, pravnik, peruansky prezident v letech 1985-1990, a v letech 2006-2011.
118 Alberto Kenya Fujimori Fujimori, peruansky prezident v letech 1990-2000.
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Nova ustava zroku 1993 explicitné neuvadi formu poskytované jistoty. Ochrané
zaméstnance pied vypovédi ze strany zaméstnavatele se vénuje pouze ve svém ¢lanku 27,
kterym zarucuje zaméstnanci adekvatni ochranu pted vypovédi bez udani diivodu. Toto blize
rozvadi LPCL, ktery jako adekvatni kompenzaci k vypovédi bez udani divodu zavadi
odstupné ve vysi jeden a pul nasobku primérného mésicniho pfijmu zaméstnance za kazdy

rok trvani zaméstnaneckého pomeéru, a to az do vyse dvanécti mési¢nich piijmu.
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4. Vypovéd’ ze strany zaméstnavatele v peruanské upravé

Vypoveéd V peruanské pravni upravé (despido) je jednostranné pravni jednani
zameéstnavatele, jehoz disledkem je skonceni pracovniho poméru. Mize se jednat o vypoved
bez udani divodu, na zakladé zakonného diivodu, ale existuje i termin nezdkonna vypoveéd’,
ktera je vlastné obdobou zikazu vypovédi dané zaméstnavatelem, tedy ochrany urcitych
skupin zaméstnancti pred jednostrannym skonéenim pracovniho poméru. Uginnd peruanska
legislativa chrani ustanovenimi o nezdkonné vypovédi a vypovédi bez udani divodu pouze

zaméstnance, ktefi pracuji pro jednoho zaméstnavatele minimalné ¢tyfi hodiny denné.

4.1. Typy vypovédi dle LPCL

Zakon o pracovni produktivité a konkurenceschopnosti znd tyto typy vypovédi:

I.  Vypovéd bez udani diivodu (Despido sin causa nebo Despido arbitrario)
Il.  Vypovéd na zakladé zakonného diivodu (Despido por causa justa)
Il Vypovéd z objektivnich divodi (Despido por causa objetiva de cese)
IV.  Zdanliva vypovéd (Despido nulo)
V. Neptima vypovéd (Despido indirecto)

Vypovéd bez udani duvodu

V § 22 LPCL se uvadi: ,,Pro vypoved zaméstnance v SOUKromoprdavnim sektoru,
ktery pracuje vice nez 4 hodiny denné pro stejného zaméstnavatele, je potieba existence

3

zakonného a prokazatelného divodu.

Vykladem a contrario tohoto ustanoveni dochazime k tomu, ze v ostatnich pfipadech
vypoveéd bez udani ditvodu mozna je. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je v souCasné pravni Gprave
peruanské republiky mozna za predpokladu v€asného ozndmeni zaméstnanci a vyplaceni
jednorazového odstupného ve vysi jeden a ptl ndsobku jeho primérného mési¢niho vydelku
za kazdy kalendaini rok odpracovany pro zaméstnavatele, a to az do vySe dvanacti mési¢nich
vydélkl. Naroku na odstupné v maximalni vysi tedy zaméstnanec dosdhne po osmi letech

trvani pracovniho poméru.
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Tento druh vypovédi neni mozné aplikovat na zaméstnance pusobici v odborech

a skupiny zaméstnancti chranéné § 29 LPCL, ustanovenim o nezdkonné vypovédi.

Vypoveéd na zakladé zakonného diuvodu

Pro vypovéd na zakladé zakonného divodu, kterd se ve své podstaté velmi podoba

Ceské pravni Upravé vypoveédi, zakon o pracovni produktivité definuje hned nékolik

zékonnych divoda, které jsou obdobné¢ jako v ¢eské tipraveé déleny do nékolika podskupin.

Divody odvozené od schopnosti zaméstnance:

a)

b)

c)

119

Snizeni fyzickych nebo mentdlnich dovednosti zaméstnance nebo pretrvavajici

neschopnost radné vykonavat své povinnosti

Dojde-li Kk situaci popsané v prvnim odstavci § 23 pism. a) LPCL, je zaméstnavatel
pted ud€lenim vypovédi povinen zaslat zaméstnanci pisemnou vyzvu, aby ve lhité
tiiceti dni své nedostatky napravil. Tento divod musi byt spolehlivé prokazan

prislusnou autoritou a zameéstnanec je povinen se podrobit se nutnym vysetfenim.

Spatny pracovni vykon ve vztahu KmozZnostem zaméstnance a v porovndani

S priimérnym vykonem jinych zaméstnancu na obdobné pozici.

Typicky se tento divod vypovédi aplikuje na pozicich s jednoduSe meéfitelnym

vykonem, napf. u pasové vyroby.

Neodiivodnéné odmitnuti zaméstnance podrobit se lékarskému vySetieni nutnému pro
vykon profese nebo V pripadech, kdy to vyZaduje zdakon, preventivnim ci lécebnym

opatrenim, které predepisuje lékar, aby se zabranilo nemoci ¢i nehode.

Napt. se jednd o situaci, kdy se letecky personal odmitne podrobit pravidelné 1€karské

prohlidce nutné pro dalsi vykon této profese.

119§ 23 LPCL (vlastni pieklad ze $panélitiny)
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Vypovédni diivody odvozené od jednani zaméstnance:*?°

a) Hrubé poruseni pracovni povinnosti
b) Odsouzeni za umyslny trestny ¢in

C) Zakaz ¢innosti

., Hrubé poruseni pracovni povinnosti je poruSeni zakladnich pracovnich povinnosti
zaméstnance, které vyplyvaji z jeho pracovni smlouvy, a to do takovée miry, Ze Ccini

nerozumnym pokracovani v pracovnim poméru. “1?:

Zakon o pracovni produktivité
a konkurenceschopnosti ve svém § 25 takto definuje hrubé poruSeni pracovni povinnosti

a nasledné taxativné uvadi jeho jednotlivé typy.

Hrubym porusenim pracovni povinnosti je poruseni pracovnich povinnosti, jez
zaklada poruseni dobré viry v pracovnépravnim pomeéru, opakované neuposlechnuti pokyni
tykajicich se pracovnich tkold, opakované predcasné ukonceni vykonu prace a nedodrzeni
vnitinich pracovnépravnich pfedpisl, pfedpisii o bezpecnosti, ochrané¢ a hygiené pfi praci,
vydanych pfislusnou autoritou. Opakované pred¢asné ukonceni prace vSak musi byt
spolehlivé prokdzano pracovnéspravnim uradem, v pfipad€ nutnosti policii nebo statnim

zastupitelstvim.

O hrubé poruseni pracovni povinnosti se také jedna pii opakovaném sniZeni plnéni
pracovnich povinnosti, objemu nebo kvality produkce spolehlivé ovéfené Inspekci
ministerstva prace a socialnich véci, které mize pozadat o podporu odvétvi, do kterého

zaméstnavatel spada.

Je jim také neopravnéné privlastnéni a uzivani statkli a sluzeb zamé&stnavatele ve sviij
vlastni prospech nebo ve prospéch tietich osob. Vyuziti nebo zvetejnéni diivérnych informaci
zaméstnavatele tfetim strandm; kradez nebo neopravnéné uZiti firemnich dokumenti;
poskytnuti nepravdivé informace zaméstnavateli s imyslem zplsobit mu Skodu nebo ziskat

sobé& nebo jinému vyhodu; nekalé soutézni jednani.

120 § 24 LPCL (vlastni pieklad ze $panélitiny)
121 § 25 LPCL (vlastni pieklad ze $panélstiny)
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Dalsim piikladem je opakovany vyskyt zaméstnance na pracovisti pod vlivem
alkoholu, pod vlivem drog nebo omamnych latek; o hrubé poruSeni pracovni povinnosti se
jednd 1 ptipad¢, ze vyskyt na pracovisti pod vlivem alkoholu, pod vlivem drog nebo
omamnych latek neni opakovany, jestlize povaha prace nebo funkce piiklada tomuto jednani

vyjimecnou zavaznost.

Policejni organ je v takovémto piipadé napomocen pii ovéfovani téchto skutecnosti,
odmitnuti pracovnika podrobit se pfislusné zkousce bude povazovana za uznani tohoto

poruseni, které musi byt zaznamenano v ptislusné policejni zprave.

Akty nasili, vazny nedostatek discipliny, zranéni a Ustni ¢i pisemna urdzka na ukor
zameéstnavatele, jejich zastupcl, vedoucich pracovnikli nebo jinych pracovniki, at’ se ji
zamg&stnavatel dopustil na pracovisti nebo mimo né&j je také povazovano za hrubé poruseni
pracovni povinnosti, stejné¢ jako umyslné poskozeni budov, zafizeni, konstrukci, stroja,

nastrojii, dokumentace, komodit a ostatnich aktiv ve vlastnictvi nebo v drzbé zaméstnavatele.

A Kkone¢né poslednim typem hrubého poruseni pracovni povinnosti, ktery LPCL
uvadi je upusténi od prace na vice nez tii po sob¢ jdouci dny, neodiivodnéna absence vice nez
pét dni v obdobi tficeti kalendainich dnli nebo déle nez patnact dni po dobu sto osmdesati
kalendainich dnid, absence mohou byt téz sankcionovany v disciplinarnim fizeni
o individualnim pfipadu; opakovana nedochvilnost, za predpokladu ptedchoziho pisemného

varovani zameéstnavatelem.

Odsouzenim za Umyslny trestny ¢in, které je divodem k vypovédi ze strany
zaméstnavatele dle § 24 pism. b) zékona o pracovni produktivité, se dle § 27 téhoz zakona
rozumi konec¢ny pravomocny rozsudek trestniho soudu. Trestny ¢in spachany zaméstnancem

musi byt povazovan za imyslny trestny €in jiz pifed vznikem pracovniho poméru.

Zakaz cinnosti, ktery zakladd divod pro vypovéd’, musi byt dle § 28 LPCL rovnéz
podlozen soudnim nebo spravnim rozhodnutim omezujicim samostatny vykon cinnosti

zamé&stnance provadény na pracovisti, a to na dobu téi mésicti nebo déle.
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Vypovéd’ z objektivnich davodu

Na rozdil od ptedeslych diivoda se § 46 a nésledujici zakona o pracovni produktivité
nezabyva divody vazanymi na zaméstnance a vypovédi Vv individualnich pfipadech, ale na

objektivni ditvody kolektivniho ukoncovani pracovniho poméru.

Objektivnimi ditvody pro kolektivni ukonéeni pracovniho poméru jsou:'?2

a) Neocekdavana uddlost a vis maior;

Pod toto pismeno zakonného ustanoveni spadaji podle judikatury nejen veskeré
ptirodni katastrofy, které zabrani dal$imu podnikani zaméstnavatele, jako jsou zemétieseni

a pozar, ale také teroristicky utok, ktery zni¢i zaméstnavatelovu provozovnu apod.
b) Hospoddrské, technologické, konstrukcni nebo podobné ditvody;,

Dusledkem téchto hospodaiskych, technologickych nebo konstrukénich zmén je
nadbytecnost zaméstnance. Typickym piikladem muze byt zakoupeni nového stroje, s jehoz
pomoci jiz na vyrobni lince zaméstnavatel nepotfebuje dvacet zaméstnanct, ale dostacuje

deset.

C) Zruseni a likvidace spolecnosti, prohlasent upadku,

d) Restrukturalizace viastniho kapitdalu dle narizeni Decreto Legislativo N° 845.

Zdanliva vypovéd’

Institut zdanlivé vypovédi slouzi k ochrané zaméstnancti v taxativné vyjmenovanych
situacich. Zakon jmenuje vypovédni divody, pro které¢ je vypoveéd absolutné neplatna.
Neplatnost ptsobi stejné jako v ¢eském pravnim fadu vzdy pfimo ze zakona, od pocatku,

a neni tfeba, aby se ji nékdo dovolaval. Soud k ni pfihlizi i bez navrhu.

122.§ 46 LPCL (vlastni pieklad ze $panélstiny)
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,Zdanliva je vypoved dand chrdanénym skupindm zaméstnancii bez divodu, nebo jejimz

jedinym ditvodem je:

a) Vztah zaméstnance k odborium a aktivita v nich;

b) Kandidatura na reprezentanta zaméstnancii nebo vystupovani za zaméstnance;

C) Podani zZaloby nebo ucast na soudnim sporu proti zaméstnavateli, nejednd-li se
o hrubé poruseni pracovnich povinnosti dle § 25 pism. f) LPCL, jak je uvedeno vyse;

d) Diskriminace z ditvodu pohlavi, rasy, nabozenstvi, nazoru nebo jazyka;

e) Téhotenstvi, a 10 ve kterémkoli stadiu nebo ve [hité 90 dni ndsledujicich po porodu,

pokud zaméstnavatel neprokaze ditvod K vipovédi dle predeslych paragrafii. 1%

Ustanoveni pismene €) se pouzije, pokud byl zaméstnavatel pied danim vypovédi
pisemné informovan o tc¢hotenstvi zaméstnankyné. Toto ustanoveni neoslabuje pravo

zaméstnavatele dat zaméstnankyni vypovéd’ na zéklad€é zdkonného divodu.

Mimo zakon LPCL je ve specidlnim zakoné Ley ¢. 26626, o HIV, AIDS a sexuélné
pfenosnych nemocech, uvedeno, Zze nezdkonnou je téz povazovana vypovéd dand
zaméstnanci, jejiz divodem je, ze zaméstnanec je HIV pozitivni nebo trpi nemoci AIDS. Lidé

S touto nemoci maji pravo vykonavat svou profesi, dokud zvladaji své pracovni povinnosti.

Jestlize zamé&stnanec patfici do skupiny chranéné § 29 LPCL dostane vypovéd bez
udani diivodu, mize zalobou pro nezakonnost vypovédi ve lhuté 30 pracovnich dni uplatnit
svij narok na navraceni se do zameéstnaneckého poméru nebo odstupné, nahradu Skody,
néhradu néakladd spojenych se soudnim fizenim a naklady pravniho zastoupeni. Ve sporech o
vypovédi na zdklad¢ zdkonného divodu nese dikazni bfemeno zaméstnavatel, v tomto

ptipadé dochazi ke zméné dlikazni povinnosti a dikazni bfemeno musi unést zaméstnanec.

Neptimé vypoved’

Zakon LPCL v ustanoveni § 30 jmenuje typy nepiatelského jednani,'?* které vede
zaméstnance ke skonceni pracovniho poméru, ale vyvolavaji obdobné diisledky jako vypoved’

ze strany zaméstnavatele. Jedna se o komisivni 1 omisivni nekorektni jednani zamé&stnavatele,

123 Ustanoveni § 29 LPCL (vlastni pteklad ze $panélitiny)
124 |_os Actos de hostilidad
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kterymi zaméstnavatel utiskuje, omezuje, Sikanuje zaméstnance, zneuziva své postaveni

a svym jednanim nuti zaméstnance k ukonceni pracovniho poméru.
Typy nepratelského jednani jsou nasledujici:

a) Nevyplaceni odmény za praci zaméstnanci v dohodnutém terminu, s vyjimkou pii¢iny
vis maior;

b) Neodivodnéné snizeni odmény za praci nebo pracovni pozice;

c) Prevedeni pracovnika na jinou pozici za G¢elem mu $kodit;

d) Nedodrzovani zdravotnich a bezpecnostnich opatieni, které by mohlo ohrozit Zivot
a zdravi zaméstnance;

e) Akt nasili nebo vazna urazka pracovnika nebo jeho rodiny;

f) Diskriminace na zakladé pohlavi, rasy, nabozenstvi, nazoru nebo jazyka;

g) Jednani proti moralce a distojnosti zaméstnance.

Jestlize se zaméstnanec citi byt obéti nekorektniho jednani zaméstnavatele, musi
o tom pisemné uvédomit zaméstnavatele, kterému da K dispozici lhiitu minimalné Sesti
pracovnich dni, aby stav napravil. Typicky se jednd o situaci, kdy zaméstnavatel odmita
vyplatit zaméstnanci odménu za praci, az do momentu, kdy jej zaméstnanec takto vyzve.
Nesjedna-li zaméstnavatel v uvedené lhité ndpravu, pracovni pomér bude ukoncen
a zaméstnanec ma stejna prava, jako by se jednalo o vypovéd bez udani diivodu, tedy pravo

na odstupné.

4.2. Neplatné typy vypovédi dle judikatury Ustavniho soudu Peru

Ustavni soud (Tribunal Constitucional) ve svém rozsudku ze dne 11. &ervna 2002,
Exp. 1124-2001-AA/TC, prisuzuje ¢lanku 22 peruanské ustavy, ktery zni. ,, Pracovni pomér
obsahuje prava a povinnosti. Je zdkladem socialniho statu a prostiedkem osobniho
naplnéni.“*?® dva aspekty. Jako pravo na praci definuje nejen pravo nabyt pracovni misto, ale

také pravo na ném setrvat a nebyt propustén bez zakonného diivodu.?

125 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, Articulo 22°.- El trabajo es un deber y un derecho.
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Timto Ustavni soud cti kauzalni princip a vyvozuje, ze pro platnou vypovéd je
potieba zdkonného divodu a tim se rozchazi s dikci zdkona LPCL a znesnadiiuje uz tak

slozitou pravni praxi.?’

Vyse uvedeny rozsudek Ustavni soud Peru déale rozvadi rozsudek ze
dne 13. bfezna 2003, Exp. 976-2001-AA/TC, ve kterém definuje tii piipady, kdy je

vypoveéd’ dana zaméstnavateli neplatna.

I.  Zdanliva vypovéd (Despido nulo)
Il.  Neodtvodnéna vypoveéd (Despido incausado)

[1l.  Podvodna vypovéd (Despido fraudulento)

Zdanliva vypoveéd’

Zdanliva vypoveéd se svym obsahem shoduje S ustanovenim § 29 LPCL, jedna se
tedy o vypoveéd namifenou proti specifické skupiné osob chranénych zakonem, kdy je tato
vypovéd odlivodnéna pravé divodem, pro ktery se Vv chranéné skupiné privilegovanych
zam&stnancli dany zaméstnanec nachazi. Napf. plisobeni v odborech, tchotenstvi,
diskriminace z divodu pohlavi, rasy, jazyka, nabozenstvi a podobné. Tento typ vypovédi dle
Ustavniho soudu Peru neporusuje primarné pravo pracovni, ale Gistavni prava zaméstnance,

jako pravo svobodné se sdruzovat v odborech ¢i pravo na rovné zachazeni.

Neodivodnéna vypoved’

Jestlize je déana ustni ¢i pisemnad vypoveéd zaméstnanci bez udani ditvodu, je dle
Ustavniho soudu v Peru porusSeno jeho Ustavni pravo na praci zaru¢ené vySe uvedenym

¢lankem 22 peruanské Ustavy a neodlivodnéna vypovéd’ je relativné neplatna.

Es base del bienestar social y un medio de realizacion de la persona. (vlastni pieklad ze Spanélstiny).

126 NEVES MUJICA, Javier, Los conceptos y los efectos de la Sentencia del Caso Telefonica®, Dlalogo noc la
Jurisprudencia: Actualidad, Analisis y Critica Jurisprudencial, Lima, 2002, p. 45-48.

127 BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos, ,,Derecho al Trabajo y Despido Arbitrario en la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional® pag. 27-36 (vlastni pteklad ze Spanélstiny).
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Podvodna vypoved

Tento zvlaitni typ vypovédi podle nizoru Ustavniho soudu Peru je v rozporu se
z4dsadami pracovniho prava a porusuje ustavou zaruCené pravo na praci. Jedna se totiz
0 situaci, kdy zaméstnanec c¢eli vypovédi, pro niz zaméstnavatel uvedl nepravdivy c¢i
smysSleny divod a na zdkladé zfalSovanych diikazii se snazi unést dikazni bfemeno.
Vzhledem Kk tomu, Ze k této skutecnosti v praxi dochazelo s obrovskou ¢etnosti, rozhodl se
Ustavni soud Peru tento typ vypovédi zvlast definovat, piestoze se fakticky jedna o druh

vypovédi bez divodu.

4.3. Proces dani vypovédi

Dle ustanoveni § 31 zaméstnavatel nemize dat zaméstnanci vypovéd na zakladé
divodi odvozenych od schopnosti zaméstnance (§ 23 LPCL) a divodi odvozenych od
jednani zaméstnance (§ 24 LPCL), aniz by zaméstnance v piimétené lhuté predem pisemné
neupozornil ptedbéznym oznamenim 0 vypovédi (Carta de preaviso del despido), které musi
obsahovat popis jednani, kterym zaméstnanec naplnil zdkonny divod pro vypovéd’, a datum

ukonceni pracovniho poméru (§ 32 LPCL).

Zakonem stanovena minimalni lhita je 6 kalendarnich dni a dava zaméstnanci
moznost pisemné se proti nadchazejici vypovédi branit. Vyjimkami z tohoto ustanoveni jsou
situace, kdy zaméstnanec spacha zjevné hrubé poruseni pracovnich povinnosti,'?® a to tak
zavazné, ze ztrati pravo na svou ,,0bhajobu®, v tomto pfipadé nema ani narok na oznameni

v zékonné 1huté pred vypovedi.

Béhem lhity popsané v predesSlém odstavei ma zaméstnavatel pravo pisemné zbavit
zamé&stnance povinnosti dochdzet na pracovisté¢ vzdy, kdy zaméstnanec nevyuZzije mozZnosti
branit se vypoveédi. Zaméstnanci vSak nalezi odména za praci a vSechny benefity, na které by

mél narok pii vykonu prace.

128 Dle dr. Germéana Ramireze-Gastona Ballona se vyjimka v praxi neuplatiiuje z dlivodu obavy zaméstnavatele
z mozného rozdilného posouzeni oné zjevnosti soudem. Ve své prednasce dr. German Ramirez-Gaston Ballon
uvedl jako nepochybny teoreticky piipad extrémni situaci, kdy jeden zaméstnanec zbrani imysln¢ usmrti
druhého zaméstnance pifi vykon prace na pracovisti.
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Pti postupu dle ustanoveni § 31 a § 32 zakona o pracovni produktivité je tieba ctit
zasadu bezprostfednosti. Sedmy den nebo bezprosttedné po uplynuti lhity urcené
pfedbéznym oznamenim 0 vypovédi, zasle zaméstnavatel zaméstnanci druhy dopis, ve kterém
zamé&stnanci da samotnou vypovéd (Carta de despido) nebo od dani vypovédi ustoupi.
Vypoveéd musi opét obsahovat piesny popis vypovédniho divodu a datum ukonceni
pracovniho poméru, neobsahuje-li jej, kon¢i pracovni pomér dnem doruceni vypovédi

zaméstnanci.

Pokud se zaméstnanec vyhyba prevzeti vypovédi, tato mu bude dorucena skrze

129

notare, smir¢iho soudce " nebo policii, v ptipadé nemoznosti vyuzit prvni dvé varianty.

Zameéstnavatel se nasledné nemuze dovoldvat jiného vypovédniho divodu, nez
uvedeného v predbézném oznameni o vypovédi. Nicméné, dozvi-li se zaméstnavatel o
umyslném trestném cinu spachaném zaméstnancem, ktery nebyl divodem vypovédi, mé

zameéstnavatel pravo zahdjit proces ukonceni pracovniho poméru znovu z tohoto divodu.

V' pripadé spachani stejného trestného cinu nékolika pracovniky, miize

zamestnavatel na zakladé rozdilnych okolnosti a viastniho uvazeni postupovat Vv jednotlivych

o «130

pripadech rozdiln a tuto skute¢nost soudu nepftislusi prezkoumavat.

129 Smiréiho soudce (Juez de paz) je méstskym ufednikem, nikoli justiénim organem, ktery slouzi jako
predstupent soudniho fizeni, ma funkci jakési rady ¢i komise k urovnavani spor.
130§ 33 LPCL
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5. Srovnani obou uprav

Cilem srovnani neboli komparace neni pouze najit, ¢im se dva jevy, véci, osoby nebo
v tomto pfipadé pravni upravy rozdilnych statd lisi, ale uvést jak jejich shodné, tak odlisné

znaky.

Vypovédni duvody shodujici se v obou zemich

Prestoze se Upravy mohou zdat rozdilné, spatfuji v nékterych bodech velkou
podobnost. Kdyz se vratim k vySe uvedenému déleni vypovédnich diivoda do tii skupin podle
doc. Hirky,™! neni t&7ké najit pro né v peruanské pravni ipravé protéjsek. Vypovéd dana na
zéklad¢ zakonného dlivodu; timto divodem mohou byt divody odvozené od schopnosti
zaméstnance a od jednani zaméstnance, které jsou uvedené v § 23 a § 24 LPCL. Tato
ustanoveni jsou vlastné protéjSkem ¢eskych vypovédnich duvodu, jeZ spocivaji ve zdravotnim
stavu zaméstnance, schopnostech a chovani zaméstnance (§ 52 pism. d) az h) zakoniku
prace). Peruanska vypovéd =z objektivnich divodi =zase pojima ceska ustanoveni
o vypovédnich diivodech, které spocivaji v organizanich zménach, jejichz Uprava je, az
mozna zbyte¢né, vice rozvedend. Jako jeden ptiklad za vSechny uvedu § 46 pism. a) LPCL,
které jako objektivni vypovédni diivod uvadi ,,neocekdvanou udélost a vis maior, podle
judikatury sem patii veskeré vnéjsi vlivy, které zabrani v dal$i ¢innosti zaméstnavatele.
Nestacilo by tedy ustanoveni o zruSeni zaméstnavatele v § 45 pism. ¢) LPCL ve spojitosti se

stejnou judikaturou?

U vypovédi na zakladé zdkonného divodu odvozeného od jednani zaméstnance
musim upozornit na § 24 LPCL. Jednim z téchto zdkonnych diivodi je i ,,hrubé poruseni
pracovni povinnosti®, jez neni ponechdno na uvaze zaméstnavatele, popt. soudu, ktery se
zabyva platnosti vypovédi ztohoto diivodu, ale zminény paragraf obsahuje ve svych
pismenech a) az h) dlouhy seznam moznych hrubych poruseni pracovniho poméru a vypovéd’
dana zaméstnanci musi z tohoto divodu obsahovat nejen zafazeni vypovédniho divodu pod

piislusna ustanoveni zakona, ale také presné zatrazeni konkrétniho hrubého poruSeni, jehoz se

131 Divody, které spocivaji v organizaénich zménach, zdravotnim stavu zaméstnance a schopnostech a chovani
zaméstnance.
132 Viz podkapitola 4.1. této diplomové prace.
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zamé&stnanec mél dopustit, pod ustanoveni § 24 LPCL. Zajimavost tohoto ustanoveni, dle
mého nazoru, tkvi v tom, ze navzdory silné¢ ochranné funkci LPCL, kterou ma tento zakon
zaméstnancim poskytnout, hraje toto ustanoveni vyrazné ve prospéch zaméstnavatele. Praveé
tomuto ustanoveni vdéci peruanské soudy za pripady, kdy byl zaméstnanec po pravu
propustén, protoze lhal zaméstnavateli o délce dopoledniho Skoleni, aby mél narok na stravné
(,,poskytnuti nepravdivé informace zaméstnavateli s umyslem zptsobit mu Skodu nebo ziskat
sob& nebo jinému vyhodu®) nebo proto, ze si na socialni siti st€Zoval na svého nadfizeného
(,,ustni ¢i pisemna urazka na ukor zaméstnavatele, jejich zastupci, vedoucich pracovniki

nebo jinych pracovniki, at’ se ji zaméstnavatel dopustil na pracovisti nebo mimo ngj*).**3

Zdanliva vypoved’

Zdanliva vypovéd - tento pomérné nestastny termin oznacuje absolutni neplatnost
vypovédi dané z divodi uvedenych § 29 LPCL. Celé toto ustanoveni povazuji za nevydafené,
jeho cilem méla byt ochrana zaméstnanct, kteti se nachéazeji Vv situaci, kdy by pro né bylo
slozit¢ hledat si novou praci (t€hotné zeny) nebo mohou byt zaméstnavateli na obtiz
(zaméstnanec, ktery je protistranou soudniho sporu, nebo zaméstnanec, ktery mé vztah
k odbortim). Misto toho vSak zakonodarce pouze vyjmenoval divody, pro které zameéstnavatel
nesmi zameéstnanci dat vypoveéd, piestoZe uz uUstava zakazuje skonlit pracovni pomér se

zamg&stnancem z diskrimina¢nich dtivodi nebo proto, Ze pisobi v odborech.

Také je zajimavé, ze chranénymi osobami v tomto ustanoveni nejsou zaméstnanci
Vv pracovni neschopnosti, kteti by si ochranu rozhodné zaslouZzili. To zfejmé souvisi se
$patnou tpravou socialniho a zdravotniho pojisténi v Jizni Americe, ktera je stale v plenkach.
Jediny pfinos vidim v ochrané téchto skupin zaméstnanct pied vypovédi bez udani divodu, ta
by vSak byla pouze relativné neplatnd a zaméstnanec by se musel jeji neplatnosti doméhat
soudné. V problematice ochrany urcitych skupin zaméstnancli pfed vypoveédi ze strany
zaméstnavatele vidim v Peru obrovsky prostor ke zlepSeni tpravy a pravé v tomto by se u nas

mohli peruansti zdkonodarci inspirovat.

133 Dr. German Ramirez-Gaston Ballon, kurz Pracovniho prava I., Universidad de Lima, II. semestr 2015.
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Nepiima vypoved’

Pojem nepfimé vypovédi v perudnském LPCL mé ptivedl k myslence, zda nam
v ¢eském pracovnim pravu néco obdobného nechybi. Klademe nesmirny diraz na lidska
prava, ochranu slabsi strany, snahu zabranit Sikan¢ a dalsi. Nechybi nam tedy institut, ktery by
pojmenoval odchod zaméstnance ze zaméstnani, ke kterému ho zaméstnavatel svym
nepratelskym jednanim dotlacil? Nebylo by rozumné takovyto natlak k odchodu pevné
vymezit Gpravou vypovédi? Mam za to, Ze ne. Myslim si, Ze mame dostatek jinych
prostiedkl, jak se branit pied nepiatelskym jednanim zaméstnavatele a Sikanou na pracovisti.
Podobny cil a obsah pravni normy, i kdyz bez zavedeni specialniho druhu vypovédi, spatfuji
v ptipad¢, kdy zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo plat do 15 dnt po uplynuti
obdobi splatnosti a zaméstnanec mize okamzité zrusit pracovni pomér. Pak mu totiz piislusi
od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku za dobu, kterad

odpovida délce vypovédni doby.

Vypoveéd’ ze strany zaméstnavatele bez udani duvodu

Piestoze si myslim, Ze LPCL definuje zbyte¢né pfilis§ mnoho typii vypovédi a nékteré
dle mého nézoru ani samostatnym typem vypovédi byt nemaji, jsem rada, Ze tento zakon
definuje také pro nas neznamou vypovéd ze strany zameéstnavatele bez udani davodu.
Je bezpochyby tim nejzajimavéj$im typem vypovédi ze strany zaméstnavatele v LPCL
pfestoze existuje mnoho zakonnych omezeni, pro které se ve skutecnosti mize dat vypoveéd’
bez udani ditvodu jen ¢asti zaméstnanct. Jak bylo vyse uvedeno, predpokladem pro vypoved
ze strany zameéstnavatele je existence tzv. relativni jistoty zaméstnani, dal$i podminkou
existence vypoveédi je ono odstupné, které je bez vyjimky vyplaceno zaméstnancim, kteti
vypoveéd’ bez udani divodu dostanou, a to ve vysi jeden a piill ndsobku jejich primérného

vydélku za kazdy rok trvani pracovniho poméru s danym zaméstnavatelem.

Vypovéd bez udani diivodu nemohou dostat zaméstnanci ve vefejné sprave, ani
zamé&stnanec ve spravé soukromé, ktery pracuje pro daného zaméstnavatele vice nez Ctyfi
hodiny denné. Zékon tedy soukromopravnim zaméstnavatelim vyrazné¢ omezuje moznost

vypoveédi bez udani divodu, aby zabranil zneuzivani tohoto institutu, zaroven vSak jeho

134 § 56 odst. 2 ZP

69



existenci nechava na zaméstnavateli moznost rozhodnuti, zda bude zameéstnance nadale
zameéstnavat, nebo se jej jednodusSe zbavi a vyplati mu odstupné. Domnivam se, ze odstupné
je dostate¢nou ochranou zaméstnance a vypoveéd ze strany zamé&stnavatele prispiva k pohybu

na trhu prace a cti zaméstnavatelovo pravo se rozhodnout, koho ma zajem zaméstnavat.

Vzhledem k faktu, Ze v Ceské republice je silnd tendence posilovat pozici
zamé&stnance, pro ¢eskou pravni Gpravu de lege ferenda bych ustanoveni o vypovédi ze strany
zameéstnavatele bez uvedeni diivodu vedle odstupného jesté doplnila o zédkaz vypovédi bez

udani divodu zaméstnance, ktery se nachéazi v ochranné dob¢ podle § 53 ZP.

Proces dani vypoveédi a vypoveédni doba

Co se procesu dani vypovédi a vypovédni doby tyce, Ceska Uprava je rozhodné
preciznéj$i, rozsahlej$i a podrobnéj$i nez ta perudnska. V nékterych oblastech mozna az
zbyte¢né. Skutecné je tfeba, aby zidkon udéval pofadi metod, jak se ma zaméstnavatel
zamg&stnanci snazit dorucit vypoveéd’? Je tieba na tomto procesu tak Ipét v dobé elektronické
komunikace, kterou (i pro komunikaci se zaméstnancem) vSichni denné pouzivame?

Neotevira tato Uiprava zaméstnanci cestu, jak se vypovédi co nejdéle vyhybat?

Mam za to, Ze tuto striktni Upravu bychom mohli v zakoniku prace ponechat
o mali¢ko volné&j$i. Peruanskd uprava by si naopak po naSem vzoru zaslouzila rozSiteni.
V otazce vypovédni doby se zde shleddvame se dvéma extrémy. Ponékud specificka'® uprava
Ceské republiky, kdy dvoumésiéni vypovédni doba za¢ina bézet az prvniho dne nasledujiciho
mésice po dani vypovédi, dovoluje, aby v nékterych piipadech skoncil pracovni pomér témér
po tiech mésicich od doby, kdy byla vypovéd jednou ze stran pracovniho poméru dana. Toto
je projevem opravdu silné ochrany zaméstnance, ktery timto dostdva vice nez dostatek casu

k hledani nového zaméstnani, nového zdroje piijmu.

Naproti tomu Vv Peru je Sestidenni pfedstih, se kterym je tfeba srozumét zaméstnance
s nadchéazejici vypovédi a ukonCenim pracovniho poméru, dalo by se fici, Sibenicni.

vewvr

Zamgestnanec sice ve vypoveédi mize urcit pozd€jsi datum skonceni pracovniho pomeéru, ale

135 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015.
Préavnické ucebnice (Ales Cenek)., str. 193.
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v praxi je to Vv nejlep$im ptipadé pro zaméstnance konec kalendainiho mésice, ve kterém

zaméstnanec vypovéd dostal 1

Idedlni by dle mého nazoru byla vypovédni doba trvajici do konce kalendainiho
mesice nasledujiciho po doruceni vypovédi. To je doba dostatecna k hledani nového
zaméstnani, praktickd vzhledem k prechodu z jednoho zaméstnani do druhého (zaméstnanec
muze nastoupit do nového zaméstnani vzdy prvniho dne kalendarniho mésice), ale také
pfiméfena pro zaméstnavatele, ktery je povinen béhem vypovédni doby platit zaméstnanci

standardni odménu za praci.

138 GERMAN RAMIREZ GASTON-BALLON, kurz Pracovniho prava I., Universidad de Lima, II. semestr
2015.

71



Z7.avér

Diky skutecnosti, ze zem¢ Jizni Ameriky jsou byvalymi Spanélskymi koloniemi,
navzdory silnému vlivu politického systému Spojenych statu americkych na tuto oblast, spada
Peru do systému kontinentdlni pravni kultury stejné jako Ceska republika. Tento systém
vznikl v Evropé na prelomu 18. a 19. stoleti, vyvijel se pod vlivem tradice ¥fimského prava,
racionalismu a pfirozenopravni teorie. Mezi jeho hlavni znaky patii, ze zakladnim pramenem
prava jsou pravni ptredpisy, tedy zdkony. Ty se dle obsahu, ktery reguluji, seskupuji do
zékonikl,, kodexii a v této souvislosti se hovofi o systému psaného prava. Vzhledem
k obrovskému zpozdéni jihoamerické kultury proti té evropské ve vSech oblastech se Peru
ze dvou poslednich zemi Jizni Ameriky, ktera postrada celistvy jednotny zakonik prace, ale

kazdym rokem se jeho schvaleni ocekava.

Ceska pravni iprava vypovédi se miize zdat pii prvnim seznameni sloZita - zejména
uprava zakazu vypovédi v ochranné dobé ve spojeni s ndslednymi vyjimkami dle § 54 ZP.
Po zkusenosti s pracovnépravni upravou Peru mam vSak dojem zcela opacny. Zakonik prace
je zpracovan systematicky a piehledné, jeho pozice v pravnim fadu, pouziti obCanského
zakoniku (lex generalis) v ptipadé, ze danou otazku zakonik prace (lex specialis) neupravuje
a zejména vztah mezi dikci zdkona a judikaturou, kterd pravo netvoii, nybrZ interpretuje

a vyklada, jsou jasné dany.

Préavé tato zékladni pravidla perudnskému pravnimu fadu stale chybi. Nejen, Ze mezi
ustanovenimi zdkona a béZnou praxi je propastny rozdil, ale absence zdkoniku prace se
negativné projevuje i porusovanim zakladni pyramidy (hierarchie) pravnich piedpisti. Ustava
republiky Peru ma 206 ¢lankd, z toho deset se vénuje pracovnimu pravu. Jejich ustanoveni
upravuje zakladni principy pracovniho prava, pracovni dobu, zédkaz diskriminace v pracovnim
statni a lidskopravni témata, ktera vyzaduji Ustavni deklaraci. Paragrafy zakonl a dalsi

podzakonné predpisy pak tyto pravidla opakuji, uptesiiuji a nékdy se od nich dokonce lisi.

Judikatura je v Peru zdrojem prava, jehoZ pozice zoufale vyzaduje své urceni, nikdo
mi doposud neobjasnil, jak se fesi situace, kdy se judikat ustavniho soudu rozchazi se znénim

zakona, jako je tomu u vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele bez udani
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davodu. V ucebnicich pracovniho prava v Peru jsou vzdy uvedeny typy vypovédi dle zdkona
a nasleduji typy vypovédi dle ustavniho soudu. Pod vlivem Spojenych stati americkych, které
jsou celé Jizni Americe velkym vzorem, se judikatim obecnych soudu ptiklada vyssi

dilezitost nez v Ceské republice.

S ptihlédnutim k historickému vyvoji jistoty zaméstnani a stalému stiidani zakonné
upravy vypoveédi ze strany zaméstnavatele bez udani divodu, se da ocekavat, ze se
zékonodarce vrati k absolutni jistoté zaméstnani a vV novém zakoniku prace v Peru jiz nebude
moznost skoncit pracovni pomér vypoveédi ze strany zaméstnavatele bez udani divodu ani se
skupinou zaméstnanct, pro které to dnes zakon LPCL dovoluje. Pfesto se domnivam, Ze
Ceska pravni uprava chrani zaméstnance prehnané a zdkonodarce by mohl alespon zvazit
moznost uzakonit vypovéd’ z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele bez udani divodu

S nalezitym odstupnym.

Na uplny zavér mohu jen doporucit, abychom necerpali inspiraci pouze u statt nam
kulturné blizkych, jako jsou zapadni staty Evropské unie, ale i u statd vzdalengjSich, které
V tomto ptipadé reprezentuje Peru. Moje zkusenost byla kladné ve vSech smérech, nabidla mi
totiz nové a zajimavé pravni nazory, postoje, vyklady a instituty. Pevné v&fim, ze se mi pti
této mezinarodni spolupréci podafilo perudnské kolegy obohatit o alespon néjaké poznatky

z pracovniho prava Ceského a pfiblizit jim tak na oplatku naSe pravni prostredi.

73



Seznam pouzitych zdrojii a literatury

Ceské literarni prameny:

BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 464 s. ISBN: 978-80-7400-283-0.

BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentaf. Praha. C. H. Beck, 2015. 1613 s. ISBN
978-80-7400-290-8.

BEZOUSKA, Petr a Gabriela IVANCO. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. Prakticka
pravnicka pfirucka. Praha: Linde, 2010, 224 s. ISBN 978-80-7201-795-9.

DOLEZILEK, Jiii. Ptfehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. 3. Aktualizované
a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015, 392 s. Judikatura (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-886-4.

DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob¢anské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecné ¢ast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 430 s. ISBN
978-80-7478-327-2.

GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 753
s. Ucebnice ¢. 483. ISBN 978-80-210-5852-1.

GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Ziklady pracovniho prava.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 303 s. ISBN 978-80-7380-243-1.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009. 308 s. ISBN 978-80-7380-233-2.

HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1.

HURKA, Petr. Ochrana zamé&stnance a flexibilita zamé&stnavani. Praha: Auditorium, 2009,
192 s. ISBN 978-80-9037-8604-9.

HIOJRKA, Petr., Bezouska, P., Moravek, J., Schmied, Z., Subertova, Z., Tryl¢, L. Zakonik
prace a souvisejici ustanoveni obCanského zdkoniku s podrobnym komentafem k 1.4.2012.
Olomouc: ANAG, 2. aktualizované a rozsit. vydani, 2012, 1064 s. ISBN:978-80-7263-857-4.

KOTTNAUER, A. a kol. Zakonik prace. Komentar s judikaturou podle stavu k 1. lednu 2012,
véetné novely uc¢inné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, 1087 s. ISBN 978-80-87576-08-3.

KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: zékladni pracovnépravni vztahy
a rekodifikace. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges), 384 s. ISBN 978-80-7502-038-3.

74



SELTENREICH, Radim a kol. D¢&jiny evropského kontinentalniho prava, 3. vydani, Praha:
Leges, 2010, 808 s. ISBN: 987-80-87212-54-7.

VYSOKAJOVA, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Harka, P.; Dolezilek, J., Zakonik prace:
komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-723-0.

75



Clanky z odbornych asopist

HURKA, Petr. K zédkazu vypovédi a k ochranné dobé. Pravo a zaméstnani. 2003, str. 2.

JAKUBKA, J. Skonceni zaméstnani — racionalné¢ a bez emoci (pokracovani). Prace a mzda:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, &islo 7, str. 22.

JOUZA, L. Skonceni pracovniho poméru ve svétle soudnich rozhodnuti. Pravo pro podnikani
a zameéstnani, 2009, Cislo 9, str. 5.

FETTER, R. Rozvazani pracovniho poméru pro nadbytecnost. Pravni radce, 2010, Cislo 6,
str. 25.

BUKOVIJAN, Petr. Zakaz vypovédi z pracovniho poméru. Prace a mzda, 2010, ro€. 58, €. 8,
str. 14,

DRAPAL, L., Smrt zaméstnavatele a pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi,
Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2014, cislo 4, str. 7-14.

76



Pravni predpisy CR:

Ustava Ceské republiky. Sbirka zékont, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993, &astka 1, ustavni
zakon €. 1, s. 2-16.

Listina zakladnich prav a svobod. Sbirka zakont, Ceska republika. 1992, ro&. 1993, ¢astka 1,
usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2, s. 17-23.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon ¢. 272/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

Zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

Zakona ¢. 40/2009, Sb., trestni zakonik

Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ve znéni pozdé¢jSich predpisit

Zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny zékon), ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

Zéakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote
Zéakon €. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

W

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdé€jSich predpist

Névrh zékona, kterym se méni zédkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, ve stavu ke dni 9. 4. 2016

77



Pravni predpisy EU:

Smérnice 95/85/EHS, o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn

Smérnice Rady 75/129/EHS o sblizovani zakonu ¢lenskych statt tykajicich se hromadného
propousténi

Smérnice Rady 92/56/EHS, kterou se méni smérnice 75/129/EHS o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych stath tykajicich se hromadného propousténi

Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych
stath tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v ptipadé prevodu podniki, zdvodl nebo casti
podnikti nebo zavodi

78



Judikaty CR a EU:

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. II. US 3323/14

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 6 Cz 193/67
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 730/2000 ze dne 26. 3. 2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1236/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. biezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1754/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. srpna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. #ijna 2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 5008/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. fijna 2010, sp. zn. 21 Cdo 4532/2009
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 1967, sp. zn. 7 Co 612/66
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 1. 1996, se sp.zn. 16 Co 398/95

Rozsudek SDEU ve véci C-270/05 Athinaiki Chartopoiia ze dne 15. unora 2005
Rozsudek SDEU ve véci C-182/13 Lyttle ze dne 13. kvétna 2015

79



Internetové zdroje:

K vypovédi zaméstnavatele z divodu tzv. organiza¢nich zmén:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=69&id_article=243952&csum=ac?
6a527

Misto vykonu prace zaméstnance a premisténi zaméstnavatele
http://www.epravo.cz/top/clanky/misto-vykonu-prace-zamestnance-a-premisteni-
zamestnavatele-91400.htmI?mail

Skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich davodu,
http://www.bulletin-advokacie.cz/skonceni-pracovniho-pomeru-ze-zdravotnich-duvodu

Vypoveéd pro soustavné drobné prohiesky proti pracovnim povinnostem
http://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-pro-soustavne-drobne-prohresky-proti-pracovnim-
povinnostem-79556.html

PoruSeni pracovnich povinnosti a ukonceni pracovniho poméru
http://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-pracovnich-povinnosti-a-ukonceni-pracovniho-
pomeru-53531.html

Skonceni pracovniho poméru podle soudnich rozhodnuti
http://www.bulletin-advokacie.cz/skonceni-pracovniho-pomeru-podle-soudnich-rozhodnuti

Zakaz vypovédi z pracovniho poméru
http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d25744v34104-zakaz-vypovedi-z-
pracovniho-pomeru/?search query=

Vyjimka ze zdkazu vypovedi
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d39243v49262-vyjimka-ze-zakazu-
vypovedi/

Skonceni zaméstnani — racionaln€ a bez emoci
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d16883v19797-skonceni-zamestnani-
racionalne-a-bez-emoci/

Vypovéd' z pracovniho poméru
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vypoved-z-pracovniho-pomeru-100543.html

80


http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=69&id_article=243952&csum=ac76a527
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=69&id_article=243952&csum=ac76a527
http://www.epravo.cz/top/clanky/misto-vykonu-prace-zamestnance-a-premisteni-zamestnavatele-91400.html?mail
http://www.epravo.cz/top/clanky/misto-vykonu-prace-zamestnance-a-premisteni-zamestnavatele-91400.html?mail
http://www.bulletin-advokacie.cz/skonceni-pracovniho-pomeru-ze-zdravotnich-duvodu
http://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-pro-soustavne-drobne-prohresky-proti-pracovnim-povinnostem-79556.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-pro-soustavne-drobne-prohresky-proti-pracovnim-povinnostem-79556.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-pracovnich-povinnosti-a-ukonceni-pracovniho-pomeru-53531.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-pracovnich-povinnosti-a-ukonceni-pracovniho-pomeru-53531.html
http://www.bulletin-advokacie.cz/skonceni-pracovniho-pomeru-podle-soudnich-rozhodnuti
http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d25744v34104-zakaz-vypovedi-z-pracovniho-pomeru/?search_query
http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d25744v34104-zakaz-vypovedi-z-pracovniho-pomeru/?search_query
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d39243v49262-vyjimka-ze-zakazu-vypovedi/
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d39243v49262-vyjimka-ze-zakazu-vypovedi/
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d16883v19797-skonceni-zamestnani-racionalne-a-bez-emoci/
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d16883v19797-skonceni-zamestnani-racionalne-a-bez-emoci/
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vypoved-z-pracovniho-pomeru-100543.html

Peruanské literarni prameny:

BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos, “El Despido en el Derecho Laboral Peruano”, 1*
edicion, ARA Editores. Lima, 2002. Pag. 399. (Vypovéd’ v peruanském pracovnim pravu).

CASTILLO GUZMAN, lJorge y colectivo, ,,Compendio de Derecho Laboral Peruano“, 1*
edicion, Ediciones Caballero Bustamante S.A.C., Lima, 2009, pag. 79-102 (Ptehled
peruanského pracovniho prava).

NEVES MUIICA, Javier, ,,Los conceptos y los Efectos de la Sentencia del Caso Telefonica®,
Dialogo con la Jurisprudencia: Actualidad, Analisis y Critica Jurisprudencial, N°49, Lima,
2002, p. 45-48 (Koncept a ucinky rozsudku piipadu Telefonica, Dialog s pravni védou:
soucasny stav, analyza a Kritika pravni praxe).

BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos, ,,.Derecho al Trabajo y Despido Arbitrario en la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Dialogo con la Jurisprudencia: Actualidad,
Analisis y Critica Jurisprudencial, N°49, Lima, 2002, p. 27-36 (Prd&vo na zaméstnani a
vypovéd bez udani diivodu v rozhodovani Ustavniho soudu, Dialog s pravni védou: soudasny
stav, analyza a kritika pravni praxe).

FERRO DELGADO, Victor, Estado actual de la estabilidad laboral en el Peru, VI Congreso
Nacional de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, 1* edicion, Lima, 2015, pag. 61-90
(Aktualni stav jistoty zaméstnani v Peru).

RENDON VASQUEZ, Jorge, ,,Derecho del Trabajo. Teoria General 1.* Griljey, Lima, 2007
(Pracovni pravo, Obecna teorie 1.).

81



Judikaty Ustavniho soudu Peru:

Rozsudek Ustavniho soudu Peru ze dne 11. éervna 2002, Exp. 1124-2001-AA/TC

Rozsudek Ustavniho soudu Peru ze dne 13. biezna 2003, Exp. 976-2001-AA/TC

Peruanské pravni predpisy:

Ley de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Supremo N° 003-97-TR 27/03/1997
Constitucién politica del Pert, (Ustava Peru ze dne 29.12.1993)
Jiné zdroje

GASTON-BALLON, German Ramirez, kurz Pracovniho prava 1. a osobni konzultace,
Universidad de Lima, Il. semestr 2015

82



Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vypovédi z pracovniho poméru, a to zejména ze
strany zameéstnavatele. Jejim cilem je podrobné popsat a rozebrat pravni institut vypovédi.
Popisuje nejdiive Upravu vypoveédi v Ceském pravnim tadu, nasledné se zaobird upravou
skonceni pracovniho poméru v perudnském pravnim tadu, klade dliraz na Gpravu vypoveédi ze
strany zaméstnavatele v Peru a bere si za cil ob¢€ Gpravy srovnat a nastinit, jak by se navzajem

mohly v budoucnosti inspirovat.

Prace se sklada celkem z péti kapitol, prvni kapitola se zabyva pracovnim pravem,
jeho pojetim, funkci a ptivodem, pracovnim pomérem jako takovym a popisuje jednotlivé
zpusoby jeho skonceni (tj. dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru, okamzité zruSeni
pracovniho poméru, zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé€, skonceni pracovniho
poméru na zaklad¢ ufedniho rozhodnuti a skonceni pracovniho poméru pravnimi udalostmi).
Druha kapitola rozpracovava ceskou upravu vypovédi s dirazem na vypovéd ze strany
zameéstnavatele, jeji formalni pozadavky, nalezitosti dorucovani, vypovédni diivody, zdkaz
vypovédi v ochranné dobé a vyjimky z néj. Kapitola tfeti pojednavd o pracovnim pravu
Vv Peru obecné, o pracovnim pomeéru, jeho sloZkach, moznostech jeho skonceni a vyvoji jistoty
zaméstnani. Vypovedi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v Peru je pak vénovana
samostatnd kapitola Ctvrta, popisuje jeji zdkonnou tupravu a dva nejdilezitéjsi nalezy
ustavniho soudu, které ji vyvraceji. Konecné pata kapitola se vénuje srovnani obou uprav,
snazi se je hodnotit a zjisti, jak by se mohly navzajem inspirovat, a nalézt pro né¢ mozné
navrhy na zmény (Uvahy de lege ferenda). Diplomova prace vychazi z pravniho stavu

uéinného k 1. lednu 2016.
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Abstract

Main theme of this diploma thesis is notice of termination of employment, in
particular by the employer. The goal is to fully describe and analyze legal institution of notice.
At first the Czech legal regulation is described, then it deals with a regulation of notice of
termination according to the Peruvian legal system. The emphasis is put on notice of
termination in Peru by the employer and aim is taken at comparing both laws and propose

possible future reciprocal inspiration.

The thesis is divided into five chapters, the first chapter focuses on labor law, its
conception, function and origin, employment as such and describes possible methods of its
termination (agreement on termination of employment, summary dismissal, summary
dismissal during trial period, termination on the basis of official decision, termination
following legal event). The second chapter elaborates the notice of termination with emphasis
on termination by the employer according to Czech law, its formal requirements, its proper
delivering, reasons for termination, prohibition of termination on period of protection and
applicable exceptions. The third chapter is about labor law in Peru in general, about
employment, its elements, termination options and development of job security. The fourth
chapter is dedicated to the notice of termination by the employer in Peru, it describes the
statutory regulation and also two most important decisions of the constitutional court that
refute it. At last, the fifth chapter compares both laws and is trying to evaluate them, find out
how they could possibly inspire each other and ascertain possible change proposal
(considerations for de lege ferenda). The thesis is based on positive law as at the date of
January 1, 2016.
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