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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zawretné prace jsou hodnoceny sléyrpaitem bodt a navrzenym klasifikenim stupgm. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehozégati je bodové hodnoceni jednotlivych aspgktice (v daném
bodovém rozgti a struktie), navrh klasifikéaniho stup® a jeho slovni zilvodreni. Sogasti posudku byvaji
také doportiené otazky k obhajeb

Bodové rozpti pro jednotlivé klasifikéni stupg je pouze dopokiené, hodnotitel se odén mize v
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nedostatky, anebo naopak zasadni pochybenitovdin aspektu fite byt natolik zdvazné, ze prace neni
doporuwena k obhajobi ptes jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSddmmhisi Statnich z&recnych zkouSek zévazna, ta k
posudkim sice pihlizi, ale rozhoduje se na zakéagribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I¥gac jednohogi

obou nedoportujicich posudi mize student zavecnou praci ped komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Urové a charakteristika polozky a Pocet bodi

odpovidajici patet pridélenych bodi

Abstrakt =
= Obsahuje abstrakt vSechny
klicové ¢asti (vychodiska, .

cile, vyzkumné otazkyi
hypotézy, pouZité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= M4 abstrakt iméreny
rozsah?

(0-5 bodi)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Nedostat&na Uroveii — abstrakt postrada jasné
scleni

Dobra Uroveii — abstrakt je nelplny nebo ¥m chybi
jednaci vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni|s
cilem, strukturou pracé diskutovanymi poznatky

Velmi dobra Uroveii — abstrakt obsahuje v3echny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slabapij&s
dlouhy, je matouci

Vyborna Groveii — kvalitrg zpracovany stiiny souhrn
obsahujici vSechny Kidvé informace

4

Abstrakt prace marpnéreny rozsah, obsahujélézité informace k diplomové préaci.
Abstrakt uloZeny v SIS neobsahujeckNa slova.

Odivodnéni a reSerSe odborné | =

literatury

= Je zdivodreni prace uvedené
v Gvodu logické?

= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zal
vzhledem k tématu
dostateény/Uplny?

= Je zvolena literatura aktualni?

= Je pouzita literaturgadre
citovana? .

= Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpisobem?

= Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

= Je popsana metoda reSerse?

= Jsou vyuzivanyigdnosts
primarni zdroje?

(0-20 bodi)

Nedostat&na Uroveli — odivodnini nebo rederse
chybi, vyznam/ginos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chykietged
piedeslych vyzkurin a/nebo nekriticky fejat, reference
na praci jinych autdrje negimérena

Dobra urovei — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V prjgci
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reSerSéegeSlych vyzkur (ale
jenom nebo v fevazné nie ceskych), na & je v praci
spravr referovano

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobn
diskutovana adekvatni odborna literatura k témRapis
zakladnich pramen nebo teoretického ramce je na
standardni dobré drovni a zohege i prace
zahranénich autod

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace
prace jsou date definovany. Teoreticky nebo empiricky
zéklad je dole popsan &etré prace zahratihich autoil

a v praci diskutovan. JegalloZzen odpovidajici a kriticky
piehled dosavadnich vyzkum ktery odpovidajicim
zpisobem interpretuje séasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzita v praciuie byt
inovativni a pro oborifnosna

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury(slovni hodnoceni)

Zduavodreni prace je logické, literatura byla zvolena adéh&gje aktualni a odpovida \
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e
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vétSing danému tématu. Format citovanych zdérejseznamu pouzité literatury obsah
chyby.
Pouzité metody a logika = Nedostat&na Urovei — vyrazné problémy ve v¥hu

struktury prace

= Jsou jaséstanoveny a .
zdivodreny cile prace,
vyzkumné otazkyi
hypotézy? .

= Je zdwodrena volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybru vzorku, tvorba, ®
zpracovani a analyza dat)?

= Jsou vSechny pouZité metody
a postupy doi® a podrob&

nebo popisu jedné nebo vitasti prace, zvolené metody
neodpovidaji cflm, otdzkanti hypotézam

Dobra Uroveii — zakladnicasti prace jsou popsany na
dostaténé Urovni a umaiji porozundt pouZitym
metodam a postuim

Velmi dobra droven - vSechny pouzité Kové
metody a postupy jsou podrabpopséany a odpovidaji
souwasné ¥decké praxi

Vyborna Uroveii — viechny pouZité kiové metody a
postupy jsou podrokn popsany a splji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
piinosné
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popsany, umatije popis
replikaci?

= Byla vwnovana pozornost
reliabilit¢ a validig dat?

(0-20 bodi)
Pouzité metody a logika struktury prace(slovni hodnoceni)
Cil prace je stanoven, nicm#rv praci chybi vyzkumné otazky nebo hypotézy. D

postradam charakteristiku vyzkumného vzorku — peagjektei se na vyzkumu podilel|.

Neni zde zmi#gn vk ani diagndza pacienta, pro kterou mu byla trastwnie zavedena.
Byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce a ziskanforimace zpracovany doighlednych

ale

tabulek a graf.
Zpracovani tématu a *» Nedostat€na Uroveii - vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatk prezentaci nebo s interpretaci vysledk
. . = Dobra droven — prezentované vysledky jsou \imit
= Odpovidaji vSechny uvedené konzistentni. Nkteré interpretace  vysletk jsou
mforrqaf:e soudobému stavu piimétené. Prace zmilje nskteré zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
= Neobsahuje prace zaviti, = Velmi dobra Groveii — vysledky jsou srozumitein
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
tvrzeni a polopravdy? vysledki jsou Fimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zasry prezentovany diskutovany ¥etns implikaci pro interpretace poznétk
srozumitel? P_réce Ejemonstruje ps),rozlém implikaci[n
»  Jsou prezentovéany véechny d|§kut0v§nycr,1 poznvaﬂkpro daI§| vyzkum nebo op‘em,
Vyborna Groven - vysledky prezentovany

relevantni poznatky?

S srozumitel a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
= Byly vzaty v potaz silné i

vysledki je provedena s kritickym zohlegmm moznych

slabe s:[tanky prace;? alternativnich vysétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
= Jsou zawry korektni? stranky prace detns implikaci pro interpretace poznatk
= Byly vzaty v tvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum
alternativni vysutleni? a zdiraziuji prinos k rozvoji ¥domosti (nebo vyvoji
= Jsou zadry diskutovany novych technik a postdp Jsou din¢na jasnd a
v kontextu soudobého odpovidajici doporeni pro dalSi vyzkum nebo operti
vyzkumu?

= Jsou @inéna dopordeni pro

dalSi vyzkum nebo opiani?
(0-20 bodk)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznati (slovni hodnoceni)
Téma diplomové prace je zpracovano i@obV teoretickécasti diplomové prace s
diplomantka obSirh vénuje onemocknim, se kterymi se setkala na svém pracov
Nicmére ne vSechna tato onemaom vedou k zavedeni tracheostomie. V teoretichsti
prace postrddam a na to byla diplomantka up@nanzejména v kapitolé. 6 Pée o
nemocné s tracheostomickou kanylou, dalSi mozZznp&te o pacienty se zaveden
tracheostomickou kanylou, sledovani tlaku v obtmramanzet a dalSi oSébvatelské
vykony, které jsou wthto pacient standardni.
V empirické ¢asti ale diplomantka velmi déd zpracovala vysledky, které ziskala
pacienti. Dale v diskuzi porovnala vysledky sgegdchazejicimi pracemi, které sénevaly
pouze znalostem sester.iep ziskané informace, chybi dop&eni pro praxi.

e
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Etické aspekty prace » Nedostat&na Urovei — etické otazky jsou opominuty,
, L etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich iidaj

* Byly vzaty v uvahu eticke nejsou respektovana nebo jsou nedostatesetena
otazky souvisejici s ttmatem . popra Groveli — prace diskutuje eticka pravidia a
prace a realizaci vyzkumu? oSetuje zajmy @astniki vyzkumu, nicméd z etického

= Nedoslo k ohrozeni zajim hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsoudréiba
Ucastniki vyzkumu? charakteru 10

= Jsou diskutovany etické = Velmi dobréa Uroveii — prace diskutuje eticka pravidla
konflikty vyzkumnéginnosti? a oSetuje zajmy @astniki vyzkumu

= Bylarespektovana pravidla ®* Vyborna Uroveii — etické pravidla vyzkumu a ochrana
publikasni etiky? osobnich Gd# jsou dostattné oSeteny. Jsou

= Jaky byl vysledek shody diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumii@nosti.



v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spalensko-kulturni dopad prace
plagiati (Thesis)?

(0-10 bod)

Etické aspekty prace(slovni hodnoceni)

Ochrana prav responddrje dostaténé oSetena.

Souhlas s uskuteénim vyzkumného S&tni v rdmci této prace zde netiiigzen z divodu
ochrany osobnich udajVysledek shody v systému Théses byl negativni.

Odborny a spolé&ensky pg¢inos = Nedostat€na drovei - prace se nezabyva
spolé&ensky aktualnim nebo praktickym problémem

L] i AVa A s - v 4 . sz vz v
Pojednava prace = Dobr4 Urovei — prace pojednava alespa@astens

aktualni/prakticky problém? aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
= Jepracefinosna z hlediska |«  \velmi dobra droveii — prace pojednava aktualni a 8
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodk) » Vyborna Urovei — prace je originalni aijnosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym sgeleskym
problémem

Odborny a spol&ensky prinos(slovni hodnoceni)

Téma diplomové prace je jésizajimavé a vysledky, které studentka ziskala ridad&
zpracovanych dotaznik je potebné zpracovat v dopdatenich pro p& o tento typ
pacienfi. Pro obor intenzivni @& je prace finosna a je na Skodu, Ze se studet
nezangiila i na dopordeni pro praxi.

ntka

Formalni droveii prace *» Nedostaté€na Uroveii — prace neni na odpovidajici
. , . arovni zpracovana a viiitt uspdadana, nap chybi

- Opsah,ul? prace vsechny neékterd z jejich kilovych ¢éasti, neodpovida rozsahem
k|l,(V:0V?(V:aStI? o pozadavkm ¢&i je nelogicky usptadana

* Ma prace dostatey ¢i = Dobra Groveii — text je zhlediska obsahového! i
piimeéreny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je (piméa

= Je prace logicky uspadana? jasnou strukturu

= Je prace z formalniho hlediska=  Velmi dobra Uroven — prace je zpracovana na velmi 11
bez chyb? dobré Urovni, text je vhodnclenén a jsou dodrzeny

= Ma prace dobrou jazykovou v8echny zasady logické i formalni strukturace textu
Grovei? = Vyborna droveii — prace je napsadna na vysoké

= Jsou soustawpouzivany akademicke drovni
zavedené zkratky?

(0-15 bod)

Formalni drovei prace (slovni hodnoceni)
PredloZzena diplomova prace neodpovida v plném rozshmalnim a obsahovyr
ustanovenim. Rozsah prace jangfeny, jazykova urowue prace je dobrd, vtextu ¢
objevuji drobné stylistickérpklepy.

5€

Doporuéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuéeny klasifika¢ni stupeai Bodové rozgti pro diplomové prace
Vyborne 100-86
Velmi dolre 85-71
Dobre 70-56

Praci klasifikuji stupn ém: Dobie



Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupné

Téma pedloZzené diplomové prace je velmi aktualni a jeagpvano doke. Nicmér
studentka se ve své diplomové praénye hlaveé medicinské strance tracheostomie a
onemocgni dychaciho systému. Vlastni ad&statelské p& o tyto pacienty je &novana
pouze jedna kapitola. Zcela zde chybi dalSi moim®e o tyto pacienty, zejména dalSi
moznosti oSébvani tracheostomické kanyly, sledovani tlaku wodthi manzet, neni zde
také zmirno, zda se jedna o kanyly s obttmamanzetou nebo bez obtéma manzety.

V empirické ¢asti ale diplomantka velmi déb zpracovala vysledky, které ziskala od
pacienti. Dale v diskuzi porovnala vysledky geplchazejicimi pracemi, které sénwevaly
pouze znalostem sester.rep ziskané informace, chybi dopé®ni pro praxi.

Téma diplomové prace je jistzajimavé a vysledky, které studentka ziskala ridad&
zpracovanych dotaznik je potebné zpracovat v dopatenich pro p& o tento typ paciefit
Pro obor intenzivni g je prace finosna a je na Skodu, Ze se studentka n&dam na
doporieni pro praxi.

Praci doporucéuji k obhajobé

Otéazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Muzete striné charakterizovat pacienty, kiese zdastnili vyzkumu?
2. Na jak dlouho ri pacienti tracheostomickou kanylu zavedenou?
3. Jakeé diagnozy vedly k zavedeni tracheostomiekélig?

4. Na zaklad ziskanych informaci od paciénjaka budou VaSe dopateni pro praxi?

Praha, 15.5.2016 PhDraJdackova, PhD.



