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ABSTRAKT

Tato prace se zabyvd komplexni evaluaci soukromé matetské Skoly zarazené
do rejstiiku Skolskych pravnickych osob. Hlavnim vyzkumnym problémem jevymezeni
predskolniho zafizeni s akreditaci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
MSMT) v oblasti vzdélavani na zakladd jeho komplexni evaluace. Cilem prace je
kompletné zanalyzovat vybranou piedskolni instituci s akreditaci MSMT a nasledng ji
vymezit v oblasti vzdélavani s ohledem na vyzkumné piedpoklady zalozené na zakonech,
vyhlaSkach, Skolskych vladnich dokumentech a na dokumentech vybrané instituce.
Objektem této prace bude soukroma matei'ska $kola s akreditaci MSMT a piedmétem bude
evaluace jejiho fungovani, tedy evaluace organizace, kontroly, persondlniho zajisténi,
obsahu a formy vzdélavani, edukacniho prostiedi a spokojenosti zaméstnancti Skoly.
Analyzovat budeme v praci i prostfedky a postupy, kterych musi byt dosazeno, aby dana
organizace akreditaci ziskala. Nasledné na zéklad€ dotazniku zjistime, jak zaméstnanciim
organizace vyhovuje tento systém pusobeni nebo se vic¢i nému v uréitych oblastech
vymezuji. Z divodu objektivniho a komplexniho pohledu vyuzijeme nasledné SWOT
analyzy, diky které bude stanovena strategie organizace.

Zaveérem této prace se budeme snaZit postihnout fungovani soukromé mateiské
skoly s akreditaci MSMT z pedagogického a manaZerského pohledu. Chceme zohlednit
i vnitini klima instituce a jeji pfimé hodnoceni zaméstnanci. Potvrdit, zda je tato instituce
uspésna v oblasti managementu a predskolniho vzdélavani.

Prace bude feSena technikou analyzy dokumentd vzdélavaci instituce, pozorovani
a dotazniku. Analyza bude postupné¢ doplnéna evaluanimi  technikami.

V z4véru provedeme vyhodnoceni.

KLICOVA SLOVA
evaluace, vzdé¢lavani, vzdélani, pedagogicky proces, organizace, struktura, kontrola,
akreditace, kvalita, planovani, ramcovy vzdélavaci program, Skolni vzdé€lavaci program,

strategie, analyza



ABSTRACT

This work deals with a comprehensive evaluation of private nursery schools
included in the Register of School Legal Entities. The main research problem is the
definition of pre-school facilities accredited by the Ministry of Education based on its
comprehensive evaluation. The aim is to completely analyze selected preschool institution
accredited by the Ministry and subsequently define the field of education with regard to the
research assumptions based on laws, regulations, school government documents and
documents selected institutions. The object of this work will be private nursery school
accredited by the Ministry and will be subject to evaluation of the operation, ie the
evaluation of the organization, control, staffing, content and form of education, educational
environment and employee satisfaction school. We will analyze the work and the resources
and procedures that must be achieved in order for the organization received accreditation.
Subsequently, on the basis of a questionnaire we discover how employees organization
meets the system operation or you against him in certain areas defined. Due to objective
and comprehensive view we will use subsequent SWOT analysis system, which will set the
strategy of the organization.

The conclusion of this work we will try to affect the functioning of private nursery schools
accredited by the Ministry of Education, both from a pedagogical as well as from the
perspective of management. We also take into account the internal climate of the
institution and its direct evaluation of employees. So acknowledge the fact that this
institution is successful in management and early childhood education.

Work will be carried by the analysis of documents educational institutions, as well as the
technique of observation and questionnaire. The course will be accompanied by evaluation
techniques.

In conclusion we will evaluate.

KEYWORDS

evaluation, education, teachingprocess, organization, structure, control, accreditation,
quality, planning, Framework educational program, schooleducational program, strategy,

analyses
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1 UVOD

Téma evaluace vzdélavacich instituci je zajimavé z nc€kolika divodd. Vzdélavaci
soustava Ceské republiky v oblasti ptedskolniho vzdélavani je specificka svym Narodnim
programem rozvoje vzdélavani, na ktery navazuje Ramcovy vzdélavaci program,
ve kterém se mizeme docist o nutnosti osvojeni klicovych kompetenci pro budouci Zivot.
Je nutné, aby byly cile a zaméry stanovené Ramcovym vzdélavacim programem
napliovany. Cilem Ramcovych vzdélavacich programi je, aby bylo osvojeni klicovych
kompetenci plosné, tedy pro vSechny matefské Skoly. Proto je dilezité se konkrétné
zamétit na dané matetské Skoly reprezentované svym Skolnim vzdéldvacim programem.
Jeho obsahem musi byt vedle dal$ich podstatnych informaci i popis evalua¢niho systému
dané skoly. Pravé diky fungujicimu evaluacnimu systému si kazd4d matefskd Skola
pribézné ovetuje své pusobeni a ziskava zpétné vazby na mnohé oblasti v procesu fizeni
matefské Skoly. Tento prvek je nezbytny pro napliiovani soucasnych vizi o vzdélavani
obecné. MozZnost zlepSovat se na zdkladé¢ podloZzenych a méfitelnych informaci je
nastrojem pro zkvalitnéni samotného vzdélavani a vzdélani. Aktudlnost tohoto tématu je
nespornd a je feSena v na$i praci. DalSi zajimavosti je fakt, ze predSkolni vychova ziskava
stale siln€jsi postaveni vzhledem k jeji diileZitosti jako ptipravného Cinitele pro vzdélavani
na zakladni Skole, ale i obecné pro Zivot. Hovofi o tom navrh Skolského zakona na
zavedeni povinného posledniho roku v oblasti pfedskolniho vzdélavani. Dilezitost
vzdélavani jiz v tak raném véku je velikd. Psychika ditéte potiebuje byt v predskolnich
letech rozvijena a podnécovana tak, aby bylo dit¢ schopné orientace v dneSnim svéte
a pochopeni jeho zakonitosti. Mateiska Skola ziskava své nezastupitelné misto v oblasti
vzdélavani. Dale nés toto téma zajimad z divodu, ktery se vaze na téma prace. Téma
evaluace soukromého predskolniho zafizeni s akreditaci MSMT bylo zvoleno proto, Ze jiz
n&kolik let v Ceské republice zaZivaji soukroma piedikolni zafizeni tzv. boom, a to nejen
vzhledem K nizkym kapacitam ve vefejnych matefskych Skolach v predchozich letech,
mife porodnosti, poCtu obyvatel, ale i vzhledem ke zvySovani narokii na obsah vzdélavani
déti predskolniho veku. Takovychto zafizeni vznikla tada, avSak je dalezité mezi nimi
rozliSovat. Soukromé Skoly zafazené v rejstiiku Skolskych pravnickych osob nejsou tim

stejnym typem jako détské kluby a skupiny. Domnivame se, Ze je nutné védét, na jakém
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zaklad¢ stoji jeden druh z téchto soukromych vzdé€lavacich instituci v oblasti vzdélavani,
abychom mohli 1épe pochopit jejich fungovani.

Tato prace se zabyva komplexni evaluaci soukromé matetské Skoly, zarazené
do rejstiiku Skolskych pravnickych osob, a to z divodu reprezentativnosti typu mateiské
Skoly a také proto, jelikoz se domnivame, Ze ve své oblasti zastavd vyjimecné misto
vzhledem K jejimu fungovani a vnitfnimu systému. Hlavnim vyzkumnym problémem je
vymezeni predskolniho zafizeni s akreditaci MSMT v oblasti vzdélavani na zakladé jeho
komplexni evaluace. Cilem prace je kompletné analyzovat vybranou piedSkolni instituci
s akreditaci MSMT a nasledné ji vymezit v oblasti vzdélavani s ohledem na vyzkumné
predpoklady zalozené na zékonech, vyhlaskach, Skolskych vladnich dokumentech a na
dokumentech vybrané instituce. Objektem této prace bude soukromd matefskd Skola
s akreditaci MSMT a pfedmétem bude evaluace jejiho fungovani, tedy evaluace
organizace, kontroly, personalniho zajisténi, obsahu a formy vzd€lavani, edukaéniho
prostifedi a spokojenosti zaméstnanci Skoly. Hodnotit budeme v praci i prostiedky
a postupy, kterych musi byt dosazeno, aby dand organizace akreditaci ziskala. Nasledn¢ na
zaklad¢ dotazniku zjistime, jak zaméstnanclim organizace vyhovuje tento systém pisobeni
nebo se vici nému v urcitych oblastech vymezuji.

Prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické ¢asti. V teoretické Casti se
budeme zabyvat metodami prace a vymezenim zédkladnich pojmt, jakymi jsou vzdélavani,
vzdélani, vzdélavaci programy, evaluace a jeji objekty, manaZerské funkce a manaZerské
¢innosti. V kapitolach manazerské funkce a manazerské Cinnosti jsou definovany takové
funkce a Cinnosti, které jsou pro naSi praci podstatné. Jde o planovani, organizovani,
kontrolu a v oblasti manazerskych ¢innosti o motivovani a hodnoceni. Tyto kapitoly
propojime S vysvétlenim kritickych faktori Gispéchu a organizaéni kultury, ktera v sobé
vySe zminéné body zahrnuje. Dale se budeme zabyvat legislativnimi dokumenty, které jsou
podstatné pro piedskolni vzdélavani v Ceské republice. Timto navaZeme na dokumenty,
jakymi jsou ramcovy a Skolni vzdélavaci program. Budeme si charakterizovat jejich formu
a obsah. Vzhledem k vybéru evaluované predskolni instituce si budeme charakterizovat
pojem akreditace a soucasné s nim se budeme zabyvat postupem a podminkami k jejimu
ziskani. V posledni ¢asti zminime typy matetskych Skol, které¢ u nas funguji. V praktické
Casti se budeme zabyvat evaluaci vybranych oblasti. Nejprve budeme evaluovat organizaci
na zaklad¢ analyzy internich dokumentli. Zaméfime se na strukturu organizace, firemni

kulturu, planovani, motivovani, hodnoceni, kontrolu a organizovani v podob¢é¢ smérnic
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a procesi fungovani v dané instituci. Dale se budeme zabyvat evaluaci vzdélavacich
programi. Tato ¢ast bude nesena metodou komparace. Budeme srovnavat ramcovy, Skolni
a tydenni vzdé€lavaci program Skoly se zavaznymi dokumenty piedskolniho vzdé€lavani
v Ceské republice, jakymi jsou Ramcovy a Skolni vzdélavaci program piedskolniho
vzdelavani. Daéle budeme evaluovat vyuku samotnou. Objektivni evaluaci vyuky
provedeme na zakladé observacni techniky zalozeném na posouzeni systému kontroly
v dané organizaci. Subjektivni evaluace bude nesena vypovédi ucitele v dané organizaci.
Poté budeme provadét evaluaci edukacniho prostfedi na zakladé dotaznikového Setieni,
scilem ziskat informace 0 klimatu vucebni skupiné. Tyto poznatky propojime
s informacemi ziskanymi analyzou internich dokumenti. Posledni c¢ast ptedstavuje
hodnoceni $koly na zékladé¢ stanovenych otazek zjiSt'ujicich spokojenost zaméstnancii dané
organizace. Tato ¢ast bude nesena technikou analyzy a dotaznikového Setfeni, které bude
provedeno na zaméstnancich vybrané organizace. Kvili objektivnimu a komplexnimu
pohledu na organizaci bude posledni casti praktické Casti vyuzita manazerska technika
SWOT analyzy, kde stanovime na zakladé vytyCeni silnych a slabych stranek, hrozeb
a piileZitosti, strategii organizace. Analyza SWOT je charakteristick4 stanovenim strategie,
jakozto vytvofeni budouciho zplsobu fizeni organizace, ktery zanechd ¢i zlepsi
konkurenéni postaveni organizace.Prakticka ¢ast bude zakonéena vyhodnocenim dotazniku
a predeslych evaluovanych oblasti.

Zavérem této prace se budeme snaZit postihnout fungovani soukromé matetské
skoly s akreditaci MSMT z pohledu pedagogického i manazerského. Chceme zohlednit
i vnitini klima instituce, jeji pfimé hodnoceni zaméstnanci, ale i samotnym vedenim.
Potvrdit skute€nost, ze je tato instituce specificka
a uspesna v oblasti managementu a predskolniho vzd¢lavani.

Tato prace je specifickdi z mnoha divodi. Piedev§im jde o uceleny soubor
evaluacniho Setfeni na konkrétni druh ptedSkolniho zafizeni. Zaroven jsou tato Setfeni
doplnéna informacemi o spokojenosti ¢i nespokojenosti zaméstnanctli instituce, v ¢emz se
odrazi samotné fungovani organizace smérem k jejim pracovnikiim. NaSe Setfeni nedéla
jen zavéry smérem k objektim vyuky, tedy k détem, ale i k zaméstnancim organizace

s danou typologii.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Metodologicka vychodiska prace

V této Casti prace se zabyvame metodami, kterych bude vyuzito pro zpracovani
a dosazeni cile této prace. V teoretické Casti je nastinéna zakladni terminologie, nezbytna
k pochopeni této prace, dale jsou v teoretické ¢asti uvedeny zakladni dokumenty z oblasti
vzdélavani v Ceské republice. Vysvétlujeme zde terminy vzdélavani, vzdélani, vzdélavaci
programy, evaluace, manazerské funkce a cinnosti, faktory UspéSnosti, organizacni
struktura,piedskolni zafizeni, Ramcovy a Skolni vzdé&lavaci program, akreditace.
V kapitolach manazerské funkce a manazerské Cinnosti budeme definovat pouze ty, které
jsou pro naSi praci podstatné. V kapitole kritické faktory uspéchu propojime teorii
S posuzovanymi oblastmi v praktické casti. V Casti vénujici se organizacni kultufe,
poukdazeme na jeji dulezitost a funkci Vv dneSni dobé. V kapitolaich o vzdélavacich
programech se zaméfime na ty, které reprezentuji oblast pfedSkolniho vzdélavani.
V casti vénujici se akreditaci, se budeme zabyvat jeji definici a zaroven tim, co musi
vzdélavaci instituce v CR splnit pro jeji ziskani. V zavéru teoretické ¢asti uvadime typy
matefskych Skol, jejichz vymezeni je nezbytné pro pochopeni charakteru této prace. Pii
zpracovani tohoto useku jsme vyuzivali odborné literatury a platnych pravnich dokumentt
MSMT, které jsou vypsany v zavéru prace.

Praktickd Cast je zaloZena na analyze internich dokumentli vybrané instituce, na
observacni technice a na vyhodnoceni evalua¢nich dotaznikd. Kazdy interni dokument
odpovidd posuzované oblasti, a to vzdélavacim programim dané organizace, evaluaci
vyuky v organizaci, edukacnimu prostfedi a personalnimu zajisténi. V kapitole evaluace
organizacebudeme analyzovat personalni strukturu organizace, firemni kulturu, strategie
a vize organizace, motivovani a hodnoceni novych i stavajicich zaméstnancu, kontrolu
a organizaci instituce sdurazem na procesni management a vnitini smérnice.
V ¢dasti vénujici se vzdéldvacim programim, budeme analyzovat rdmcovy vzdélavaci
program, skolni vzdélavaci program a tydenni vzdélavaci plan dané organizace z hlediska
obsahu, ¢asové dimenze, organizace a profilu vyuky a participanti. Podkapitolou evaluace
vyuky budou objektivni a subjektivni evaluace vyuky ve vybrané organizaci. Zvolili jsme

ob¢ dvé formy vzhledem k tomu, Ze autorka prace je zaroven zaméstnankyni organizace,
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tedy participuje na vyuce a také provadi observaci ostatnich zaméstnanci. V podkapitole
subjektivni evaluace vyuky vyuzijeme vypovédi autorky. Zaroven budeme analyzovat
systém kontroly ve vybrané organizaci. V kapitole edukacniho prostiedi budeme posuzovat
uspotradani a umisténi ucebniho prostoru, klima ucebni skupiny a hodnoceni fyzického
a psychosocialniho prostfedi vyucovani. To doplnime o vystupy z dotaznikového Setfeni
zjistujicitho klima v ucebni skupiné. V zévéru praktické casti budeme vést na zakladé¢
stanovenych otazek dotaznikové Setfeni, abychom zjistili, zda jsou zaméstnanci
v organizaci spokojeni ¢i nikoliv, tedy zda je jeji fungovani skrze posuzované oblasti
dobré. Déle bude provedena SWOT analyza, kde na zaklad¢ stanoveni silnych a slabych
stranek, hrozeb a prilezitosti stanovime strategii organizace.Zjisténé informace jsou
nasledné vyhodnoceny. Na jejich zéklad¢ se ovétuji pfedem dané teze a jsou koncipovany
zaveéry, a to skrze kombinace riznych metod.

Nejprve budeme postupovat metodou analyzy, jejimz cilem je poznat urcity systém
a odhalit jeho fungovani Mnterni dokumenty budou rozebirany za G&elem zjisténi specifik
organizace napii¢ zvolenymi posuzovanymi oblastmi. Dalsim krokem bude sjednoceni
danych zanalyzovanych vysledkt do celku. Budeme postupovat metodou syntézy, kterou
se rozumi sjednoceni jednotlivych casti v jeden celek, pricemz jsou sledovany vzdjemné
podstatné souvislosti mezi jednotlivymi sloZkami daného jevu.? Tato metoda bude
uplatnovana ve shrnuti celé analyzy zvolenych dokumentl. Zaroven budeme uplatiiovat
techniku pozorovani, zejména v kapitole evaluace vyuky. Posledni technikou bude
technika dotazniku, kterou vyuzijeme pro zjisténi spokojenosti zaméstnanc.

Ptedpoklady nasi prace jsou specifikovany jednotlivymi posuzovanymi body

v teoretické ¢asti. Setfenim budou nasledné konkretizovany a oziejmény (viz Zavér).

2.2 Vymezeni zakladnich pojmu

Zde se zabyvame vysvétlenim zakladnich terminti podstatnych pro tuto praci- tedy

1 ZEMAN, Karel. Metodika pro psani bp a dp. [online]. 2013. [cit.2015-12-29]. Dostupné z:
http://nf.vse.cz/wp-content/uploads/Metodika-pro-psan%C3%AD-BP-a-DP2.pdf
2 ZEMAN, Karel. Metodika pro psani bp a dp.. [online]. 2013. [cit.2015-12-29]. Dostupné z:
http://nf.vse.cz/wp-content/uploads/Metodika-pro-psan%C3%AD-BP-a-DP2.pdf



vzdélani, vzdélavani, vzdélavaci programy, evaluace, manazerské funkce

a ¢innosti, faktory uspésnosti, organizacni kultura a v neposledni fad¢ ptedskolni zatizeni.

2.2.1 Vzdélavani, vzdélani

Z historie vime, zZe vzdelavani a vzdélani existovala po celé generace a napfic
riznymi obdobimi. M¢énila se vSak jejich forma, obsah, ucel. V dne$ni dobé bereme oba
tyto pojmy jako na sebe navazujici komponenty. Bez vzdélavani by neexistovalo vzdélani.
Vzdélani se vaze na vzdélavani jako naplnéni a dokonceni jisté ¢innosti.

V odborné literatuie existuje mnoho definic té€chto pojmi. Pokud bychom méli pro
zacatek struéné vymezit vzdelavani, jedna se ,,0 Fizeny proces ziskavani poznatkii, uceni
schopnosti ¢i dovednosti. Vzdélani je pak vysledkem vzdélavani.*My vyuzijeme vymezeni
vzdélani a vzdélavani dle riznych pojeti podle Priicchy, Walterové a Marese. (2009, s. 361)
Osobnostni pojeti chape vzdélani jako soucast socializace jedince. Vzdélani je pak ta
slozka kognitivni vybavenosti osobnosti, kterou tvofi osvojené védomosti, dovednosti,
postoje, hodnoty, normy. Tato slozka osobnosti se zformovala pomoci vzdélavacich
procest. Obsahové pojeti bere vzdélani jako vytvofeny systém informaci a ¢innosti, které
jsou planovany v kurikulu riznych Skol a vyu€ovacich pfedméti a poté realizovany ve
vyuce. Komplexn€ v sobé¢ tyto informace a ¢innosti zahrnuji ucivo, obsah vzdélani nebo
vzdélavaci cile. V institucionalnim pojeti je vzdélavani spolecensky organizovana ¢innost.
Tu zajistuje instituce Skolstvi, formalniho vzdélavani, celoZivotniho uceni/vzdélavani.
Vzdélani jako instituce je ve spolecnosti roz€lenéno prostrednictvim urovni vzdélavani,
stupnii a druhii. Dle socioekonomického pojeti je vzdélani chapano jako jedna z kategorii,
které¢ poukazuji na charakteristiku populace. Jedna se o vlastnost populace podminénou
socialnimi a ekonomickymi faktory. Pfitom kvalita vzdélani ma vliv na kvalifikacni
strukturu obyvatelstva a tim i na ekonomicky a kulturni potencial spolecnosti. Procesuélni
pojeti chape vzdélavani jako proces, kterym se uskuteciiuji stavy jedince a spolecnosti ve
smyslu pfedchozich pojeti. (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 361)

Je tedy nepochybné, Ze oba tyto pojmy ve svém vyznamu vyrazn¢ zasahuji do

zivota kazdého z nds. Aktudlné se mluvi o vzdé€lanostni spolecnosti ¢i spolecnosti védéni,

¥ management mania. [online]. 30.6.2015 [cit. 2015-12-29]. Dostupné

z: https://managementmania.com/cs/vzdelavani-a-kvalifikace

6



ve které jsou nejvyssi hodnotou znalosti. O tom pojednava Arnost Vesely ve svém ¢lanku
Spole¢nost védéni jako teoreticky koncept: (2004, s. 434) ,,(...) zatimco zdikladnimi
konstitutivnimi prvky moderni spolecnosti byl fyzicky kapital, mnozZstvi lidské prace
a priumysl, v soucasné dobé jsme svedky transformace ke spolecnosti, ve které se klicovym
faktorem stava veédeni, diisledkem cehoz se ndsledne meni i veskere spolecenské
instituce. “V souvislosti se spolecnosti védéni se hovori nejen 0 vnéj§im védéni, ale i o tom
vnitinim. Védéni je nepostradatelnou soucasti kazdého ¢loveka, zahrnuje v sobé schopnost
fesit problémy a feSit situace na zaklad¢ zkuSenosti a mekkych dovednosti. Vzd€lani a
védéni samotné v sobé maji pfidanou hodnotu a jsou provazané. Dle Kellera a Tvrdého
(2008,

S. 7) se v dnesni dobé klade mnohem vé&tsi diraz na vyuziti védéni a informaci nez na
zpracovavani velkého mnozstvi surovin. Zaroven se ale oba stavi pomérné kriticky ke
konceptu spole¢nosti védéni. Poukazuji na provazanost mezi mirou vzdélanostni populace,
jeji ekonomickou vykonnosti a socidlnimi problémy, které stoji na strané druhé.

Soucasné se hovoti o dal§im prvku nové doby, a to o celozivotnim uceni. Je nutné
se neustale vzdélavat, aby byl lovek vzdélan.Nynéjsi doba je velmi plynuld, vSe se rychle
méni a my se musime naucit se témto zménam prizptisobovat. Domnivame se, ze vzdélani
a vzdélavani jsou k tomu nezbytné nutné. Celozivotni uc¢eni definuje Palan (2006, s. 25-37)
jako ,zdsadni koncepcni zménu pojeti vzdéldavani, jeho organizacniho principu, kdy
v§echny moznosti uceni — at’ uz v tradicnich vzdélavacich institucich v ramci vzdélavaciho
systéemu ¢i mimo né — jsou chdpdny jako jediny propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité
a cetné prechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a ktery umoznuje ziskavat stejné
kvalifikace a kompetence riznymi cestami a kdykoli béhem Zivota. O dulezitosti
celozivotniho uceni svédc¢i existence vladniho dokumentu Strategie celoZivotniho uceni
CR zroku 2007, ktery vznikl proto, e cilem obyvatel Ceské republiky by méla byt
schopnost obstdt na globdlnim, rychle se ménicim trhu prace, k cemuz ma slouzit
celoZivotni uceni.

V kazdém vyspélém staté, i v Ceské republice, existuje vzdélavaci systém, ktery ma
definované své cile a zameéry. Dle Prichy (1996, s. 37) jsou Casto definovany jako priority
vzdélavani €1 narodni cile vzdélavani. Vzdelavaci cile udavaji smér vzdélavani. Jedna se
o vyroky, které v sobé nesou zaméry a ucely vzdélavani. Vyskytuji se v dokumentech

vydanych institucemi fidicimi vzd€lavani v daném staté. ,,Cile jsou obecné zaneseny



’ ’ . 4 ’ v ’ vy s ’ . .oy v
V narodnim kurikulu” a konkrétné pro dané vzdélavaci programy, jednotlivé urovné

vzdélavani a vyucovaci predmeéty. “(Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 362)

2.2.2 Vzdélavaci programy

Vzdélavaci programy jsou pfitomny v systému, ktery je slozen z Narodniho
vzdélavaciho programu, Ramcového vzdélavaciho programu a Skolniho vzdélavaciho
programu. Posledni dva dokumenty si budeme definovat nize v dalSich kapitolach, zde si
budeme definovat Narodni vzdélavaci program. Do dubna roku 2015 se jednalo o Bilou
knihu, kterd ptedstavovala,,viadni strategii v oblasti vzdélavani v podobé myslenkovych
vychodisek, obecnych zamerii a rozvojovych programii smerodatnych pro vyvoj vzdélavaci
soustavy. Strategie odrazi celospolecenské zajmy a dava konkrétni podnéty k praci skol.
Zarovern je otevienym materidlem, ktery by mél byt v pravidelnych intervalech kriticky
zkoumdn a v souladu se zménami spolecenské situace revidovin a obnovovan “.> V dubnu
byla schvélena Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020. Bild kniha
timto schvalenim pozbyla platnosti. Strategie vzdélavani 2020 v sobé zahrnuje tfi hlavni
priority, které formuluji soudasné cile vzdélavani ve vzdélavacim systému Ceské
republiky. Mezi né patii snizovani nerovnosti ve vzdélavani, podpora kvalitni vyuky
ucitele a posledni prioritou je odpovédné a efektivni fizeni vzdé€lavaciho systému.
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2015) Naplhovani priorit by mélo byt
soucasti fungovani kazdé vzdelavaci instituce. Vzhledem k méfitelnosti napliiovani jistych
zamerd a k jejich efektivnosti se v praxi vyuziva evaluace jako nastroj ke zjisténi vyse

zminénych priorit.

*Kurikulum se chape ve trojim vyznamu. Za prvé se jedna o vzdélavaci program, projekt, plan. Za druhé se
chape jako pribéh studia a jeho obsah. Posledni pojeti chape kurikulum jako obsah veskeré zkusenosti,
kterou zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole se vztahujicich, jejich planovani a hodnoceni (Priicha,

Walterova, Mares, 2009, s. 136).

*Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. . [online]. [2015] [cit. 2015-12-29]. Dostupné

z: http://www.vzdelavani2020.cz/narodni-program-vzdelavani-cr-bila-kniha.html



2.2.3 Evaluace

V zivot¢ hodnotime mnoho véci, ale nékdy bez jasné definovanych pravidel.
Vyznam slova hodnoceni nam je ukaze. ,, Hodnoceni je systematicke sbirani, trideni,
vyhodnocovani a ohodnocovani dat podle urcitych kritérii o dokumentech, jednani,
osobdch za ucelem dalsiho rozhodovani. Hodnoceni by meélo podle této definice byt
systematicky zalozeno, tedy by mélo vykazat explicitné oblast sveho predmétu a zachytit
jeho strukturu, dale by mélo byt provedeno v metodicky spravnych krocich, mélo by byt
provadéno pravidelné a mélo by se ridit podle vykdzanych, prijatelnych kritérii.* (Trojan,
2012, s.101)

Vzhledem k zaméteni prace se budeme z vétSi miry zabyvat pedagogickou
evaluaci. Jedna se o ,.zjistovani, porovndvani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav,
kvalitu, fungovani, efektivnost skol, casti nebo celku vzdelavaciho systéemu. Zahrnuje
hodnoceni  vzdélavacich procesii, hodnoceni vzdelavacich projektii, hodnoceni
vzdelavacich vysledkii, hodnoceni ucebnic aj. Ma duleZitou roli pro korekce a inovace
vzdeélavaciho systému, pro strategie planovani jeho rozvoje, priorit aj.* (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 191)Soucasti pedagogické evaluace je evaluace Skoly, skrze
kterou probiha hodnoceni fungovani a kvality §kol podle stanovenych kritérii a indikatort.
Mame dva hlavni typy evaluace.Vnéjsi evaluaci provadi Skolni inspekce. Na skolach se ale
Casto provadi vnitini evaluace neboli autoevaluace. Pfi autoevaluaci se vzdélavaci
instituce hodnoti sama z vnittku. Hodnoti Cinnosti v ni probihajici, jako jsou naptiklad
vzdélavaci program a jeho realizace, kvalita a efektivnost vzdélavaciho programu, fizeni
Skoly a vedeni lidi, péci o zéky, materidlni a ekonomickou situaci, spolupraci s rodici
a socidlnimi partnery. (Pricha, Walterova, Mare§, 2009, s. 72)Autoevaluace se provadi
z dtvodu zjisténi chodu Vv celé organizaci a slouzi jako reflexe k napravé vlastni ¢innosti.
Tim se stanovi vychodiska pro dal§i fungovani v celé organizaci. Autoevaluace mize

probihat jak pisemnou, tak ustni formou.

Abychom mohli néco porovnavat, vysvétlovat a hodnotit musime mit nastroj k této
¢innosti a zaroven je nutné si stanovit kritéria a indikatory.,, Evaluacni nastroj byva
definovan jako spolehliva metoda ¢i technika pri sbéru dat pro ucely viastniho hodnoceni
skoly. " (Syslova, 2012, s. 85) Skrze metody ¢i techniky sbéru dat bychom méli byt schopni

porovnavat, rozliSovat a vybirat informace pro nasi evaluaci podstatné. K posuzovani nam
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pomaha kritérium, které je definovano jako ,,objektivni meritko, s jeho pomoci se pak
posuzuje nejaky jev. Byva jim také oznacovan néktery vyrazny znak tohoto jevu, podle
ktereho je potom posuzovan. “ (Syslova, 2012, s. 83-84) Evaluaci métime 1 kvalitu a jejim
ukazatelem je indikator. Kvalita se chape jako ,,obecny vyraz pro oznaceni charakteristik,
vilastnosti, atributu, urovné néjakého pedagogického jevu. Dadle kvalitu chapeme jako
vyjadreni néjaké zadouct, postulované, optimalni urovné ¢i stupné fungovani a/ci produkce
procesu a instituci, ktera miize byt predepsana urcitymi poZadavky a miize byt tudiz

objektivné mérena a hodnocena.*“(Prucha, 1996, s. 26-27)

2.2.3.1 Objekty evaluace

Pedagogicka evaluace v sobé zahrnuje mnoho aspekti. Pricha (1996, s. 37- 150)
definuje evaluaci vzdélavacich potieb, vzdelavacich programi, ucebnic, evaluaci redlné
vyuky, evaluaci edukaéniho prostiedi, vzdélavacich vysledki, evaluaci vzdélavani skrze
standardy, evaluaci efekth vzdclavani, efektivnosti Skol a evaluaci pedagogického
vyzkumu. Vzhledem K rozsahu a tématu prace nebudeme provadét evaluaci vzdélavacich
potieb, ucebnic, vzdélavacich vysledkl, evaluaci vzdélavani skrze standardy, efektii
vzdélavani a evaluaci pedagogického vyzkumu. Zaméfime se vSak na evaluaci
manazerskych funkci a ¢innosti ve vybrané organizaci a také na evaluaci jeji struktury,
firemni kultury, strategie a vize.

Evaluace vzdélavacich programt je soucasné cCasto brana jen deskriptivné
vzhledem Kk vlastnostem Kkurikula, v disledku toho jsou opomijeny efekty, které ma
kurikulum samotné. V této oblasti evaluace se vymezuji jeji dva typy. Prvnim je evaluace
vzdélavacich program, kterd je definovéna jako ,, analyticka a hodnotici ¢innost smerujici
obvykle k vyhodnocovani jednotlivého kurzu ve Skolnim ¢i vysokoskolském vzdeélavini nebo
velmi casto v profesnim vycviku zaméstnancu. ©“ (Prucha, 1996, s. 43) Evaluace kurikula jde
také smérem analyzy a hodnoceni. Je vSak vice komplexnéjsi a mé SirSi rozsah nez prvni
typ evaluace. Dle Pelgruma, Voogta a Plompa (in: Pricha, 1996, s. 44), ktefi pro OECD
provedli analyzu evaluacnich vyzkumu kurikula, existuji ¢tyfi skupiny charakteristik, jez
byly podrobeny vyzkumu. Jedna se o obsah kurikularnich materialt, které zahrnuji obsah
planovaného, ale i realizovaného kurikula. Dale jde o casovou dimenzi kurikula, coz
znamena Cas, ktery je vyuzivan k obsahu kurikula. Dale se jednd o organizaci a profil

vyuky, tedy o metody uplatiiované ve vyuce, mnozstvi a typ ucebnic, hodnoceni zakl ve
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vyuce. Posledni skupinou jsou participanti kurikula, tedy ti, ktefi se na jeho realizaci
podileji. (Pricha, 1996, s. 44-45)

Nez se budeme zabyvat evaluaci vyuky, musime si vysvétlit, co to vyuka je. Jedna
se 0 ,,§irsi pojem, ktery zahrnuje jednak vyucovani (Cinnosti zZdka) a také obsah techto
cinnosti, jejich cile, podminky realizace, vysledky aj.* (Pricha, 1996, s. 64) Dulezitym
terminem v evaluaci vyuky je také kvalita, protoze kdyz hodnotime vyuku, hodnotime tim
jeji stupent kvality. K tomu, abychom objektivné zhodnotili vyuku, musime mit nastroje
hodnoceni, ale i nasledného vyhodnocovani. Pricha (1996, s. 65) hovoii o dvou zakladnich
technikach hodnoceni vyuky. Jedna se o objektivni a subjektivni techniky. Objektivni
techniky jsou zalozeny na pozorovani. Postupuje se tak, ze se zapisuje priab¢h vyuky se
vSemi stanovenymi parametry. Dle stanovenych kritérii se pozorovani pribéhu vyuky
vyhodnocuje a vyvozuji se zavery. Zasadou je, Ze pozorovatel nezasahuje do pribchu
pozorovanych ¢innosti. Subjektivni evaluace vyuky je zaloZzena na vypovédich ucastniki
vyuky. MiZe se jednat o vypovédi ucitelt, ale i zakd. (Pricha, 1996, s. 65-66)

Dlouho se mluvilo o nemoZnosti objektivni méfitelnosti klimatu t¥idy. Soucasné
vsak existuje n€kolik evaluaénich technik, které nam ziskavaji cenné informace. Nejprve
si ale vymezime, co termin edukacni prostiedi znamend. Termin ma psychosocialni
vyznam, jelikoz jde o ,, souhrn socialnich vztahu, interakci,prozivanych situaci aj., které
jsou charakteristické pro urcitou skupinu subjektii zaclenénych do vzdélavaciho procesu. *
(Prticha, 1996, s. 75) Evaluace edukaéniho prostfedi se zabyva klimatem, jakoZto
dlouhodobym jevem. Casto se tato evaluace d&je skrze dotazniky s hodnotici $kalou, jeZ se
davaji, jak ucitelam, tak i zaktm.

Evaluace efektivnosti Skoly je zaloZena na analyze a vyhodnocovani charakteristik
organizace, které jsou brany jako efektivni a prosperujici. Vse se d&je v protikladu
k organizacim neefektivnim.Musime si ale nejprve vymezit, co je to efektivita
a prosperita.Efektivita je obecné definovana jako G€innost. Vychazi se z faktu, ze néco ma
efekt, ucinek, na néco dalsiho, a to skrze své fungovani. Prosperita v sob€ skryvd vyznam
zdaru, uspéchu, ale i vykonnosti. (Slovnik cizich slov, 2002, s. 276) Pokud budeme
hodnotit efektivnost organizace, budeme hodnotit nejen vysledkyzakd, ale i celé
fungovani organizace. (Prucha, 1996, s. 133) Mortimor (in: Pracha, 1996, 135) stanovil
model efektivnosti Skol, ktery urcuje faktory podilejici se na celkové efektivnosti. Mezi né
patii cilevédomé vedeni Skoly, angazovany zastupce feditele, angazovani ucitelé, shoda

uciteltl ve vykonavani profesnich povinnosti, pesna strukturace ¢asu kazdého vyukového
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dne, vyuka intelektualné naroc¢né, edukacéni prostiedi zaméfené pracovné, soustiedénost
vyuky na danda témata, maximalni komunikace mezi uciteli a zaky, casté hodnoceni vykont
zakl, spoluprace uciteli a Skoly srodici a pifijemné klima ve Skole (pro vSechny

participanty).

2.2.4 Manazerské funkce

Pokud jsme dosud psali o evaluaci zvoleného konkrétniho objektu, musime se nyni
zaméfit 1 na misto hodnoceni a na zplsob, jakym je dana oblast fizena. V dneSni dobé&
vzhledem Kk nasi ekonomice existuje nespocet organizaci, formalnich i neformalnich. Nas
bude zajimat prvni typ. Kazd4 formalni organizace®musi mit strukturu a své vedeni. Aby
byla organizace efektivni a prosperovala, musi mit svlj management a predevSim musi
vyuzivat vSech svych zdroji-materidlnich, financnich, informacnich a lidskych. Kazdy
z téchto zdrojii vyzaduje vedeni, které zabezpeluje celé fungovani organizace. Cinnosti,
které toto fungovani zabezpecuji, se souhrnné nazyvaji management. Ten, kdo aktivné
realizuje ftidici Cinnosti zajistujici chod organizace, se nazyva manazer. (Veber, 2000,
S. 17) Aby byly dosazeny zaméry organizace, vyuzivaji manazefi svych funkci, kterymi
jsou rozhodovéni, planovani, kontrola, organizovéni, motivovani a komunikace. Je
podstatné vSechny tyto funkce vést napti¢ organizaci, ale i linearné, tedy na stejném stupni
fizeni. (Veber, 2000, s. 19)Obecné manazerské funkce mizeme definovat jako ,,specifické
cinnosti, které manazeri vykondvaji v oblasti svého pusobeni, tj. ve své funkcni
specializaci. “(Tureckiovd, 2002, s. 96) Neéktefi autoii mluvi jeSté v ptipadé rozdéleni
manazerskych funkci o vedeni, personalistice, koordinaci ¢i rozpo¢tovani. Trunda a Bfiza
(2012, s. 17) mluvi o funkcich paralelnich a sekvencnich. Mezi paralelni funkce fadi
planovani, organizovani, persondlni ¢innosti, vedeni lidi a kontrolovani. Mezi sekvencni
funkce jsou zafazeny analyza, implementace a rozhodovani.Tureckiova (2002, s. 22) mluvi
o navaznosti funkci fizeni a jejich uzké souvislosti. Tyto funkce fizeni vymezuji zakladni
skupiny aktivit, oznaCovanych jako sloZky procesu fizeni, které se dle svého nositele
oznacuji za manazerské funkce. ManaZerské funkce jsou strukturovany s ohledem na

Casovy aspekt, a to na planovani, organizovani, motivovani a kontrolovéani.Pro nasi préci si

6 Formdlni organizace je vnitini formalizované, zpravidla hierarchické uspordadani celku, urceni relativné
trvalejsich vztahii nadrizenosti a podrizenosti, vymezeni pusobnosti, pravomoci a odpovédnosti apod.*
(Veber, 2000, s. 118)
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budeme definovat manazerské funkce planovani, organizovani, kontrolu, vybrané
personalni ¢innosti a také motivovani, a to z divodu jejich obsahlosti a zptisobu fungovani

ve vybrané organizaci.
e Planovani

Pokud chceme néco planovat, tedy naplnit dany cil, musime vytvofit plan, ktery by
m¢l mit jasnou strukturu, rozsah, vymezené postupy a také ¢asovou dispozici na realizaci.
(Veber, 2000, s. 51) ,,Plinovini je manazZerskd aktivita zamérend na budouci vyvoj
organizace, urcujici ceho a jak ma byt dosazeno, urceni, co se ma stat, nikoli reakce na to,
co se stalo.*“ (Veber, 2000, s. 51) Jde tedy o Gcelnou ¢innost fidiciho subjektu smétujiciho
k co nejefektivnéjsimu dosazeni stanovenych cilti. (Tureckiova, 2002, s. 23) Kazdy plan by
mél odpovidat na to, ceho dosdhnout a jak toho dosdhnout. Pod tim, jak cile dosahnout,
rozumime, jaké aktivity, zdroje, terminy a odpovédnosti zvolime a ur¢ime. VSe musi byt
naplanovdno za jasné stanovené¢ho cile. ,,Planovdni je procesem stanovovani cilii
a vytvareni planu organizace. Planovani odpovida na otdzky kdo? - co?- kdy?- kde?- jak?
bude délat. (Tureckiova, 2002, s. 23) Pokud si budeme urcovat cil, musime dbat na jisté
pozadavky, a to na priority, méfitelnost a pfimétenost. Jde tedy o to, urcit si, co ma pro
nasi organizaci vyznam. Tento cil musi byt srozumitelny a moZnostem nasi organizace
piiméfeny. (Veber, 2000, s.53-54)Pro nasi praci je planovani a jeho evaluace dulezita,
jelikoZ v ptedSkolnim zafizeni, které povazujeme za efektivni a prosperujici, by mél

existovat dobry plan, ale mél by byt i dobte fizen.
e Organizovani

Organizovani je dulezit¢ vzhledem k vytvofeni systematické a srozumitelné
struktury fungovani, ale i1 také proto, Ze jeden ¢lov€k neni schopen fidit vSe. V kazdé
organizaci by méla byt tato struktura vytvofena pro naplnéni zadmért. Kazdy pracovnik by
mel védét o své naplni prace, o svych zodpovédnostech i pravomocich. Organizovani je
definovano jako , cilevedomd Ccinnost, jejimz konecnym cilem je usporadat prvky
V systému, jejich aktivity, koordinaci, kontrolu tak, aby prispély maximalni mérou
Kk dosazent stanovenych cilit systemu. © (Veber, 2003, s. 118)Tureckiova (2002, s. 23) pise
o organizovani jako o ,, procesu, ve kterém dochdzi k zajistovani a propojovani potiebnych
zdroju tak, aby byly stanovené a prijaté cile dosahovany co nejefektivnéji. “Dale zminuje

podstatnou nélezitost procesu organizovani, a to systétm formalni komunikace
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Vv organizaci.V neposledni fadé jsou zminény aspekty, skrze které je dosazeno cill
organizace. Jednd se o trvalejSi vnitini struktury (organiza¢ni struktury), délbu prace
a specializace, navaznosti fizenych c¢innosti, vypracovani platnych postupi vykonu
a stanoveni zodpovédnosti za vysledky. (Tureckiova, 2002, s. 117-118) Procesy
v organizovani vychazeji z délby prace, koordinace a specializace. Pod délbou moci se
rozumi rozdéleni realizovatelnych jednotlivych ¢innosti. Kazda tato ¢innostje zajiStovana
specializovanym c¢initelem. Aby bylo dosazeno cilli, je nutné délbu prace a specializaci
doplnit o aspekt koordinace, a to koordinace vyty¢enych cil, které maji byt v souladu
s cili organizace. Aby se tyto tfi vySe zmin€né principy organizovani naplnily, je nutné
dodrzovat vazby mezi cleny organizace. Tyto vazby s prvky organizace vytvareji
organizacni strukturu. (Tureckiova, 2002, s. 119)

Organiza¢ni struktura je odrazem kazdé organizace, protoze by méla byt vytvaiena
na nosnych faktech, jakymi jsou pocet zaméstnanctl, velikost a zaméfeni organizace.
Vodacek a Vodackova (1999, s. 106) je definuji jako ,,mnozZinu prvkii a vztahit mezi nimi,
kde pod pojem prvky (respektive strukturni jednotky) lze podle rozlisovaci urovneé...
zahrnout firmy, jejich useky, odbory ..., vztahy mez prvky jsou informacni vazby.*
Organizacni struktura by méla byt flexibilni a adaptabilni, avSak méla by zajiSt'ovat
stabilitu organizace. Vodacek a Vodackova (1999, s. 107) dé€li organizacni struktury dle
sdruzovani ¢innosti a dle rozhodovaci pravomoci a zodpové&dnosti. Dle kritéria sdruzovani
¢innosti jsou definovany struktury funkciondlni, vyrobkové a ostatni ticelové struktury.Dle
druhého kritéria se déli na struktury liniové, Stabni, kombinované a komisionalni. Trunda
a Bfiza (2012, s. 28-31) mluvi o liniové, §tabni, liniové $tabni a funkcionalni organiza¢ni
struktufe. Kazda je zavisla na jiz zminénych aspektech. V liniové organizacni struktute
vSe vede jeden ¢lovek. Toto fungovani je typické pro malé organizace. Ve Stabni struktuie
jde o vedeni skupiny pracovnikii. Ty vede vedouci a ten je odpovédny svému vedoucimu.
Takovouto strukturu vyuzivaji napfiklad zakladni Skoly. V liniové $tabni struktufe si
manazer nechava svou skupinu pfimych pracovniki, které tidi, ale dalsi skupiny fidi jiz
jemu odpovédny pracovnik. Ve funkciondlni organizacni struktufe se systém fizeni nevaze

na skupinu, ale na ¢innost, kterd je provadéna.
e Kontrola

K tomu, aby organizace dobfe fungovala, potiebujeme ji neustile a systematicky

kontrolovatza ucelem ziskani zpétné vazby, skrze kterou si manazer ziskd konkrétni
14



pfedstavu o fungovéni jednotlivych ¢asti organizace. ,, Kontrola je kritické zhodnoceni
reality s ohledem na ridici zameéry,; urceni, zda bylo dosazeno shody ve vyvoji kontrolované
reality viici specifikovanym pozadavkium. *“ (Veber, 2000, s. 92)Kontrola slouzi jako zpétna
vazba o vysledcich a komparaci vytycenych cilti s dosazenymi vysledky. Skrze kontrolu se
dozvidame, jak se naplnila nase ofekavani a jaké zmény je tieba realizovat. (Tureckiova,
2002, s. 23) Kontrola se pak mtze provadét uvniti organizace, mluvime tedy o kontrole
vnitini, ¢ ji mize provadéet subjekt zvenci, a to poté mluvime o kontrole vnéjsi.

Kontrolni ¢innost ma svoji vnitini strukturu, kterd reprezentuje faze kontroly. Je
nutné si urcit predmét kontroly, dale musime mit informace, abychom mohli kontrolu
provadeét. Tyto ziskané informace je nutné ovéfit z ditvodu eliminace nepiesnosti. Jadrem
kontrolni ¢innosti je hodnoceni procesti, jehoZz zakladem je srovnavani. Srovnavaji se
informace z posuzované reality s nastavenymi kritérii kontroly. Reakci na kontrolni
vysledky jsou zavéry a navrhy opatieni. Pokud jsou navrzena ndpravnd opatfeni, poté je
nezbytné provést zpétnou kontrolu. (Veber, 2000, s. 93-95)

Kontrola je ve své centralni Casti zaloZzena na srovnavani, jak jiz bylo zminéno
vyse. Ke komparaci jsou nutnd kritéria, na kterych byla kontrola stavéna. Hodnoticimi
kritérii pfi1 kontrolni ¢innosti jsou standardy, ¢asovd srovnani, konkuren¢ni srovnani
a spravné ftidici a provozni praktiky. Mezi standardy fadime obecné normy chovani
a specifické pozadavky, které¢ udavaji hodnoty pro dané aktivity. Jako tyto hodnoty jsou
voleny fyzikalni veli¢iny (teplo, tlaky, metry, vyrobené kusy), ekonomické veliCiny
(naklady, velikost uveért, zisk), kombinované veli¢iny (spotieba mzdovych nédkladi na
jednotku vyroby) a také nemeéfitelné veliCiny, u kterych se vyuziva vzorklis meznimi
hodnotami. Dal§im hodnoticim kritériem je Casové srovnani, kdy se porovnava vyvoj
predmétu kontroly v soucasném obdobi ve srovnani s minulym obdobim. Konkurenc¢ni
srovnani vyuzivd hodnot v jisté oblasti u konkurenéni firmy. Mezi spravné fidici
a provozni praktiky se fadi obecné pozadavky na chovani, jednani zaméstnanci.

Manazerské funkce v sobé obsahuji veskeré ¢innosti manazera. Drucker (1986)

vSak hovofii o manaZerskych ¢innostech konkrétné.

2.2.5 Manazerské ¢innosti dle Druckera

Drucker (1986) rozdélil manazerské c¢innosti do nékolika bodu. Mezi pét

zakladnich ¢innosti manaZera patii urCovani cild a rozhodovani o jejich realizaci,
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organizovani, motivovani a komunikaci, hodnoceni, rozvoji lidi a prifezové
koordinaci.Vzhledem k povaze prace se budeme zabyvat motivovanim a hodnocenim,
které¢ se dnes dle Koubka (2009), ale 1 Stybla (2008) fadi do personalni prace, tedy do
prace s lidskym kapitdlem, s lidskymi zdroji. ,, Personalni prdce tvori tu cast rizeni
organizace, ktera se zaméruje na vse, co se tyka cloveka v souvislosti s pracovnim
procesem, tj. jeho ziskdavani, formovani, fungovani, vyuzivani, jeho organizovani
a propojovani jeho cinnosti, vysledkii jeho prdce, jeho pracovnich schopnosti a pracovniho
chovani, vztahu kvykonavané praci, organizaci, spolupracovnikim a dalsim osobam,
S nimiz se v SOuvislosti se svou praci styka, a rovnéz jeho osobniho uspokojeni
Z vwkonavané prace, jeho personalniho

a socidlniho rozvoje* (Koubek, 2009, s. 13).

2.2.5.1 Motivovani

Z duvodu specifi¢nosti systému motivovani u nami vybrané organizace, se zde
budeme konkrétnéji zabyvat jeho pojetim v obecné roviné. Motivovani, jakozto proces,
vychézi z terminu motivace. Motivace patii mezi psychické procesy. Na zakladé pohnutky
jsme poté stimulovani K jisté ¢innosti. Motivovani je ,.usili jednoho lidského jedince nebo
jedincii vytvorit u jiného jedince (jinych jedincii) motivaci pro pozadované chovani
a v praxi je nutnou soucdasti fizeni, a vychdzi z toho, Ze cloveku se z hlediska jeho
prirozenych pohnutek nechce pracovat, pokud nema motivaci. Ditvodem vyuziti
motivovani v organizaci je, Ze motivace ma vazbu na vykonnost zaméstnance. Pokud bude
dobfe a v pravou chvili motivovan, je velmi pravdépodobné, Ze pozadovany cil bude
dosazen. Tureckiova (2002, s. 23) vysvétluje motivovani jako ,, piisobeni ridicich subjektit
na rizené objekty tak, aby prijali cile organizace a kvalitne, aktivné a pripadné kreativné
prispivali k jejich plnéni. “ Pro motivovani musi manaZer pracovnika dobfe znat, védét, jak
a ¢im ho ve spravnou chvili motivovat.

V praxi se uziva nckolik teorii motivace, naptikladMcClellandova motivacéni teorie

uspéchu  ¢iHerzbergovadvoufaktorova teorie  motivace.(Koubek, 2009, s. 59-

7Management Mania. . [online]. 14.10.2015 [cit. 2015-12-30]. Dostupné

z: https://managementmania.com/cs/motivace-a-motivovani
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60)McClellandova teorie vychazi ze stanoveni tii skupin potieb, potfeby sounalezitosti,
potieby moci a potieby dosazeni tspéchu. (Tureckiova, 2002, s. 64)Herzbergova teorie je
zaloZena na faktorech spokojenosti a nespokojenosti. Motivatory jsou takové faktory, které
jsou vazané na spokojenost s praci a pusobi jako stimul.Do této oblasti spadaji aspekty,
vztahujici se k obsahu prace, které vyvolavaji zdjem o préci, vedou k usilovani o lepsi
vykon a zvySeni kvality. Konkrétné¢ miizeme do faktori spokojenosti zafadit moralni nebo
hmotné ocenéni za kvalitni praci, pocit dosazeného uspéchu, ocenéni vysoké profesionality
atd. Hygienické faktory jsou povazovany za faktory, ovlivitujici spokojenost, ale které
jako stimuly neptisobi. Pokud neexistuji, maji také vliv na spokojenost, a to tak, ze vedou
k nespokojenosti. Konkrétné jde naptiklad o hygienické podminky na pracovisti, piili§
nevhodny pracovni systém vedoucich pracovniki, netaktni zplisob kontroly a Groven plati
ve srovnani s jinymi pracovniky na stejné urovni. (Bacik, Kalous,Svoboda, 1995, s.
107)Jedna se o dva nezavislé faktory. Pokud naptiklad neni pfitomen motivator, nemusi to
vzdy vést k nespokojenosti. Zaradi-li se tedy motivitory do pracovnich ukolii a prace,
miuiZe se zvySit (a nejspis také zvysi) motivace, zatimco hygienické faktory mohou udrZet
nebo snizit motivaci, ale nikoliv ji zvysit.” (Koubek, 2009, s. 59) Konkrétni typy
motivatori

a hygienickych faktort jsou zobrazeny ve schématu nize.

Schéma 1: Herzbergova dvoufaktorova teorie motivace

F. Herzberg

Prace sama
Obsah prace
Qisobni rozvaj
Peychicky rozvaj

Profitek wikonu a depéchu
Odpovddnost

Kiojeaiop

Poastup

Uznani 2a prokazanou praci

Status

Me ailidske watahy
5 nadiize njmi
s kolegy
5 podiizenymi
se spolupracovniky

Odborna kompetance nadiizendho

Persondlni poliika

aydiueibAy Aopjed

Personalni fizeni
Jistota prace

WMzda

Pracovnl podiminky
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Pramen: Bedrnova, E., Novy, 1. Akol.,. Psychologie a sociologie Fizeni, s. 270.

2.2.5.2 Hodnoceni

Vzhledem Kk zafazeni hodnoceni pod personalni ¢innosti se budeme zabyvat
hodnocenim pracovnikti. Dale zminime hodnoceni déti, jelikoz nase prace také vychazi
z analyzy prace s détmi.,, Hodnoceni je soucdst diagnosticke cinnosti ucitele, v niz zjistuje
komplexni informace o diteti a formuluje takové zavery, které vyuzije k dalsimu planovani
vyvoje ditete, ale také k jeho stimulaci.* (Syslova, 2012, s. 11) Prace ucitele v sobé tedy
obsahuje 1 manazerské CcCinnosti. Nyni se blize zaméfime na hodnoceni
pracovnikil.,, Hodnoceni pracovnikit znamena zjistéeni urovné pracovnikova vykonu
a kvality jeho prdce, jeho soucdsti je i rozpozndni vykonnostniho potencialu pracovnika.
Objektivni hodnoceni slouzi k zlepSeni vykonu pracovnika jako zdklad dalsich aktivit
persondlniho managementu. ©“ (Veber, 2003, s. 167) Jedna se o podstatny nastroj kontroly a
motivovani zaméstnanci. Hodnoceni mize mit dv€é podoby, formélni a neformalni.
Neformalni hodnoceni neni cCasto pisemné zaznamendvano. Vychdzi z pribézného
hodnoceni zaméstnance béhem vykonu prace. Zaklada se Casto na dojmech a pocitech
nadfizeného. Formalni hodnoceni je standardizované, ma vice racionalni charakter.
Odehrava se v pravidelném intervalu. Vystupem ztohoto hodnoceni jsou pisemné
dokumenty zatazujici se do osobni slozky zaméstnance. U hodnoceni pracovnika hraje
nejen dilezitou roli hodnotitel, ale i hodnoceny sdm. Oba participuji na hodnoceni.
(Koubek, 2009, s. 208)

Dle Koubka (2009, s. 209) se hodnoceni zamé&fuje na vysledky prace ¢i na pracovni
a socialni chovani zaméstnance. U vysledku prace se obvykle hodnoti mnoZstvi, kvalita,
v€asnost, ndklady. U druhé posuzované polozky se dbd na iniciativnost, rozvaznost,
kriti€nost, schopnost spolupracovat a na mnohé dals$i mékké dovednosti zaméstnance. Tato
hodnoceni je nutné doplnit o hodnoceni toho, do jaké miry odpovidaji schopnosti
a osobnost pracovnika formalnim pozadavkim pracovni pozice.Pokud budeme hovoftit
o hodnoceni pracovnika, jednad se prakticky o hodnoceni jeho pracovniho vykonu. Pod
pojmem pracovni vykon rozumime ,, nejen mnozstvi a kvalitu prace, ale i ochotu, pristup
K praci, pracovni chovani, frekvenci pracovnich urazu, fluktuaci, absenci, pozdni dochdzku
avztahy s lidmi v souvislosti s praci. ““ (Koubek, 2009, s. 212)

Na niZze popsaném schématu jsou znazornéna kritéria hodnoceni pracovniho

vykonu.
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Schéma 2: Vybrana kritéria pracovniho vykonu (hodnoceni pracovniho vykonu)

Vysledky: prodej vyrobku ¢i sluzeb (realizované vysledky prace)
mnozstvi vyrobenych vyrobkl/poskytnutych sluzeb (mnozstvi prace)
kvalita vyrobkli/sluzeb (kvalita prace)
urazovost
mnozstvi obslouzenych zdkazniki
spokojenost zakaznikil
mnozstvi reklamaci

Chovani: a) pracovni: ochota piijimat tkoly

usili pfi plnéni tkoli

dodrzovani instrukci
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zachazeni se zafizenim

vedeni potfebnych zaznamu
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Chovani: a) pracovni:tadna dochazka
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jednani s lidmi

vztahy ke spolupracovnikiim

vztah k zakaznikim

chovani k nadfizenym/podtizenym

styl vedeni lidi

Dovednosti a znalosti, poti‘eby a vlastnosti:

znalost prace

dovednosti

fyzicka sila

schopnost koordinace ¢innosti

vzdélani

diplomy a osvédceni

podnikavost

cilevédomost

ctizadostivost
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socialni potieby
samostatnost
spolehlivost

vytrvalost
ptizpisobivost
organizac¢ni schopnosti
verbalni schopnosti
znalost jazyk
logjalita

cestnost

tvotivost

schopnost vést lidi
smysl pro osobni zodpovédnost

odolnost vici zatizeni a stresu

Pramen: KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojii. Ziklady moderni personalistiky, s. 213.

Kazdy proces ma své postupy, tedy i hodnoceni. Do piipravného obdobi spada
rozpoznani a stanoveni objektu hodnoceni, vytvofeni pravidel a formulait, dale definice
kritérii vykonu a jeho hodnoceni, volba metod a také informovani zaméstnanct
0 hodnoceni. V druhém obdobi se ziskavaji informace a podklady. Poté se informace
o pracovnim vykonu zameéstnance vyhodnocuji. Nasledné dochazi k hodnoticimu pohovoru
s hodnocenym zaméstnancem. V zavéru se realizuje pozorovani a poskytovani rad pfi

zlepSovani pracovniho vykonu.

2.2.6 Kritické faktory tspéchu

V této kapitole se zamétime na kritické faktory uspéchu vzhledem k jejich
provazanosti k manazerskym funkcim a vzhledem k posuzované organizaci v praktické
¢asti, jiz jsme si vybrali z divodu jeji uspéSnosti a specifi€nosti v oblasti pfedSkolniho
vzdélavani.

Pod slovnim spojenim kritické faktory uspéchu Anderson (1988) rozumi ,,omezeny
pocet oblasti, ve kterych uspokojivé vysledky zajisti vysoce konkurencni vykon
organizace. * (Tureckiovd, 2002, s. 100) Jedna se tedy o oblasti, které maji vliv na uspéni

organizace vuci ostatni konkurenci. Chung (1987) povazuje za kritické faktory ovliviiujici
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prosperitu firmu tyto: strategii, lidské zdroje a operacni systém (soubor prostiedkii
a metod, kterymi se ze vstupl stanou pozadované vystupy). (Tureckiova, 2002, s. 100)
Poradenskd spolecnost McKinsey povazuje za kritické faktory tuspéchu organizace:
strategii (vyjadfeni vrcholového managementu k podnikatelskému zaméfeni organizace),
strukturu (funk¢éni a obsahova napli systéml organizace a urCeni jejich vazeb),
zamestnance(lidské zdroje, lidé, jejich vazby a adaptace na organizacni kulturu), systemy
(postupy, metody a techniky tidici prace), sdilené hodnoty (zékladni orientace pracovniki
V poslani organizace, v jejich etickych principech a kultufe organizace), sty/ manazerske
prdce (zpusoby jednani vedoucich pracovnikil) a schopnosti a dovednosti (ty, které
manazeti uplatiuji pfi vykonu jejich funkci). Tato kritéria jsou oznacovana jako Ramec
,»7S%. (Tureckiova, 2002, s. 100- 101) Pravé tato kritéria poukazuji na provazanost
S manazerskymi funkcemi.

Na tuto provazanost poukézali Koontz a Weihrich (Tureckiova, 2002, s. 101)
Strategie jsou ptredpokladem pro planovéni. Struktura je soucésti funkce organizovani.
Péce o zaméstnance je jednou z Cinnosti staffingu. Diky systémim muize dochdzet ke
kontrolni funkci. Sdilené hodnoty jsou nosnym zakladem pro organiza¢ni kulturu, ve které
se projevuje styl vedeni, a to ve funkci organizovéni, staffing a vedeni lidi. Styl
manazerské prace koresponduje se zplUsobem vedeni. Dovednosti se vyuZivaji pfi

vytvareni podnikatelskych strategii, ptiprave a nasledné realizaci pland.

2.2.7 Organiza¢ni kultura

Nejprve si vysvétlime, co je to kultura. Kultura je ,,projev historicky se utvarejicich
rozdilnych moznosti adaptabilniho subjektu.” (Bedrnova, Novy, 2002, s. 429) Pokud
budeme zkoumat kulturu, budeme zkoumat spolecné znaky, podobnosti a rozdily mezi
riznymi spolecenstvimi ¢i mezi subkulturami. Kazd4 organizace ma také svoji kulturu,
kterd je ndpadna v béZnych c¢innostech a chovani pracovniki, ale 1 ve zplsobu realizace
manazerskych funkci.

Schein  (1969) vysvétluje organiza¢ni kulturu jako , vzorec zdkladnich
a rozhodujicich predstav, kterd urcita skupina nalezla ci vytvorila, odkryla a rozvinula,
V ramci nichz se naucila zvladat problémy vnéjsi adaptace a vnitini integrace a které se

tak osvedcily, Ze jsou chapany jako vseobecné platné. Novi clenové organizace je maji
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pokud mozno zvladat, ztotoznit se s nimi a jednat podle nich.* (Bedrnova, Novy, 2002,
S. 431) Tureckiova (2004, s. 133) vymezuje organiza¢ni kulturu jako ,,soubor zdakladnich
predstav a ocekavani, ktera maji jednotlivci o svéem uplatneni v podniku a dale jako system
vztahu k vyznamnym skutecnostem V pracovni cinnosti, resp. spojenych s pracovnim
uplatnénim. ©“ Bélohlavek (1996, s. 108) pise o normativnim vyznamu organizac¢ni kultury.
Tato kultura urcuje, jaké chovani se bude posuzovat za nepfipustné a jaké za ocekavané,
a tim pak bude ocenovano. To vSe urcuji kritéria dané organiza¢ni kultury. Ta, kdyz jsou
jasna a jsou vétSinou pracovniku pfijiméana, hovoiime o silné organizacni kultufe, protoze
ta usmérnuje jednani pracovnikll organizace. Organizacni kultura tak ma regulujici funkei.

Organiza¢ni kulturu vytvaii jak majitelé organizace svymi postoji a realizaci
hodnot, tak i jeji ¢lenové svymi piedeslymi zkuSenostmi a idealy. Tito tvurci kultury se
snazi o jeji udrzeni a jeji pfijeti od novych ¢lenli organizace. Podpora organizacni kultury
je pak posilovana personalnim vybérem, akcemi vrcholového vedeni (vytvareni zadoucich
vzort na zaklad¢ pozorovani odménovani a samotného jedndni manazertl) a socializaci,
kde se novi ¢lenové organizace uc¢i normam a zvyktm. (Bélohlavek, 1996, s. 109-110)

Organizacni kultura ma své prvky. Schein je rozdélil na vytvory, zastavané hodnoty
a sdilené pfedpoklady. Mezi vytvory fadi vSe, co lze vnimat smysly, co je tedy zjevnym
projevem kultury. Vytvory jsou lehce viditelné, ale jejich nevyhodou byva vyklad jejich
smyslu. Jako zastdvané hodnoty rozumi normy, které v sob¢ reflektuji nazory a reakce na
urcité situace, také ukazuji vzor jednani. Jestlize se urCité nazory upevnily a feSeni situaci
se opakuje, jsou pak tyto aspekty brany jako jediné mozné. Tim pak vznikaji zdkladni
predpoklady, které jsou dané a velmi t€zko se meéni. Kultura je pak soustavou téchto
zakladnich ptedpokladt. (Bélohlavek, 1996, s. 110-111)

Organizacni kultura funguje uvniti organizace, projevuje se vSak zvenc¢i. Tim pak
muzeme stanovit viditelné indikatory organizacéni struktury (LukaSova, 2010, s. 83). Mezi
né patii dominantni rysy organizace(typické rysy prostiedi a atmosféry v organizaci),
zpiisob vedeni v organizaci(co se rozumi pod vedenim, co je brano za vudcovské
schopnosti), zpiisob rFizeni zaméstnancu(jaky je manazersky styl vedeni, jaké metody jsou
pro n¢j voleny), soudrznost organizace(co zabezpecuje soudrznost organizace), prioritni
strategické faktory(na co se klade diraz a na co je organizace zaméiena), kritéria

uspechu(jak je v organizaci vysvétlovana uspésnost).

22



2.3 Legislativni uprava predskolniho vzdélavani, vymezeni pojmii

Vzhledem k vybéru vzdélavaci instituce pro naslednou evaluaci, tedy Kk vybéru
matefské Skoly, je nutné zminit se o predskolnim vzdélavani ve vzdélavacim systému
Ceské republiky. Predskolni vzdélavani je legislativné zakotveno ve $kolském zékong
¢. 561/ 2004 Sb., ¢ast druha. Dne 25. Cervna byla ve Sbirce zakonl zvetejnéna vyhlaska
¢. 214/2012 Sb., ktera rovnéz upravuje predskolni vzdélavani. (Kolektiv autorti, 2013,
s. 10) Vzhledem k upiesnéni terminologie uzité v legislativnich dokumentech si budeme
definovat zasadni pojmy.

Piedskolni vzdé&lavani se sdirazem na vzdé&lavaci systém Ceské republiky
odehrava v predSkolnim zatfizeni, kterymi Priicha a kol. (2009, s. 228) rozumi mateiskou
Skolu, specialni matefskou Skolu, pfipravny stupen pomocné Skoly, pfipravny rocnik
zakladni specialni Skoly a pfipravnou tfidu. Dulezité je si vymezit pojem matetska skola,
ktera je v nasi soustavé zakotvena jako druh Skoly. ,,Materska sSkola je skolské zarizeni
navazujici na vychovu déti v rodiné a v soucasnosti s ni zajistujici vsestrannou péci détem
zpravidla ve veku od 3 do 6 let. Neni soucasti povinné Skolni dochdzky, avsak predskolni
vzdeélavani v materské Skole plni dilezité cile: rozumovy, citovy, télesny rozvoj déti,
osvojovani  zakladnich pravidel chovani a mezilidskych vztahu, rozvoj Feci
a komunikacnich dovednosti.* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 148) Kazda matetska
Skola ma svoji funkci a cil, mezi néz podle Syslové (2012, s. 17)patii personalizacni
funkce (formovani osobnosti, podpora rozvoje piebiranim odpovédnosti za sebe
a samotnym jednanim),socializacni funkce (ulit se Zit ve spolecnosti, vstupovat do rtiznych
vztahl s roli), integracni funkce (Skola je modelem svéta dospélych, coz navazuje na
myslenku inkluze a podnétného a rtiznorodého prostiedi pro vSechny), hodnotova funkce
(zamérné vytvareni zivotnich hodnot a postoji ke svétu, zdravi, sportu, praci, pratelstvi,
autoritam apod.) akvalifikacni funkce (vybaveni kompetencemi potiebnymi pro pozdéjsi
uplatnéni na trhu prace).

V Ceské republice méame legislativné zakotven cil predskolniho vzdé&lavani.
,, Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdélavani vytvari
zdakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdelavani. Predskolni vzdélavani napomaha

vyrovnavat nerovnomernosti vyvoje deti pred vstupem do zadkladniho vzdélavani
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a poskytuje specidalné pedagogickou péci detem se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. “®V tomto zékonu je zminén i zplisob organizace piedskolniho vzd&lavani. Je
zde upravena veékova kategorie 3-6ti let ditéte, dale pozadavky k procesu pftijeti ditéte do
mateiské skoly. Jsou zde zakotveny pravomoci feditele mateiské Skoly o rozhodnuti piijeti
ditéte a dale také informace o moznosti ukoncit predskolni vzdélavani z predepsanych
divodi.

Vyhlaska ¢. 214/ 2012 Sb. upravuje podminky pro provoz matefské Skoly,
podrobnosti o organizaci mateiské skoly, pro pocty piijatych déti ve tfidach, pro preruseni
¢i omezeni provozu, stravovani déti, péci o zdravi a bezpecnost déti a pro uplatu za
predskolni vzdélavani v matetské Skole, kterou zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci.
S ohledem na vybranou vzdélavaci instituci, kterou v této praci budeme evaluovat a jeji
zafazeni, jakozto soukromé matetské Skoly, zminime jen podstatné Casti z vySe zminéné
vyhlasky a jejiho obsahu. Spoluprace zakonnych zastupcli s matetskou Skolou s cilem
rozvoje ditéte skrze aktivity a vychovné pusobeni, je jednou z dilezitych véci, ktera je ve
vyhlaSce zanesena. Matetské Skoly dale mohou mit rizny provoz s tim, Ze nejvyssi hranice
je provoz na 12 hodin, tedy pokud nejde o internatni provoz. Organizace Skolniho roku je
zaloZena na délce jeho trvani (od 1.9. do 31.8.) a na poctu tfid, které jsou otevieny. Pokud
je ve tiidé dit€¢ se specialnimi vzd€lavacimi potiebami, musi mu byt poskytnuta
pedagogicka podpora. Provoz matetské Skoly miize byt pierusen po dobu mésict ¢ervenec
a srpen ¢i pii vyjime¢nych situacich, kdy nemize byt poskytovano predskolni vzdélavani
vzhledem Kk technickym ¢i organiza¢nim divodim. Vzhledem k dochazce a stravovani
ditéte je podstatné, Ze na obou vécech se musi dohodnout zdkonny zastupce s feditelem
mateiské $koly.Uplatu za dochazku a stravovéni stanovi feditel $koly. Mé&si¢ni vyse tplaty
ale nesmi byt vyss§i nez 50% skutecnych primérnych mésicnich neinvesti¢nich ndklada
pravnické osoby vykonavajici ¢innost matefské Skoly. Vzhledem Kk péci a bezpecnosti
o dité je dulezité, ze teditel Skoly musi personalné zajistit pedagogicky dohled, ktery bude
dostacujici pro pocet déti ve tiid€. Na 20 déti v bézné tiide piipada 1 pedagog. Stejny pocet

pedagogli vSak pfipadda na 12 déti ve tiidé, kde jsou zatazeny déti se zdravotnim

87akon & 561/ 2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon). In: Sbirka zakont. 10. 11. 2004. [online]. 2013-2015. [cit. 2015-12-30]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon.
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postizenim.Dtilezita je i informace o prebirani ditéte od zakonného zastupce ¢i jiné osoby,
kterd musi byt uvedena na zaklad¢ souhlasu zdkonného zéstupce V piislusné matetské
Skole. Pedagog vykonava dohled nad ditétem od doby jeho ptfedani do doby jeho

vyzvednuti.

2.4 Ramcovy vzdélavaci program

Vzdélavaci politika se rokem 2004 zacala opirat o nové principy, které byly
zaneseny nejen do Skolského zdkona, ale i do Narodniho programu rozvoje vzdélavani
v CR, tedy do Bilé knihy. Do stavajiciho systému byl zaveden systém kurikuldrnich
dokumentt, které¢ poskytovaly informacéni zakladnu pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let.
Tyto dokumenty se vytvaieji na dvou urovnich, statni a Skolni, kdy statni formu
reprezentuje Narodni program vzdélavani (nyni jiz Strategie vzd&lavaci politiky Ceské
republiky do roku 2020 platna od dubna 2015) a $kolni formu kurikularnich dokumentd
reprezentuji Ramcové vzdélavaci programy. Narodni program vzdélavani se vénuje
formulaci pozadavkl na celou oblast vzdélavani. Zato ramcové vzdé€lavaci programy
formuluji zdvazné rdmce pro dané oblasti vzdélavani. (Rdmcovy vzdélavaci program,
2004, s. 5)

, Ramcové vzdélavaci programy jsou kurikularni dokumenty, vymezujici cilové
zameéreni vzdelavani na daném stupni. Charakterizuji je priority, cile, klicové kompetence
a obsah v sirsich oblastech. Na zdkladé téchto ramcovych vzdélavacich programii Skoly
vytvareji Skolni vzdeélavaci programy, prizpusobené podminkam regionu a lokality.
(Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 242) Vzhledem k tomu, Ze jde o zavazny dokument, je
nutné, aby z néj kazda Skola vychazela a souc¢asné ho dodrzovala. Nyni se budeme vice
zabyvat Ramcovym vzdélavacim programem pro predSkolni vzdélavani, jelikoZ souvisi

S nasi praci.

2.4.1 Ramcovy vzdélavaci program predsSkolniho vzdélavani vydany

MSMT

. RVP PV vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni
vzdeélavani deti predskolniho veku. Tato pravidla se vztahuji na pedagogické cinnosti

probihajici ve vzdéldavacich institucich zarazenych do sité skol a Skolskych zarizeni. Jsou
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zavaznda pro predskolni vzdeélavani v materskych Skolach, v materskych skoldach
s programem upravenym podle specialnich potreb déti a v pripravnych tridach zakladnich
skol. “(Ramcovy vzdélavaci program, 2004, s. 6)

Tento kurikularni dokument tvofi vychodisko pro tvorbu skolnich vzdélavacich
programu a dale mize byt nosnym zakladem, navazujicim na zékladni vzdélavani. Jedna se
o zavazny dokument, a to jak pro ucitele, tak i zfizovatele vzdélavaci instituce.

RVP PV je vystavén na zakladnich principech, kterymi jsou respektovani
a akceptovani piirozenych specifik vyvoje ditéte, umoznéni rozvoje a vzdélavani pro kazdé
dit¢ s ohledem na jeho potfeby a moznosti, definuje kvalitu vzdélavani skrze jeho cile,
obsah a podminky, zajisténi srovnatelné¢ pedagogické ucinnosti vzdélavacich programi
riznych matetskych Skol, umoznéni vyuzit riizné formy a metody vzdélavani v matetskych
Skolach, poskytnuti ramcovych kritérii pro vnitini i vnéjsi evaluaci matefskych skol. (RVP
PV, 2004, s. 6)

Tento kurikularni dokument se tyka ptredskolniho vzdélavani, které jsme si jiz
definovali v ptedeslé kapitole, avSak je nutné zminit, Ze stoji také na jistych principechjako
dal§i Urovné vzdélavani. Ma své cile, a to osvojovani klicovych kompetenci
a nasledné ziskani predpokladi pro celozivotni vzdélavani. Timto se ditéti dostane
vybavenosti, kterd je dilezitd pro dneSni spolecnost védéni. PredSkolni vzdélavani se ma
realizovat v navaznosti na rodinnou vychovu s tim, Ze ma poskytovat dostatek podnétu
v dennim rezimu, aby se dité, co nejvice rozvijelo podle svych moznosti a potieb. (RVP
PV, 2004, s. 7) Zminili jsme pojem klicové kompetence, proto bychom ho méli blize
vysvétlit. Jedna se ,,soubory predpokiddanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii
a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. Jejich pojeti a obsah
vychazi z hodnot spolecnosti prijimanych a z obecné sdilenych predstav o tom, které
kompetence prispivaji ke vzdelavani, spokojenému a uspésnému Zivotu cloveka
a k posilovani funkci obcanské spolecnosti. Kompetence predstavuji soubory cinnostné
zameérenych a prakticky vyuzitelnych vystupii, které se propojuji a doplnuji, ¢imz se
je proces dlouhodoby a slozity, ktery zacind v predskolnim vzdélavani, pokracuje
V zdkladnim a strednim vzdéldavani a postupné se dotvari v dalsim pribéhu Zivota.* (RVP
PV, 2004, s. 35)

V RVP PV jsou zakotveny i doporuené metody a formy prace. Vzhledem

k rozvojovym piedpokladim a moznostem ditéte, je vhodné volit metody prozitkového
26



a kooperativniho uceni a Cinnosti, které jsou bezprostfedné spjaty s aktualnim prozitim
zazitku. Dale je doporucovano situacni a spontdnni socidlni uceni, které jsou zalozeny na
vytvafeni pfirozenych situaci tak, aby byly ditéti pfijemné a srozumitelné,
a dale na principu napodoby béhem béznych ¢innosti. (RVP PV, 2004, s. 8-9)

Veskeré vzdélavani ma byt zalozeno na principu bohaté a podnétné vzdélavaci
nabidky, na samostatné volb¢ ditéte a na jeho aktivni ucasti. Je také nutné uplatiovat
integracni ptistup. Vzdélavani by mélo probihat tak, aby nesegmentovalo dané vzdélavaci
oblasti, ale naopak aby vse bylo integrované a navazovalo na pfirozené souvislosti vnimani
svéta. (RVP PV, 2004, s. 9)

RVP PV obsahuje ¢tyfi cilové kategorie, stanovuje cile VvV podobé zaméra
a soucasné stanovuje cile v podob& vystupti. Vystupy jsou nejprve zndzornény v Grovni
obecné a poté v urovni oblastni. Tyto Ctyfi cilové kategorie jsou nazvany jako rdmcové
cile, klicové kompetence, dil¢i cile a dil¢i vystupy. Ramcové cile vyjadiujici univerzalni
zaméry predskolniho vzdélavani, klicové kompetence predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi
zpusobilosti, dosazitelné v pfedskolnim vzdélavani, dil¢i cile vyjadiuji konkrétni zdméry
pfislusejici dané vzdélavaci oblasti a dil¢i vystupy jsou chapany jako dil¢i poznatky,
dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim odpovidaji. (RVP PV, 2004, s. 10)

Vice nam o provazanosti vzdélavacich cili ukaze schéma (viz nize).

Schéma 3: Systém vzdélavacich cila

Systém vzdélavacich cili

Vzdélavaci cile

formulované jako zaméry formulované jako vystupy
v iirovni Ramcové cile: Klifové kompetence:
obecné
1. Rozvijeni ditéte, jeho u¢eni a 1. kompetence k ufeni
poznani 2. kompetence k Fedeni problémii
2. Osvojeni hodnot 3. kompetence komunikativni
3. Ziskani osobnostnich postoji 4. kompetence socidlni a personalni
5. kompetence finnostni a obéanské
r
A
v drovni Diléi cile v oblastech: Diléi vystupy (diléi poznatky,
oblastni dovednosti, hodnoty a postoje)
v oblastech:
1. bm]ogickér ‘ » 1. biologické
2. psycholog]c.ku 2. psychologické
3. mtc.r.pcrsonalm ) 3. interpersonalni
4517 s‘()m.ulnc—k‘ultjjlrm 4. socialné-kulturni
- environmentalni 5. environmentalni
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Pramen: SMOLIKOVA, Katefina a kol. Rimcovy vzdélivaci program, s. 10.

Pro konkrétni ptedstavu o provéazanosti jednotlivych bodi v systému vzdélavacich
cilt, uvedeme piiklad. Nejdiive si zminime, ze ke vzdélavacim oblastem konkrétné patii
Dité a jeho télo (oblast biologicka), Dité a jeho psychika (psychologicka), Dité a ten druhy
(interpersonalni), Dité a spolecnost (oblast socidlné-kulturni) a Dité a sver (oblast
environmentalni). Pokud je vzdé€lavaci oblasti Dit¢ a jeho t¢lo, jeho podoblastmi jsou
fyzicky rozvoj a pohybova koordinace, jemnd motorika, koordinace ruky a oka
a sebeobsluha, ocekdvanym vystupem z RVP PV miuzZe byt, Ze dit€ ma mit spravné drZeni
téla, zvladat zakladni pracovni tkony a mit koordinaci ruky a oka. Ocekavané vystupy jsou
doplnény konkretizovanymi vystupy, jakymi mohou byt ve vySe zminéné oblasti
a podoblastech dovednosti skakat, béhat a udrzet se na jedné noze ¢i doprovazet pohyb

zpévem. (Konkretizované o¢ekavané vystupy (MSMT, ©2013-2015, s. 3-19)

2.4.1.1 Podminky predsSkolniho vzdélavani

Podminky ptfedskolniho vzd€lavani jsou legislativné oSetfeny pravnimi normami,
¢ili jsou pro vSechny mateiské Skoly, zanesené do sit¢ matetskych Skol, zdvazné. Tyto
podminky by mély ovliviiovat a podminovat kvalitu pfedSkolniho vzdélavani. Jedna se
o sedm podminek, a to vécné podminky, Zivotosprava, psychosocidlni podminky,
organizace, fizeni matefské Skoly, personalni a pedagogické zajiSténi a spolutcast rodich.
Vys$e zminéné podminky jsou v RVP PV déle konkretizovany.

K zajisténi vécnych podminek je nutné, aby byly v mateiské skole dostate¢né velké
prostory, a to jak s ohledem na pravni piedpisy, tak i na potfeby pro ¢innosti s détmi.
Veskeré vybaveni musi byt zdravotné nezdvadné, bezpe¢né a musi vyhovovat poctu déti.
Takové vybaveni by mélo byt obnovovano. Na vybaveni Skoly se podileji 1 déti svymi
vytvory, dale samy déti védi, kde jsou jaké véci, tedy se vyznaji v usporadani Skolky. Na
budovu matefské Skoly musi navazovat zahrada ¢i hfist€ stim, ze musi spliiovat
bezpecnostni a hygienické normy.

Zivotosprava déti je zajisténa, kdyZ je détem poskytovana pestrd a plnohodnotna
strava v zavislosti na pravnich predpisech. DEti musi mit v blizkosti tekutiny ke stalému
dodrzovani pitného rezimu. Nuceni do jidla je nepfipustné. S tim i souvisi i denni fad,

ktery se ale miize ménit dle potieb a aktudlni situace. Tento denni rezim respektuje zasady
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zdravého zivotniho stylu, ktery dba na stfidani aktivit, spanku a odpocinku. Tento styl
dodrzuji i pedagogové. Détem musi byt poskytnut pobyt venku v dostatecné mire.

Psychosociadlni podminky v sobé zahrnuji pocit jistoty, spokojenosti a bezpecnosti,
a to jak pro déti, tak pro dospélé. Je zde zdiraznén prvek rovnosti, kdy zadné dité neni
protézovano ¢i naopak znevyhodnovano. Svoboda déti je protkana s dodrzovanim pravidel
v matetské Skole, kterd jsou pro déti jasna a srozumitelnd. Pedagogové respektuji,
podporuji a sympatizuji s détmi. Jsou piimi, vstiicni a empaticti. Pedagogové voli vhodnou
vzdélavaci nabidku vzhledem k véku a moznostem ditéte. Pedagog neuziva negativnich
komentatt. Tyto vSechny zdsady smérem k détem, dodrzuji dospéli i ve vztahu k sobé.

Organizace matetské Skoly je v potadku, pokud je denni tad flexibilni, jeho
obsahem jsou fizené preventivni pohybové aktivity. Zaroven se dba na stfidani fizenych
a spontannich aktivit. VSechny aktivity respektuji zdsadu individudlnosti a respektovani
osobnosti ditéte. Dit¢ ma moznost najit si klidny kout a byt v soukromi. VSechny ¢innosti
vyuzivaji vhodného materidlniho zajisténi a respektuji doporuceny pocet déti ve tiide.
Pedagogové vénuji svilj Cas détem a déti se citi bezpecné a klidné.

Rizeni mateiské $koly jako dalsi z podminek v sobé zahrnuje efektivni rozlozeni
pravomoci a ukoli pro vSechny pracovniky, ktefi maji mit pocit davéry, tolerance
a respektu mezi sebou. Reditel $koly hodnoti praci zaméstnancti s respektem a snaZi se je
pozitivné motivovat. Celd matefskd Skola ma fungujici informacni tad, 1 navenek, a také
jeji chod je plné funkéni. Reditel $koly vypracovava Skolni vzdélavaci program spoleéné
s uciteli. Matefska Skola spolupracuje se svym zfizovatelem a dal§imi organizacemi.

Persondlni a pedagogické zajisténi vsobé zahrnuje nutnou kvalifikaci
pedagogickych pracovnikli pro svij obor, jejich dalsi sebevzdélavani, profesionalizaci
a schopnost pro tymovou spolupraci. Pedagogové jednaji v souladu se spolecenskymi
pravidly. Reditel §koly dba na rist profesnich kompetenci.

Spolutcast rodi¢ je zalozena na vzajemné duvéfe, otevienosti a vstiicnosti mezi
rodi¢i a pedagogy. Rodice se mohou podilet na chodu matefské Skoly, na vzdélavani déti.
Pedagogové pravidelné informuji rodice o jejich ditéti a zaroven s tim respektuji soukromi
rodiny a diskrétnost. Instituciondlni a rodinna vychova jsou v souladu a oboustranné se
podporuji. Abychom mohli evaluovat i praci pedagoga, je nutné¢ mit zaklad pro toto
hodnoceni. V RVP PV jsou jasné definovany povinnosti ptedskolniho pedagoga, které si

nasledné vyjmenujeme.
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2.4.1.2 Povinnosti predskolniho pedagoga

Pokud se pedagog podili na tvorbé SVP PV, jeho prace a stanoviska musi vychéazet
zRVP PV. Cely program vzdé¢lavacich ¢innosti by mél mit jasny cil a mél by byt
planovany. Samotna prace pedagoga je pak priubézné¢ sledovana a hodnocena.

Obsahem jeho prace je analyza vékovych a individudlnich potfeb déti s cilem
zajisStovani profesiondlni péce, vychovy a vzdélavani. Dale realizuje vzdélavaci Cinnosti
S vhodné zvolenymi metodami, které samostatné projektuje. Provadi evalua¢ni Cinnosti,
tim se rozumi: sledovani a posuzovani vzdélavaciho programu, kontrola a hodnoceni
vysledku své prace, ale i prace déti. Tyto vysledky vyuziva pro néasledné projektovani. Dba
na spolupraci s rodici, poskytuje jim poradenskou ¢innost, bere v ivahu jejich nazory
pfani. Rodi¢iim mé umoznit piistup do samotnych vzdélavacich ¢innosti, dale umoznit
podilet se na tvorbé programu Skoly. Sdm pedagog ma vytvatet takové vztahy s rodici, aby
navodil partnersky vztah mezi rodi¢i samotnymi a danou matei'skou skolou.

V samotném obsahu vzdé¢lavani je podstatné, aby se déti béhem Cinnosti rozvijely
s ohledem na jejich schopnosti a moznosti, aby se citily v bezpe¢i a soucasné pocit'ovaly
moznost pomoci od pedagoga. Pedagog by m¢l budovat ptatelsky vztah s détmi zalozeny

na respektu a vstiicnosti. (RVP PV, 2004, s. 45)

2.5 Skolni vzdélavaci program

V ndvaznosti na Ramcovy vzdé&lavaci program budeme hovotfit o dalSim
kurikularnim dokumentu, ktery tvoii zadvaznou normu vzhledem Kk navaznosti na RVP
a dale vzhledem k jeho nutné existenci. Skolni vzd&lavaci program je soucasti povinné
dokumentace $koly. (RVP PV, 2004, s. 41) ,, Skolni vzdélavaci programy si vytvareji §koly
samy, musi byt vsouladu s RVP, zohlediiuji specifické podminky a cile dané skoly. SVP
vydava a zverejiuje teditel Skoly nebo Skolského zarizeni.* (Priicha, Walterova, Mares,
2009, s. 365)

Pro jeho tvorbu je zavazné, aby se na jeho vzniku podilel feditel Skoly
s pedagogickym sborem. Dale musi feditel Skoly projednavat jeho obsah a podobu se svym
ziizovatelem. Pokud je jiz SVP vytvofeny, musi byt vefejny a rodi¢e déti s nim musi byt

seznameni.
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2.5.1 Skolni vzdélavaci program pi-edikolniho vzdélavani

,,Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (SVP PV) je jedinecny
dokument, podle néhoz se uskuteciiuje vzdélavani deti v konkrétni materské Skole; kazda
skola si vypracovava sviij, a to v souladu s RVP PV a konkrétnimi podminkami skoly.
(RVP, 2004, s. 47)

Jeho obsah musi korespondovat sramcovym vzd€ldvacim programem, ale
s ohledem na individudlnost kazdé $koly. Existuji kritéria souladu RVP s SVP. Velmi
podstatné je, aby SVP korespondoval s formulovanymi pozadavky v RVP, véetnd
vzdélavaciho obsahu a podminek. SVP ma jasné definovat pojeti skoly, zptisob a formu
jeji prace a vzdélavani v dané mateiské Skole. Obsah vzdélavani je popséan tak, aby bylo
dosazeno vzdélavacich cili. Pedagogim pomahd rozvijet strategie a pedagogicky styl
s tim, ze je vSe v souladu s integrovanym pfistupem ve vzdélavani. VSichni pedagogové by
mu méli rozumét a dale z n¢ vychazet pii tvorbé tfidnich vzdélavacich
programl.Pedagogiim vSak nechévéa dostatecné volny prostor k tvofivosti. Svym obsahem
urcuje systém vnitini evaluace. VSe by mélo vychazet z podminek matetské Skoly s cilem
celkové promyslenosti a navaznosti prace. Jedna se o otevieny dokument, ktery by mél byt
srozumitelny pro vSechny a ktery pocita se spolupraci s vn&jSimi partnery. (RVP PV, 2004,
s. 44)

Jeho obsah je dany. Musi v sobé zahrnovat identifikaéni idaje o mateiské Skole,
obecnou charakteristiku  Skoly, podminky vzd€lavani, organizaci vzdélavani,
charakteristiku vzdélavaciho programu, vzdélavaci obsah a evaluaéni systém.

V ¢asti o identifikacnich Gidajich o matefské Skole musi byt uvedeno sidlo Skoly,
jeji nazev, ziizovatel $koly, feditel a zpracovatel SVP PV. Dale se v ném muize vyskytovat
nazev programu, ktery je pro danou matetskou Skolu urcujici.

Obecnou charakteristikou Skoly rozumime jeji velikost, tedy pocet tiid, lokalitu
Skoly, charakter budovy a okoli.

V ¢&asti SVP PV organizace vzdélavani by mély byt informace o vnitinim
usporadani Skoly a jednotlivych tfidach. Tim se rozumi kritéria pfijimani déti, jejich
zatazovani do danych tiid vzhledem k jejich charakteristice.

SVP PV musi obsahovat i charakteristiku vzdélavaciho programu. Zde by mél byt

popis a objasnéni vzdelavacich cilii a zdmért, stanovenych danou matetskou skolou, dale
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formy a metody prace. S tim souvisi i popsani myslenek, na kterych dany program stavi,
a jejich nasledné naplnovani.

Pod vzdélavacim obsahem se rozumi konkrétni vzdélavaci nabidka délena do
integrovanych blokii. Tyto bloky mohou byt vzhledem k jejich poctu, rozsahu a obsahu
zpracovany s ohledem na danou matetskou Skolu. Tyto bloky mohou byt rozli$né i v ramci
jednotlivych tfid. U kazdého bloku je nutné uvést nejen jeho nazev, ale i stru¢nou
charakteristiku, tzn. zminit cil, zamér a obsah kazdého bloku. Obsah bloku se detailngji
charakterizuje v tfidni Grovni. Integrované bloky lze doplnit i o projekty a programy, které
Skola ve Skolnim programu rozpracovava. Neakceptuje se moznost zafazeni
nadstandartnich sluzeb matetské Skoly mimo pravidelnou provozni dobu (hlidani, krouzky
pro déti) do obsahu Skolniho vzdélavaciho programu v oblasti obsahu integrovanych blokd.

Evaluacni systém musi byt také popsan detailné s cilem popisu pfedméti evaluace,
prostiedkil, ¢asového planu a odpovédnosti pedagogt.

Neni dany ptfesny rozsah skolniho vzdé¢lavaciho programu. Je mozné ho rozsitit
o nevefejné interni piilohy. Cely SVP by mél byt zakladem pro vypracovani tfidniho
vzdélavaciho programu pedagogy dané mateiské Skoly. Ttidni vzdélavaci program musi
presn¢é odpovidat dané tfid€, pro kterou je psan. Jednd se o doklad planovani pedagoga.

(RVP PV, 2004, s. 42-43)

2.6 Akreditace

S ohledem na vybér evaluované instituce, kterd se vyznacuje tim, Ze jde o soukromé
piedskolni zafizeni s akreditaci MSMT, je nutné si definovat, co akreditace vlastné je a jak

je legislativné popsan proces K jejimu ziskani.

2.6.1 Definice

Akreditace je termin pochdzejici z anglického slova accreditation. V obecném
smyslu znamena ovéfeni zpusobilosti, uznani platnosti.Jde 0 , proces, vyustujici

v rozhodnuti, jimz se wurcitemu vzdelavacimu programu nebo  vzdéldavaci

32



organizacivyjadiuje oficialni uznani, zZe spliuje dané pozadavky - vyhovuje predem

. . , . y , .9
stanovenym standardium za podminek, stanovenych v predepsané dokumentaci.

Pod akreditaci vzdélavaciho programu rozumime ,,proces posuzovani kvality
vzdélavaciho programu, na jehoZz konci je vyjadreni moznosti udélovat osvedceni
potvrzujici, Ze po absolvovani uvedeného vzdelavaciho programu vznika moznost
oficialniho uznani vysledkii, kterych bylo absolvovanim vzdeélavaciho programu

. «10
dosazeno. “

2.6.2 Postup a podminky K ziskani akreditace

Akreditace vzdé€lavaci instituce je zakotvena v § 25 a § 26. zakona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakont.

Zadost o udéleni akreditace vzdélavaci instituci musi obsahovat jméno, p¥ijment,
misto podnikani a identifikacni ¢islo Zadatele. Pokud je Zadatelem pravnickéd osoba, musi
uvést nazev, sidlo, statutarni organ a identifika¢ni cislo.

K zéadosti musi byt doloZeno opravnéni ke vzdélavaci ¢innosti (to upravuje Skolsky
zakon, Zivnostensky zakon a Obchodni zakonik), dale seznam personalniho, technického
a materidlniho vybaveni a také piehled o dosavadni Cinnosti Zadatele. Pokud jsou vyse
zminéné body splnény, ministerstvo akreditaci udéli. Tento proces vychazi z posouzeni
akreditacni komise.

K neudéleni akreditace dochdzi pifi nesplnéni vysSe zminénych bodid, pii udani
nespravnych udajli do Zadosti o akreditaci ¢i pfi negativnim posouzenim vzdélavaciho
programu akreditacni komisi.

Akreditace je platna na 6 let stim, Ze drziteli akreditace je automaticky, bez
zadosti, akreditace prodlouzena, v pfipadé, ze mu pietrvava platnost minimaln¢ jednoho
vzdélavaciho programu.

Soucasti zadosti o akreditaci vzdélavaci instituce musi byt i zZadost o akreditaci
minimaln¢ jednoho vzdélavaciho programu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

Tuto skutec¢nost upravuje § 27 téhoz zadkona. K zadosti se piikladd kopie akreditace

Akreditované vzd&lavaci programy/instituce. Asociace malych a stiednich podniki a Zivnostnikii
CR. [online]. 21.3.2014 [cit. 2016-01-03]. Dostupné z:http://www.amsp.cz/3-prehled-akreditacnich-pracovist
Y Akreditované vzd&lavaci programy/instituce. Asociace malych a stiednich podnikii a Zivnostikii

CR. [onling]. 21.3.2014 [cit. 2016-01-03]. Dostupné z:http://www.amsp.cz/3-prehled-akreditacnich-pracovist
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vzdélavaci instituce ¢i zadost o akreditaci vzdélavaci instituce, dale musi Zadost obsahovat
i vzdélavaci program. V zadosti musi byt uveden nazev, typ, forma a cil vzdélavaciho
programu, dale obsahova témata a jejich anotace, vzdélavaci plan daného vzdélavaciho
programu, seznam lektort a garanti. Pokud jsou vySe zminéné body splnény, je akreditace
udélena, a to po dobu 3 let. Akreditaci 1ze prodlouzit o dalsi tfi roky.

Akreditace neni udélena v piipad¢ poruseni beztthonnosti zadatele a také pokud
vzdélavaci program neodpovida dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovniki ¢i dokonce

nezarucuje fadné uskutecnovani vzdélavani.

2.7 Typy mateiskych Skol

K piedeslé kapitole o akreditaci se vaze rozdéleni mateiskych kol v CR. Uréime
zde rozdéleni dle typu zfizovatele. Mlizeme hovofit o vefejnych Skolach, soukromych

matefskych Skolach rejstiikovych, soukromych détskych klubech a détskych skupinach.
Verejné matetské skoly jsou zfizeny statem, obci, krajem ¢i svazkem obci. Jsou
podiizeny Skolskému zdkonu. Soukromé mateiské Skoly rejstiikové jsou ziizeny
cirkevnimi pravnickymi osobami ¢i jinymi pravnickymi osobami. Pfedmétem cinnosti
podnikdni je poskytovani vzdélavani ¢i Skolskych sluzeb dle Skolského zdkona. Jsou
zapsany od rejstiiku Skolskych pravnickych osob. Soukromé détské kluby jsou zatizeni
soukroma. Podléhaji zakonu & 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Ridi se obecné
platnymi pravnimi piedpisy, nejsou zapsany v rejstiiku skolskych pravnickych osob
a nevaze se na né¢ moznost Cerpani dotaci. Dé&tské skupiny jsou neziskova zafizeni
poskytujici flexibilni formu péce o dit€. Détské skupiny nedostavaji ptispévky ani dotace.
Jejich zfizovatelem muze byt forma, Gtad, radnice, vysoka Skola, neziskova organizace ¢i

spolek. (Kotrbova, 2014 s. 20-26)
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Charakteristika vybraného predskolniho zarizeni

Zakladni soubor pro nasi praktickou cast tvoii matef'skéa Skola. Jedna se o soukromou
matefskou Skolu zapsanou V rejstiiku Skolskych pravnickych osob. Majitelé soucasné
s matefskou Skolou provozuji i jesle. Tato matefska skola ma dvé pobocky, a to na Praze 2
a na Praze 6. V jejim vedeni stoji dva majitelé. Kazda pobocka ma pak svého manazera
provozu a manazera vzdélavani, pedagogické i nepedagogické pracovniky.

Dotaznikové Setfeni, které bude provadéno v zavéru praktické ¢asti, bude provadéno
Se Ctyficeti tfemi respondenty. V tomto souboru je 27 pedagogickych pracovniki a 16
nepedagogickych pracovniki. Konkrétné pijde 015 pedagogickych pracovniki z pobocky
na Praze 2 a Ctyfi nepedagogické pracovniky, kterymi jsou fidi¢, hospodyné, asistentka
a manazerka pobocky. Z pobocky na Praze 6 bude dan dotaznik dvanécti pedagogickym
pracovnikim (vCetn¢ brigadnice) a Sesti nepedagogickym.Déle bude dotaznik proveden
1 u HR manaZzera, office manaZera a dalSich pracovniki, ktefi plisobi pro obé pobocky. Pro
toto dotaznikové Setfeni jsou vynechani majitelé mateiské Skoly. Struktura je znazornéna
na grafu nize.Celkové jde o 95,5% zaméstnanciicelé organizace. Budou tdzani vSichni
zamé&stnanci vzhledem k reprezentativnosti vzorku, tedy i pomocné sily, jakymi jsou
brigadnici. Mira mozné reprezentativnosti je vzhledem k zakladnimu souboru vysoka.
Tento dotaznik bude doplnén SWOT analyzou, diky které se ndm ukaze strategie mateiské
Skoly. Tuto analyzu provede jeden z majiteli matefské $koly a autor prace na zakladé

provedené analyzy sestavi strategii dal§iho fungovani organizace.

Graf 1: Struktura respondenti
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Pramen: autorka prace
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3.2 Postup zkoumani

Data budou sbirana pomoci analyzy internich dokumentl, pozorovéani ve formé
hospitace, jelikoz autorka prace je sama zaméstnankyni organizace, a dvou dotazniku,
které budou méfit miru spokojenosti zaméstnanct organizace a také hodnotit klima uéebni
skupiny. Prvni dotaznik bude sestaven z otevienych a uzavienych otdzek a podan
zamé&stnanciim organizace, s cilem ziskani zpétné vazby samotnych zaméstnancu na celé
fungovani organizace. Druhy dotaznik bude mit také charakter otevienych
i uzavienych otdzek. Jeho cilem je ziskat informace o klimatu v ucebnich skupinach,
jelikoz se domnivame, Ze je tento faktor kliCovy pro spokojenost zaméstnance v organizaci
a navazuje na Herzbergovy faktory spokojenosti a Ramec ,, 7S V teoretické Casti.
V zavéru praktické ¢astibude provedena SWOT analyza, kterou sestavi majitel organizace.
Na zakladé¢ stanoveni silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb bude autorkou prace
stanovenastrategie, kterou by se dand organizace chtéla ubirat. Nasledné Se ziskané

informace vyhodnoti.

3.3 Analyzaorganizace

Z divodu vymezeni organizace jako celku budeme nejprve evaluovat organizaci na
zéklad¢ analyzy internich dokumentii. Zaméfime se na cil, strukturu organizace, firemni
kulturu, planovéni, motivovédni, hodnoceni, kontrolu a organizovani v podob& smérnic

a procesl fungovani v dané instituci.

3.3.1 Cil

Cilem této Cesko-anglické matetfské Skoly je poskytovat klienttim kvalitni sluzby
v oblasti predskolniho vzdélavani. Organizace se definuje jako ta, kterd dba na zdravy
zivotni styl a ktera poskytuje klientim nadstandardni sluzby. Mezi n¢ napiiklad patii
multikulturni  prostiedi, moznost vybéru jazykové skupiny, dochazky, stravovani,
poskytovani hlidani mimo zafizeni, dopravu déti do mateiské Skoly Ci také zajiSténi
krouzkd, které jsou v cené Skolného. Organizace mé akreditovany vzd¢lavaci program,
jehoz cilem je respektovat individualitu ditéte. To je podpofeno podnétnym prostfedim

V podobé tematickych mistnosti s bezpe¢nostnimi prvky, zahradou a interaktivnim htistém.
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Déle ma kazda z pobocek své zvife, o které mohou déti peCovat. Neméné podstatnou

devizou je celoro¢ni provoz od 7:30 do 18:00.

3.3.2 Struktura

Lidsky zdroj je velmi dalezity pro kazdou organizaci. Kazdy ¢lovék ma v dané
organizaci své pracovni misto. Pokud je téchto mist vice a 1i§i se svym obsahem, je
nezbytné, aby méla kazdd organizace svoji organizacni strukturu a aby me¢la definované
pozice a jejich napli prace.

Tato matefska Skola ma takovou strukturu, ktera se zaklada na nékolika
rozdélujicich faktorech. V prvé fadé jde o Cast vedeni spolecnosti, kterou reprezentuji dva
majitelé a zaroven jednatelé. Kazdy z nich je feditelem svého useku, provozu a vzdélavani.
Dalsi sloZkou je management spole¢nosti, ktery je rozdélen dle podiizenosti jednomu
z feditel. Manazer vzdélavacich projektii a manazer vzdélavani je podiizen tediteli
vzdélavani a manazer pobocky, office manazer a HR manazer jsou podiizeni fediteli
provozu. Dalsi slozkou v organizaéni struktufe jsou zaméstnanci podiizeni managementu
spole¢nosti.Kazda z pobocek ma pak svého manazera vzdélavani a manaZera provozu,
spole¢né 1 sjejich podiizenymi. Celkové tedy muzeme fici, Ze se v nasi organizaci

uplatnuje Stabni struktura.Pro lepsi piehlednost vyuZzijeme grafického znazornéni.
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Schéma 4: Organiza¢ni struktura
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Pramen: Autorka prace (zdroj: dokument organiza&ni struktury v MS)

Kazda ztéchto pozic ma definovanou svoji napln prace, komu je dany ¢lovek
podfizen a nadfizen, jaké jsou pozadavky na daného zaméstnance vykonavajici urcitou
pozici, pozadované znalosti a zkuSenosti, osobnostni poZadavky, pracovni prostiedky,
povinna Skoleni, kterd musi absolvovat, pracovni doba a jeho zodpovédnost v danych
oblastech spole¢n¢ s vypsanymi konkrétnimi pracovnimi ¢innostmi.

Domnivame se, Ze vzhledem k po¢tu pracovnikli organizace je tato organizacni
struktura vhodnym modelem. Pfina$i mnoho vyhod, jako naptiklad moZnost kariérniho
rustu, dale se eliminuje chaos v piipad¢ neptitomnosti feditele. Nevyhodou je vSak to, ze
mnohé informace od ucitelll se dostavaji k vedeni organizace pies dalsi ¢lanek, a to mize
vést ke zkreslovani informaci. Autorka prace zazila tento jev, kdy nadtizeny nepropoustél
informace od pedagoga piimému vedeni organizace. To mélo za nasledek ptepracovani
ucitele a jeho nésledné Casté nemoci a tedy pracovni neschopnost. Idealnim feSenim by
byla liniové-stabni struktura, kdy by se eliminovaly nedostatky z doposud existujici $tabni
struktury. Majitel spolecnosti a zaroven feditel by fidil nejen manazery pod sebou, ale i par

ucitelt. Tim by se zachoval piimy pfenos informaci napti¢ vSemi strukturami.
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3.3.3 Firemni kultura

Vybrana mateiska Skola klade velké naroky nejen na vztah ke klientovi a sluzby
jemu poskytované, ale také na své zaméstnance. K tomu, aby byly definované zékladni
hodnoty, na kterych organizace stavi, slouzi jeji firemni kultura.

Nase vybrana organizace stavi na hodnotach v podobé 4P. Toto oznaceni zahrnuje
pojmy profesionalita, pozitivni piistup, podpora a progres.Profesionalita v sob¢ zahrnuje
proklientsky pfistup zamétfeny na individudlni pozadavky klientii, dale také plnéni tkola
a slibli v daném terminu, rozhodovani se a sebekritické hodnoceni vysledki své prace.
Pozitivni ptistup by mél mit kazdy zaméstnanec, a to smérem k sobé, ke svym kolegiim,
nadfizenym, klientim a détem. Svoji praci by mél zaméstnanec délat s nadSenim, jeho
chovani by mélo byt zdvofilé. Pod pojmem podpora se rozumi sdileni zkuSenosti,
respektovani ostatnich, nabizeni pomoci, vytvareni vztahti plnych duvéry a také efektivni
komunikace v procesu piedavani informaci. Progres sam svou definici vysvétluje, co
Vv sobé zahrnuje. Stale jit kupfedu, neustrnout, hledat nové zplsoby, feSeni a také
piekonavat ocekavani.

Tato firemni kultura je na kazdé z pobocek vytiSténa a nésledné vyvéSena na
nasténce, ke které maji pristup vSichni zamé&stnanci. Nasledné je vzdy pfipomindna na
poradach. Zaméstnanci na firemni kulturu, jakoZto na formalizovany akt, nahliZeji
pozitivné. Heslo majitelt je, ze firemni kultura jde odshora, tedy od vedeni. Myslime si, Ze
firemni kultura organizace je vystavena na kvalitnich hodnotach, avSak stejné vSe zavisi na
lidech a jejich pfistupu k praci. Organizace jde ale dobrym piikladem, kdy vedeni
pravidelné podporuje pozitivni atmosféru skrze rizna setkani, darky a mily pfistup.
Organizace dale svou firemni kulturu podporuje tim, jak si vybird své nové zaméstnance.
M4 ptredem nastavena jasna kritéria k pfijeti, Clovék je provéfovan po osobnostni
1 znalostni strance, dale se také musi projevit v praxi. VZdy jsou podnikany ukézkové
hodiny ptipadného nového zaméstnance. Tim si vedeni spolecnosti hlidd, ze pfijme
¢lovéka, ktery odpovida jejich predstavam a nastavené firemni kultute.

Na zaklad¢ stanovenych indikatori organizacni kultury v teoretické casti, se
budeme nyni zabyvat jejich praktickym popsanim s ohledem na jejich uplatfiovani v praxi

vybrané organizace.

39



e Dominantni rysy organizace

Rysem prostredi vybrané organizace je jeho diferenciovanost vzhledem k mnozstvi
tematickych vyukovych mistnosti a poctu jazykovych skupin. Zaroven je celé prostiedi
rodinného charakteru. To evokuje i budova, ktera je vilového typu, a také
k celkovému rodinnému dojmu prispiva pratelska a oteviend komunikace mezi
zaméstnanci, vedenim a klienty organizace. Atmosféra v organizaci je dobra- pratelska

a respektujici.
e Zpisob vedeni v organizaci

Vedeni je v organizaci brano v ramci struktury. Existence stredniho a vrcholového
vedeni naznacuje vyssi strukturovanost a jeji potiebu s ohledem na pocet zaméstnancii
a vice pobocek. V organizaci funguje jakysi trainee program pro manazery, kde se jako
klicové vudcovské schopnosti povazuji vSechny soft skills, které reprezentuji potreby
a hodnoty organizace, kterd klade diiraz na otevienou komunikaci, asertivitu, flexibilitu,

sebereflexivitu aj.

e Zpiusob Fizeni zaméstnanci

V organizaci se uplatinuje participativni  styl vedeni a Fizeni. Tomu
nasvedcujeobousmérnakomunikace, otevienost ve zpétné vazbe, a fakt, Ze rozhodnuti jsou
delana skupinove. Autorka prdace muzZe potvrdit, Ze v pripadeé otevienosti a pristupnosti
VUCi nazortim, navrhum a pripominkam pracovnikii organizace, je vedeni velmi pristupné.
Nové zmeény a jejich implementace jsou navrhovany a realizovany po komunikaci vicero

stran. Nasledna flexibilnost viici rezménam je také v organizaci pritomna.
e Soudrznost organizace

Soudrznost organizace zajistuje hned v zacatku vyber novych zaméstnancii,
motivovani novych a stavajicich pracovniku. Dadle je soudrinost zajisténa teambuildingy,
které jsou realizovany po kvartalnich poradach, a pravidelné dvakrat rocné jsou poradany
velkeé akce plné soutezi a dobrého jidla. Soudrznost je zajistovana i skrze otevienou
komunikaci. V organizaci se problémy resi hned, pripominky pracovnikii se neberou na
lehkou vahu. Zaroven se ocekava, ze budou vsichni ¢lenové organizace dodrzovat hodnoty

organizace, kterymi jsou pozitivni pristup, profesionalita, progres a podpora.
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e Prioritni strategické faktory

Organizace klade diiraz na sdileni spolecnych hodnot, pratelské a prijemné prostredi,
otevirenou komunikaci a poskytovani kvalitnich sluzeb svym klientum. Organizace je
zameérena na provazanost predskolniho vzdeélavani s dalsim ucenim a klade duraz na
osvojovani klicovych kompetenci u déti a zdaroven na rozvoj a dalsi vzdélavani svych

pracovniku.
e Kritéria aspéchu

V organizaci se uspésnost definuje meritelnymi vysledky po formalni strance. Po

strance neformalni je pro ni uspéchem spokojenost klientii a zaméstnancii.

3.3.4 Motivovani a odménovani

Pokud je jiz zamé&stnanec pfijat do této organizace podle nastavenych kritérii, je mu
dan adaptacni plan na dobu tifi mésici. U adapta¢niho planu je uvedeno, kdo je jeho
mentorem a jaké jsou jeho cile, aktivity a ¢innosti. Kazdy z téchto cili, aktivit ¢i ¢innosti
ma svij termin splnéni a zplisob ovefeni. Motivaci pro nového zaméstnance je to, Ze
adaptacni plan a jeho plnéni mu pomuze piekonat téZkosti spojené s nastupem do prace,
1épe tedy vSemu porozumi, mize se ptat konkrétni osoby a zarovenn mu musi byt otazky
zodpovézeny. Tim se eliminuje existence modelu, kdy se zaméstnanec pii svém nastupu do
prace brodi vS§emi dokumenty a procesy sam a jeho pocin neni strukturovan dle obtiZnosti,
coz poté vede k nizké efektivnosti v procesu adaptace. Autorka prace se setkala s pripady
Spatného mentoringu, coz melo dopad na vykon nového zaméstnance. Mentor nedokézal
byt napomocny v obtiznych situacich, neSel ptikladem a bral vSe na lehkou vahu. Novy
zamé&stnanec pak piijal jeho hodnoty za své a jeho prace tedy neodpovidala nastavenym
pozadavklim na jeji vykon. V tomto pfipadé pomahaji ostatni zaméstnanci, ktefi se snaZi,
1 kdyZ nejsou mentory, poskytnut novému zameéstnanci piinosné informace a snazi se mu
pomoci. Nevyhodustale je Casové omezeni, které tento nadpomocny proces svazuje.

Pokud zamé&stnanec projde zkusebni dobou, tzn.projde tkoly v adaptacnim planu,

pfechazi na néj moznost pobirdni motivacnich slozek v podobé benefiti a jinych vyhod.
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Organizace ma vytvofenou smérnici pro fizeni pracovniho vykonu, ktera je v souladu
s platnym Zakonikem prace a smérnici, kde jsou definovany pozice. Tato smérnice je
vytvorena tak, aby zachovala vnitini spravedlnosti odménovani za vykonanou praci. Dale
se tim upravuje poskytovani variabilni slozky mzdy, ktera souvisi s vykonem zameéstnance.
Toto je dle naSeho nazoru skvéla motivace pro nového zaméstnance, po uspéSném splnéni
adaptacniho planu, mize ziskat ke svému platu jeSté dalSi finan¢ni i nefinancni slozky
odmén.

Variabilni slozka mzdy je ¢ast mzdy, ktera se zaméstnancovi poskytuje v zavislosti
na vykonnosti pii plnéni stanovenych individudlnich, respektive kolektivnich cild
a vysledkd spole¢nosti. Vétsinou jde o 10-30 % ze mzdy (zaleZi na pozici a délce praxe
Vv organizaci), které se vyplaci kvartalng. Za kazdy mésic dostane zaméstnanec procento ze
své mzdy, ale celkové se ¢astka vyplaci jednou za c¢tvrt roku, nikoli kazdy mésic. VySe
variabilni slozky mzdy se odviji od pracovni pozice, délky praxe v organizaci a obsahu
sveétenych ukoll, za které se prave variabilni slozka mzdy dostava. NavySovani variabilni
slozky mzdy se déje do Etyf let ptisobeni zaméstnance v organizaci.

Cile jsou stanoveny nadiizenym podfizenému zaméstnanci, a to minimalné na
ctvrtleti a maximalné na kalendaini rok. Kazdy z cild je stanoven dle metody SMART
a nejvyse jich je zaméstnanci stanoveno pét. Kazdy cil ma svou prioritu, tedy vahu.
Minimalni vySe vahy je 10%. Soucet vah za vSechny cile stanovené zaméstnanci musi byt
100%. Hodnocenim vykonnosti se budeme zabyvat v dalsi kapitole s nazvem hodnoceni.

Variabilni sloZka mzdy je dobrou motivaci a zarovenl v sob& predstavuje stimul
K vy$s§imu pracovnimu vykonu a zvySeni kvality pracovnich c¢innosti zaméstnance.
Shleddvame za pozitivni, Ze se jedna o odménu za praci pfimou souvisejici s béznou
pedagogickou Cinnosti. Cile si mohou ucitelé, ale i ostatni zaméstnanci navrhovat sami po
konzultaci s vedenim. Jedna se o slozku pracovnich ¢innosti, které jsou zajimavé a které
ptispivaji ke stalé riznorodosti obsahu prace. Setkali jsme se také s tim, ze zaméstnanec
dostal cil, ktery mu nebyl pfili$ vlastni a ktery ani nesouvisel s jeho pedagogickou ¢innosti
(v pfipadé¢ ucitele). To nam pak pfijde jako velmi  demotivujici
a bylo by nasnadg¢, aby byl cil zménén s ptihlédnutim ke vSem argumentiim.

Mezi dals§i motivatory, které mohou na zaméstnance v nami vybrané matetské Skole
pusobit, jsou stravenky Ci benefit karta (zaméstnanec si vybere jednu z moznosti), dale
moznost ockovani proti chfipce, vyuziti sauny, kterd je v mateiské Skole, dale také

stravovani na pracoviSti zdarma a také sleva na produkty organizace. Déle se mohou
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zameéstnanci rozvijet skrze rizné vzdélavaci kurzy, jejichz cenu organizace plati. Kazdy
pul rok mlize zaméstnanec navstivit jeden kurz, ktery je i béhem pracovni doby. Néktefi
pracovnici navstévuji i vice kurzl za rok.

Motivacni systém funguje tak, Ze po absolvovani zkuSebni doby zaméstnanec
okamzité ziska stravenky ¢i benefit kartu a dalsi vySe zminéné benefity a zaméstnanecké
vyhody.

Domnivame se, ze systém motivace je v té€to organizaci smysluplny. Pozitivnim
jevem je fakt, Ze se cile vazici se na variabilni slozku mzdy dosahuji skrze ¢innost s naplni
prace souvisejici. Dale je velmi pozitivni, ze se zamé&stnanci mohou na pracovisti stravovat
zdarma, mohou absolvovat vzdélavaci kurzy a také je jim poskytnuto zdarma ockovani
proti chfipce. Prace s détmi vyzaduje pevné zdravi, které je kazdodenn€ vystavovano
rizikim nemoci, a proto je dobré, ze dochazi k takovému zpusobu prevence. Pokud
bychom to shrnuli, je ziejmé, ze Herzbergovy faktory spokojenosti jsou naplnény, jelikoz
motivacni slozky, které v organizaci existuji, vedou k Gsili o zvySeni kvality a vykonu
a aktivuji zajem o praci. Neustdle jsou pfitomny béhem ¢innosti zaméstnanci, ktery ma tak
pocit moralniho i hmotného naplnéni. Vice nam jesté¢ ukaZou obé dotaznikova Setfeni, a to

také v oblasti faktorti nespokojenosti.

3.3.5 Hodnoceni

V néavaznosti na existenci smérnice fizeni pracovniho vykonu, ktera definuje jednu
z hlavnich slozek motivacni ¢innosti, se nyni budeme zabyvat hodnocenim pracovni
vykonnosti. Ta se vaze nejen na samotny obsah préace, stanoveny smeérnici definice
jednotlivych pozic, ale 1 na plnéni cilli stanovenych v rdmci moznosti ziskat variabilni
slozku mzdy. Ve Skolnim vzd&lavacim programu spole¢nosti jsou zaneseny piedméty
hodnoceni. Jedna se o kvalitu prace zaméstnanc, jejich metody a formy prace, metodické
a diagnostické postupy. Sleduje se vzdélavaci nabidka, hodnoti se tfidni vzdélavaci
programy a jejich realizace a plnéni vramci dodrzovani danych cild a zamérd
Vv jednotlivych vzdélavacich oblastech.Na konci Ctvrtleti dochdzi mezi zaméstnancem
a jeho pfimym nadfizenym k vyhodnocovani prace a stanovenych cilii v rdmci pobirdni
variabilni slozky mzdy. Tento pohovor nad splnénymi ¢i nesplnénymi cili se déje nad

formulafem, ve kterém jsou stanoveny cile, je tam 1 jejich vaha. Na zaklad¢ probehlych
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hospitaci také dochdzi k hodnoceni, ale to maximalné do tii dnti po hospitaci. Hodnoceni

ma sviij proces. Pro vétsi prehlednost si v§e zndzornime na schématu.

Schéma 5: Proces vyhodnocovani cili

Hodnotici schlzka-
Sebehodnoceni- manazer vyhodnoti
zaméstnanec plnénicill s

Nadrizeny manazera FInalné schvalené

hodnoceni se
importuje do mezd

findIné potvrzuje
hodnoceni

vyhodnoti své cile prihlédnutim k
dle svého uvazeni sebehodnoceni
zameéstnance

Pramen: autorka prace (zdoj: interni dokument organizace- smérnice ¥izeni pracovniho vykonu- s. 6)

Kazdy z cill ma svoji vahu, a proto je stanovena stupnice hodnoceni vykonnosti.
Cile pfimo souviseji s praci zamé&stnance. Napiiklad ucitel dostdva do cili organizace
détské olympiady, hospodyné zase dostane péci o bylinkovou zahradku.

Na to navazuji pravidla hodnoceni vykonnosti. Kazdy cil je hodnocen na skale od
0- 100 % a nasledné je nasoben vahou cile. Soucin se poté zapise do vysledku splnéni
jednotlivého cile. VSechny souciny se poté sectou a vyjde nam kone¢né procento plnéni.
Stupnice vychazi z podstaty, Ze pokud zaméstnanec nedosahne celkového souctu vah
alespont na 90%, nebude mu vyplacena variabilni slozka mzdy. Za kazdé 1% hodnoceni
vykonnosti nad 90%, se zaméstnanci ptizna 10% z planované variabilni slozky. Pokud
hodnoceni vykonnosti zaméstnance bude 2 krat za kalendaini rok méné nez 91%,
tj. nevyhovujici, nadfizeny tohoto zaméstnance upozorni na nevyhovujici plnéni
pracovnich ukoli v souladu s pfisluSnym ustanovenim Zakoniku prace. Pisemné
upozornéni, které zaméstnanci odevzdal, nadiizeny zaroven piedlozi vedeni spoleCnosti.
Zameéstnanec bude zatazeny do programu zvySovani vykonnosti.

K dal$i hodnoticim ¢innostem patii roéni hodnotici pohovor. Jiz Z nazvu je patrné,
ze jde o ustni hodnoceni ro¢niho plisobeni zaméstnance v organizaci. Aby vSak bylo vse
nosné pro dalSi fungovani zaméstnance a jeho rozvoj, je tento pohovor podpoten
hodnoticim dotaznikem, ve kterém ma zaméstnanec vyplnit své silné a slabé stranky, co je

jeho hlavnim motivatorem, v ¢em by se mohl zlepSit a co by naopak zlepsil v organizaci
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samé. Musime uvazit, ze je dobré fesit mnoho véci konkrétné s danym zaméstnancem,
a proto se ndm hodnotici pohovor jevi jako vhodnd moznost k ziskani relevantnich
informaci. Tato vSechna zminénda hodnoceni spadaji do hodnoceni formaélniho.
V organizaci vSak probihd i hodnoceni neformalni, kdy pfimy nadfizeny sdéluje své
okamzité poznatky podiizenému zaméstnanci s cilem rychlého zlepSeni ¢i zkvalitnéni jeho
prace. Takovy typ hodnoceni se v mnohém zakladd na dobrém vztahu nadfizené¢ho
a podfizeného zaméstnance. V nasi organizaci jsou vztahy dobré- pfirozené a respektujici.
Doposud jsme se zminovali jen o hodnoceni zaméstnanci, ale ve vybrané
organizaci funguje jesté hodnoceni déti. Tento druh hodnoceni provadi ucitelé a manazer
vzdélavani, a to odliSnou formou. Ucitelé déti hodnoti pisemné, a to dle Gardnerovych
stupiit inteligence. Hodnoceni se zaznamenava do interniho systému matetské Skoly, a to
kazdy meésic. ManaZer vzdélavani provadi na zékladé pisemného hodnoceni ditéte od
ucitele hodnoceni s rodi¢i. Toto hodnoceni probihé s kazdym rodi¢em alespont 1x za rok.
Vystup z tohoto hodnoceni se ukladd do interniho systému organizace a ucitelé tak maji
ptehled a také zpétnou vazbu. Dle toho mohou pfistupovat k ditéti samotnému co nejlépe.
V névaznosti na toto hodnoceni musime argumentovat pfiliSnou ¢etnosti hodnoceni
déti, kdy kazdy mésic se musi dle internich smérnic, zadat nové hodnoceni ditéte. MiiZe jit
pouze o aktualizace jedné z Grovni inteligenci, ale piesto to musi byt zadano kazdy mésic.
Vezméme v uvahu, Ze kazdy pedagog mé cca 10 déti ve tfidé a kazdy mésic musi udélat
hodnoceni na kazdé z nich. Cas, ktery mu hodnoceni vezme je minimaln& 3 hodiny. Kazdy
Z pedagogii ma stanoveny bé¢hem pracovni doby tzv. preptime, ktery je ureny na plnéni
téchto véci, jako jsou hodnoceni déti, psani mési¢nich planil a pfiprava ¢innosti na druhy
den. VétSina pedagogi ma kazdy tyden 1-2 hodiny na piipravu, coz je nedostacujici
vzhledem Kk Cinnostem, které musi udélat. K hodnoceni jesté piSou meésicni plany
a pripravuji materialy na vyuku. Je nutné zlepsit planovani téchto Cast na piipravu, a to
tak, aby kazdy pedagog mél alespon tii hodiny tydné pfipravu. Samoziejmé vime, Ze se to
promitne do rozvrhu dne, ale vzhledem ke znalosti jeho podoby se domnivame, ze nejde

o nefeSitelny problém.

3.3.6 Kontrola

Hodnoceni je také vazano na kontrolu, ktera se ve vybrané matetské Skole déje
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skrze hospitace od ptimého nadtizeného, hospitace od kolegii v ramci hospitacniho tydne
“Kolegové v moji tiidé“ ¢ pomoci hospitaéni ¢innosti Ceské skolni inspekce. V organizaci
tedy dochazi jak ke kontrole vnitini, tak i vn&jsi.Hospitace od Ceské $kolni inspekce
probiha zpravidla nejméné jednou za dva roky. Hospita¢ni ¢innost uvnitf organizace
probiha pribézné, nejméné vSak 1x za rok. Akce “Kolegové v moji tfidé* je velmi nosnou
zalezitosti pro pfedavani a sdileni znalosti a zkuSenosti.

Pokud se hospitace uvnitf organizace provadi, hospitujici vSe zaznamenava do
hospitacniho formulafe (viz Ptiloha 1 a 2). Ten obsahuje jméno hospitujiciho, jméno
hospitovaného, datum, pocet déti ve tfidé, téma Cinnosti, mistnost a cil ¢innosti. Dale se
jednotlivé Cinnosti zaznamenavaji dle ¢asového sledu do dalsi tabulky. K ¢innostem se
rovnou pripisuje 1 komentaf. Po hospitaci a jejim pisemném zpracovani dochazi
k pohovoru mezi hospitujicim a hospitovanym. Tomu piedchazi vyjadieni hospitovaného
K cilim aktivit, jejich prubéhu. Muze naptiklad zminit, co ovlivnilo ¢innosti negativné, kde
byla slaba a kde naopak silna mista. Poté nasleduje spole¢né vyhodnoceni nad dosazenymi
cili aktivit. Ke konci se formuluje zavér, kde mohou byt doporuceni, ale vyzvednuti
pozitivnich véci z hospitované ¢innosti.

Avs$ak nejen skrze hospitaci je provadéna kontrola. Vybrana matetskd Skola ma
stanoven svlij pracovni fad a své vnitini persondlni smérnice, kterymi se musi kazdy
zaméstnanec fidit. Jejich dodrZovani je kontrolovdno vedenim organizace 1 pfimymi
nadfizenymi ¢i kolegy. V pracovnim fadu jsou nastavena prava a povinnosti nejen
zaméstnance, ale 1 zamé&stnavatele. VSe je v souladu se Zakonikem prace. Ve vnitinich
personalnich smérnicich jsou zanesena pravidla, ktera si stanovuje organizace sama. Mezi
nimi jsou napiiklad pozadavky na pfistup k détem, k rodi¢tim, ale i ke kolegtim a k vedeni

organizace.

3.3.7 Organizovani

Proces organizace je v nami vybrané mateiské Skole velmi propracovany. Jeho
zaklad tvofi Stabni organizacéni struktura, kterou jsme zminili vySe, dale vnitini personalni
smérnice, které stanovuji zékladni pravidla pro fungovani v organizaci, na které se vaze
praveé organizace dne, akci 1 vSech ¢innosti.

Cinnosti jsou organizovany podle dokumentd pro jednotlivé pracovni pozice. Jsou

nazvany procesy a jejich zpracovani je diagramové. Kazda pracovni pozice s identickym
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obsahem ¢innosti ma sviij procesni dokument, ve kterém jsou rozvrzeny postupy pfi feSeni
ruznych situaci. Kazdy procesni dokument mé své hlavni oblasti, které jsou dale detailné
popsany v dalSich podoblastech. U kazdé podoblasti je znazornén rtizné¢ barevny panacek
znacici urCitého zaméstnance fesici pravé danou podoblast. Autorka prace byla pfitomna
u zmén, tykajicich se pravé zaneseni novych procestt do smérnic. Vidime tento fakt jako
ukéazku flexibilnosti spole¢nosti, kterd reaguje na existenci stale novych situaci, které je
nutno zaznamenat. Dale se ndm libi, Ze se do tvorby procesi mohli zapojit vSichni

zamé&stnanci. Pro ilustraci struktury procesniho managementu naim pomize schéma nize.
Schéma 6: Procesni dokument managementu spole¢nosti

2.1.3 Revize roéniho planu - povinné akce ‘ |

RoCni plan

= Rezervace /
~— Zajisténi a ktivit

navrhnutych
wrodnim planu

Terminowvnik

—

Informowani manaiera
vzd&|dwadich projektl
emailemn o nutnosti zmany
akce

Echwalil manaze
vzd&ldwadch prajektd
zm&nu?

individudlni Feseni
s manaferem vedElEvani

RoEni pldn projektu

o Revize rofnino
— planu podie - RoEni plin
nahradnich aktivit
Tarminovnik nebo termind

‘\-\_\_4_,_/_'_\_‘%‘

Pramen: interni dokumenty organizace- procesy-management, autor: vedeni organizace

Tento dokument dopliluji postupy feSeni mimotadnych situaci. Tyto postupy se
tykaji situaci, jako jsou zranéni, onemocnéni ditéte, nedostatek vhodného obleceni pro dite,
onemocnéni zaméstnance na pracovisti, havarie ¢i poskozeného vybaveni spole¢nosti.
Také je v dokumentu o postupech pii mimofadnych situacich zminéna prevence, tedy
pfedchazeni mimofddnym situacim. Tato ¢ast v sob& zahrnuje Skoleni a pouceni

zaméstnancl, zpusob vychovy déti, bezpeCnost vybaveni a prostor a bezpecnost déti.
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U téchto vSech bodu je vzdy slovné vysvétlen popis situace i jeji feSeni. Tento fakt
shledavame za velmi pozitivni, jelikoz je dilezité¢ védét, jak se zachovat pfi tézkych
a nenadalych situacich, a to tak, abychom ptedchazeli jakymkoli dalSim moznym rizikim.
Ptesto se v nedavné dobé objevil v organizaci problém s organizaci mokrého détského
obleceni a jeho suSeni a nasledného uklddani do skiin€ék. Mnoho rodici si stézovalo
a hledalo obleceni dan¢ho ditéte, které se na n¢jakém misté susilo. Tédzany pedagog pak
nevédél, kde by mohlo obleceni byt, a to jak vzhledem k neinformovanosti od svého
kolegy, ktery dal to obleCeni susit, ale i vzhledem k velikosti budovy. Proto jsme vymysleli
s vedenim zavedeni systému pro suSeni obleceni. V oblasti celého pfizemi je nekolik
topeni v danych mistnostech. Kazda vékova skupina pak méla urcené jedno az dvé topeni
(dle velikosti skupiny), kam muze davat suSit mokré obleceni. VSichni zaméstnanci byli
informovani o novém systému, konkrétn€ i o danych topenich pro danou skupinu. Toto
feSeni se ukédzalo v praxi jako velmi efektivni, jelikoz kazdy z ucitelit védél, kam rodice
odkazat pro obleceni jejich déti. Predeslo se tim zmatkiim a nepfijemnostem.

Vzhledem Kk vétsimu mnozstvi jazykovych skupin, suplujici jakési téidy, vyuziva
organizace existence rozvrh, které organizuji den daného ucitele, ktery odpovida za danou
skupinu déti. Pred zacatkem Skolniho roku je vytvofen dokument, ve kterém ma kazdy
pedagog rozvrzeny smény a rozvrh kazdého dne béhem tydne. V tomto rozvrhu jsou
zaznamenany mistnosti, ve kterych se ma pohybovat (tomu pak odpovida i obsah Cinnosti)
a také Casy. Pokud pedagog stiida vice skupin déti, vSe je zde také zohlednéno. Tento
aspekt organizace bereme jako pozitivni vzhledem k velikosti organizace, tedy poctu
zamé&stnancl. Diky rozvrhu se eliminuji pfipadné chaotické situace ¢i nevédomost svého
mistniho a Casového pilisobeni. Obcas se stane, Ze je v rozvrhu organizacni chyba,
napiiklad se kryje pauza pedagoga se zaCatkem né&jaké Cinnosti. Vedeni spolecnosti vSak
tvoii tyto rozvrhy Vv dostate¢ném piedstihu pfed zacatkem Skolniho roku, Ze si vSichni
zaméstnanci mohou ovéfit, zda jim ptid€lené Casy a ¢innosti sedi. Za negativni prvek
u téchto rozvrhli v§ak povazujeme pfiliSnou svazanost ucitele na danou mistnost, tim jsou
omezeny i n¢které ¢innosti, které by se mohly s détmi realizovat. Navic je pedagog svazan
casove, jelikoz mistnost po ném vyuziva ten den jest¢ nékdo jiny, a tak jakasi svoboda
prace a volné rozvrZzeni hodiny s ohledem na potieby déti jsou pon€kud popteny.

Proces organizace je jesté nesen riznymi akcemi, které jsou zaznamenany v ro¢nim
vzdélavacim planu a které vyzaduji systemati¢nost pii jejich ptipravé a realizaci. Akce se

konaji bud’ v mateifské Skole ¢i mimo ni. Do nedavné doby byla piiprava a realizace akci
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podcenéna vzhledem Kk neorganizovanostipersonalu a tim i vékovych skupin déti, kterym
byla dana akce urcena. Problémy také vychdzely z absence komunikace mezi personalem.
Autor prace byl povéren ukolem vyftesit tento problém. Byl vytvofen systém plakata, ktery
rozliSuje dle toho, kde se akce kona. Pokud se kona v mateiské skole, musi se zohlednit
zmeény, které diky tomu v budové nastanou. Pokud jde o akci mimoskolni, musi se zajistit
mapa s presnou trasou, a tim se stanovi i piesny ¢as odchodu. Pro vSechny akce plati, Ze je
vzdy stanoven pedagog, ktery je za danou akci zodpovédny. Jelikoz jsou akce Casto déleny
dle vékovych skupin, odpovida tomu i volba zodpovédného pedagoga. Ten musi zajistit
hladky pribéh realizace akce (na zaklad¢ stanovenych informaci z plakatu), ale také se
musi vyvarovat piipadnym hrozbdm spojenymi se zménami, které¢ nastavaji diky akci.
Naptiklad jde o rozdéleni déti do skupin, zménu vyukovych mistnosti atd. VSechny tyto
informace jsou ale soucasti plakatu pro ucitele na danou akci. Akce, které se konaji
v mateiské Skole pravidelné a jsou vzdy na rok schvileny jako soucast ramcového
vzdélavaciho programu, jsou detailn€¢ popsany pravé uvnitf tohoto dokumentu. Jedna se
o usnadnéni a jednotny pfistup k informacim pro vSechny zaméstnance, ktery povazujeme
za velmi efektivni. Kolegové si novy systém chvali, jsou spokojeni s jejich informovanosti
a celkovym zajiSténim zmén a chodu cel¢ akce.

V neposledni fadé musime zminit organizacni chod matefské Skoly. Vyuka se zde
realizuje od 7:30 do 18:00, a to celoro¢né. Od 7:30 do 8:30 ptichazeji déti do matetské
Skoly. Odchézeji dle potieb rodic¢lt. Kazdy klient ma sestavenou svoji smlouvu, kde je

zanesena i dohoda o zpisobu dochazky, napiiklad od 7:30-12:30, od 7.30- 15:00 atd.

3.3.8 Vzdélavani a rozvoj zaméstnanci

Jiz jsme zminili, Ze jeden z benefitli je moZnost absolvovani jednoho ¢i i vice kurzl
za pololeti zcela zdarma. VSe se déje na zdkladé¢ planu osobniho rozvoje kazdého
zameéstnance. Po absolvovani kurzu zaméstnanec vyplni hodnoceni kurzu a nasdili nové
informace na ulozisté dat. Dale také odevzda certifikat z absolvovani kurzu.

Organizace ma stanoven 1 plan personalniho rozvoje skoly. Vedeni Skoly se snaZzi
0 obsazovani plné kvalifikovanych zaméstnanci na jednotlivé pozice. Samy podporuji
zvySovani ¢i rozSifovani kvalifikace. Dale Skola vyuziva k vyuce anglického jazyka
vyhradné rodilych mluvcich, ktefi jsou kvalifikovanymi pedagogy ¢i maji zkuSenosti

s vyukou predskolnich déti. Skola podporuje vieobecné viechny své pracovniky v rozvoji
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Vv oblastech Skolského managementu, Skolské legislativy a komunikace. VSichni
zaméstnanci absolvuji Skoleni BOZP a PO, déle se pravideln¢ ucastni kurzi prvni pomoci.

Pedagogicti pracovnici jsou dale vzdélavani v oblastech prace s interaktivni tabuli,
S internim systémem spole¢nosti, S ulozistém dat spolecnosti (organizace vyuziva systém
Capsa, kde se sdili rizné materialy i odevzdavaji tydenni vzdélavaci plany).

Metodicka podpora je zajiStovana u piimych nadfizenych, vedeni S$koly
a externistl, jakymi jsou logoped a psycholog.

V souvislosti s témito ¢innostmi bychom radi podotkli, Ze se organizace velmi
dobfe stard o neustaly rozvoj zaméstnancii skrze absolvovani mnohych kurzl, avSak
Vv piipad¢, Ze jeden pedagog odejde na vybrany kurz, neni zajisténa pomocna sila pro jeho
skupinu déti, a tak se vlivem toho déti déli do skupin k jinym pedagogiim, coz je pro
v takovych situacich mohl dané¢ho pedagoga zastoupit.

Jako pozitivni vidime existenci datového ulozisté¢ riznych materialii a sepsanych
¢innosti z hodin ¢i sepsanych poznatkli z absolvovanych kurzii. Pro pedagogy je to velmi
bohaté studnice napadi, ktera jim pomaha pti tvorbé tydennich vzdélavacich plant. Mlze
slouzit i pro nasdileni novych napadi, které v pfedem schvalené formé, muize pedagog

vlozit na dané ulozisté.

3.3.9 Shrnuti

Na zakladé zpracovanych dat jsme dospéli k zavéru:

e Organizace ma definovanou pozici na trhu, ma jasn¢ stanoveny cil

e Existence §tabni struktury, navrhujeme liniové-§tabni organizac¢ni strukturu s cilem
ptimych informaci smérem k vedeni ¢i od vedeni

e Firemni kultura odpovida pozadavkiim a hodnotdm dnesni doby

e Promysleny motivaéni systém pro nové i stavajici zaméstnance

e Hodnoceni zaméstnanct na dobré urovni

e Hodnoceni déti ptili§ casté (nutné zmény ve vice ¢asu pro ucitele na hodnoceni)

e Systém kontroly na dobré urovni

e Organizace propracovana, avsak slozita a omezujici volnou pedagogickou ¢innost
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e Systém vzdé€lavani a rozvoje zajimavy, sdileni informaci mezi zaméstnanci skrze

interni systém

3.4 Evaluace edukaé¢niho prostiredi

Ve smyslu prostiedi, jakozto souhrnu vngjSich vlivii a podminek, které dotvareji
urcitou podobu ¢i stav, miizeme fici, ze vybrand matetska Skola piisobi ve mést¢ Praha,
muzeme tedy tvrdit, Ze jeji prostiedi je méstské. JelikoZ je naSe organizace charakteristicka
svou zvlastnosti edukacniho prostiedi, jakozto podstatného zakladu vzdélavaciho procesu,

ktery ma psychosocialni rozmér, je nutné si ptiblizit jeho podobu.

3.4.1 Usporadani a umisténi u¢ebniho prostoru

Kazda z pobocek nami vybrané matetské Skoly mé své umisténi v prostornych
vilach, které jsou zrekonstruovany s ohledem na bezpecnost a potieby matetské Skoly.
V kazdé ztéchto vil jsou tematické mistnosti, ve kterych se déti uci v rdmci svych
jazykovych skupin. Plati zde pravidlo, Ze kazda skupina musi za den vystfidat alespon dvé
mistnosti. V kazdé z nich najdeme vSe potifebné a nélezit¢ odpovidajici jejimu tématu.
Mezi tyto mistnosti patii jidelna, détska kuchyné, mistnost Ja, jazyk a Cisla, Ja, zdravi
a svet, Predskolaci, vytvarna mistnost, keramika, hudebna, télocvi¢na, relaxovna, herna
a na jedné z pobocek je terasa na stfeSe vily, kde se péstuji bylinky, ovoce a zelenina.
Samoziejmé& vSe dopliuji umyvarny, loZnice a Satny. V kazdé ztéchto mistnosti je
prislusné materialni vybaveni, dale je v nich zajiS§téno svétlo a teplota vzduchu, ktera
odpovidd potfebam déti predSkolniho veku. Tyto vSechny mistnosti odpovidaji
jednotlivym vzdéldvacim oblastem, jez jsou obsaZzeny v Radmcovém vzd€lavacim
programu. Venkovni aktivity jsou realizovany na prostorné zahradé doplnéné interaktivnim
hfistém. Vice ndm o propojenosti mezi tematickymi mistnostmi a vzdélavacimi oblastmi

z RVP ukaze nasledujici schéma.
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Schéma 7: Provazanost tematickych mistnosti organizace se vzdélavacimi oblastmi z

RVP

Dité a jeho télo Ja a zdravi Télocvicna

Dité a jeho

. Relaxovna Predskolaci
psychika
Jidelna a
détska Herna
kuchyrika
D't? é Kl J?Zyk a Zahrada
spolecnost Cisla
Dité a svét Ja a svét Terasa

Pramen: autorka prace

Do schématu jsme nezaradili mistnost vytvarnou, hudebni a keramickou. Tyto

mistnosti v sob¢ totiz prolinaji vSechny vzdélavaci oblasti zaroven.

3.4.2 Pocet zakii, rozdéleni do skupin dle uciteli

Jiz jsme se zminili o rozloZeni prostor matetské Skoly, které puisobi velmi podnétné
a barvit¢ na déti, které se tam vzdélavaji. Dal§im prvkem, ktery sklada celou mozaiku
o edukacnim prostfedi organizace, je usporadani zakl do jazykovych skupin a jejich
kvantitativni uspofadani. Skupiny jsou vzdy heterogenni (2,5 roku-7 let).

Kazda z pobocek realizuje vyuku v anglické a ceské jazykové skupin€. Dtive
fungovala na jedné z pobocek i1 francouzské skupina, ale ta z nizké poptavky, zanikla. Déti
jsou rozdéleni podle vybéru jazykové skupiny. Na poboéce na Praze 6 pievazuje vice
anglickych skupin. Ceské skupiny jsou dvé, Gesko-anglicka jedna a &tyii anglické skupiny.
Na druhé pobocce jsou tii Ceské skupiny, jedna Cesko-anglicka a dvé anglické. Pocet
jazykovych skupin odpovida poptavce klientely v dané oblasti. Vice o existenci a struktufe

jazykovych skupin na jednotlivych pobockach nadm fekne graf nize.
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Graf 2: Struktura jazykovych skupin
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Pramen: autorka prace

Kazdou jednotlivou skupinu vede jeden pedagog, na kterého ptipadd 8-10 déti.
Tento pocet se zachovava s ohledem na efektivnost vyuky a stalého piijemného klimatu ve
vzdélavacim procesu.N¢kdy se stavd, ze ma pedagog déti napiiklad dvanact, ale to neni
Casty jev. Kazda skupina ma sviij rozvrh, ktery funguje po cely Skolni rok. V ném je

zapsano, jaké mistnosti a v jaky ¢as je muze vyuzivat.

3.4.3 Hodnoceni klimatu ucebni skupiny pomoci dotazniku

Edukacni prostfedi je pfiznacné nejen svou atmosférou, tedy jakymsi kratkodobym
jevem, ale i jevem dlouhodobym, a to klimatem. Pokud chceme posuzovat edukaéni
prostfedi, je nutné zohlednit pravé klima. Objektivni méfeni klimatu nam muize poukazat
na rozdily v efektivnosti vzdélavani v riznych vzdé¢lavacich zafizenich a tim nam také
poukéze na piipadnou vylu¢nost ndmi vybrané organizace v oblasti vzdélavani. Vzhledem
k objektivité evaluace budeme vyuzivat vypovédi ucastnikii edukacniho prostiedi v daném
prostiedi.

Nase vyzkumné Setieni vedené pomoci dotazniku si klade za cil zjistit, jakpracovnici
organizace prozivaji, vnimaji a tim i posuzuji prostiedi, ve kterém pracuji a ve kterém
vzdelavaji jednotlivé déti ve svych skupindch. Toto Setfeni bude provadéno pouze
u pedagogickych pracovnikd organizace, tedy u 27 pracovnikti. Mezi respondenty byli
zatazeni i brigadnici, podilejici se také na vyuce. V nasem vyzkumu byl dotaznik
vypliovan anonymné, aby byly zaruéeny ve svém disledku kvalitn€jsi vypoveédi
respondentt. Dotaznik se skladéa ze série 11 otdzek a vzhledem k pracovniklim, cizinctim,
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byl dotaznik vytvofen i v anglickém jazyce (viz Pfiloha3 a 4). Pouzili jsme otazky
dichotomické (odpovéd’ ano — ne), oteviené (volba odpovédi dle uvazeni a nazoru
respondenta, odpovéd’ psand svymi slovy) a také otdzky zkonstruované na zakladé
sémantického diferencialu (volba mezi dvéma krajnimi odpovéd’'mi, které maji mezi sebou
pétistupiiovou ¢iselnou fadu). Nevyhodou je obtiznost ovéfovani platnosti a spravnosti
odpovédi, ponévadz lidé mohou néco jiného psat a myslet si a ve skuteCnosti d¢lat.
Vyhodou vsak bylo, Ze jsme dostali odpovédi v relativné kratkém ¢ase. Na tento dotaznik
jsme dali respondentiim Sest dni a ¢ast odpovédi pfisla v udaném case. Vzhledem k tomu,
ze do této doby bylo vyplnéno dotaznikli malo, dali jsme respondentim s dal§i vyzvou
jesté sedm dni. Do tfindcti dnti jsme tedy ziskaly 20 vyplnénych dotazniki. Z toho mizeme
tvrdit, ze dotazniky byly vraceny se 74% Gspé&snosti vyplnéni.

Respondenti jsou tvofeni pedagogickymi pracovniky vybrané organizace. Dotaznik
jim byl adresovan cilen¢, avSak vzhledem k anonymité respondenta a praci se ziskanymi
daty na zékladé kategorizace a nespojovani s konkrétni osobou, byla podnicena motivace
respondenta dotaznik vyplnit.Dotazovani byli pozddani o samostatné zpracovani
a vyjadreni vlastniho nazoru, coz se projevilo rozriiznénosti odpovédi v otevienych
otazkach 1 a 11. Dotaznik byl podavan elektronicky pomoci aplikace Survio.

Nezbytnou pfipravnou soucasti vyzkumného Setfeni bylo ovéfeni platnosti
dotazniku. Takzvany pretest jsme piedlozili k vyplnéni tfem respondentim, abychom
zjistili, zda je dotaznik spravné sestaven a jestli jsou jeho otazky srozumitelné,
jednoznacné a funkéni vzhledem k elektronické podobé. Zjistili jsme, Ze otazky spliluji
atributy dotaznikového Setfeni. Vysledky ztohoto Setfeni jsme nezahrnuli do nasSeho

Setfeni opravdu, jelikoZ se jednalo pouze o jeho pilotaz funkcnosti a jednoznacnosti.

3.4.3.1 Zpracovani a analyza dat
Interpretace: Jak jste spokojeni s prostiedim, ve kterém ucite? (mistnost, svétla,

teplota, pomiicky)

Tabulka 1: Kladné a zaporné stranky edukacniho prostiedi

Kladné stranky prostiedi Zaporné stranky prostiredi
Utulnost Opotiebovanost
pékné vnitini i venkovni vybaveni malé prostory na velky pocet déti
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velké mnozstvi pomicek s rozlicnym uzitim mistnost Ja, zdravi a svét pro vyukuvzhledem

K jejimu umisténi nevhodna

rozmanitost mistnosti

pomiicky umistény v kazdé mistnosti

Pramen: autorka prace
Komentar:
Patnéct odpovédi na podminky, ve kterém pedagogové uci, bylo zcela pozitivnich. Tedy
60% ucitelt je s prostfedim, ve kterém uci, vzhledem k podminkam, stoprocentné
spokojeno. P&t odpovédi bylo rozporuplnych, néktefi respondenti chvalili bohatost
pomiucek, nckteti zase prostory, ve kterych uci. Zjistili jsme, ze Zaddné odpovéd’ nebyla
zcela zaporna. Muzeme shrnout, Ze prostiedi, ve kterém vyuka probihd, je vzhledem
k podminkam uspokojivé, ale ve 40 % odpovédi se objevily nespokojenosti s velikosti
mistnosti. Je nutné fici, ze stim musime souhlasit. Nékteré mistnosti nenabizeji prilis
prostoru pro rozlicné aktivity. Je velmi zajimavé mit mistnosti rozdélené podle druhu
¢innosti, které se tam realizuji, ale ncktefi ucitelé v nich nedélaji jen jednu cCinnost.
Mistnost cht&ji vyuzit i jinak, a tam dochazi k nemoznosti realizace vzhledem k jeho
velikosti.
Interpretace: Je ve Vasi vyuce prijemna atmosféra?
Respondenti odpovédéli veelku pozitivné. Celkem 70% respondenti odpovédélo ano, 30%
respondentl spiSe ano. Dal$i komentéfe nebyly zaznamenany.
Komentar:
Z téchto odpovédi vyplyva, Ze ucitelé, 1 pres ncktera Uskali, jako je naptiklad velikost
mistnosti, maji ve vyuce atmosféru dobrou. Je ziejmé, ze jde o vysledek jejich prace
a pristupu k détem a také k Cinnostem, které s nimi realizuji. Ptistup pedagogt a jejich
vnimani vyuky jsou ve velké mife propojeny. Zde je vidét, ze ucitelé si umi prostiedi
zptijemnit dle svych potieb i1 potieb déti.
Interpretace: Jste pri vyuce ¢asto ruseni okolnimi vlivy?
Zjisténi- 65% respondenti odpovédélo spise ne, 20% spise ano a 15% ano. Z vétsi casti
vyuka ucitell naruSovana neni, ale 35% odpovédi naznacuje, ze jisté narusovani zde
existuje.
Komentar:
Vzhledem ke stfidani mistnosti v dané organizaci je negativni jev ruseni vyuky povazovéan

za soucast denniho rezimu. Pfijde nam vSak neefektivni, aby byla vyuka rusena, jelikoz
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déti pak ztraceji koncentraci a pedagoga to vice vysiluje. ReSenim by mohly byt dohody
mezi pedagogy, ktefi by si vSe potfebné pro svou vyuku pfipravili do své mistnosti pro
dany den, a poté uz by nemusely naruSovat vyuku ostatnich. Toto feSeni se pozvolna
Vv organizaci prosazuje. RuSeni vSak, z autorovych zkuSenosti, vychazi i z neohlasenych
prohlidek potenciondlnich klientii, ktefi jsou provazeni matefskou Skolou. Vzhledem
k jejich frekvenci to ale nebudeme povazovat za urcujici faktor.

Interpretace: Hovorite s kazdym ditétem béhem vyuky?

Odpovéd’ 60% respondentl byla ano, ostatni odpovedéli spise ano.

Komentar:

Obsah vyuky a pfistup k détem také vytvari atmosféru v ucebni skupiné. Ze ziskanych
odpovédi je zietelné, Ze déti se mohou vyjadifovat ve vyuce Cetné. Dle novodobych
pozadavki na zptsob vyuky jde o pozitivni jev.

Interpretace: Vyjadiuji déti své nazory v diskuzich?

Zde jiz vysledky nejsou tak pozitivni- 55% respondentd uvedlo, ze déti své nazory
vyjadiuji, 35% uvedlo, Ze spiSe ano a 10% dotazanych odpovédélo, ze jejich déti
neprojevuji své nazory v diskuzich.

Komentar:

Z90% je vysledek pozitivni. Nazor dé€ti je potfebny pro utvareni jistoty, bezpeci a svobody
ditéte. Dale je tento jev podstatny pro navozovani spoluprace mezi ucitelem a ditétem
a nasledné tedy vytvafeni pfijemné atmosféry. Celkem 10% respondentti v§ak uvedlo, ze
jejich déti své ndzory nevyjadiuji. Pfi¢iny mohou byt mnohé, bud’ §lo o déti z jesli, které
Casto jen poslouchaji a verbaln¢ se nezapojuji ¢i jde o Spatny pfistup ucitele k détem.
V tomto ptipadé bychom podnikli hospitacni ¢innost, kterou bychom mohli zjistit, pro¢ se
déti ve vyuce dan¢ho pedagoga nevyjadiuji.

Interpretace: Rozhodujete o tom, kde bude dité sedét ¢i stat?

Na tuto otazku jsme dostali rozli¢né odpovédi. Ve 20 % odpovédi bylo uvedeno, Ze pIné
rozhoduji o tom, kde budou dané déti stat ¢i sedét, 20% uvedlo spise ano, 35% spise ne

a 25% respondentd détem neurcuje, kam si maji sednout ¢i kde stat.

Komentar:

Vice nez polovina pedagogt rozhoduje o misté ditéte, coz neni pfili§ pozitivni vysledek.
Samoziejm& musime uvazit i to, Ze mezi respondenty jsou i pedagogové z jesli, kde se
détem vice udavd smér pohybu a jejich piisobeni. AvSak vzhledem k pozadavkiim na

podobu ptedskolniho vzdélavani vychézejicich ze vzdélavacich dokumentli je moznost
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volby a individudlni ptistup k ditéti zasadni. Domnivame se vSak, Ze tento vysledek muize
pramenit 1 z omezenosti prostoru, Ktery pedagogové vyuzivaji.

Interpretace: Vykonavaji jednotlivé déti rizné ukoly?

Respondenti odpovédéli, ze z 35% ano, 35 % spisSe ano a 30% ve své vyuce nedava détem
ruzné ukoly.

Komentar:

Vysledky jsou pozitivni vzhledem k tomu, ze 70% pedagogi davd détem rtzné ukoly.
Ucebni skupiny jsou heterogenni (i vékove€), coz navazuje na tento vysledek s tim, Ze
pedagogové dobie rozliSuji obtiznost Cinnosti a spravné je rozkladaji mezi dané déti.
Pokud nékteti pedagogové tak necini, mize to vychdzet z nedostatku Casu, ktery maji na
vyuku v dané mistnosti.

Interpretace: Do jaké miry jsou déti zapojeny do vyuky?- Zapojuji se porad/viibec se
nezapojuji.

Odpovédi respondentii vychézeli zudani véhy kjedné ¢i druhé moznosti odpovédi.
Respondenti mohli oznacit ¢islo 1-5 tak, aby ozfejmili vahu, ke které se jejich odpovéd
blizi. U 45% znéla odpovéd, Ze se déti zapojuji pofad, 45% spiSe potad, primérnou
hodnotu tii oznacilo 10 % respondentt. Z vysledného koeficientu 1,6 vyplyva, ze se déti
do vyuky zapojuji hojné€ a tedy se na ni mohou podilet.

Komentar:

Déti jsou do vyuky zapojovany casto, coZ piispiva k spoluvytvateni vyuky a také hlubsimu
pochopeni a spolupraci mezi pedagogem a détmi. Vysledek ndm poukazuje na velmi
otevienou atmosféru pro podnéty déti.

Interpretace: Jak moc détem pomahate? Maji ve Vas oporu?- Pomahame jim, kdyz
potiebuji/ vitbec jim nepomaham

Tato otdzka byla také postavena na hodnotach od 1 do 5, kdy mél respondent oznacit prave
jednu znich, tak, aby nam vySel vysledny koeficient.Celkem 90% respondenti
odpovédelo, ze détem plné pomadhaji, 5% oznacilo hodnotu 2 a dalSich 5% hodnotu 3,
Z ¢ehoz ndm vyplyva vysledny koeficient 1,1.

Komentar:

Dé&ti maji v ulitelich velkou oporu. U¢itelé jim poméhaji. Tim se napliuje potieba pocitu
jistoty a bezpeci, ktery by mély déti z pedagogii citit. Vidime, ze uclitelé maji pfistup

k détem velmi vstiicny a plny trpélivosti.
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Interpretace: Podporujete v détech iniciativnost a kreativitu?

Z 90% respondentt odpoveédelo, ze ve své vyuce podporuji iniciativu a rozvijeji kreativitu
déti, 10% odpovédélo, Zze spise ano. Zadna odpovéd’ nebyla negativni.

Komentar:

Opét musime tvrdit, ze ve vyuce dané mateiské Skoly jsou naplnovana podstatna kritéria
vyuky predskolnich déti. Ucitelé jsou trpélivi, zohlediiuji ndzor déti, jejich népady
a nechavaji détem prostor pro vlastni vyjadfeni, a to po ruznych strankach, nejen téch
uméleckych.

Interpretace: Jak byste zlepSila klima ve vyuce?

Vzhledem k otevienosti otazky budeme zmifniovat jednotlivé napady pro zlepseni v bodech.
Ucitelé navrhovali realizovat vice prosocidlnich, hudebnich ¢innosti, vénovat se détem
vice, nerusit své kolegy v hodinéch, tedy respektovat jejich uc¢ebni klima, realizovat vice
pohybovych a venkovnich aktivit, rozsitfit cas na danou aktivitu v dané mistnosti, naucit
déti se vice respektovat a pomahat si navzajem a také mnozi navrhovali ponechat si jednu
vyukovou mistnost na dopoledni aktivity. Tim by se pak eliminoval omezeny ¢as na obsah
vyuky a tim by se mohlo u¢ebni klima zlepsit a zpfijemnit. Kazdy z respondenti vSak
poznamenal, ze je s klimatem ve své ucebni skupiné spokojen. VySe zminéné napady

vychézely z ptani a drobnych podnétli, vedoucich k uplnému zlepSeni.

3.4.3.1.1 Shrnuti vyzkumu

Na zakladé zpracovanych dat jsme dospéli k zavéru:

e Pedagogové jsou z vétsi ¢asti spokojeni s prostfedim, ve kterém uc¢i a pomutckami,
které mohou pro vyuku vyuzivat (hygienicky faktor je zCasti pozitivni).

e Negativnim prvkem byla velikost mistnosti pro vyuku, kterd neni umérné poctu
déti(nedostatek prostoru je faktorem nespokojenosti)

e Ve vyuce je pfijemna atmosféra.

e Pedagogové jsou ruseni okolnimi vlivy z ¢asti procentudlné€ nizsi, avSak stale
nevyhovujici (faktor nespokojenosti)

e Pedagogové s détmi Casto otevien¢ komunikuji a sdileji nazory a népady.

e Déti si nemohou piili§ svobodné¢ vybirat misto, kde se budou pohybovat.

e D¢ti se do vyuky zapojuji Casto a maji v ucitelich velkou oporu.
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Vzhledem k témto zavérim nabidneme nékolik moznych feSeni:

e Piipravovat si pomiicky na vyuku dopfedu tak, aby pedagog nenarusoval vyuku
svého kolegy.

e Prohlidky s potenciondlnimi klienty oznamovat jako manazer 1 koleglim,
pedagogim.

e De¢tem dat vice svobody pro vybér mista jejich Cinnosti, tedy tam, kde budou
sedét, stat atd.

e Podporovat v détech vice proaktivnosti v diskuzich, pomahat jim se oteviit
a pfili§ na né netlacit.

¢ Eliminovat stfidani vyukovych mistnosti na jednu za dopoledne.

3.5 Evaluace vyuky

Dotaznikovym $etfenim jsme zméfili klima edukacniho prostredi. Nasledné budeme
pokracovat evaluaci samotné vyuky, zahrnujici v sobé nejen vyuc€ovani jako celek, ale
i obsah Cinnosti se vSemi pomickami a cili. Pokud budeme hodnotit vyuku, budeme
hodnotit jeji stupen kvality. Vybrali jsme si dvé techniky k hodnoceni vyuky, objektivni
a subjektivni. Cilem tohoto vyzkumného feSeni je poukédzat na systém hodnoceni kvality

vyuky v nami vybrané organizaci.

3.5.1 Objektivni evaluace

Tento typ evaluace vyuky vychazi z pozorovani, ve kterém pozorovatel nesmi
narusit prubéh vyuky. Autor prace, jakozto zaméstnanec organizace, provedl toto
pozorovani na jedné z hodin svého kolegy. Kritéria posuzovani jsme zvolili na zakladé¢
existujiciho hospitaéniho formulafe v dané organizaci. Pozorovany bude anonymizovan.
Budeme charakterizovat jen jeho pracovni pozici.

Kritéria posuzovani byla nésledujici: pocet déti ve skuping, téma ¢innosti, mistnost,
cil ¢innosti, pribéh ¢innosti (Cas, sled Cinnosti). Soucasné je hospita¢ni formulat doplnén
komentafem pozorujiciho ¢lena vyuky.VSe probiha v souladu se stanovenymi kritérii.
Takto provedené Setieni piipojujeme do piiloh prace jako ukézku hodnoceni vyuky

v organizaci (viz Pfiloha ¢. 1).
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3.5.2 Subjektivni evaluace pomoci vypovédi ucitele- autoevaluace

Tento typ hodnoceni vyuky vychazi z vypovédi samotnych ucastnikli vyuky. V této
praci vyuzijeme vypoveédi pedagoga. Tato vypovéd bude mit podobu komentare
k samotnému pozorovani a jeho zpracovani z prvni ¢asti evaluace vyuky, a to z objektivni
evaluace.

Tato evaluace tedy navazuje na vyzkumné Setfeni provedeného u objektivni
evaluace vyuky.To je zde doplnéno 0 nasledné vyjadfeni samotného pozorovaného
pedagoga a dale o zavér z nasledného pohovoru sobou ¢lenti pozorovani. Tuto cast
evaluace vyuky piikladame pro ukazku hodnoceni v organizaci do pftilohy prace (viz
Piiloha ¢.2).

Tuto ukazku objektivni a subjektivni evaluace vyuky jsme vyuzili s cilem poukézat
na systém hodnoceni vyuky v organizaci. Jako pozitivni shledavame to, Zze hodnotici
formuldt v sobé zahrnuje moznost zapsat vypovéd samotného pedagoga, ktery byl
pozorovan. Zaroven je velmi efektivni celé pozorovani uzaviit pohovorem obou stran
a zhodnocenim celého pozorovani. Libi se ndm doporuceni do budoucna, které je
V hodnoceni také zaneseno.

Dosli jsme k zavéru, ze vyuka v nami vybrané organizaci dosahuje vysoké kvality
smérem k détem. Celé prostiedi, vyuka, pomtcky, zpusob vzajemné komunikace mezi
ucitelem a détmiplisobi velmi dobfe. Cil ¢innosti byl zvolen vhodné vzhledem k véku déti.
Soucasné vSak byl obsah ¢innosti zvolen zajimavé, a to skrze aktudlni popularni téma,
které déti zauyme. VSimli jsme si, Ze pozorovany pedagog nebyl vZdy plné koncentrovan
na svoji préci, nebot’ casto dochazelo k naruSovani vyuky vnéj$Sim okolim, a v disledku
tohonebyla vyuka kvalitni. Byl ve stresu vzhledem k neustalému ruseni z vnéjsiho okoli.
Na pedagoga to nepusobilo dobie, a¢ to nedal znat, coz jsme zjistili az ze zaveére¢ného
hodnoceni (viz Ptiloha ¢. 2). VSimli jsme si, ze spousta téchto negativ vychazela
z neinformovanosti pedagoga o danych vécech ze strany vedeni organizace. Kdyby
pedagog védél o Case a dni nastupu deti, byl by psychicky pfipraven na celou situaci 1épe.
Dale by si mohl pfipravit vice materidli ¢i pozménit obsah Cinnosti. Veskera kritéria
objektivni evaluace vyuky dosahla vysoké urovné, avSak kritéria pro subjektivni evaluaci
nebyla pfili§ pfizniva vzhledem k prozivani atmosféry samotnym pedagogem. Jako ukazka
vyuky a jejiho hodnoceni shledavame toto pozorovani a zaneseni vypovédi pedagoga za

dostatecné.
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3.6 Evaluace vzdélavacich programi

Tato kapitola souvisi s planovanim v dané organizaci. Chceme poukézat na systém
planovani, ktery je propracovan a o kterém se domnivame, ze splituje veSkeré potifebné
atributy pro obsah vzdélavacich dokumentt, dle kterych je planovan edukacni proces,
obsah a cile vyuky.

Na zaklad¢ poznatka z teoretické ¢asti o evaluaci vzdélavacich programti budeme
Vv této kapitole postupovat dle postupu od Priachy (1996, s. 43). Pijdeme cestou analyzy
a hodnotici ¢innosti s cilem vyhodnotit a popsat dany vzdélavaci program. Neopomineme
vSak komplexnéjs$i pohled, ktery zhodnoti navaznost na dal$i Cinnosti, jakymi jsou
organizovani ¢i kontrola. Tato ¢ast vSak bude jen okrajova, jelikoz se domnivame, Ze je
podstatné popsat a zanalyzovat vzdéldvaci program tak, abychom =ziskali jasna fakta
typicka pro dany dokument, ktery je specificky jiz tim, ze funguje pro danou organizaci.
Dale komplexnéjsi pohled na samotny vzdelavaci program ziskavame skrze dalsi evaluace
provadéné v této praci, které zohlednuji realizaci a efekty vzdélavacich programt v praxi.
Budeme chtit zohlednit jeho pfimou souvislost a ndvaznost na Ramcovy vzdélavaci

program od MSMT a doporuéeny obsah pro SVP.

3.6.1 RVP zkoumaného predskolniho zarizeni

Nejdfive si zminime kritéria, kterd ma obsahovat kazdy ramcovy vzdélavaci
program pro piedskolni zafizeni a kterd budeme také posuzovat v této Casti evaluace. Jedna
se o respektovani a akceptovani ptfirozenych specifik vyvoje ditéte, umoznéni rozvoje
a vzdélavani pro kazdé dité s ohledem na jeho potfeby a moznosti, definovani kvality
vzdelavani skrze jeho cile, obsah a podminky. Dale musi mit kazdy RVP své cile, a to
osvojovani klicovych kompetenci a nasledné ziskani piedpokladii pro celoZivotni
vzdélavani. PfedSkolni vzdélavani se ma realizovat v ndvaznosti na rodinnou vychovu
Stim, Ze ma poskytovat dostatek podnéti v dennim rezimu, aby se dité, co nejvice
rozvijelo podle svych moznosti a potieb. V RVP by mélo byt vyuzito takovych ¢€innosti,
které podporuji metody prozitkového a kooperativniho uceni a které se vazou na aktualni
proziti zazitkli. Vzdélavaci nabidka musi byt podnétna. Dale musi byt pfitomen integracni

piistup. Podstatné je dodrzovani ¢ty cilovych kategorii v podob¢ zamért a cili v podobé
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vystupl (viz schéma €. 2). Diléi vystupy je pak nutné realizovat v oblastech Dit¢ a jeho

svét, Dité a jeho télo, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost a Dité a jeho psychika.

3.6.1.1 Obsah RVP

Néami zkoumand organizace ma velmi propracovany Ramcovy vzdélavaci program,
ve kterém se reflektuje systém planovani, organizace a kontroly. Pro obsdhlost dokumentu
volime cestu zndzornéni jeho sktruktury skrze schémata (viz nize). Pro upfesnéni,
dokument obsahuje osm zalozek, z nichz kazda se dale vétvi na dalsi struktury, které si

budeme nasledné popisovat.

Schéma 8 :Struktura Ramcového vzdélavaciho programu

Praha

tématu na
plany pro
rodice- jesle

Povinné
Mezindarodni aktivity pro
vzdélavaci
systém

Cesky
vzdeélavaci inné tématu na

systém ivi plany pro
rodice-

Pramen: Autorka prace

Schéma ¢. 6 nam ukazuje strukturu centralni ¢asti ro¢niho vzdélavaciho programu,
a to prvni zalozku. Nyni si detailnéji popiSeme jednotlivé ¢asti schématu. Slozka plany je
tvofena datem a dale tématem, vychazejicim ze Skolniho vzdélavaciho programu. Ten si
budeme popisovat v dalsi kapitole. Jedna se vSak o to, Ze se vychazi z celkového tématu,
a to “V 1i8i malého Clovicka®, s upfesiiujicim tématem, napiiklad “Své kamarady mame
radi“. Cile pro jesle jsou stanovené na zaklad¢ znalosti o vékovych moZznostech ditéte do
3 let véku, ale zaroven ptirozene podporujici jeho rozvoj. Cile jsou popsany ve vice vétach,

a to zcela konkrétné. Napftiklad: déti poznaji jednotlivé hracky v jeslickach a Cinnosti, které
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s nimi mizeme délat. Nazev tématu pro rodi¢e se lidi od tématu z SVP tim, Ze je vice
neformalni a obsahuje i konkrétni témata pro dany den. To vSe se zanasi kazdy tyden do
pavoukového diagramu, ktery pisi ucitelé a kde rozepisuji i témata dni a konkrétni Cinnosti,
které se budou v souvislosti s t¢ématem dne realizovat. Ten samy princip plati i pro nazev
tématu na plany pro rodice ve Skolce, povinné aktivity pro Skolku a cile pro Skolku. Lisi se
jen obsahem, ktery zohlediuje vek déti. Dalsi slozkou je ¢esky a mezinarodni vzdélavaci
systém. Na ten se vaze struktura a obsah piedSkolni (5-6 let) a piedpiedskolni (4-5 let)
piipravy, kterd je realizovana jak v ¢eském, tak i anglickém jazyce. U Ceské ptipravy je
zohlednéno ceské kurikulum, u mezinarodni ptipravy zase britské kurikulum, dle kterych
jsou déti pripravovany na danou Skolu. Slozka akce pro déti je zanesena kalendainé tak,
aby kazda pobocka véd¢la, kdy se dana akce kona.

Dalsi zalozkou vedle planu na dany Skolni rok je plan foceni. Do vytvofené¢ho
kalendare s jednotlivymi datumy jsou zapisovany takové akce, které foti pani fotogratka
matefské Skoly. Akce jsou rozdéleny nejen kalendaing, ale i podle pobocek, na kterych
dana akce probiha, jelikoz tataZ akce se nekona ve stejny den. Ostatni akce si foti matetska
Skola sama.

Tteti zalozkou v dokumentu RVP je seznam akci na zajisténi. Jedna se o akce, které
se konaji mimo prostory matetské Skoly a kter¢ je tieba zajistit externé. Tedy zarezervovat
termin a pocet mist, zajistit potfebné véci pro danou akci. Kazda akce ma jesté napsano pro
jakou vékovou a jazykovou skupinu se koné (naptiklad pro jesle, Skolku, ptedpredskolaky
¢i predskolaky).

Ctvrtou zalozkou dokumentu je popis akci, o kterém jsme psali jiz u analyzy
organizace v podkapitole organizace.Jedna se o proces planovani akci, ktery je nasmérovan
k détem, k pedagoglim, ale i k rodiciim déti. Organizace vyuziva tzv. KidsWebu, na ktery
pravidelné piSe vSechny akce s konkrétnim popisem a potiebnymi vécmi pro danou akci.
Naptiklad se bude konat akce Modré pond¢€li, a tak budou nejen seznameni s danou akci
a jejim zacatkem a koncem, ale i také pozadani, aby jejich déti pfisly obleceny v modrém.
Cely tento systém je jednoznacny a usnadnuje vSem realizaci akci tak, aby mély hladky
pribéh a 1 pozitivni dopad na vzdélavani déti. Detailnéji nam ukaze strukturu popisu akci

schéma nize.
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Schéma 9: Popis akci- struktura
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Pramen: Autorka prace

Pata zalozka nese nazev odpovédnosti za akce. Jedna se o akce, které¢ se konaji
pravidelné. Jde naptiklad o navstévu v domé pro seniory, akce rodi¢e ¢tou détem, Skolky
Vv pfirod¢, charitativni bazar. Pro tyto akce je na dany Skolni rok stanoven konkrétni
pedagog ¢i dva, kteti zodpovidaji za hladky pribéh ptidélenych akci béhem celého roku.
Zpravidla se tyto akce odehravaji dvakrat za kalendaini rok. Tento systém planovani
navazuje na dlouhodobé zaméry organizace, které jsou pravidelné realizovany
a aktualizovany. U nékterych akci dochézi ke stfidani odpovédnosti mezi jednotlivymi
pobockami. To shleddvame za velmi dobré, avSak navrhujeme realizovat i spolupraci mezi
obéma pobockami zaroven. Na jedné akci by se podilela ¢ast pedagogt z jedné 1 z druhé
pobocky, tim by doslo ke sdileni vice informaci a poznatkii a také by se zlepSily vztahy
mezi obéma pobockami, které diky separovanosti v oblasti rozd€élovani odpovédnosti za
akce jsou ¢asto nijaké.

Mateiska Skola ale neni rigidni vici planovani akci. V RVP, ve slozce moznosti
akci, jsou zaneseny mozné dalsi akce, které by se mohly realizovat a je pouze na vedeni
kazdé z pobocek, jak tyto navrhy vyuzije. U kazdé akce je napsan nazev, adresa, program,
typ akce, veékova skupina a webové stranky. Sam autor prace spolupracuje na vytvareni

dalSich moznosti v rdmci akci, a to jak mimoskolnich, tak i1 internich. Seznam akci se
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reviduje a doplni o nové akce, které si pieji déti ¢i pedagogové a které odpovidaji
vzdélavacimu programu.

Dvé posledni zalozky v RVP Vv sobé zahrnuji plan akci pro jednotlivé pobocky.
Tento plan obsahu je datum, den, ¢as, vékovou skupinu, pro kterou je akce urcend, nazev
akce, obsah akce, misto, kontakt a cenu. Autor prace spolupracuje s vedenim pobocky na
zlepseni tohoto planovani a organizace akci. V praxi bylo zjisténo, ze mnozi pedagogové
neveédéli, jestli maji na danou akci jit, co maji zajistit, zda tam bude pfitomna i pani
fotografka. Proto jsme vymysleli jednoduchy systém plakati, ktery obsahuje nazev akce,
¢as, zodpovédného pedagoga a dalsiho pedagoga, déale cas odchodu v piipade
mimoskolnich akci a také pripadné zmény. K plakatu je prilozend mapa s trasou. Rozdil
mezi zodpovédnym pedagogem a dalsim pedagogem je ten, Ze zodpovédny pedagog
zajist'uje potizeni fotografii (v ptipad€ nepfitomnosti pani fotografky) a také sbali batoh na
danou akci se svacinou, napoji a dalSimi nezbytnymi vécmi pro konani akce. Tento systém
se velmi uplatnil a kolegové jsou za né¢j radi. Projekt se pilotoval 3 mésice a byl tispésny.

Nadale v ném matetska Skola pokracuje.

3.6.1.2 Vyhodnoceni

Na zaklad€ naSeho popisu a analyzy RVP dané organizace jsme dosli k n€kolika
zavéram. RVP spliuje veskera kritéria, ktera by mél obsahovat. Pozadavky, které jsou na
respektive cile pro jesle, Skolku 1 pro jednotlivé ptedpiedskolni a predskolni ptipravy, dale
1 pro dané akce. Nezbytnou slozkou je taky jasny obsah tematickych dni, vzdélavacich
aktivit 1 akci. VSe je voleno s ohledem na rozvoj klicovych kompetenci (dale se tim
budeme zabyvat v kapitole Skolni vzdélavaci program). Vzdélavaci program voli mateiska
Skola takovy, aby splnila kritérium na navaznost na rodinnou vychovu a na pestrost aktivit
v ramci denniho rezimu. Akce, které jsou planovany a realizovany jsou jasnym piikladem
prozitkového uceni. Existence projekti v RVP zase splituje kritérium kooperativni metody
uceni. Vzdélavaci nabidka je bohata a akce, které jsou détem nabizeny, jako naptiklad
navstéva domova pro seniory, V sob& nesou jasny integracni pristup. Navic matetska Skola
svym pojeti, mezinarodniho prostiedi, je dostate¢n¢ integracni.

Dale jsme ale dosli k zavéru, Ze nékteré prvky (terminy akci, zacatek akce, zmény
Vv planu foceni) zanesené v RVP byly aktualizovany a zlepSovany v pribéhu Skolniho roku

z davodu nedostatecnosti jejich popisu. Domnivame se, ze problém vznikl ve fazi

65



implementace do praxe, ve které se ukazaly vyse zminéné nedostatky. Tyto nedostatky
vSak nebyly zasadni pro to, abychom tvrdili, Ze je dany RVP nevyhovujici a nespliiuje
nami stanovena kritéria.

Splnénim kritéria realizace cilovych kategorii v podob¢ cili a vystupt

v danych vzdélavacich oblastech se budeme zabyvat v nésledujici kapitole.

3.6.2 SVP zkoumaného piedikolniho zafizeni

V navaznosti na RVP dana mateiska $kola vytvofila i SVP, ktery dopliiuje
v mnohych podstatnych bodech RVP a dale pfiblizuje jiné skute¢nosti. Jeho obsah
a kritéria jsme vypsali v teoretické ¢asti, presnéji v kapitole Skolni vzdélavaci program.
Z nich budeme také vychazet. Oficidlni nazev Skolniho vzdélavaciho programu je “Velké
veci pro malé lidi“.

SVP analyzované organizace je tvofen tiemi Gastmi. Prvni &ast obsahuje zakladni
udaje o Skole, a to identifikacni tudaje, obecnou charakteristiku Skoly, podminky
a organizace vzdélavani, organizaéni chod Skoly. Druha ¢ast obsahuje informace
o vzdelavacim programu, jeho charakteristiku, metody a formy vzdélavani, vzdélavaci
oblasti a vzdélavaci obsah. Tteti a posledni ¢ast obsahuje informace o evaluaci, o jejich
oblastech, metodach a ¢etnosti. To se dale rozviji na informace o podminkach a organizaci
vzdélavani, SVP, priibéhu vzdélavani, vysledcich vzdélavani, fizeni skoly a o spolupraci
S rodici.

Jisté informace o matetské Skole jsme jiZ zminili v pfedchozich kapitolach, a tak se
JiZ zaméfime na Cast o podminkach a organizaci vzdélavani, o vzdélavacich oblastech
a vzdélavacim obsahu, jelikoZ vSechny predchozi ¢asti jsme vyuzili pro popsani

jednotlivych ptedchozich kapitol.

3.6.2.1 Podminky a organizace vzdélavani

Prvni ¢asti kapitoly o podminkach a organizaci vzdélavani jsou vécné podminky.
Popis téchto podminek vychazi z celkového pojeti designu interiéru. VSe je ve stylu dle
piibéhu Alenka v fi8i divii. Velka kiesla na Cteni, zmenseniny kuchyniskych a jidelnich
koutli, podpora kreativity skrze vystavené detské malby/kresby v ramech, hracky
a didaktické pomiicky na dosah déti- to vSe dotvaii model klidného a bezpe¢ného prostiedi

pro rozvod kazdého ditéte. VSe je opatfeno bezpeCnostnimi a hygienickymi prvky,
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mistnosti spliuji normy kladouci pozadavky na Cistotu a svétlo. Déle je zminén popis
budov danych pobocek- pocet mistnosti, vymér zahrady a pozemku.

Dalsi casti je Zivotosprava, kde se matefska Skola vyhraiiuje jako organizace dbajici
na zdravy zivotni styl, p€stujici vlastni ovoce, zeleninu a bylinky, pecujici o zvifata (kozy,
Sneci, zelva). Také je zde zminén pozadavek pravidelného denniho rezimu, ktery je ale
flexibilni, tedy se ptizpisobuje dle individudlnich potfeb déti, rodich ¢i pedagogt. Veskeré
jidlo, které je podavano détem, je v bio kvalité.

Nasledn& se v SVP pise o organizaci mateiské $koly. Jsou v ni vzdélavany déti
zijici ve mésté 1 okoli, déti monolingvni, bilingvni i multilingvni. Déti mohou, v piipadé
volné kapacity, nastupovat kdykoliv béhem Skolniho roku. Détem je pak sestaven
adaptacni program, ktery jim, rodi¢im a pedagogiim pomaha ptekonat prvotni t€zké chvile
pfi nastupu. Vzdélavaci ¢innosti jsou organizovany tak, aby odpovidaly vékové kategorii
déti, jejich individualnim moznostem a potfebam.

Personalni a pedagogické zajisténi $koly je zaneseno v SVP s dirazem na
stabilnost, kvalifikovanost a neustaly rozvoj vSech pracovnikll organizace.

Na spolutcast rodict je kladen velky diraz. Rodice jsou zapojovani do tvorby akei,
vzdé€lavacich ¢innosti a programui piipravenych pro setkani s ostatnimi rodi¢i. Vztahy mezi
rodic¢i a matefskou Skolou jsou vystaveny na divétre a vzajemném respektu. Mateiska skola
dbé spolupraci s rodi¢i v oblasti vychovy a vzdélavani ditéte, proto realizuje hodnoceni
s rodici, které slouzi pro predavani informaci o ditéti a také pro stanoveni zakladu pro
pfistup k ditéti.

K vedeni matei'ské $koly se v SVP pise to, Ze se chova tak, aby pisobilo divérng,
tymove a tolerantné. Vedeni nechava prostor zaméstnancim pro samorozhodovani, dale se
mohou spolupodilet na tvorbé pravidel, vzdélavacich programi a mnohych dalSich
dokumenti. Vedeni spolecnosti i s manazery organizace potada pravidelné porady, provadi

hospitacni ¢innost a staréd se o dalsi rozvoj svych zaméstnancu.

3.6.2.2 Vzdélavaci oblasti

Matetska Skola ma definovanych pét vzdélavacich oblasti, které vychazeji ze
vzdélavacich oblasti stanovenych RVP PV od MSMT. Jejich nazvy jsou: Ja a prakticky
zivot, Ja a jazyk, Ja a Cisla, J4, zdravi a svét, Ja a moji pratelé. Kazda z téchto oblasti je

blize popsana.
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Oblast Ja a prakticky zivot si klade za cil autonomii a sebeobsluznost ditéte. Toho
chce docilit pomoci praktickych aktivit. Tato oblast je ve velké mife podporovana
mistnostmi kuchynka (myti nddobi, krajeni, recyklace odpadkt, hygiena pti praci s jidlem),
terasa (prace s praktickymi predméty, péce o rostliny) a zahrada (péCe o zvirata). S touto
oblasti také piimo souvisi prace s interaktivni tabuli.

Oblast Ja a jazyk si klade za cil rozvinout oblast verbalni i neverbalni komunikace.
Déti by si mély osvojit zaklady kvalitni a kultivované komunikace, m¢ly by mit schopnost
vytvofit si vlastni nadzor a také umeét fesit problémy. Tomu slouzi ranni povidani, kde déti
vypravi své zazitky, reaguji na své kamarady a mohou se vice volné sblizit a naucit se
respektovat nazor druhych. Déle je v této oblasti u déti rozvijena predstavivost, tvofivost,
kreativita a z4jem o jazyk. VSe je podpoiené knihovnou, kterd je v matefské skole, dale
spolupraci s pani logopedkou a také pfitomnosti nckolika jazykt diky jazykovym
skupinam.

Oblast Ja a cisla klade duraz na logicko-matematickou a prostorovou inteligenci.
Déti ziskdvaji predmatematické predstavy, poznéavaji Cisla, tvary a symboly, porovnavaji
velikosti a hmotnosti. Vse je podpofeno kvalitnimi didaktickymi pomitckami
a obrazkovymi materialy.

Dalsi oblasti je J&, zdravi a svét, kde se déti a jejich vyuka soustfed’'uje na zdravé
Zivotni navyky a postoje. Déti se seznamuji s kulturou, pfirodou a technikou. U¢i se vnimat
a poznavat své okolni prostiedi tak, aby se v ném lehko orientovaly. Celou oblasti
prostupuje téma multikulturality, enviromentalistiky a zasad prosocialniho chovani. Déti se
uci, jak dbat o své zdravi, u¢i se bezpecnosti pii praci, sportu a jinych aktivitach. S cilem
ziskat vSeobecny piehled o kulturnich zvyklostech se s détmi slavi rizné svatky riznych
kultur. VSe je podpofeno vylety a ndvstévami vS§emoznych kulturnich zatizeni.

Posledni oblasti je oblast J4 a moji pratelé. Zde si déti rozviji zéklady inter
a intrapersonalni inteligence. To se realizuje skrze volnou hru, tematické mistnosti
s hrackami, stavebnicemi, kostymy a spoleCenskymi hrami. Pfi téchto ¢innostech se déti
uci kooperaci, organizaci her dle svych potieb ¢i potieb jinych a také se u¢i poznavat sebe

a své pratele komplexné, tedy poznat slabé a silné stranky osobnosti.

3.6.2.3 Vzdélavaci obsah

Divodem existence vzdélavaciho obsahu v SVP je fakt, Ze slouZi jako zéklad pro
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vytvareni vlastni vzdélavaci nabidky samotnymi pedagogy, a to v ramci psani tydennich
vzdélavacich programii. Vzdé€lavaci obsah je rozdélen do péti blokt, které jsou vytvoreny
tak, aby obsahovaly vSechny vzdé€lavaci oblasti. Kazdy blok je uceleny a tvoii ho
jednotlivé vzdélavaci celky. Jednotlivé bloky na sebe logicky navazuji. Jeden blok trva
2 mésice. Tematické celky nekoresponduji s poéty tydnl a nejsou do jednotlivych tydnti
rozdéleny. VSe scilem svobody v praci pedagoga pti planovani vzdélavacich aktivit
a Cinnosti. Kazda jazykova skupina Cerpd z jednotlivych tematickych celkli tak, aby
korespondovaly s aktualnimi pozadavky a potfebami dané skupiny déti. Na volb¢& bloku se
pedagogové skupin domlouvaji kvili realizaci spolecnych projekta.

Ve shrnuti mtizeme tvrdit, ze Skolni vzdélavaci program spliuje veskeré pozadavky
na n¢j dle Ceské legislativy a ¢eského vzdélavaciho systému kladené. Navazuje na ramcovy
vzdélavaci program, definuje kritéria, ktera jsou potiebna. Dale je viditelny kvalitni
piistup, jak k détem, tak ke klientim, ale i svym zaméstnanctim. V SVP jsou zde zaneseny
i vzdélavaci oblasti, vychazejici ze vzdélavacich oblasti stanovenych RVP PV od MSMT.
Bereme jako kladny jev, Ze si matetska Skola pfizpiisobila vzdélavaci oblasti své potiebé.
Kazda vzdélavaci oblast je podpofena funkcnosti nékteré z tematickych mistnosti. VSe
bylo pfizpusobeno s cilem piizptsobit se vzdélavacim zamérim a cilim organizace.
Ptredevsim shledavame za pozitivni jev to, Ze popis jednotlivych oblasti je pfimo napojen
na cile a vystupy, ke kterym by déti mély dojit. Rozdéleni vzdélavaciho obsahu je

srozumitelné, coZ autor prace, jako pedagog této mateiské Skoly mize potvrdit.

3.6.3 TVP zkoumaného predskolniho zarizeni

Ttidni vzdélavaci program vychazi z témat napsanych ve Skolnim vzdélavacim
programu a dale charakterizovanych v roénim vzdélavacim programu. Kazda jazykova
skupina si tvoti vlastni tydenni vzdélavaci program, a to tim zptisobem, ze se tvofi na cely
mésic, Cili zahrnuje 4-5 tydnl. Z divodu, ze Ceska legislativa a vzdélavaci systém
nestanovuji jeho konkrétni podobu, budeme se zabyvat jen jeho kratkym popisem s cilem
poukazat na planovani v organizaci a na dodrzovani vzdelavacich cila a vystupti.

Kazdy TVP je tvofen zalozkami, které znaci pocet tydnl. Kazdy z tydnt je dale
rozdélen do jednotlivych dni, jejichz nazvy vychdzeji z RVP. Kazda skupina ma dle
organizacniho rozvrhu nastavené mistnosti pro dany den. Tyto mistnosti tedy zohlediuje

pii vymysleni vzdélavacich aktivit. Kazdy den je rozdélen do nékolika casti, a to na ranni
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povidani, ranni cviceni, hlavni didaktické ¢innosti realizované v pfisluSnych mistnostech
a odpoledni aktivity. Tim prostupuje pobyt venku,aktivni ucast na krouzcich a piipadné
akce, které se v mateiské skole organizuji. VSechny tyto aspekty se zohlednuji pii psani
TVP. Dalsi polozkou v TVP jsou prostory pro sepsani potiebnych pomucek na danou
aktivitu, moznost vlozit na odkaz na obrazek ¢i vytvor a také po sepsani pomucek, které
musi zajistit kancelai matetské skoly.

Domnivame se, ze systém psani tydennich vzdé€lavacich plant je dobry, jelikoz
pedagogové mohou reagovat na aktualni déni ve tfid€, rozvojové potieby déti atd. Dale je
velmi zadouci konkrétnost vypsani aktivit a danych pomicek k nim potiebnych. Velmi
pozitivni se nam jevi zajisténi pomiticek i ze strany kancelafe. Zminime ale také negativni
stranku véci. Z praxe muzeme poukézat na fakt, Ze tyden pfed danym tydennim blokem si
pedagogové vzdélavaci nabidku jesté ptizpisobi a mnohdy ani nevyuziji své plvodni
napady a pfichazeji s napady novymi. Cas straveny nad ptivodnim planem je tedy marny,

avsak to uz je pouze na pedagozich, jak se svym ¢asem nakladaji.

3.7 Evaluace spokojenosti zaméstnanci organizace

3.7.1 Cil a metody

NasSe vyzkumné Setfeni vedené pomoci dotazniku si klade za cil zjistit, jak jsou
pracovnici organizace Spokojeni s jejim pfistupem, praci v ni a dal$imi faktory hodnoceni.
Domnivame se, Ze méfitkem uspé$né organizace neni jen hospodaisky vysledek, ale
i spokojenost jejich zaméstnanct, kterd v sobé reflektuje veskeré Cinnosti a pristupy uvnitf
organizace.

Toto Setfeni bude provadéno u vsech pracovniki organizace kromé majitelti. Celkem
bude provadéno u 43 respondentd. V nasem vyzkumu byl dotaznik vypliiovan anonymné,
aby byly zaru€eny ve svém disledku kvalitn€j$i vypovedi respondentii. Dotaznik se sklada
ze série 34 otazek a vzhledem Kk zaméstnancim, cizincim, byl dotaznik vytvofen
I v anglickém jazyce (viz Pfiloha).Pouzili jsme otazky dichotomické (odpoveéd’ ano — ne),
oteviené (volba odpovédi dle uvdzeni a ndzoru respondenta, odpovéd’ psanéd svymi slovy),
také otazky zkonstruované na zdkladé sémantického diferencidlu (volba mezi dvéma

krajnimi odpovéd’'mi, které maji mezi sebou pétistupiiovou ciselnou fadu) a dale otazky,
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které byly sestaveny na zakladé matice, v nichz byl zéklad sefadit posuzované oblasti dle
stanovenych kritérii.

Autorka prace byla pozadana o poskytnuti ziskanych informaci z celého dotazniku,
jelikoz se vedeni organizace domniva, ze informace z né¢j by mohlo vyuzit pro dalsi
¢innosti. Tento fakt poukazuje na nosnost dotaznikového Setieni v praxi. Nevyhodou
dotazniku je obtiznost ovérovani platnosti a spravnosti odpoveédi. Vyhodou vsak bylo, ze
jsme dostali odpovédi v relativné kratkém Case. Na tento dotaznik jsme dali respondentim
Sest dni. Vzhledem k nizkému poctu odpovédi jsme dali respondentiim dalSich sedm dni na
vyplnéni dotazniku. Nakonec jsme ziskali zpét 31vyplnénych dotaznikti. Tedy dotazniky
byly vyplnény se 72% tspésnosti.

Respondenti jsou tvofeni pedagogickymi i nepedagogickymi pracovniky vybrané
organizace. Dotaznik jim byl adresovan cilené, avSak vzhledem k anonymité respondenta
a praci se ziskanymi daty na zakladé kategorizace a nespojovani s konkrétni osobou, byla
podnicena motivace respondenta dotaznik vyplnit. Dotazovani byli pozadani o samostatné
zpracovani a vyjadfeni vlastniho nédzoru, coz se projevilo rozriznénosti odpovédi
v otevienych otazkach. Dotaznik byl podavan elektronicky pomoci aplikace Survio.

Nezbytnou pfipravnou soucasti vyzkumného Setfeni bylo ovéfeni platnosti
dotazniku. Takzvany pretest jsme ptredlozili k vypInéni opét ttem respondenttim, abychom
zjistili, zda je dotaznik spravné sestaven a jestli jsou jeho otazky srozumitelné,
jednoznacné a funkéni vzhledem k elektronické podobé. Zjistili jsme, Ze otdzka €. 26 byla
$patné vytvotena. Sla v ni zakrouzkovat jen jedna odpovéd’. Tuto chybu jsme opravili.
Vysledky z tohoto Setfeni jsme nezahrnuli do naseho Setfeni opravdu, jelikoZ se jednalo

pouze o pilotaz funk¢nosti a jednoznacnosti dotazniku.

3.7.2 Dotaznikové Setieni spokojenosti zaméstnanci

Vzhledem k piehlednosti podoby vystupt z dotaznikového Setfeni jsme se rozhodli
Rozdglit otazky z dotazniku do né&kolika oblasti. Ugelem tohoto rozdéleni je nejen
piehlednost, ale moznost lepSitho vyhodnoceni spokojenosti ¢i nespokojenosti
V jednotlivych oblastech posuzovani.

Prvni oblast otazek je spiSe charakterizujici dané respondenty. Jakého jsou pohlavi,
na jaké pobocce pracuji, zda ma jejich prace pedagogickou ¢i nepedagogickou napln, dale

jaka je jejich pozice, zda maji podiizené, jak dlouho jiz na dané pozici pracuji a jakou maji
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uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem. Cilem téchto otazek bylo zjistit, jakou maji nasi
respondenti strukturu vzhledem Kk pohlavi, pracovni pozici a jejimu obsahu, dale také
zjistit, jakd je v organizaci fluktuace zameéstnanci vzhledem k délce piisobeni na dané
pracovni pozici a jaké smlouvu jsou uzavirany se zaméstnanci. Vysledky by mély ptispét
k hodnoceni spokojenosti ¢i ptipadné nespokojenosti zaméstnanct v organizaci. Nize jsou
zaneseny vysledky do tabulek a grafu. Tyto vysledky budeme vyhodnocovat dohromady
V ramci vymezenych oblasti.

Interpretace: Jste muz nebo Zena?

Tabulka 2: Pohlavi respondenti

Muz Zena

16,1% 83,9%

Interpretace: Na jaké pobocce pracujete?

Tabulka 3: Druh pobocky

Praha 2 Praha 6 Ob¢ pobocky

29% 51,6% 19,4%

Interpretace: Zaskrtnéte, zda ma Vase prace pedagogickou ¢i nepedagogickou napli.

Tabulka 4: Obsah prace

Pedagogicky obsah prace Nepedagogicky obsah prace

74,2% 25,8%

Interpretace: Jakou pozici v organizaci vykonavate konkrétné?

Tabulka 5: Pracovni pozice

Pedagog | Manazer | Manazer | Asistent | Hospodyné | Ridié Brigadnik Jiné

vzdélavani | provozu

61,3% 3,2% 6,5% 3,2% 3,2% 3,2% 6,5% 12,9%

Interpretace: Mate podrizené?
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Tabulka 6: Podrizeni

Mam podfizené Nemam podtizené

25,8% 74,2%

Interpretace: Jak dlouho pracujete na této pozici? Pokud jste pracoval(a) na jiné
pozici ve stejné organizaci, pripojte prosim do textové odpovédi, jak dlouho jste tuto

pozici vykonaval(a).

Graf 3: Délka pracovniho pisobeni

Délka pracovniho pusobeni

2%

B Méné nez pUl roku
H1rok

= 1-2 roky

M 2-5let

M vice

Pramen: autorka prace

Interpretace: Jakou smlouvu mate uzavi‘enou se svym zaméstnavatelem?

73




Graf 4: Druh uzaviené smlouvy

Druh uzaviené smlouvy

3% B Smlouva na dobu urcitou

B Smlouva na dobu neurcitou
Jsem zaméstnanec
agentury

M Pracuji na Zivnostensky list

M Jiné

Pramen: autorka prace

Na zakladé zpracovanych dat jsme dospéli k zavéru:

V organizaci pracuje mnohem vice zen a pedagogickych pracovniki, coz je
vzhledem k charakteru organizace, jakozto predskolniho zafizeni, neptekvapujici.
Dotaznik nam vyplnilo vice respondentil z pobocky na Praze 6. Domnivame se, Ze
je to z toho diivodu, Ze autor prace sam na této poboc¢ce pracuje.

VétSina pracovniki nema podfizené. Struktura managementu tedy neni tak
rozsifena, coz je vzhledem k poctu zaméstnanct a velikosti pobocek adekvatni.
Skoro % zamé&stnanci ma uzavienou se zaméstnavatelem smlouvu na dobu
neurcitou, coz je pozitivni vysledek, jelikoz smlouva na dobu neurcitou dava
zaméstnancim mnohem vice jistoty nez smlouvy ostatnich druhti.V organizaci vSak
pracuji i Zivnostnici, coZ je pon¢kud nevyhodné pro obé¢ strany. V piipadé odchodu
pracovnika muze vse prob&hnout béhem par dni
a ne dle platné dvoumeésic¢ni vypoveédni lhity, jako je tomu u standartnich smluv.
Témet polovina pracovnikil V organizaci pracuje déle nez dva roky. Zbyli z nich
V organizaci pusobi 1 rok, méné nez rok, méné nez pul roku. Domnivame se, ze jde
o vysledek navySeni poctu déti, ktery nebyl diive takovy, jaky je nyni. Obsah prace
je tedy naro¢néjsi a podminky k ni jsou hor$i. To miize byt pfi¢inou fluktuace

zaméstnancl V poslednim roce.
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Druhd oblast otazek se zabyva motivaci a atmosférou v organizaci. Budeme
vyhodnocovat, jak vnitini motivaci, tak i tu vngjsi, tedy tu, kterou skrze motivacni plan
rozvoje davd zameéstnavatel smérem k zaméstnanci. Posouzeni atmosféry jsme k této
oblasti ptipojili k dGvodu jeji provazanosti s motivaci zaméstnance, obzvlasté s tou vnitini.
Interpretace: Jak smysluplna je VaSe prace?

Komentar:

Vétsina respondentl povazuje svoji praci za smysluplnou, vidi v ni tedy urcity ptinos, a to
jak pro sebe, tak i pro ostatni. Vzd¢lavani by mélo byt piinosné a pro ulitele smysluplné.
Pokud tomu tak neni, je néco Spatné. Celkem 15 respondenti vidi v nami posuzované
organizaci svoji praci za zcela smysluplnou, 13 respondentii za spiSe smysluplnou a za
nepftili§ smysluplnou ji oznacili tfi respondenti. Musim uvazit, ze tento dotaznik vypliovali
1 nepedagogicti pracovnici, a proto se nemusi jednat o chybu ve smysluplnosti vzdélavani,
tedy pedagogické prace. Tento vysledek nam fika, ze obsah prace je pro daného
zaméstnance nepfili§ pfinosny, nenapliiuje ho. Navrhujeme podniknout pohovory se
zameéstnanci a ptat se ptimo na obsah prace, zda by si pfali néco zménit, piidat ¢i ubrat.
Interpretace: Co je pro Vasi praci nejvétSim motivatorem? Serad’te motivatory tak,

aby ten nejduleZitéjsi mél ¢islo 1 a ten nejméné diilezity Cislo 5.

Graf 5: Motivatory
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V.
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pracovisti
Kariérni rast 1 4 3 9 14
Stabilita prace 4 9 8 5 5

Pramen: autorka prace pomoci aplikace a nastroji Survio
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Komentar:

Nejcastéjsim motivatorem, ktery respondenti oznacili za nejpodstatnéjsi, byl obsah prace,
poté nasledovala stabilita prace, vztahy na pracovisti, mzda a az na samém konci byl
oznacen kariérni rtst. Z téchto vysledkl vyplyva, ze zaméstnance jejich prace bavi, jelikoz
to, co obsahuje jejich pracovni pozice za napli je vyhovujici jejich pozadavkim. To je
podpoieno stabilitou prace, kterd vyplyva z dobré povésti zaméestnavatele, ktery je pro své
zamestnance serioznim ¢initelem na trhu prace. Materialni motivatory, jakymi jsou mzda
a sni souvisejici kariérni rast, byly fazeny az jako posledni. Domnivame se, ze pro
zameéstnance je hlavni ziskat praci, kterd je bavi, odpovida jejich pozadavkim, je stabilni
a az poté piihlizeji na mzdu a moznost kariérniho rastu. Musime vSak konstatovat, ze
stabilita prace, vztahy na pracovi$ti a mzda byly jako motivatory dosti vyrovnané v potadi.
Tedy mzda je dalSim dilezitym faktorem pro motivaci k praci, avSak az po motivatorech
ptedchozich.

Interpretace: Je pro Vas Vase prace vyzvou?

Komentar:

Vice nez 2/3 respondentt, tedy dvacet, odpovédélo, ze je pro né jejich prace vyzvou.
Deset respondentii uvedlo, Ze je pro né€ jen nékdy prace vyzvou. Jeden respondent uvedl, Ze
pro n&j prace vyzvou neni. Mizeme tvrdit, Zze zaméstnanci v této organizaci jsou
dostate¢né vnitiné motivovani pro vykon prace, jelikoz je pro né¢ ve vétSin€ Casu napln
préce, tedy ¢innosti v ni vykondvajici, zajimavé a nové. Miize to vSak také znamenat, Ze
jsou ve své praci neustdle obklopeni novymi podnéty a Cinnostmi a stile se musi
prekonavat a udit se novym vécem, aby svou praci mohli vykonavat, coz pro né¢ miize byt
stresujici.Vice nam oziejmi dalsi otazka.

Interpretace: Jak ¢asto se béhem svého typického tydne citite pfepracovany/a nebo ve
stresu?

Komentar:

Vysledky vyhodnocenych odpovédi nejsou pfilis lichotivé, jelikoz se priklanéji k zavéru,
Ze jsou zameéstnanci vystavovani ¢asto stresu, coz miize byt i odpoveédi na predesly zaver
otazky o vyzve v praci. Zaméstnanci musi ziejme Casto prekonavat nové véci a diky tomu
se citi ve stresu. Vysledky jsou takové, Ze ani jeden respondent neodpovédél, ze by se
necitil vitbec ve stresu. Z vysledkl je ziejmé, Ze 11 respondentil neciti stres piili§ casto, 16
uvedlo, ze se citi ve stresu obcas a 4 respondenti uvedli, Ze velmi Casto jsou vystavovani

stresovymi situacim.
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Interpretace: Do jaké miry si Vasi spolupracovnici vazi VaSich pracovnich nazoru?
Komentar:

Z odpovédi respondenttl je patrné, Ze v organizaci vladne respekt a takt vii¢i druhym. Pies
70% respondentli uvedlo, Ze si jejich ndzorti vazi kolegové stejné jako ndzori jinych, vice
jak 6 % uvedlo, Ze si jejich nazort vazi vice nez nazoru ostatnich a u cca 9% respondenti
si kolegové jejich nazort vazi velmi. Nad 9% dotazovanych pak uvedlo, Ze si jejich nazort
vazi kolegové mén¢ nez ostatnich.

Interpretace: Jak byste charakterizoval(a) atmosféru mezi spolupracovniky?

Graf 6: Atmosféra mezi zaméstnanci

L2
HUSEEANNS (PETIS %) GF2 G IRk Armosféra je plna napéti a konfliktd.
atmosféra.
4
2 3
1 2 3 4 5
Pfevazuje pratelska az duvérna 7 15 7 2 0 ® Armosféra je plna napéti

atmosféra. ® (22,6%) (48,4%) (22,6%) (6,5%) (0%) a konflikta.

Pramen: autorka prace pomoci aplikace a nastroji Survio
Komentar:
Skoro polovina respondentli oznacila hodnotu ¢islo 2, coz je celkem ptiznivy vysledek.
Nesmime ale opominout, Ze 9 responzi oznacilo spiSe negativni hodnoty. Autor prace si je
védom, jaka je atmosféra na pobockach organizace a domniva se, Zze oznaceni zapornych
hodnot 3 a 4 vychazelo z pobocky na Praze 2. Soucasny stav se tam dost fe$i a neni
optimalni. Zaméstnanci dlouho fungovali bez pedagogického vedouciho, tedy bez
manazera vzdelavani, a to maze byt pri¢inou téchto hodnot a vysledku. Pobocka na Praze 6
se vyznacuje velmi pratelskou a piijemnou atmosférou. Pokud ale vezmeme vysledny
koeficinet 2,1, musime uvazit, ze celkova atmosféra je vyhovujici pro praci na pracovisti.
Interpretace: Jak jste spokojen(a) s dohledem nad Vami?
Komentar:
Témét ¥ respondentt je spokojena s dohledem nad jejich praci. Dalsi étvrtinu tvoti nazor,
ze jsou spokojeni, ale i nespokojeni. Jeden respondent uvedl, Ze spokojen neni. S ohledem
na piinos spokojenosti s dozorem nad svou praci, jakoZzto ziskavani zpétnych vazeb, rad

apod., je podstatné, aby s tim zaméstnanci spokojeni byli. Domnivame se, ze vysledek je
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jesté ptiznivy, ale mohl by byt lepsi, jelikoz spokojenost zaméstnance vychazi i z tohoto
kontrolniho faktoru, ktery davd zaméstnanci potfebnou vngj$i, ale hlavné tu wvnitini
motivaci, a tim vytvafi i klidnou atmosféru plnou otevienosti nazoru a respektu k nim.
Interpretace: Mate mozZnost kariérniho rustu?

Komentar:

I kdyz byl kariérni rast v celkovém vysledku oznacovéan za nejslabsi motivator k vykonu
prace, musime ho zohlednit, jelikoz také pfispivd ke spokojenosti zameéstnance
Vv organizaci. Pokud mé zaméstnanec ptfed sebou vidinu mozného kariérniho postupu,
funguje pak dobie jeho motivace K praci. Samoziejmé je vSe ovlivnéno dalsimi faktory,
jakymi jsou stres, obsah prace, atmosféra na pracovisti, ale neni mozné ho opominout. Pies
67 % respondentii odpovédélo, Ze moZnost kariérniho ristu maji, zbytek ho nema.
V zavislosti na vysledku z posuzovani dilezitosti motivatori se domnivame, Ze je to dobry

vysledek a ze jsou zaméstnanci po této strance spokojeni.

Tteti oblast otazek se tyka posuzovani spokojenosti s obsahem prace. Jelikoz obsah
podstatné pro posuzovani spokojenosti zaméstnanci.
Interpretace:Chtél(a) byste se vice podilet na plinovani a organizovani uvnitf
organizace?
Komentar:
Pies 64% respondentll by se vice na planovani a organizovani podilet nechtélo, tedy jsou
spokojeni se svym obsahem prace a nechtéli by v tomto ohledu délat vice ¢innosti, nez
dosud délaji. Vice jak 34% odpovédélo, Zze by se ucastnit chtéli vice. To je nemalé
procento zaméstnanctl, kteti by si radi rozsifili svilj obsah prace o dalsi ¢innosti. Vedeni
spolecnosti by ktomu mélo ptihlédnout, jelikoz obsah prace je nejpodstatn&jSim
motivatorem téchto zaméstnancu a zcela jisté by je vice motivovala rozsifena, nova napln
prace.
Interpretace: Pokud byste se chtél(a) vice podilet na planovani ¢i organizovani uvnitr
organizace, z jakého duvodu a jakym zpisobem?
Komentar:
Respondenti uvadéli mnohé podnéty, jak by se chtéli vice zapojit to planovani Ci
organizovani, pfedev§im S§lo o podileni se na vytvafeni vyukovych témat v ro¢nim

vzdélavacim planu a spoluvytvareni riznych vyukovych projekti. Nejcastéjsim divodem
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bylo zlepseni obsahu jejich prace a vétsi motivace k praci. To nejsou zanedbatelné divody,
proto bychom navrhovali vyzvat pedagogy, aby sepsaly své navrhy na nova témata ¢i
projekty a ty pak piedlozili svym nadfizenym, ktefi by tyto napady, po zvazeni a po
vzajemné konzultaci, méli zohlednit p¥i vytvaieni ro¢nich vzdélavacich pland. Casto si
hlavn¢ angli¢ti ucitelé stézuji na abstraktnost nékterych vyukovych témat, které tézko
détem vysvétluji. Myslime si, ze praktické pfipominky nejsou nikdy od véci a mélo by se
i kK nim pfihliZet.

Interpretace: Pouze pro pedagogické pracovniky: Jste spokojen(a) se soucasnym
systémem hodnoceni déti a psani tFidnich vzdélavacich plani 1x za mésic?

Komentar:

Skoro % dotazovanych je se souasnym systémem spokojeno. Zbyla ¢tvrtina ne. Nejde
o neptiznivy vysledek, pfihlédneme-li k naslednym navrhim ke zménam.

Interpretace: Pokud nejste spokojen se sou¢asnym systémem hodnoceni déti a psani
plani, pro¢? Navrhujete jiny systém?

Komentar:

VétSina navrhii vychazela ze snizeni Cetnosti hodnoceni déti. Respondenti navrhuji
hodnotit kvartalné vzhledem k tomu, Ze vidi, Ze se za mésic toho moc nezméni. Dalsi
navrh byl ve formé hodnoceni. Misto tvrdych dovednosti, jako naptiklad uchop tuzky,
hodnotit 1 dovednosti mekké. Vice bychom pak porozuméli osobnosti ditéte. Domnivame
se, ze spokojenost zaméstnancl je ale v tomto ohledu vysoka. Navrhy hodnotit déti za
kvartdl by se zohlednit méli, ale tak aby byl respektovan systém hodnoceni déti
V organizaci, ktery je ndvazny na systém hodnoceni s rodi¢i déti. V oblasti planovani

panuje u zameéstnanct spokojenost.

Ctvrta Gast otazek se tyka spokojenosti v oblasti rozvoje avzdélavani. Cilem toho
bylo zjistit, zda je tato personalni ¢innost dobfe realizovana smérem k zaméstnanciim a zda
je pro n¢ obsah prace rozvijejicim faktorem, ktery ptispiva k jejich celkové spokojenosti.
Interpretace: Jak ¢asto Vam poméahaji zadané ukoly rozvijet se po profesionalni
strance?

Komentar:
Pies 67% dotazovanych uvedlo, Ze jim poméhaji zadané tkoly k jejich profesnimu rozvoji.
Necelym 20% jen v poloving takovych tkolt. Zbyli respondenti uvedli, ze velmi ziidka se

skrze zadané ukoly rozvijeji. Tento vysledek navazuje na smysluplnost prace zaméstnancii
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a na to, zda je pro né prace vyzvou. Z vétSiny jsou v oblasti obsahu prace skrze zadané
ukoly spokojeni, ale nékde se objevuje i nespokojenost. Opét navrhujeme pohovory se

zamestnanci zamétené na obsah jejich prace a konkrétni ¢innosti s nim souvisejici.

Interpretace: Jste spokojen(a) s rozvojem a vzdélavanim uvniti organizace?
Komentar:

Vsechny odpovédi byli pozitivni. Zcela je spokojena ptes 58% respondentd, spiSe ano je
spokojeno 42% respondentd. Je viditelné, Ze v organizaci jsou zamé&stnanci v oblasti jejich
dalsiho rozvoje a vzdélavani spokojeni.

Interpretace: Pokud nejste spokojen(a) s rozvojem a vzdélavanim ve Vasi organizaci,
v ¢em byste se chtél(a) rozvijet?

Komenar:

VSsichni respondenti odpovédéli, Zze spokojeni jsou, pokud se objevili navrhy, tak jen
drobného charakteru. Radi by si vybirali kurzy dle svych potieb a individudlnich zaméteni.
To vSak vychéazi z pouhé komunikace a nasledné dohody s nadfizenym, coZ nepovazujeme

za nepiekonatelnou piekazku.

Patou oblasti otazek, kterou budeme vyhodnocovat, bude oblast spokojenosti
S odménovanim.
Interpretace: Jste za svou praci adekvatné platové ohodnocen(a)?
Komentar:
Ptes 93% dotazovanych je v tomto ohledu spokojeno, zbytek uvedl, Ze spiSe ne. Pokud
vezeme V uvahu, ze mzda je dal$im dulezitym motivatorem, spokojenost zaméstnanct je
V tomto ohledu vysoka.
Interpretace: Jaké zaméstnanecké benefity mate? V pripadé vice odpovédi,

krouzkujte vice moZnosti.
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Graf 7: Druh benefita
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Pramen: autorka prace pomoci aplikace a nastroji Survio
Komentar:

Z vysledku je patrné, ze kazdy zaméstnanec pobira vice neZ jeden benefit. To velmi
ptispiva ke spokojenosti zaméstnanct v oblasti odménovani.

Interpretace: Jste spokojen(a) se zaméstnaneckymi benefity?

Komentar:

Respondenti jsou z 94% spokojeni, zbylych 6% ne. To nam dovysvétli vystup z dalsi
otazky.

Interpretace: Navrhujete jiny typ benefita?

Komentar:

Casto se objevoval navrh Sesti tydnii dovolené pro viechny zaméstnance (nyni je to pro ty,
ktefi v organizaci pracuji 2 roky a vice), dale také poZzadavek benefitl i pro brigadniky, coz
nepovazujeme za nevyznamny nazor. Brigadnik n¢kdy travi na pracovisti stejny pocet
hodin, pracuje naptiklad také s détmi, proto by naptiklad takovy benefit oCkovani byl urcit

nasnadé.

Sesta oblast otazek se tyka podminek, které maji zaméstnanci K praci. Pokud jsou
podminky vyhovujici a prostiedi piijemné, spokojenost zaméstnanct je podstatne vyssi.
Interpretace: Domnivate se, Ze vedeni firmy klade na bezpe¢nost a ochranu zdravi
pracovniki pri praci velky diiraz?

Komentar:
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Zameéstnavatel vySel z tohoto hodnoceni zaméstnancti dobte, jelikoz pies 25% uvedlo, ze
urcité ano, pres 67% spi$ ano a jen 6,5 % uvedlo, Ze spiSe ne. AvSak jakykoli postieh
v nedostateéné bezpecnosti prace je dulezity a mél by byt vyslechnut a zohlednén v praxi
tak, aby byla zajiSténa v§em zaméstnanctim bezpecnost 1 ochrana pii praci.
Interpretace:Jak realisticka jsou o¢ekavani nadiizeného?

Komentar:

Podminky k praci jsou Casto dopliiovany 1 ocekdvanimi nadfizenych a dotvareji tak
celkové prostiedi, které¢ ve své komplexnosti na zaméstnance pulsobi. Pies 61%
dotazovanych uvedlo, Ze jsou o¢ekavani nadiizené¢ho lehce nadhodnocend, zbytek zminil,
ze jsou realisticka. Velké procento respondentd ale tedy uvadi, Ze ocekavani a tedy i ukoly
smérem k nim jsou lehce nad rdmce a naptiiklad nemuseji odpovidat Casu, ktery na danou
praci maji ¢i nemuseji odpovidat mnozstvim ¢innosti. Vice nam to osvétli vystupy nize.
Interpretace:Radi bychom zjistili, jaké mate podminky ke své praci. Do jaké miry
souhlasite s témito vyroky? Pokud se s nimi ztotoZiiujete, oznacte 1, pokud viibec ne,

oznadte 5.

Graf 8: Podminky k praci
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Pramen: autorka prace pomoci aplikace a nastroji Survio
Komentar:
Z grafu mizeme usoudit, Ze vybaveni a pomicky, materidly, které zaméstnanci ke své
préci potiebuji, jsou na vysoké trovni, vice uz pokulhava aspekt pfitomnosti dostatecného

poctu pracovniki. Velmi negativné z grafu vysel fakt, ze zaméstnanci nemaji dostatek ¢asu
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na svou praci a ze jeji mnozstvi neodpovidd pracovni dobé. V prvé tadé je velkym
nedostatkem pokud na pracovisti neni dostatek pracovnikl, mnozstvi prace a ¢innosti se
pak rozklada mez pracovniky zbylé a ve vysledku jsou pak stresovani a nemaji na svou
praci dostatek Casu, jelikoz by toho &asu potiebovali vice. Re§enim by mohli byt stali
brigadnici, kteti by zastupovali chybéjici pracovniky, hlavné pedagogy. Téchto brigadnikt
by muselo byt vice vzhledem k nevédomosti datumu a ¢asu potieby jejich prace. Tim by se

eliminovalo riziko malého poc¢tu pracovnikii.

Sedmou oblast otazek tvofi vystupy zobecné spokojenosti zaméstnanci se

zaméstnavatelem. Tato ¢ast dotvaii vice specifické oblasti predeslé.

Interpretace: Jste spokojen(a) se svym zaméstnanim?

Komentar:

Vzhledem k témét 85% kladnych odpovédi je zietelné, ze zaméstnanci jsou obecné se
svym zamé&stnanim ve vSech jeho aspektech spokojeni.

Interpretace: Jste hrdy/a na znacku, ktera Vas zaméstnava?

Komentar:

Ptes 89% dotazujicich odpovédelo, ze ano, zbytek nevi. Ziejmé je pro zaméstnance cti
pracovat pro takovou organizaci v oblasti pfedSkolniho vzdélavani.

Interpretace: Mate rad/a svého zaméstnavatele?

Komentar:

Témeétr 81% dotazovanych odpovédélo, Ze svého zaméstnavatele maji radi, coz vyplyva
z celkoveé spokojenosti. 16% k nému nema vztah a 3% odpovédelo, Ze ho spiSe radi nemaji.
Pokud zaméstnanci vyplnili, Ze ke svému zaméstnavateli nemaji vztah, domnivame se, Ze
to vyplyva z vysokého poctu zaméstnanct, ktefi nepracuji v organizaci ptili§ dlouho, ale
1 pfesto by se mél zameéstnavatel snaZit navazat s nimi pfatelsky vztah hned ze zacatku.
Interpretace: Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s timto vyrokem?- Doporucila
bych nasi organizaci jako dobrého zaméstnavatele.

Komentar:

Sestnact respondentil rozhodné souhlasilo s doporudenim jejich souéasného zaméstnavatele
jako zaméstnavatele dobrého, dalSich deset spiSe souhlasilo a dalSich pét odpovéedélo, ze

souhlasi i nesouhlasi. Ve velké vétsiné ma tedy zaméstnavatel u svych zaméstnancii povést
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vice nez dobrou a déle by ho tedy doporucili, coz je velmi pozitivni vysledek a poukazuje
na celkovou spokojenost zaméstnanct.

Interpretace: Je pravdépodobné, Ze budete hledat jiné zaméstnani mimo spolecnost,
ve Které pravé pracujete?

Komentar:

Ptes 19% dotazovanych o zméné zaméstnani ani neuvazuje, skoro 68% také spise ne, 9%
zaméstnancl o zméné uvazuje a 3% odpoveédéli, Zze pravdépodobné praci zméni. Vzhledem
k soucasné nizké nezaméstnanosti jsou nabidky praci na trhu prace vice nez dobré.
Pozadavky jsou snizené, platové a jiné podminky jsou pro budouci zaméstnance vyhodné.
I za téchto okolnosti ekonomicke situace nechtéji nami dotazovani zaméstnanci meénit praci
a odchézet od soucasného zaméstnavatele, coz je jen jeho dobrou vizitkou, Ze jsou u néj

spokojeni.

3.7.2.1.1 Shrnuti vyzkumu
Vystupy budeme zaznamendavat do tabulky o dvou sloupcich, spokojenost

a nespokojenost. Takto budeme délit nase vystupy pro prehlednost zjisténi a i z hlediska
navaznosti nastavenych posuzovanych kritérii z teoretické ¢asti. V oblasti spokojenosti
budou zaznamenany pozitivni faktory, které povaZzujeme za piiznivé a zadouci pro
spokojenost zaméstnanct. V oblasti nespokojenosti budou faktory negativné ovliviiujici
spokojenost. Detailni vysvétleni je vzdy pfipojeno za kazdou otazkou (viz vyse). Cilem je
zjistit, zda jsou zaméstnanci spokojeni ¢i nespokojeni v nami analyzované organizaci. Na

zaklade€ zpracovanych dat jsme dospéli k témto vystupiim:

Tabulka 7: Faktory spokojenosti

Pozitivni faktory Negativni faktory
Vétsina smluv na dobu neurcitou Préce na zivnostensky list
Polovina zaméstnanct stala Polovina zaméstnancti nova- vysoka fluktuace

Prace jako vyzva (diky mnoha ¢innostem, skrze které jsou

Smysluplnost prace y )
ysiup p zameéstnanci Ve stresu)

Obsah a stabilita prace jako nejdilezit&jsi motivatory | Casté vystavovéni stresu

Prace jako vyzva (diky podnétnym a novym

X , .o Nedostatek pracovniki
¢innostem a dobré motivaci) p

Respektujici prostiedi Mnoho prace neumeérné pracovni dobé

Dobré atmosféra na pracovisti Nedostatek ¢asu na splnéni prace

Spokojenost s nadiizenym
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Vysoka moznost kariérniho ristu

Spokojenost s obsahem prace

Rozvoj skrze zadavané ukoly

Oblast vzdelavani a rozvoje na dobré tirovni

Dobré platového ohodnoceni

Pobirani vicero benefiti

Péce o bezpecnost a zdravi na dobré trovni

Vysoké mnozstvi pomticek a materialti k praci

Zaméstnanci jsou pySni na organizaci, ve které
pracuji

Zaméstnanci oznacuji svého zaméstnavatele za
dobrého zaméstnavatele

Dobré vztahy se zaméstnavatelem

Zaméstnanci nechtéji hledat jinou praci

Pramen: autorka prace

Na zéklad¢ téchto vystupi muzeme tvrdit, Ze zaméstnanci jsou ve VétSing
posuzovanych oblasti spokojeni. Jedna se hlavné o faktory velmi podstatné, jako jsou
obsah prace, atmosféra, motivace, smysluplnost, odménovani, vzdélavani a rozvoj a péce
o zaméstnance. Organizace by méla ale vice dbat na plném persondlnim zajiSténi za
ucelem snizeni stresovych situaci, kdy je mnoZstvi prace neumérné pracovni dobé a kdy
neni mozné tuto praci tedy stihnout ¢€i ji vykonat kvalitn€. Zaméstnanci jsou tim
demotivovani a z dotazniku spokojenosti se nam ukazalo, Ze jde o nejvice negativni faktor
nespokojenosti. Jako negativni vidime i vysokou fluktuaci zaméstnanci v organizaci
béhem posledniho roku. Domnivame se, ze by vSe vyfeSilo zmirnéni pietéZovanosti
zamé&stnancl a zajiSténi pomocnych sil ve formé brigddnikd. Tim by se mohla naplnit

komplexni spokojenost zaméstnancti s cilem snizeni jejich odchodu do jinych zaméstnani.

3.8 SWOT analyza- strategie organizace

Analyzu typu SWOT jsme zvolili do nasi prace z diivodu jeji komplexnosti postizeni
veskerych stranek organizace. Diky této analyze se stanovi strategie organizace. Dobra
strategie by méla neutralizovat hrozby z vnéjsku, vyuzit budoucich pfilezitosti, co nejvice

vyuzivat silnych stranek organizace a naopak zcela eliminovat stranky slabé. Cilem bylo
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zjistit jaké slabé a silné stranky organizace ma, jaké vidi ve svém okoli ¢i uvniti organizace
prilezitosti k rozvoji ¢i hrozby, které by mohly negativné ptisobit na celé jeji fungovani.
Dale jsme chtéli v praci zohlednit nejen pohled autorky prace, zaméstnancti organizace, ale
1 pohled majitele organizace, a tim ziskat komplexni soubor informaci pro hodnoceni

organizace.

Tabulka 8: SWOT analyza

Spolecnost - tradice, lokalita, procesy a smérenice, know how, zavadéni

: 2R S S g o Spolecnost - tradice, rozrustajici se byrokracie, zavddéni inovaci,
inovaci a investici, IS, word of mouth, rozsifeni na ZS-SS P ) Y 4 Z

komunikace

Produkt - kvalitni, viastni vzdélavaci program, bilingvni program, mnozstvi
aktivit v cené, flexibilita, Siroké portfolio dopliikovych sluzeb (doprava,
hlidani, oslavy, krouzky, merchandising), pocet déti na ucitele, vybaveni

budov, tématické mistnosti, vysoka Uspésnost prijeti na 28

HR - multikulturni prostiedi, siroky management, mlady kolektiv, natives

EKO - dobra financni situace - dostatecné financni zdroje pro investice,
pozitivni cash flow, zajimavy partner pro dodavatele, stabilni sit dodavateld

Legislativa - povinny posledni roénik, dotace, narocnost akreditace pro
konkurenci, povinnd integrace a inkluze

Konkurence - nizké kvality, kratka Zivotnost, nestabilni

Spolecnost - trend zkracovani rodi¢ovské dovolené, vyssi pozornost na
vzdélavani, "starnuti" matek

EKO - riist, prognoze dalSiho rtstu

Produkt - absence velkého vnitfniho prostoru, vlastni vzdélavaci program

HR - nekvalifikovany personal, vysoka fluktuace, komunikace, snizovani
poctu "real natives”, manazerské zkuSenosti stfedniho managementu,
mlady kolektiv, naroky na flexibilitu
EKO - Spatné rozdéleni pfijmd na spolecnosti, nevyuzité zdroje v oblasti
vybaveni, plytvani

Legislativa - zpFisiiovani poZadavki, nezkracovani délky rodicovské
dovolené, zvySovani prispévki na rodiovskou dovolenou, povinnd
integrace a inkluze

Konkurence - snadné zalozenf, hodné, levnéjsi

Spoleénost - konzervativni pristup k rodi¢ovské dovolené, “starnuti” matek

EKO - hrozba deprese

HR - spoluprace se Skolami, vyuZivani stazista, . y
HR - slaby trh préce

Pramen: majitel analyzované organizace

Na tabulce ¢. 8 muZeme vidét, ze mezi silné stranky organizace patii jeji tradice,
propracovany procesni management, existujici interni systému a budouci rozSifovani
matefské Skoly i na zékladni a stfedni Skolu. Dale je zohlednén kvalitni vzdélavaci
program, mnozstvi nadstandartnich sluzeb, které jsou klientim poskytovany, prostiedi
matetské Skoly a dobrd finan¢ni situace. Mezi slabé stranky organizace je zatfazena také
tradice, ale ve smyslu celé spolecnosti, ve které organizace pusobi, dale maly prostor
matetské Skoly, nekvalifikovanost personalu, coz je vzhledem k legislativnim dokumentim
a novelam zakonii celkem znepokojujici. Slabou strankou jsou i malé znalosti stfedniho

managementu, dotykajici se pak prace se zaméstnanci ve struktufe nize postavenymi. Dale
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také vysoka fluktuace zaméstnanct je slabou strankou. Byla zohlednéna i hospodarnost
s materialy, které¢ jsou v matetské Skole a se kterymi se zbyte¢né plytva.

Jako prilezitosti vidime zavedeni posledniho povinného piedskolniho roku
a zavedeni povinné integrace a inkluze. Matei'ska Skola by tak mohla ziskat vice klientd.
Jak se vSak vyhraniuje vici konkurenci? Prilezitost vidi v nesnadném procesu ziskéani
akreditace a nizkych kvalitaich a kratké zivotnosti konkurencnich matetskych skol. Ve
spolecnosti by chtéla organizace vyuzit zkracovani rodicovské dovolené, jelikoz se pak
diive zaméstnanci vraci do své prace. Dale také upozorniujeme na neustale vzrastajici
pozadavky na vzdélavani a jeho podobu, coz je pro danou matetfskou skolu také
prilezitosti. V neposledni fadé¢ vidime jako pfilezitost spolupraci se Skolami ve smyslu
vyuzivani stazistl. Jako mozné hrozby vidime zpfisiovani pozadavki na piedSkolni
vzdélavani skrze nové vyhlaSky a novely, déle ale i1 pfipadné zvySovani pifispévki na
rodi¢ovskou dovolenou. Tim by se jeji doba prodlouzila a to vidime jako velkou hrozbu
dlouhodobé ztraty zaméstnancti a jejich obtizny navrat zpét do pracovniho procesu.
V oblasti konkurence se organizace sice vyhranila, avSak je i hrozbou rychlé a levné
zakladani predskolnich zafizeni, ktera jsou podstatné levnéjsi a tim 1 pfistupnéjsi vice
klientim. Dale jako hrozbu shleddvame hrozbu deprese v ekonomice a slaby trh prace
vzhledem k nabidce potencionalnich zaméstnanci.

Soucasné by organizace méla volit strategii WO (weaknesses and opportunities),
tedy zaméfit se na piekonani slabych stranek tak, aby mohla vyuZit naskytnutych
prilezitosti. Vychdzime ztoho, Ze soucasné, jak zaméstnanci, tak majitelé organizace
vnimaji jako velmi slabou stranku vysokou fluktuaci zaméstnanci a omezeny prostor
vzhledem k vysokému poctu déti. Zaroven ale vnimaji, jaky je stale zajem ze strany klient
o danou matefskou Skolu a jak je jejich konkurence slaba. Proto by bylo vhodné rozsifit
prostory matetské Skoly, naptiklad vytvofenim dalSiho patra ¢i rozSifenim pifizemi alespon
0 jednu mistnost. Tento navrh je finanéné naro¢ny, ale vychdzime ze zminéné silné stranky
organizace, kterou je dobré finan¢ni zazemi. Dale bychom doporudili zaméstnavat vice
brigadnikd, ktefi by vypomahali v dobéach, kdy né&jaky zaméstnanec onemocni. Tim by se
jeho prace nemusela pfesouvat na dal$iho zaméstnance a sniZilo by se riziko stresu,

demotivace ¢i dokonce syndromu vyhofteni.
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4 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo kompletné zanalyzovat vybranou predskolni instituci

s akreditaci MSMT a nasledné ji vymezit v oblasti vzdélavani s ohledem na vyzkumné
pfedpoklady. Hlavnim vyzkumnym problémem bylo vymezit piedskolni zafizeni
s akreditaci MSMT na zékladé jeho komplexni evaluace, a tak ziskat potfebné informace
pro posouzeni fungovani jednoho z typu predsSkolni zatizeni pisobiciho ve vzdélavacim
systému Ceské republiky. S ohledem na piinos pro obor managementu jsme se zaméfili,
jak na pedagogickou uroven, tak i na uroven manazerskych ¢innosti ve vybrané organizaci.
Postupovali jsme pomoci nékolika metod a vyuzivali také mnoha pohledt, abychom ziskali
celistvy pohled na fungovéni organizace. Evaluace byla realizovdna napti¢ v§emi oblastmi
uvniti organizace a mnohdy byla doplnéna o dotaznikové Setieni.

Nejprve jsme hodnotili organizaci jako celek. Analyzovali jsme na zakladé¢
internich dokumentti organizace jeji cil, strukturu, firemni kulturu, zpiisob pfijimani
novych zaméstnancli, systém motivace, hodnoceni a kontroly, déle zplisob organizace
a systém vzdélavani a rozvoje. Zjistili jsme, Ze dana matetska skola ma pevné a definované
misto na trhu, ma propracovanou vnitini strukturu a firemni kulturu, odpovidajici
poZzadavkiim a hodnotdm soucasnosti. Uvnitf organizace existuje fungujici systém
kontroly, hodnoceni a vzdé€lavani. V oblasti organizace jsme dospéli k rozporuplnym
zaverim. Organizace je velmi propracovana (v organizaci existuji interni smérnice
a procesy), ale v zasadé¢ opomiji nékteré prvky, které jsou dulezité pro ptedskolni
vzdélavani. Pfedev§im jde o ponechani vétSiho prostoru na individualni pfistup béhem
vyuky a na vyuku samotnou. Navrhli jsme sniZzit stfidani ve vyukovych mistnostech tak,
aby kazdy z uciteld mohl mistnost vyuzivat celé¢ dopoledne ¢i odpoledne. Organizovani
akci také nebylo na dobré urovni, avSak autor prace implementoval do praxe model
usnadiiujici planovani a organizaci akci, také 1 jejich personalni zajisténi, ktery se osvédcil
a zaméstnanci si ho pochvaluji.

Evaluovano bylo také edukacni prostiedi na zaklad¢ stanovenych kritérii. Nejprve
jsme se zaméfili na charakter a popis prostiedi samého, ale poté nas zajimalo 1 klima, které
panuje uvnitf prostiedi, a tak jsme zrealizovali dotaznikové Setieni, zjiSt'ujici uroven
Klimatu v ucebni skupiné. Pii zjistovani charakteru edukacniho prostiedi jsme dosli

k zavéru, ze je velmi rozmanité a podnétné, pedagogové jsou spokojeni s mnozstvim
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pomucek a materialti, avSak jako nevyhoda se ukazal maly prostor danych mistnosti, coz
ma za nasledek obCasné omezovani volby volného pohybu déti. Také jsme zjistili, ze jsou
obc¢as pedagogové ruseni okolnimi vlivy, proto jsme navrhli vice komunikovat, jak se
svymi kolegy (aby si své pomucky a materidly na hodinu zajistili predem), tak
I s kancelafi, resp. kancelaf s uciteli. Tim by se snizilo riziko vyrusovani na zakladé
prohlidek s potencionalnimi klienty a zaroven by na to pedagog i déti byly pfipraveni.

Nasledn¢ jsme piesli k hodnoceni vyuky, a to pomoci dvou technik.Cilem tohoto
vyzkumného feSeni bylo poukazat na systém hodnoceni kvality vyuky v nami vybrané
organizaci. Nejprve jsme podnikli objektivni evaluaci vyuky, tedy nezicastnéné
pozorovani. Poté jsme vyuzili metody autoevaluace. Ta navazovala na ptedesly typ
hospitace a zohlednovala pohled konkrétniho pedagoga na vyuku. Dosli jsme k zavéru, ze
kritéria stanovena v objektivni evaluaci dosahovala vysoké trovné. Kvalita vyuky v dané
organizaci je smérem k détem vysoka. Avsak zavéry vychdzejici ze stanovenych kritérii
pro autoevaluaci ptiznivé nebyly. Zjistili jsme, ze pedagog byl ve své hodiné velmi rusen,
dochazelo k neocekavanym situacim, které nemély pedagogicky charakter, ale vychéazely
z nedostate¢né komunikace kancelafe s pedagogy. Ti jsou pak z celé vyuky stresovani. Je
vSak velmi pozitivni, Ze na celé vyuce nebylo jejich znepokojeni a stres vidét, coz dokazuje
jejich vysokou profesionalitu.

Vzdélavaci programy vybrané matefské Skoly proSly také nasim hodnocenim.
Postupovali jsme metodou komparace s vybranymi vladnimi dokumenty tak, abychom
méli teoreticky zaklad pro naSi evaluaci. Shledali jsme vystupy z tohoto hodnoceni za
velmi pozitivni. Rd&mcovy, Skolni a tydenni vzdélavaci program spliuji vesSkeré pozadavky
na n¢ kladené a navic v sob& obsahuji autentické prvky typické pro vzdé€lavani ve vybrané
organizaci. V tomto ohledu se domnivame, ze v oblasti planovani vzdélavacich dokumentt
je matefska Skola na vysoké urovni.

Cela prakticka cast byla zakoncena dotaznikovym Setfenim s cilem zjistit, jak jsou
zamestnanci  hodnocené organizace spokojeni se svou praci a obecné se svym
zameéstnavatelem. V tomto dotazniku se reflektuje pohled zevnitt, ktery je velmi dulezity
pro dotvofeni komplexniho pohledu na organizaci. Timto Setfeni jsme chtéli postihnout
obecnou spokojenost, a tak byly otazky sestaveny tak, aby reflektovaly odpovédi z mnoha
oblasti, jako jsou napiiklad spokojenost s motivaci a kontrolou, s obsahem prace, rozvojem
a vzdélavanim, systémem odménovani, spodminkami, které maji k praci a také

spokojenosti se svym zaméstnavatelem obecné. Timto Setfenim jsme dosli k zavéru, ze
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zamg&stnanci jSou S organizaci, ve které pracuji spokojeni, a to hlavné v oblastech, které
jsou velmi dilezité pro ochotu danou préci vykondavat, jako jsou naptiklad obsah a stabilita
prace. Objevilo se ale né¢kolik bodu, ktera v sobé predstavuji rizika pro vnimani
zaméstnancu jako spokojenych zaméstnanct. Prvnim z nich je vysokd mira stresovosti,
dale nedostatecné personalni zajisténi v pfipad€, ze nékdo z pracovnikli neni pfitomen a
také vysoka fluktuace. Navrhli jsme tato feSeni: omezit stiiddni vyukovych mistnosti
beéhem dopoledne ¢i odpoledne, zajistit skupinu brigadnikti, vypomahajicich v krizovych
dnech. Tim by se mohlo zamezit i vysoké fluktuaci zamé&stnanci. Musime vS$ak tvrdit, ze
pozitivnich vystupti bylo podstatné vice. Je zfejmé, Ze organizace ma propracované
¢innosti a péci o zamestnance, kterou sami zaméstnanci vnimaji. Dikazem je fakt, Ze ménit
praci nechtéji. Pokud chce byt vSak organizace na poli pfedSkolniho vzdelavani Gispésna,
musi vychazet vstfic nejen klientim, ale i zaméstnancim v mnohych dilezitych
pozadavcich, které se opakuji v nazorech zaméstnancu.

Na tento zavér navazuje provedena SWOT analyza, dle které jsme po stanoveni
silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb, stanovili pro dals$i fungovéani organizace
strategii WO. Vzhledem k moznym pfilezitostem, které se diky soucasnému déni ve
Skolstvi naskytaji je pro jejich vyuZiti potlacit slabé stranky organizace. Tim by se
organizace mohla posunout ve svém fungovani jesté vyse. Obzvlasté vzhledem k udrZeni
lidského kapitalu, protoZe ten, jak jsme si fekli, je v dneSni dobé velkym bohatstvim vSech
organizaci. V zavéru mizZeme tvrdit, Ze nami analyzovana organizace napliluje kritické
faktory uspéchy tak, aby obstala na poli konkurence ostatnich ptedskolnich zafizeni.

Prace by méla pfispét pro ziskani lepSi orientace ve fungovani soukromych
piedskolnich zafizeni sakreditaci MSMT a jejich specifickém misté ve vzdélavacim
systému. Zaroven prace slouzi jako ukazka komplexniho hodnoceni, a to jak manazerskych
¢innosti, tak pedagogickych, ¢imz jsou pravé také organizace typické. Stanovené cile byly
splnény.

Nabizeji se také nova témata, ktera by byla vhodna v souvislosti s timto tématem
V budoucnosti otevfit. Jakou troveit budou muset soukroma piedskolni zafizeni mit, aby
konkurenéné obstaly mezi jinymi? Nebude naopak za par let téchto zafizeni tolik, Ze
nebudou mit takova vyuziti jako nyni vzhledem k vysokému poctu ptedskolnich déti?
Dostanou se statni piedskolni zafizeni na stejnou uroven v oblasti managementu jako
zatizeni soukroma? Odpovédi na tyto otazky nebudeme rozsifovat vzhledem k rozsahu

préce. Jde jen o podnéty k zamysleni.
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Piiloha 1: Hospita¢ni formular- objektivni evaluace vyuky

Jméno a pozice hospitujiciho/ Name and

positionoftheinspector:

Autor diplomové prace

Jméno hospitovaného / Nameoftheteacher:

Ucitelka X + asistentka

Datum/date:

20.1. 2016

Pocet déti ve skupiné/ No. ofchildren in thegroup:

11+2 (ptisly pozdéji)+ Lukas z jesli na zkousku

Téma Cinnosti / Themeof aktivity:

Vyroba darku “papirového dortu pro naseho

kamarada se zlomenou rukou

Naucit déti pouzivat zakladni vytvarné pomuicky

Cil ¢innosti / Aimofthe aktivity:

-/Prabéh éinnosti / Progress of the activity

Cas/ Time

Sled ginnosti (didaktickych fazi)/Sequence of activities

Hodnocenilkomentar / Evaluation/Comments

9:30

Déti prichazeji do wytvarky. Ucitelka X je Zada, aby si vSechny
vzaly zastérky, a kdo Jibude mit, ma si najit mistecko u stolku.
Ona pomaha détem se zavazanim. Déti v klidu postupné
odchazeji a sedaji si ke stolku.

9:35

Ucitelka X chce détem fict, co budou délat, ale Zachy zacne
povidat. U: _Zachy, chce5 nam néco fict nebo zazpivat, aby
ses vymluvil. Ja zaénu aZ potom.” Zachymu se mac nechce, po
chvilce ale zazpiva. Uditelka zatleska, pachvali ho a zatne
fikat basnicku Kamarad.

Tohle j& naprosto fantastické fedeni dané situace.
Zachymu se dostane pozomost, kterou potfebuje, a pak je
opravdu schopny pracovat.

9:36

Do mistnosh pfichazi Bara s maminkou, pani Stejskalovou a
jejimi dcerami Valentynkou a Maruskou. Bara vysvétiuje, Ze
halky dnes pfisly poprvé a 7e tedy pro dnesek zistanou spolu,
pravé u utitelky. Uéitelka X jde k holkém, zdravi maminku,
poprasi halky, aby si vzaly zastérky a sedly si. Se zastérkou
pomiiZe, pak jim fekne, aby se rozlougily s maminkou, a vede
|e ke stolku. Bara i maminka odchazeji.

Je frochu poznat, Ze nejsi z pferudeni nadsena, ale | tak
zvladnes situaci tak fikajic ,se cfi"@

9:38

Holky jsou usazené a ugitelka ostainim détem wysvétluje, Ze
jsou to dvé nové kamaradky, které Bambino uz znaiji. Ze
IMaruska je pfedskolacka, tak bude chodit do anglické skupiny
aValentynka k nim, ale Ze dnes, kdyZ jsou tady poprve,
zlistanou obé spolu s nimi.

Ioc se milibilo, Ze si hned vysvétlila ostatnim, kdo halky
jsou, a jak to 5 nimi bude.

9:39

Ucitelka X fekne détem, Ze si spolecné feknou tu basnicku,
kterou zacaly, a zatne s Kamaradem. Pta se déti, jestli si
umime pomahat? Potom bere &tvrtku s pfedkreslienymi
postavickami a pta se déti, co je na ném nakreslena. Jsou to
Mimoni, d&ti je poznaji, jsou nadsené a v tom nadSeni zatnou
jeden pfes druhého miuvit a vykfikovat. Ugitelka jim pfipomene
pravidlo, Ze v Bambinu mluvi jen jeden z nas. D&t se zklidni.
Uéitelka pokracuje. Mimoni staji na dortu. U: _Kolik ma ten dort
pater?”, Déti odpovi, Ze 3. U: _Tak viichni ukaZte 3 prstiky™
Déti to udélaji, tomu, kdo ukazuje pocet Spatné, halky
pomahaii. U: Sikulky *

Volba Mimonu v soucasném détském mimanim sileni mi
od tebe pfipada opravdu chytra. Myslim, Ze pilku jsi
s touhle akfivitou vyhrala u déti jen touto valbou.

Nenasilne pfipomenuti pravidla a procviéeni dalsi
kompetence je fajn.

842

U: Myslite, Ze je dort velky?”, d&ti odpovidaji, Ze ano. U: A
kdy si miZeme dat dort?*, jedna holcicka odpovi, Ze kdyz
méame narozeniny. Ucitelka X vysvétluje détem, Ze dort je pro
jednoho naseho kamarada, ktery slavi narozeniny. U: Vite,
kolik mu bude?”, déti vidi na dortu 4, takZe védi, Ze 4. Ucitelka
X e opét prosi, aby ukazaly 4 prsty, opét pomahaji détem,
které ukazuji pocet Spatné. U: Vite, komu z naSich kamaradi
budou 47 Spoleéné pfijdouna to, Ze Radeckavi. U- A je tady
dnes s nami?, déti odpovidaji, Ze ne. Ucitelka X jim vysvétluje,
Ze neni, protoZe mé zlomenou ruku a musi byt doma. D&t maji

Moc se milibilo, Ze pfesto, Ze se déti zeplaly ffikrat na fo,
co se Radeckovi stalo, si neztratila trpélivost a pokazdé jim
to stejné pekné vysvétlila.
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KOISITI I2NG NSXNIEK QIEIE, N3 2N JIT U COPaVKIE. US
Kamaradi, myslim, Ze bychom ma Radecka reveseit
Mysiie, 2o mu fen dortudElaradost?”, A58 mysli, 22 ana.

L Fika, 7o pro Radedka ten dort pSmé vyrdobi 3 podlou postu
nabo pas kBiaci sova? —s dSimi 52 shodnou, I poSiou.

FES]

U: Famarsdi, co ¥ WEmani nemagiT DSt prenyl, T2 us, od
apad. W shmuje Ang, padivejie, chybi im osly obiiSs] Takmi,
= {am fem obBSe] nalepime®. Bare do ruky papiry, na kzrych
Jjeou obBdeje 48t ze shupiny, 3 Fika détem, fe pro né bude mit
walcy ukal, protode ty obbdzje nejsou nasFinans, takds sije
mastinaji samy. U: Co potfebujeme nato, abycham s¥inaly™,
déf nevédi Renals ui drii v ruce nidiy, uiikelka fedy ukaie
jejim smérem a d&f pRjdou na o, 32 nldy. Rensts zadne
niFiy détem rozd dvat uSielka Emrozd va obraziy.

Lioise mi, 22 se detiporad ns mEcopiss 5 drzis |2 BR
super akfvizované vasing po celou dobu alkdity.

FEN

J553 posHnW)E Soleam UsiEins & 5 N0 VEImne, WpoTomi g,
aby to madélal, 3 vysviupe mu, prod to dEatnama.

Welmi ocenup, 2= deem, kdyZ dalayi negech, vady 1
wysvEEE, prod fo neni sprawné a Gasto i o, jak by fo
sprawmE mélo byt

U- Kamaradi, co budeme sFn sl Nakles z 42t U5,
Uz me, Fikaly jame i pled, S caly obBSe]™a oblooufi obide)
na jednom obezio, kery drii v ruce. DS maji nddky | obragy
3 zadinaji pracovat Ji53 5 nidami bime. U: S50 tysi
choas ubldit? Cheoes mitndFgy? Dobfe, tak co s nimi
stnama?" - 1353 bare papr.

Faniasicky =i ovénla, 22 et vadi, oo maji dalat

FEH]

Do Mo phonazi Lenks I |2sicek 3 dovad Lukases, kery
o Thousive Skolos. Renats jo nejblid, tak chos 3t Lukadov
zasiEriou. Tam inachos. Udielks X vidi situac, plichazi a sed3
=i ma bobek k Lukadkow. P13 52 o, jest 5 nimi choe maloval,
on nachce. Pi5 52, jesh s tedy sednena di 3 bude se divat
To Lukasek choe. Udsielka X mu dava Bdi, nat ho pasadia
nabizi mu, 7o kdyZ im bude chiit pomoct, ok mdFe.

5250

U&la X 52 wacl k 2i2m. Una | ienals pomens) deem,
I=ré potiebuji, 52 SHinam im. Wiliam drZi nisy obéma
rukama. ¥ el chos pomeoct, ale Wilkam ji nechoe datnisy. Lk
i, budes 52 52 mnou peSt? Tak ty nidSy nemusis mil®
William jifedy ndfy 43 3 ona 52 mu snadi ukizat jak je drist
sprawné. Celou dobu oveds hisawa a3 kontoluje, 2 jsou ostatni
déf v pohodé. Zaroved s2 sem tam olodi na Lunma 3 pla se
ha, jesti fm nechee pomaoct Ten neches. William uF drdi nidy
vjedné mos 3 snafi se stinat Udelks X siviima, 22
Marugia je i holovd, jde tedy kni s vysvdtuje, jak 3 kam
maiEe fed Mamoné nalepit

Jz evidenini, 22 pres celou svily mas prenled o wviscn
détech a acefiuj, 2o kdyZ j[des délems Gimikoliv pomact,
skoro vidy se jich zeptas, jesfi pomoc chisji.

953

U5kka X = viima, e VInnam drl nUZcy 2352 00ama Ficams.
Jde knému. U Tak Vi, jak § to jde? Takhle i o nepdide.
Wi oo, choas jit rad&jlepit, bude s2 o libitvic?", Wiliam
chos, tskho udislks X bere k Marusoe

554

WEjake diE Fika, 2= chos lepidic. Aned 52 ozvod dalsidva. U.
Choste? Nezapomasite, jak s2 fo Fiki spewné”, 86 Prosim,
prosim.”, U Lepidla mate nasiole, tak 52 zafdie *

Wochedoy vedes d8i k samosishost, super.

553

U5kka X j[de za Ldomem a ol == ho, |25t Oy chiEl Zajipre
foniZiou 3 prohlZet s Lykomao choe, udlelka X ho bere 3 jdou do
vedlef5i mistnost pro kB KdyE se wat, uiiela X ho
posadike stolu 3 Luky 5 zadne pronldst

N5 LuEyma & 5 5 nabdeod Zapaen | o0mia DEhem
akfvity ooa kaZdych 10 mimut— sledovat d38 ndad s
showdla

EEL]

NEkers d21 maji uZ nasFnanc, utielka & e vady prolEl
obrazek 3 oni 3m nakgpuyi vystfinana oblieje. Senik choe
nalepitablse] tsk, B2 davs lepdlo Tofedu. Usizla

X wysvEfuje, 7o se lepidio daws 7 druné stramy 3 ukazujs
Bemikovi prod. Ben ik to zadne délat sprawnd. DEE, kere maj
uiinalepena udiaia X prosi, aby vyhodily zhyly papieu do
madreho kode napapr, 5 Fiks détem, 22 = j2 i nemgi
sundavatzasiSrky, protode budou dost jesis bamit
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1000

Ja3 Fiks, 22 =i ches jithest U Tak =i budems hest

= pasislkami, choed?” Jads chos. Udsels X seviach détiptd,
jesfi 5 chigji hrats pasielami. DEE nad3ans: Ano® W défem
vysvéfiuje, Fe s musaji rezd St aby s= mohly vsachny zapaijt
Poloving ma zistatve wivarcs 3 dwhama it s Renatou e

g zopskovat s barvy. Uditsla X jmends d&f iders
majijis Renaiou. Rensts 5 A8 bers, vysidks m zasiidy 5
adchazeji.

Tak tskinle fantasicy mofvovatdié k sk o sz jen tdl
nevidi, bravo

DEt = berou pasiely, katdy [skoubanu cnce 3 Tatma)l
obrszek vybarvovat Jilmka ma papir daleko od sehe, ide
né] zatshne 3 vezme hotim Senovi. Udsels X 52 Jimky hnsd
pis, prod iz wdélsls 3 vysvéfule, 2= o neinvlo dobie 5 peod.
Ustelica X d3 wykres deprosifed, d&i sioji kelem, uiselia X pm
pamaha se spravmym uchapem, ale vidy se déti najdive
22013, jesti pomac chi]l. Jedna z & mdfe zase Spainé

& obrazi, 5kde 73 né] zatihne 3 f=n 52 natiee. U podisis®
bare obrazek doruboy, viam ho wazuje, ukazue, jakje
natrfeny a pla se:,Prod se o siale ™ Dé dlouho nevédi, ale
pofom nékda felne, 22 profs, 22 e o né) pretshovaly. USiels
¥ 32 pid déti, josti majinspad, jak by 52 1o dao opemit DEE
Fikaji, Ze by se to mehle slepit V détem dlibi, 7o fo slepi. Vraci
détem obrazek, aby hodomalovaly.

Coravdu moc 52 miliD ] jak = reSla Sliac s natZenym
abriziem. Mé i détem bylo naprosh jasna, 7o sa 7idbis,
abe zioho, oo =i Fikals, vissing plyauio, I2 je potfebs 52
zamiysiet s najit fedenl

1010

Seninde za Lukym, Mery sediu sioloy shn@eou. U3kERs
¥ o stshuje 5 visviiuje, 22 ms Lunhgnechatvididu, 2B ©
kamar3d z jeshitak, 3 7o = feprve i3,

1013

Dt [sou hotove, uielis X pm pomans sundal sy s im,
e tod s pijdou vyménit Jde 5 dStmi z3 pemi shupinkou ke
Enzlolm a3 prosiviscnny, by s sedly. Uz Ted kdo jeiié ches,
miiZe jit dobamitien dort®, niedonaches, U: Mikdo, dobfe.
Myslile 51, 7o takhle se bude Radaoy libit?”, &t =i mysli, 72
sno. Udtzls X 258 jednou ukazuje obmzek 3 42d 32 sl
desisi pozomostdétina i, 7o je nabieny. Riks détem, iders
ve vytvarce nabyly, jak se fa stale, vysvéuje, 7o io meni
sprawmé, jak je pothebs =i Fict kdyE na méco theba nadosahm 3
wysvifl, #2 52 domiuvila 5 ostsinimi, 32 40 depl JedE = pia
déti, jesfi ma fen abrazek k odeslan| prdoii nebe shdtde
rubicky. DS chisji Bk \ jedy ykongi akdvilu 5 tim, 7e sladi
obrazsk do rubithy s paSls Radov.

Jsam rada, I8 52 snazis nechaldet chadnoll svop prac:
davas im dost prosiory pe vyjadieni viasining nazom 3
pra jefich rozhodawt i pfes to, jak mald 5= mohaw 2d3])

1015

Udieles ¥ prosidEt, sby 52 posadly, 22 5 néco oo, 0
Co fame 52 dnes naudEly?™ D46 52 shodnouna fom, 22 wmi
Wrashia si#inat U Co jests umime? Co fame uddaly, 72 na
obrazio ty hlavidky dr7i?* DéE: Leply”, Udielia Xjm o
patvrd i = tim, 32 feme 32 nauddlyilepit

Ihadnocaniiohe, co e sBlosido Bd jebenva. ke &
fe 48 pofad v situsc onentujed je o oftiviom, jak
dobde sa citi, profode pofad vadi, oo se déi a oo 52 bude
dit

1017

Lulnyng, Wery dofed sedElnaBdl 5 el = @, bem
stavelbnici 3 zading =i stavdt Udielka X 52 knému oiodis tim,
e ale i ne, profode sa dehodly ma fom, 72 =i bude proklizet
n i, ne 7o i bude siawét, iakde m3 i stavebnic hned
uididita mife =i dal prohiifetnebo jimezing

il 5= mi, £2 presio, T2 nenuis Lukases, a0y 52
zapajoval, davas mu jasnd znal kde jsou heamics doho, oo
si muze devolit

{0:18

Udieles ¥ bare K ruce obszek s pif s 50 iRz Bm
Mimodil. Spoladng s ddtmi poditaji. Napoditaji 24. Jedno d i
sdéhuje, 7o ma Spinave rudadky, udiela X mu poradi, aby s je
Zel umyt Dalsi =i choe umytruce, nékdo choe na zachod.
Udsteles X dédem Fica, a1 5 tedy zajdou na zachod nebo s
umytrucs, B2 =i daji mend pauzu. DEE 5 Rensiou jdou, 5 $8mi,
oo mistavall, a chigjl, uitela X znow podits Mimans.

1075

- Famaradi, poskodie 57 Vyskod 3 d&i pode ni. Uskeka

¥ se pi, jesfi 5 néoo zazpivajl. U Tak jakou, aby nam bylo
weszho ® Zachy fikd, B2 Homolezos, Udila X sle vysvituje, =
nevi, zda ji viichni umi 3 sama zadne zpivat Prél pesi. U:
_Kamaradi, umite i zpivat & umile udélat masinu DSE délai

(zpivaji Jede, jed2 viacek).

Komentai hospitujiciho / Comments of the inspector:

‘yjadfeni pedagoga pfi pohovoru s vedoucim wucitelem nebo hospifujicim (dosaZeni cile aktvity, nejsilngjsi a
nejslabsi miste ¢innosti, co pfipadné ovlivnilo Einnost negativné). / Comments of the teacher during the meefing
with the inspector or head-teacher (aim achievement, strongest and weakest points in the activity, the main points

fhat influenced the activity).

Plusy:

- opravdu skvala komunikace s détmi — na zaZatku jakékoliv akfivity jejich zorientowvani v tom, co se bude dit a pro€ béhem akfivity kontrola tob
zda déti pochopily, co maji délat ke konci akiivity shrnuti a vyhodniozeni (se zapojenim déti samotnjch); v krizovéjsich situacich metivacni
feseni, povzbuzeni nebo vysvéteni nespravného chovani
- vedeni déti k samostatnosti a samostainému akldu

- kreativni planovéni spojeni akiualni situaci d&ti— volba M mofid a témaz roéniho planu o viachno zvadnu sam” pievedenédo wivarné
prace prc zranéného kamarada (zajidtuje zajem amotivac déti)

- déti maji dostatek prostoruk vvjadieni, ale hranice jsou jasné citit
- permanzntni pfenled a viech détech

- velmidcbra atmosféra

Paniucitelko X, program, ktery si s détmiméla, se miopravdu moc libil. K dnesku nemam opravdunic, co bych zménia nebo k&emu bych fi
dalaraduke zlepseni. MoZnajediné— vim, Ze s Rznatou spolupracujete pri veden i skupiny jen chvii, kaZdopadné byttebcu, do budoucna byct
urcité pracovala na jejim vé&tsimzapojeni.
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Piiloha 2: Hospitacni formulaf- subjektivni evaluace vyuky

Komentar hospitujicino / Comments ofthe inspector.

\yjadfeni pedagoga pfi pohovaru s vedoucim ugitelem nebo hospitujicim (dosaZenicile aktivity, nejsilnéjsia

nejslabsi misto Cinnosti, co pfipadné ovlivnilo Einnostnegativné)./ Comments of the teacher during the meeting

with the inspector or head-teacher (aimachievement, strongest and weakest pointsin the activity, the main paints

that influenced the activity).

Plusy:

- opravdu skvdl3 komunikace s détmi - na zadatku jakeékolv aktivity jejich zorientovani v tom, co se bude dit 3 prod; bhem aktivity kentrola tohe,
zda déti pochopily, co maji délat; ke konci aktivity shrnuti a wyhodnoceni (s zapojenim déti samotniich); v krizowéjSich situacich motivaéni
fedeni, povzbuzeni nebo vysvétieni nesprawného chovani

- vedeni déti k samostatnosti a samostatnému dkiidu

- kreativni planovani spojeni aktudini situaci déti — volba Mimonu a téma z rofniho planu oo wiechno zviddnu sam® pfevedené do wjtvarné
prace pro zranéngho kamarada (zajiEtuje zaem a motivaci déti)

- déti maji dostatek prostoru k vyjadfeni, ale hranice jsou jasné citit

- permanentni pfehled a wiach détech

- velmi dobré atmosféra

Pani uditelke X, program, ktery si s détmi méla, se mi opravdu moc libdl. K dnedku nemam opravdu nic, co bych zménila nebo k demu bych ti
dala radu ke zlepdeni. Moina jeding — vim, Ze s Renatou spolupracujete pfi vedeni skupiny jen chvili, kaZdepadné byt tebou, do budoucna bych
urcité pracovala na jejim vEtdim zapojeni.

\yjadfenivedouciho utitele nebo hospitujiciho pfi pohovoru s pedagogem {dosaZenicile akfivity, nejsilnéjSia
nejslabsimisto innaosti, co pfipadné ovlivnila Einnostnegativné)./ Comments of the inspectoror head-teacher
during the meeting with the teacher (aim achievement, strongest and weakest paintsin the activity, the main
pointsthat influenced the activity).

Mé dojmy z hodiny jsou spiZe negativni. Vzhledem k wy2Simu podtu déti, keré je ojedinéle a stalemu vyruSovani nedl o typicky den, na kiery
jsem zvykld. Zarowefi jsem byla nervdzni z pfitomnosti pozorovatele, takie to pro mé bylo vice nef narofné. Smérem k détem ale myslim, Ze
jzem hodin zviddla a cil Cinnosti byl spinén. Pro pfisté bych s ale rada vice zaméfila na hudebni Cast, kiera by navazovala na pfededlou wijuku,
napfiklad i na wytvarku.

Je ale pozitivni, Z& holitky, které zrowna na mé hoding stravili proni chvile w nadi matefské Skole, byly spokojeng. Libila se jim Sinnost, kterou
jzme délali, ale i take pohodova atmosféra. Byly usmévave a ve své daléi adaptaci pokradovaly bez obtizi.

Nejvice mé ale mrzelo, 22 moje hodina byla stale n&cim narufovana. Nejdfive pfichodem holdigek, o kterjch jsem ani nevédéla, Ze méli
nastoupit v ten den a také i pfichodem chiapedka z jesli, o jehoZ zkuSsbnich asech ve Skoloe jsem také nevédéla.

Zavérz hospitace domluveny mezi vedoucim uitelemnebo hospitujicim a pedagogem/ Conclusion fromthe
inspection agreed among the head-teacher or inspector and the teacher:

Dehedli jsme e = pani ufitelkou na postupu, jak pfedchazet nenvozitd. Je nutné, aby se Zlepdila informovancst nadfizenych smérem

k pedagogum, tzn., aby véd&li o dnech a Easech nastupu déti, o adaptadnich a zkudebnich dnach.

Obecné jsme zhednotili hedinu jako pozitvni, cile Cinnosti bylo dosaZeno, éinnosti samotné plynuly nenasiné a pfirozené 5 pozitimim efektem
na atmosféru ve tfidé.

DalEi doporudeni je vice zapojit asistentku do pomodi ve tfidé a pfistupovat k nenadalym situacim pozitné. Pokud by nadale pfetrvaval problém
Epatného zviddani stresovjch situaci, bude pani ucitelos nabidnuta konzultace s jeho pfimym nadfizenym, ktery absolvoval mnoha Zkoleni na
zvidani stresu. Tento fakt pani uditelka velmi ocenila.

Datum spoleéného hodnoceni/Date of the meeting: 22.1. 2016
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Priloha 3: Dotaznik- hodnoceni klimatu- éeska verze

Jak jste spokojeni s prostiedim, ve kterém ucite? (mistnost, svétlo, teplota, pomiicky)

- Napiste odstavec

%
s 1500 mavs

Je ve Vasi vyuce piijemna atmosféra?

R Spise ano

IA'Spfiene

| F
a

Iste pfi vyuce casto ruseni okolnimi vlivy?

.i | Spiseama

Spise ne

l 4
a

Hovorite s kazdym ditétem béhem vyuky?

_ Spise ano

|-|Sp|'§ene

| 4
2

Vyjadruji déti své nazory v diskuzich?

7 Spise ano
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Rozhodujete o tom, kde bude dité sedét ¢i stat?

|| Spiseano

i4Sp1'§ene

Vykonavaji jednotlivé déti riizné tkoly?

;‘Spiieam
r- | Spise ne

—\Ne

Do jaké miry jsou déti zapojeny do vyuky?

Zapojuji se poéd Wiibac s2 nezapojuji

=
~
{.
-
w

Jak moc détem pomahate? Maji ve Vas oporu?
Pomahim jim, kdy? GG G ) ) Viibc jim nepaminim
potfebuji F 3 S 7 Z

Podporujete v détech iniciativnost a kreativitu?
( @ | Ao
& Spise ana

-wSpEene

Jak byste zlepsila klima ve Vasi vyuce?

- Napiste odstavec
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Piiloha 4: Dotaznik- hodnoceni klimatu- anglicka verze

L
How satisfied are you with the environment in which you teach? (Room, light, temperature, aids)
4
-~
& 1500 maief
(|
It's in your classroom nice atmosphere?
Yas
More likely yes
Rather not
]
£
Are you in the classroom often disturbed by external influences?
Yes
More likely yes
Rather nar
o
L |
Are you talking with each child during the class?
Yas
More likely yes
Rather not
]
L

Do children express their views in the discussions?

Yes
More likely yes
Rather not

Mo
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Uo you decide where the child will sit or stand?

Yes
More likely yes
Rather not

]

Do children perform various different tasks

Yes
More likely yes
Rather not

]

To what extent children are involved in teaching?

They are cornecied all 1 1 3 4
the time

How much help children? They have the support?

| help them when they 1 1 3 4
nesd to

Do you support the initiative and creativity of children?

Yes
More likely yes
Rather not

]

How would you improve the climate in your classroom?

W Napite odstavec
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They do not participate
atall

| do ot help at all

s

T 1500 i



Piiloha 5: Dotaznik- hodnoceni spokojenosti zaméstnanci- ¢eska verze

{ * |
Jste muz nebo zena?
) M2
) 2
2
Na jaké pobocce pracujete?
| Pobols Pray 2
) PoBaPry 6
D Proobé pobodiy
o
Zakskrtnéte, zda ma Vase prace pedagogickou ¢i nepedagogickou napln.
rdagagicky cheah mrace
) Mepethagagicey abazh price
4
Jakou pozici ve vasi organizaci vykonavate konkrétné?
| Prdagoy
| Manader vasHavan
@) Maradher prowoou
T Asisere
| Wopodynd
) ngienk
) et
5
Mate podrizené?
g ) Am
T Me

Jak dlouho pracujete na této pozici? Pokud jste pracoval(a) na jiné pozici ve stejné organizaci,
pripojte prosim do textové odpovédi, jak dlouho jste tuto pozici vykonaval(a).

) Mend ne piil roku

: ;) ikt

) Bnd ponice

I Nopiite vt odpoved l

e 106 k)
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Jakou smlouvu mate uzavienou se svym zaméstnavatelem?

| Sméouvu na dobu urditou

| Smiouvu na dobu neurcitou
| Jsem zaméstnanec agentury
| Pracuji na Zivnostensky tist

Jak smysluplna je VaSe prace?

| Soide smysluplnd
 Nepiilié smyslupind

Co je pro Vasi praci nejvétsim motivatorem? Sefadte motivatory tak, aby ten nejdulezitéjsi mél cislo
1 a ten nejméné dulezity Cislo 5.

1 1 3 4 5

Mada ) ) D @)
Obsahpréoe ‘ i . . - : “ > i j e
Vztahy na pracovisti ) ] ) ( ; 1 ( : |
Kariémi rist ' ) t '

Stabilita prace

Je pro Vas Vase prace vyzvou?

0 Ano, obrovskou
| ek kdy

| Ne,vibec
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B
Jak casto se béhem svého typického tydne citite prepracovany/a nebo ve stresu?

Domnivate se, Ze vedeni firmy klade na bezpetnost a ochranu zdravi pracovniki pfi praci velky
diraz?

| Urtité ano

| Spiseano

| Spise ne

| Urtité ne

Do jaké miry si Vasi spolupracovnici vazi Vasich pracovnich nazori?

I Velmi

' Vice net ndzard ostatnich

| Znruba stejné jako ndzon ostemich
(| Mén nek nizort ostatnich

Jak byste charakterizoval(a) atmosféru mezi spolupracovniky?

Prevaiuje pritelskd a2 @), )G, (&) ) Armostéra je pind
AT o - ~ = napét a konfiiked.

Jak realisticka jsou ocekavani Vaseho nadfizeného?

| Velmi nadhodnocend

| Realistickz
| Lehce podhodnocend
| Velmi podhodnocens
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" a
Jak casto Vam pomahaji zadané tikoly rozvijet se po profesionalni strance?
Velmi casto
Casto
Znruba v poloving piipadd

|§
|-}

Chtél(a) byste se vice podilet na planovani a organizovani uvnitf organizace?

Pokud byste se chtéli vice podilet na planovani ¢i organizovani uvnitf organizace, z jakého diivodu a
jakym zpusobem?

E Napiste odstavec

oy 1500 makef

Pouze pro pedagogické pracovniky: Jste spokojen(a) se soucasnym systémem hodnoceni déti a psani
tiidnich vzdélavacich plant 1x za mésic?

Pokud nejste spokojen se soucasnym systémem hodnoceni déti a psani planii, proc? Navrhujete jiny
systém?

W Napiste odstavec

oy 1300 mased
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Mate moznost Kkariérniho ristu?

Jak jste spokojen/a s dohledem nad Vami?

| Velmi spokojeny

{ ‘ | Spokojenya

| A spokojena, ani nespokojena
|| Nespolojena

( ' Vel nespokojenz

Iste spokojen(a) s rozvojem a vzdélavanim uvnitf organizace?
‘ | Urtité ano
) Spise ano
| : | Sﬂ'gem

[ Uritgne

Pokud nejste spokojen(a) s rozvojem a vzdélavanim ve Vasi organizaci, v cem byste se chtél(a)

rozvijet?
l NepiSte odstavec

oy 1500 et

Jste za svou praci adekvatné platové ohodnocen(a)?
2 Urtité ano
() Spise ano
j | Spisene
( _ | Urtité ne
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5]
Jaké zaméstnanecké benefity mate? V pripadé vice odpovédi, krouzkujte vice odpovédi.

|| someny
g Odmény (vriabiln stofka mady)

Jste spokojen/a se zaméstnaneckymi benefity?

Navrhujete jiny typ benefiti?

Jste spokojen/a se svym zaméstnanim?
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— ]
mmﬂwu,wmwwunéﬂi.mjaémmhsgmw
Pokud se s nimi kladne ztotoznujete, oznacte 1, pokud vubec ne, oznacte 5.

-
-

]
[

Mar & dissorict vytaveni  mtenicly potfeans & []
wikony mé price =
Na riem praconit e vtiinou dontized []
gk 13 2L R price =
Mim antatek £2se na kvalini provedens sve prxe. | l
Micdstwi price o iméné praconi debok (]

[ B

|
[HMEg
Bl

O
=

Jste hrdy/a na znacku spolecnosti, kterd Vas zaméstnava?

Do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s timto vyrokem?

Rozhodné Spide sochlam  Aniswutl i Spiie sesauhbawm Rozhadné
auhbisin nescahlas. nesutlasion

Doporufila bych i arganizzci ke dofzreho
Tanistraatele.

Je pravdépodobné, Ze budete hledat jiné zaméstnani mimo spolecnost, ve které pravé pracujete?

) Uteére
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Piiloha 6: Dotaznik hodnoceni spokojenosti zaméstnanci- anglicka verze

Are you a man or a woman?

Man

‘Woman

On what branch you're working?

Branch Prague 2
Branch Prague &

For both branches

Mark off whether your work pedagogical or non-pedagogical contents.

pedagogical content wark

nonpedagogical content work

What position in your organization are performing exactly?

Teacher

Manager of education
Branch manager
Assistant
Housekeeper

Driver

Temporary worker

Other
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Do you have subordinates?

Yes

How long have you been in this position? If you worked to another position in the same
organization, please attach a text answers, how long have you performed this position.

Less than half a year
1 year

1-2 yaars

1-5 yaars

Anather position:

What do you have a contract with your employer?

Fixed-tem contract

Corttract of indefinite duration

| am an employes of the Agency
| wiork for freelance

Other

How meaningful is your job?

meaningful
rather meaningful
nat too much mezningful

it's not meaningful
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B =
What is your biggest motivator work? Arrange motivators so that the most important was the
number 1 and the least important number 5th

1 1

[
=
v

Wapes

Contznt of the work
Workplace relationships
Camer growh

Stability of work

Is it for you to challenge your work?

Yes, huge
Yes

So when

Mot atall

E =
How often during their typical week you feel overworked or stressed?

Mot atall
Nat ermbly often
Sometimes

Very often

=l I
Do you believe that the company’s management puts the safety and health of workers at work
emphasis?
Definitaly yes
More likely yes
Rather not

Certainly not

114



[ |
To what extent do your staff appreciates your comments job?
Very
Over the apinions of others
Roughly the same as the opinions of athers
Less than the opinions of athers

Mot atall

How would you describe the atmosphere between colleagues?

Prevailing friendly to 1 1 (] 4 5 &
intimate atmosphere.

How realistic are the expectations of your boss?

very avervalued
slighitty overvalued
reglistic

slightly undervalued

very undervalued

How often do they help assignments to develop throughout the professional?

Very aften

(ften

Roughly half the cases
Rarely

Mat at all

The atmosphere is full
of tension and conflict.

Would you like should be more involved in the planning and organizing within the organization?

Yes
Na

Odpowéd 3
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(|
If you would like to be more involved in planning or organizing within the organization, why and
how?
W Hapite odstavec
-~
Tyied 1500 matid
= L |
Only for teachers: Are you satisfied (a) the current evaluation system of children and writing class
educational plans 1x per month?
Yas
]
= L
If you are not satisfied with the current system of assessment of children and writing plans, why?
You propose a different system?
| Mapise odstavec
4
Ty 1500 el
E L
Do you have the opportunity for career growth?
Yas
o
= L

How satisfied are you with supervising you?

Very satisfied

Satisfied

Neither satisfied nor dissatisfied
Dissatisfied

Very dissatisfied
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= ™
Are you satisfied (a) the development and training within the organization?
Definitely yes
More likely yes
Rather not

Certainly nat

b1
B |
If you are not satisfied with the development and training in your organization, what would you like
to develop?

& Mapiste odstaver

i 1500 maidd

Are you adequately for their work salary?

Definitely yes
More likely yes
Rather not

Certainly niot

= a
What employee benefits do you have? For more answers, select multiple answers.

Meal viauchers

Bonuses {variable component of wages)
Vaccination

Sauna

Benefit Card

Other
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Are you satisfied with employee benefits?

Yes, much
Yes
Na

Mat at all

Do you propose another type of benefits?

0 Napitte ndstavec

Are you satisfied with your job?

Yes, much
Yes
Na

Mot atall

&
i 1500 maitf

We would like to see what you have conditions to work. To what extent do you agree with these
statements? If you identify with them positively, mark 1, if at all, to mark the fifth

1

| have the equipment and materials needed to
pexfarm nmy wark

At our warkplace is usually enough staff to handle
the work required.

| have enough quality time to carry out its work

The amounit of work is propartional to working
hours.

1 3 4 3
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Are you proud of the brand of the company that employs you?

Yes, much
Yes

| don't know
Na

Mot atall

Do you like your employer?
Definitaly yes
Yes
| have no relationship with him
Rather not

Mat at all

To what extent do you agree or disagree with the following statement?

Stranoly agree | rather agres Meither agree nor  Rather disagree  Strongly disagree
disagres

| would recommend our organizetion &s a pood
employer.

It is likely that you will look for another job outside the company you are working?

Certainly ot
Prabably not
I"'m thinking about it
Prabably yes

Definitaly yes
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