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Ovod

Rozbor pouzitych pramend a literatury

Geografické sousedstvi ve stfedu Evropy a sdilend prislu3nost

obou oblasti do svazku Svaté ¥iSe ¥fimské predurcily, Ze
interakce mezi bavorskym' a d&eskym regionem budou éasfé a
pestré. Pro UcCely této prace ponecham stranou styky obchodni,
duchovni a kulturni a zaméfim se predev3im na interakce
politické v dobé pozdniho st¥edovéku a zadinajiciho novové&ku.
Nebudu se zde také zabyvat bavorskym régioném jako celkem (cozZ
by 1 se zminovanym cCasovym vymezenim p¥edstavovalo mamuti
praci), ale - s vyjimkou uGvodniho vSeobecného pojednani o
vztazich mezi cCeskymi a bavorskymi panovnickymi rody v dobé
vrcholného a pozdniho stfedovéku - se omezim na zdej3i drzavy

bavorské vétve rodu Wittelsbach, s darazem na mnichovskou

linii této dynastie.?

1 Pod nazvem Bavorsko je v celé této praci mysleno ,,Altbayern” tj. oblast dne3nich spravnich celkii Ober- a

Niederbayern a Horni Falce. Zbyvajici dva velké historické regiony, které jsou dnes soutasti spolkové zemé&
Bavorsko, tj. Svabsko a Franky, tu jsou disledn& oznatovany t&mito jmény. Je-li pojmu Bavorsko pouZito
jako nazvu historického statniho celku a nikoli regionu ve své celistvosti (tj. v€etné Fi¥skych mést, biskupstvi
a jinych cirkevnich instituci podléhajicich bezprostfedn& fimskému krali), supluje toto jméno oznadeni
bavorské vévodstvi” (pojimané i pfes momentélni rozdé€leni jako jeden celek). Pro tzv. Teilherzogtiimer
(tedy dil¢i bavorska vévodstvi vznikl4 délenim roku 1392/, resp. v ptipadé ,,Strubinské zemitky” predchozim
velkym délenim po smirti cisafe Ludvika Bavora uskutetn&ném 1349/1353) zde bez vyjimky pouZivim nazvi
Bavorsko-Mnichov, Bavorsko-Landshut, Bavorsko-Straubing a Bavorsko-Ingolstadt.

K bavorskym Wittelsbachiim nejpodrobngji pfehledové prace Spindlerovy a Riezlerovy (pro ndmi dané
obdobi ptedeviim Theodor STRAUB, Bayern im Zeichen der Teilungen und Teilherzogtiimer (1347-1450).
in: Andreas KRAUS (ed.), Handbuch der bayerischen Geschichte, begriindet von Max Spindler, Band 2: Das
alte Bayern. Der Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts,
Miinchen 1988; Andreas KRAUS, Sammlung der Krifte und Aufschwung (1450-1508), tamtéz; Heinrich
LUTZ — Walter ZIEGLER, Das konfessionelle Zeitalter. Erster Teil: Die Herzoge Wilhelm IV. und Albrecht
V., tamtéZ; Sigmund von RIEZLER, Geschichte Baierns - Band 3 (1347-1508) a Band 4 (1508-1597), reprint
Aalen 1964, dale potom soubory Zivotopisnych stati, zam&fenych ale jen na nejvyrazngj3i osobnosti rodu —
ptikladem budiz Alois SCHMIDT — Katharina WEIGAND (ed.), Die Herrscher Bayerns, Miinchen 2001 —
nebo aktuilng jist& nejlepsi prehledova biografie (obsahujici souhrn kratkych Zivotopisnych medailonki
viech vladnoucich Wittelsbachil) z pera mnichovského profesora Hanse Ralla. Hans RALL — Marga RALL,
Die Wittelsbacher in Lebensbildern {(Aktualisierte Taschenbuchausgabe), Miinchen 2005. Velmi zajimavé
porovnani legitimity t¥ krélotvornych dynastii vrcholného a pozdniho stfedov&ku u Evemarie CLEMENS,
Luxemburg-Béhmen, Wittelsbach-Bayern, Habsburg-Osterreich und ihre genealogischen Mythen im
Vergleich, Trier 2001. ’
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Vlastnim centrem pfredkladané prace budou kandidatury
mnichovskych vévodi Albrechta III. (1438-1460), Viléma 1IV.
(1508-1550) a Ludvika X. (1514-1545) na Cceskou kralovskou
hodnost, analyza motivi té&chto kandidatur a rozbor ddvodi
jejich neuspéchu.

NeZ ale pristoupim k této Ca&sti mé prace, chtéla bych kratce
nastinit situaci pramenné a literdrni =zakladny pouZité p¥Fi
zpracovani  textu. BohuZel musim hned zde na zaCatku
zkonstatovat, Ze éesko—bavofék?m vztahtm ve stfédovéku (a
nejen v ném) byla aZ doposud v historickém badani vé&novéana jen'
mald pozornost.?>

Dvé svétlé vyjimky poslednich let tvori wvyzkum zameéfeny na
hornofalckou oblast (a dal3i ceskd& =zahranicni 1léna a majetky
v jihond&meckém regionu) v dobé& vlady Karla IV.? a v poslednich
letech narastajici zé&jem o obchodni styky obou regiont

(zamé¥fujici se primdrné na Jjednotlivé komodity obchodované c&i

5
distribuované v Cesko-bavorském pohranic¢i). Dodnes se kromé

N

toho prinejmen3im dil&i pozornosti té&3i také vliv husitskych

3 Tento neut&Seny stav by mél byt v blizké budoucnosti alespoti zE4sti napraven v souvislosti s pfipravovanou

bavorskou zemskou vystavou vénovanou pravé &esko-bavorskym vztahiim (Bayerische Landesausstellung
Bayern-Bohmen). Planovani je na Eerven aZ Fijen roku 2007 a uskuteénit by se méla v mésteCku Zwiesel v
Bavorském lese, které je jednou za stanic tzv. GlasstraBe. Podrobngji k cilim a obsahu vystavy webova
stranka: http://www.hdbg.de/bochmen/. Srov. ale napt. také Karl BOSL, Déjinné kontakty Bavorska a Cech
ve stiedovéku. in: Stfedni Evropa 8/29, 1993.

Z &etnych praci profesorky Bobkové jmenujeme alespoit Lenka BOBKOVA, Soupis deskych drzav v Horni
Falci ave Francich za viddy Karla IV. in: SAP 30, 1980; Lenka BOBKOVA, Uzemni politika prvnich
Lucemburki: na Geském trimé (Acta Universitatis Purkynianae — Studia historica. Monographia I), Usti nad
Labem 1993. Déle potom: Hans Hubert HOFMANN, ,, Béhmisch Lehen vom Reich. “ Karl IV. und die
deutschen Lehen der Krone Bohmen. in: Bohemia Jahrbuch 2, 1961, Hans Hubert HOFMANN, Kar! IV. und
die politische Landbriicke von Prag nach Frankfurt am Main. in: Zwischen Frankfurt und Prag, Miinchen
1963; k nov&jsimu obdobi (obnoveni drzeb v 15. stoleti) pak Jiti VESELY, Obnova zahranicnich 1én Ceské
Koruny za Jifika z Podébrad. in: PHS 8 nebo Rudolf Urbanek, Hlavni iikoly ceské politiky zahraniéni za
spravci doby JiFfkovy. in: Rudolf URBANEK, Dv& studie o dob& pod&bradské, Bmo 1929. Ze star$ich praci
jsou nejdileZit&jsi Franz Xaver LOMMER, Die bohmische Lehen in der Oberpfalz, Amberg 1906/1907 a
1907/1908, k osudu &eskych hornofalckych zastav ve wittelsbaiském drZeni po roce 1373 Karl August
MUFFAT, Uber die Grifie und Schicksale der Entschadigungen, welche dem Hause Wittelsbach fiir die
Abtretung der Mark Brandenburg von dem Kaiser Karl 1V. vorgeschrieben sind. in: ABHM Miinchen 10,
1867.

Jedna se predeviim o obchod s alpskou soli a &eskym sklem, pfiCemZ oviem otidzka obchodu skia pat¥i aZ
novovekému obdobi. Pro stfedov&k je dale vyznamna i &eskd t&zba stiibra, z &4sti financovana
jihon&meckymi podnikateli, a obchod s dalgimi kovy.

4
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6
vadlek na (pfedev3im p¥fihranic¢ni) bavorské oblasti. V posledni

dob& se tato oblast vyzkumu zam&Ffuje s oblibou na tzv. druhy
Zivot osobnosti a ud&losti v pamé&ti obyvatel dané oblasti,
reflektovany v celé fadé pravidelné pofraédanych 1lidovych
slavnosti.’

Bezpochyby navysost =zajimavé a uzite¢né by kromé toho byly
také pripadné obsdhlejsi studie vztahl mezi &Ceskym krd&lovstvim
a bavorskymi (a potaZmo i f;anskYmi ¢i Svabskymi) fisSskymi

mésty (pfedevdim Reznem a Norimberkem)® a biskupstvimi,?®

© Mame-li se zde zaméfit predeviim na bavorské Wittelsbachy, s diirazem na mnichovskou linii, nejsou pro
nas piili§ zajimavé pfehledové (a zde i jen nutné vyb&rove uvedené) prace jako Friedrich von BEZOLD,
Konig Sigmund und die Reichskriege gegen die Hussiten, Miinchen 1872 a 1877 (reprint Hildesheim 1976)
nebo Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce I.-1V., Praha 1993, jeZ sice ptina3i kratké zminky o za&lendni
Wittelsbachii do boji, ale nijak podrobngji se jejich podilem nezaobiraji. Vice detailnich informaci ndm
poskytuje Jiti JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice — Chronik der bohmisch-bayerischen Grenze, Dil 1.
a II, DomaZlice 2001. Kritky ptispévek k bavorském podilu na protihusitskych taZenich pfinasi také Petr
CORNE]J, Die bayerischen Herzége und das hussitische Bohmen. in: Bayerisch-b6hmische Nachbarschaft,
Miinchen 1992.

Pro ticely této prace jsou nejzajimavéjsi prace Milady Krausové a Jifiho Janského. Jansky se zamé&fuje na
dé&jiny Eesko-bavorské prihrani¢i v obdobi 15. a 16. stoleti (v soucasnosti jsou vydané svazky zpracovavajici
1éta 1400-1506), Milada Krausové souhrnng pojedndva bavorské lidové slavnosti reflektujici z velké &asti
husitské vpady do bavorského regionu. Milada KRAUSOVA, Husitské valky v historickém povédomi
obyvatel &esko-bavorského pohranici, Domazlice 2000, Jiti JANSKY, Kronika desko-bavorské hranice —
Chronik der bohmisch-bayerischen Grenze L-V., DomaZlice 2001-2005. Z némecké strany nejnovéji patrné
Franz GRUNDLER — Dominik DORFNER, Hussen Hymnen Helden Mythen: auf den Spuren der Hussiten,
Amberg 2005 (obsahove podobné praci Krausové).

Norimberk tvofi v této souvislosti svétlou vyjimku, kdyZ je mu a jeho vztahu k eskému kralovstvi,
poptipadé primamé Praze vénovano hned n&kolik obsahlej$ich studif. Velmi cenné jsou pfedeviim dv&

z nich v&nované (p¥inejmen3im z&4sti) obchodnim stykéim Norimberka a Cech — Friedrich LUTGE, Der
Handel Niirnbergs nach dem Osten im 15./16. Jahrhundert. in: Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte
Nirnbergs, Band I, Niirnberg 1967; Hans SCHENK, Niirnberg und Prag. Ein Beitrag zur Geschichte der
Handelsbeziehnugen im 14: und 15. Jahrhundert, Wiesbaden 1969. Ke vztahtim Norimberka a &eskych mést
v husitské dobé (s odkazy na star¥ literaturu) kromé toho Miloslav POLIVKA, Nirnberg und die bohmische
Stddte in der Hussitenzeit. in: MHB 2, 1992 (od téhoZ autora pochazi ale i daldi ptispévky k Cesko-
norimberskym vztahfim, v pfedeslané dobg, za viechny jmenujme napf. Miloslav Polivka, Role FiSského
mésta Norimberka pro ziskdvani zprav o husitskych Cechdch. in: Lubomir SLEZAK - Radomir VLCEK
(ed.), K pocte Jaroslava Marka. Sbornik praci k 70. narozeninam prof. dr. Jaroslava Marka, Praha 1996);
nov&j¥ dobou s ohledem na prameny nashromédéné v norimberskych archivnich fondech se zabyval Vaclav
BUZEK, Risské mésto Norimberk a éeské zemé v predbélohorské dobé (Stav a perspektivy studia). in: FHB
11, 1997. Ke vzijemnému postaveni mést Norimberk, Cheb a Praha Heribert STURM, Eger, Niirnberg und
Prag. Die Grundlagen ihrer Wechselbeziehungen im hohen und spdten Mittelalter. in: Bohemia Jahrbuch 6,
1965. Ke vztahu ostatnich mé&st k Cecham krétce napt. Karl BOSL, Prag, Regensburg, Passau und
Niirnberg: die historisch-mittelalterlichen Kontakte zwischen Bayern und Bohmen; Vortrag gehalten am
25.11.1991 im Adalbert-Stifter-Saal des Sudentendeutschen Hauses in Miinchen. in: Jahrbuch fir
sudetendeutsche Museen und Archive, 1992.

K t&m a jejich vztahlim k &eskému kralovstvi z némecké strany v dobé raného stfedov&ku napft.: Georg
SCHWEIGER, Regensburg und Bohmen. Festschrift zur Tausendjahrfeier des Regierungsantrittes Bischof
Wolfgangs von Regensburg und der Errichtung des Bistums Prag, Regensburg 1972. K franskému biskupstvi
Bamberk a jeho vztahu k Cecham nejnovéji kritce Gerd ZIMMERMANN, Bohmen, Bamberg, Franken und
das Reich im Mittelalter. in: Historischer Verein Bamberg fiir die Pflege der Geschichte des Ehemaligen
Firstbistums, Bamberg 2003. ‘
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popripadé 1 dal3imi cirkevnimi institucemi dané oblasti, které
ale v Ceském i bavorském déjepisném badéni dosud schazi.

Co se tyle samotnych Wittelsbachl (a jejich vztahu k ceskému
kralovstvi), Jsou zastupci tohoto panovnického rodu v ceské
literatu¥e pochopitelné zminiovani - p¥edev3sim v souvislosti
s jejich rivalitou s Lucemburky10 - opravdovy zajem ale
vzbuzuji az oba ,zimni“ kralové, falckrabé Fridrich V. a
kurfift Karel Albrecht, pricemZz ale pouze Karel Albrecht
pochazel =z bavorské vétve rodu, =zatimco Fridrich Falcky, jak
je patrno jiZ z jeho p¥fidomku, byl pfedstavitelem pro nas nyni
méné zajimavé rynské &asti rodu.' Jéété v mens$i mife Jsou
vztahy bavorskych vévodl k Ceskému kralovstvi reflektovany ze
strany némecké.?'?

Zamé¥ime-11 se nyni Jiz na vlastni téma mé prace,
wittelsba3dské kandidatury na Cesky trin v pribé&hu pozdniho
stfedovéku,13 bude absence z&jmu o danou problematiku -
pfedevsim v novéjsi dobé - jes3té patrnéjsi. Po hrichu malo
existuje =zejména novéjsi sekundé&rni 1literatury, a to jak

v Cechéach, tak i v Némecku. Ani jedné =z kandidatur nebyla

10 Nejobsahlejsi aktualni prehled podava Lenka BOBKOVA - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny
Zeské IVh., Praha-Litomy$l 2003 - Bibliografie na s. 497-562.

11 Jaroslav CECHURA, Zimni krél aneb ceské dobrodruzstvi Fridricha Falckého, Praha 2004; Milan
HLAVACKA, Karel Albrecht: pFibéh druhého zimniho krdle, Praha 1997; z némecké strany k tomuto
nejpodrobn&ji Peter WOLF, Der Winterkonig: Friedrich V.; der letzte Kurfiirst aus der oberen Pfalz;
Amberg, Heidelberg, Prag, Den Haag; Katalog zur bayerischen Landesaustellung 2003, Augsburg 2003,
Peter BILHOFER, Nicht gegen Ehre und Gewissen: Friedrich V., Kurfirst von der Pfalz — der Winterkionig
von Bohmen (1596-1632), Heidelberg 2004; ke Karlu Albrechtovi napt.: Peter Claus HARTMANN, Kar/
Albrecht - Karl VII. Gliscklicher Kurfiirst - ungliicklicher Kaiser, Regensburg 1995.

12 Vztahy k &eskym kralim jsou nejéastéji reflektovany opé&t v pracich pfehledovych (viz pozndmka 2), popf.
monogratfiich k jednotlivym panovnfklim. Vice niZe v tivodn{ kapitole o bavorsko-Ceskych vztazich ve
sttedov&ku a raném novoveku.

13 Centrem této prace jsou dvé kandidatury nejvyrazn&jii a tedy i nejznaméjsi. O moZznosti zvoleni né¢kterého z
bavorskych (poptipadé i rynskych) Wittelsbachi se ale v Cechéch uvaZovalo nejen v letech 1440 a 1526. Jiz
v roce 1440 stoji mezi ptednimi kandidaty triinu vedle Albrechta III. Mnichovského také jeho vzdaleny
piibuzny z Rynské Falce, Ludvik TV. (1424-1449). Obdobng se wittelsbadskd jména objevuji i pfi volbach
roku 1458 (Ludvik IX. Landshutsky) a 1471 (Otto 1. Mosba3sky, n&ktet{ Zadaji op&tovné i Ludvika
Landshutského) — zde je ale tfeba zdtiraznit, Ze §lo spise jen o malou &asti politického spektra zvaZované
varianty k hlavnim pretendentm kralovského triinu. Z nich zde (pro lepsi pfehlednost a snaz3i vyklad)
zahmuji jen vévodu Ludvika [X. Bavorsko-Landshutského, pohybovat se tedy budeme jen v linii bavorskych
Wittelsbach. '
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doposud vénovana Zadnad samostatnd odborné studie,14 pokud
pomineme pomérné obsdhlou literaturu vazici se k volbé roku
1526, spjatou ovsem primarné s osobou Ferdinanda I.
Habsburského.'®

Nezdjem  historikl je vice nez pochopitelny v p¥ipadé
wittelsba8skych ,kandidatur” let 1458 a 1471, kdy se jednalo
spiSe Jjen o momentdlni Wvahy <&eskych pfiznivcd danych knizZat

anebo letmou mySlenku Wittelsbach samotnych, k Jejiz

[0

realizaci nebyly ale podniknuty Zadn zavazné kroky. Vice
k zamySleni je absence specidlnich studii v obbu zbyvaijicich
pfipadech - dvoukandidatufe z roku 1526 a vélbé Albrechta III.
roku 1440, kterd je jedine¢nd Jjiz tim, Ze 3lo o vibec prvni
skuteénou volbu panovnika v &eskych dé&jinéach,'® nebot Albrecht
Mnichovsky nebyl manZelem nékteré =z potencidlnich dédicek
tranu, filiarum regni Kroniky zbraslavské; Jjeho pt¥ibuzensky
svazek s rodem lucemburskych kradld byl mnohem volnéjsi a
s predchozim c¢eskym panovnikem, Albrechtem II. Habsburskym,
sdilel pouze shodné jméno. Zajimavé je také to, Ze na rozdil

od voleb pozdéjSich let Albrecht III. nekandidoval v pravém

smyslu slova - sé&m vévoda tedy oteviené nevyjadril (pokud ije

% Udalosti roku 1440 jsou shrnuty v dale citovanych historickych prehledech, nejpodrobnéji patrng Rudolfem
Urbankem. Kromé toho je jim v&novan tivod pramenné edice k volb& Albrechta III. pofizené Freybergem
(Max Prokop VON FREYBERG, Aktenstiicke iiber die Wahl Herzog Albrecht IIl. von Bayern zum Konige
von Béhmen. Sammlung historischer Schriften und Urkunden, dritter Band. Stuttgart - Tiibingen 1830, déle
FREYBERG) a spiSe populdrng lad&ny, krati¢ky ¢lanek Milady Krausové z roku 2003 (Milada
KRAUSOVA, Die béhmische Konigskrone? - Nein, danke! in: Oberpfilzer Heimatspiegel, Pressath 2003).

15 Nejnovéji véetns prehledu dosavadni literatury Petr VOREL, Ndstup nové dynastie in: Petr VOREL, Velké
déjiny zemi Koruny &eské, svazek VII., Praha, Litomy3l 2005; ze star3ich praci se tématem ponejvice
zabyval Antonin Rezek a Josef Kalousek, pozd&ji napt. FrantiSek Kavka nebo Josef Janacek. Plné citace dgl
viz niZe, poznamka 47.

16 Tolik napt. Josef VALKA, Konfederace z roku 1619 ve vyvoji teritoridini a ndbozenské struktury Ceské
koruny. in: Karel MALY — Jaroslav PANEK (ed.), Viadislavské zfizeni zemské a po&dtky tstavniho zfizeni
v eskych zemich (1500-1619), Praha 2001 —s. 196. Rudolf Urbanek pojimé ve svych pracich (Ceské déjiny,
Dvé studie atd. - srov. nize) jako prvni skutetnou volbu rok 1458, kdy kromg pifbuzenskych vazeb poprvé
v Ceskych d&jindch nebyl vyZadovén ani piivod z vladarského rodu. Podobné také Petr CORNEJ, Pohasly
lesk majestdtu v pohusitskych Cechdch.(viz pozn. 26) - s. 107.
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ndm znadmo) o korunu za&jem, a to az do doby, kdy mu byla
kandidatura nabidnuta &eskou stranou.®

K Albrechtové volb& se obsirnéji wvyjadrili =z Ceskych autort
Rudolf Urbanek'® a samozfejm& se ji =zabyval také Frantidek

Palacky.? Z némecky psanych praci ji potom - pomineme-1i uvod

20
Freybergovy edice - nejvice prostoru vénovali Adolf Bachmann?!

a Albrechtiv Zivotopisec, gymnasialni profesor z Metten,
Rupert Mittermiiller.?? Kratce se ji =zabyvaji samozfejm& i dva
nejobsahlejsi svody bavorskych déjin - Riezlerﬁv z druhé
poloviny 19. stoleti?® a o sto let mlad3i Spindlerova r~rukojet
bavorskych dé&jin,” Handbuch der Bayerischen Geschichte.??
V obou pfehledovych pracich mohl byt ale Albrechtové volbé (a
potaZmo 1 vladé) vénovan jen omezeny prostor, uzZ jen proto, Ze
se bavorské vévodstvi v daném okamZiku stale jesté sestavalo
ze t¥i dilc¢ich zemskych celkt (pomineme-1li nyni severobavorské
drZzavy rynské vétve a dolnobavorské drZavy linie holandské) a
obé prace tak musely reflektovat jak vyvoj v Mnichové, tak i
5

v Landshutu a Ingolstadtu.?® Nejnovéjsim <&eskym prispé&vkem k

7 Takto musela byt tato otdzka interpretovana p¥inejmensim v nedochovaném dopise Albrechta III.

nevlastnimu stryci, kardinalu Johannu Griinwalderovi do Basileje. V odpov&di totiZ ¢teme vyjadieni
uptimného Griinwalderova pot&eni nad nabidkou, jeZ je obzvla%tg cennd pravé tim, Ze nebyla vyvolana z
Albrechtovy strany. Vice k. tomu niZe; citovany dopis je otitén ve FREYBERG —s. 24-25.

18 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny, dilu III. édst 1., Vék podébradsky 1., Praha 1915 — Hlava I1.: Kandidatura
bavorska (str. 502 a nasl.) Dale bude citovano jako URBANEK, Ceské déjiny I1I/1.

19 Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského I-VI, Praha 1968. Déle jako PALACKY IIL, IV a V. Jako
PALACKY VI je potom mySlen svazek, v némZ v tomto vydani byly samostatng publikovany poznamky.

20 FREYBERG s. 1-8.

21 Adolf BACHMANN, Geschichte Béhmens, Band 2 (bis 1826), Gotha 1905.

22 Ruprecht MITTERMULLER, Albrecht der Dritte, Herzog von Miinchen-Straubing (Jahresbericht iiber d.
Studienanstalt in Metten . 1866-67) I-1I, Landshut 1866-1867. )

23 Lépe dostupny je reprint této prace ze 60. let 20. stoleti. Pro tuto praci byly vyuZity dil tfeti a dil &tvrty.
Sigmund von RIEZLER, Geschichte Baierns - Band 3 (1347-1508) a Band 4 (1508-1597), Aalen 1964.
Partie o Albrechtové Ceské volb je soucasti tfetiho svazku —s. 329-335, jednani z roku 1526 zachycuje
svazek €tvrty —s. 209 a n. Déle bude citovano jako RIEZLER T a IV.

24 Kraus, Andreas (ed.), Handbuch der bayerischen Geschichte, begriindet von Max Spindler, Band 2: Das alte
Bayern. Der Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts,
Miinchen 1988. Déle citovano jako HANDBUCH 2.

257 obdobného diivodu je omezen v obou piehledovych praci i rozsah ptisp&vkil v&novanych Vilémovi IV. a
Ludvikovi X., pretendentiim ¢eského trinu z roku 1526. Presto ale — pfedevim z divodu nedostatku jiné
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tématu Albrechtovy <&eské volby Jje <&lanek Petra Corneje
zamé¥eny na pozici kralovského majestdtu v pohusitskych

Cechéch.?®

Je tfeba ovdem rici, Ze Albrecht III. Mnichovsky nepat¥i mezi
nejznédmé&j3i wittelsba$ské vladce, moZnd pravé kvali odmitnuti
Ceského truanu. Pokud vévodu néco skute&né proslavilo, pak to
byl jeho mesalianc¢ni prvni snatek s AneZkou Bernauerovou. 0
tragickém osudu této dcery lazenského z risSského mésta
AugsSpurku se pis$i nejen méné i -vice seridzni  historické
studie,?’ divadelni hry?® a romd&ny - Ane¥ka se krom& toho stala
i Gstfedni hrdinkou Jedné z oper Carla Orffa, epizody
francouzského povidkového filmu ,Les Amours celebres™ =z roku
1964 a jeji pamatce Jje také kaZdy c¢&tvrty rok vénovana lidova
slavnost pofadana obyvateli m&sta Straubingu.?’

Vzhledem k tomu, Ze AneZka byla popravena 3jiZz roku 1435 a
Albrechtovi byla c¢eskd krdlovskd hodnost nabidnuta aZ o pét
let pozdéji, neni jiZ tato volba v pracich primé&rné vénovanych
Anezciné osobé& reflektovana. Albrecht tak ztGstadvd pro némeckou

laickou 1 odbornou vefejnost predevSim manzZelem Anezky

literatury — patii jak Spindlertiv (resp. Krausiiv) HANDBUCH 2, tak RIEZLER k zdkladnim informa&nim
zdrojiim k obdobi bavorského (a obzvlasté mnichovského) pozdniho sttedovku.

© Petr CORNEJ, Pokasly lesk majestétu v pohusitskych Cechdch. in: Lenka BOBKOVA — Mlada HOLA, Lesk
kralovského majestatu, Praha 2005.

7 Tradicn zpracovani podava Sigmund von RIEZLER, Agnes von Bernauer und die baierischen Herzoge,
Miinchen 1885. Nové&ji napt. Peter GAUWEILER, 4gnes Bernauer in: Peter GAUWEILER a Christoph
STOLZL (ed.), Bayerische Profile, Miinchen, Berlin 1995; Werner SCHAFER, Agnes Bernauer und ihre
Zeit, Miinchen 1987; o velké oblib& tématu sv&déi i nedavna popularnéji ladéna edice prament a literamich
textli vaZicich se k problematice vztahu AneZky a Albrechta — Alfons HUBER (ed.), Agnes Bernauer im
Spiegel der Quellen, Chronisten, Historiker und Literaten vom 15. bis zum 20. Jahrhundert. Ein Quellen-
und Lesebuch, Straubing 1999. Vy3e v této poznamce citovana prace Wernera Schifera je mimochodem
(jakkoli toto plati jen pro prvni polovinu zivota Albrechta IIL. a jakkoli je tato prace uréena pfedeviim §ir3i
vefejnosti) jedinou nové&j$i némeckou praci v&novanou tomuto bavorskému vladci, jeZ se neomezuje na
kompilaci z Riezlera a Mittermiillera, poptipadé Bachmanna.

Krom? her napsanych ve 20. stoleti pro tely straubinskych slavnost! AneZky Bemauerové, se tomuto tématu
vénoval pfedeviim némecky dramatik Friedrich Hebbel (1819-1865), jehoZ hra je dodnes zfejmé tou
nejslavnéjsi z bernauerovské kolekce. Hebbel se zam&tuje pfedeviim na konflikt otce a syna, tchana a
manZela AneZ¢ina, ktery se rozpoutal po popravé Albrechtovy nestejnorodé Zeny. Vyvrcholenim celé hry je
usmifeni obou, pri¢emz se tak dé&je ,,pro Bavorsko,” konkrémé tedy Bavorsko-Mnichov.

Jedné se o léta 2003, 2007, 2011 atd., mensi slavnosti se poradajf pfileZitostn® také na hradé Vohburgu, kde
Albrecht Mnichovsky a Anezka sidlili. Podrobngjii &esky prehled ptinadi Milada KRAUSOVA, Husztske
vdlky v historickém povédomi obyvatel cesko-bavorského pohranicéi —s. 113 a nésledujici.

28
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Bernauerové, coz odrdzi koneckoncG i titul nejnovéjsi,
poh¥ichu pouze kompila&ni prace o tomto Wittelsbachovi.?3°

Dil¢i vyznam volby Albrechta III. c¢eskym kralem v oc&ich
soudobého némeckého badani snad nejlépe vyjadfuje zaména
jejiho data v Geschichte Bayerns, jinak velmi seridzni
souhrnné praci o bavorskych déjindch z pera Andrease Krause,
vydavatele Spindlerova jiZ? zminéného dila Handbuch . der
bayerischen Geschichte. Diky shodé Jjmen =zaménil autor vévodu
Albrechta III. Mnichovského za fimského krale Albrechta II. a
volbu myln& datoval do roku 1438.3" Obdobné je v prehledu
Ceskych déjin medievisty a znalce ééské problematiky Jdrga
Hoensche zaménén stupen pfibuzenstvi mezi Ceskym kralem
Vaclavem IV. a vévodou Albrechtem - ze synovce se stava Svagr.

Tato chyba m& sv(j kofen v Jjiném némecky psaném kompendiu

Ceské historie, konkrétné u Adolfa Bachmanna, z néjz Hoensch

32
z¥ejmé& vychazel. Mylné udaje k Albrechtové Ceské volbé se v

literatu¥e ale zdaleka neomezuji Jjen na téchto nékolik
p¥ikladd - a chybam se pfritom nevyhnuli ani ti nejpovolanéjsi

z (predevsim némeckych) odbornikt. >’

30 Georg A. GUT, Albrecht IIl., Herzog in Bayern - Gemahl der Agnes Bernauer. Das Leben der Herzogs und
das Geschehen in Miinchen und Bayern, Miinchen 1993.

31 Tato chyba se opakuje i v nejnovgjiim, jiZ tfetim vydani knihy! Andreas KRAUS, Geschichte Bayerns. Von
den Anféingen bis zur Gegenwart, Miinchen 2004 — s. 174.

32 Jorg K. Hoensch, Geschichte Bohmens. Von der slavischen Landnahme bis ins 20. Jahrhundert, Mimnchen
1987; BACHMANN II —s. 385. Timto oviem omyly vaZici se v literatufe k osob& Albrechta III. zdaleka
nekonéi, chybné tdaje o ptibuzenskych vztazich mezi Albrechtem a jeho &eskou tetou &i bavorskymi stryci
se objevuji i na dalich mistech. Také Tomek uvadi, e Albrecht byl bratrem kralovny Zofie (Vaclav
Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy VI, Praha 1885 —s. 82); v nové praci Janského &teme, Ze
Albrechttv stryc Johann Griinwalder byl jeho nevlastnim bratrem (Jiti JANSKY, Kronika cesko-bavorské
hranice, Dil II. - s. 145).

3 Nejvice k pozastaveni vyzyva kratky medailonek Albrechta II1. obsaZeny v jiZ vy$e citovaném dile
renomovaného mnichovského profesora Hanse Ralla (Hans RALL — Marga RALL, Die Wittelsbacher in
Lebensbildern, Miinchen 2005 — s, 99-102). Na jediné strance (s. 101) zde nalezneme hned n&kolik
nesrovnalosti, do o¢i bijicich je mezi nimi pfedev3im vyslani Albrechta III. do bezpe&i! strycova prazského
dvora roku 1425 v souvislosti s valkou o bavorsko-straubinské dédictvi (ve skutednosti Albrecht v Cechéch
pobyval jen do roku 1417! a otec Arnost jej naopak vzhiedem ke vzméhajicimu se ,husitskému kacifstvi“ ze
zemg odvolava). Dale je u Ralla chybn& uvedeno (a to i v chronologické tabulce na ptede$lé strang&) datum
stiatku Albrechta III. s jeho druhou Zenou, Annou Brun§vickou, ktery se uskutednil 6.listopadu 1436, Rall jej
ale na zaklad& opoZd&né vydané (k tomu vice niZe) svatebni smlouvy datuje aZ do ledna 1437 (obdobnou
chybu nalezneme i s n&kterych starich badatelt). Poslednim (tentokrat ale moZna spi3e ne§tastnou formulaci

3
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Ponékud pozitivnéjsi je situace v pripadé Albrechtova
stejnojmenného syna, JjenZ tu bude Castené pojednédn v
souvislosti s kandidaturou svych dvou synli v roce 1526. Jediné
dvé Zivotopisné monografie k tomuto vévodovi, vlAdnoucimu
v letech 1465-1508 pod jménem Albrecht IV., pochazi sice opé&t
z devatendctého stoleti a bavors$ti historici je povaZuji =za

* ale v poslednich letech se objevily hned tFi

nedostate&né,’
obsdhlejsi studie k nejvyznamnéjsimu polinu Albrechta 1IV. a
zdroven nejvét3imu kameni svaru mezi Jjeho syny - =zakonu o
bavorské primogenitu¥e z roku 1506.3° Krom& tohoAje Albrechtovo
Jjméno reflektovano - v souvislosti ’s ni&ivou valkou o)
landshutské dédictvi spadajici do samého pocdtku 16. stoleti,
jez méla za nésledek 1 neptilis rGZovou finanéni situaci
bavorského vévodstvi v nasledujicich letech.?*

Ceskou stranou letmo zvaZované kandidatury vévody Ludvika

Landshutského (v letech 1458 a 1471) v predklddané praci

nebudou hrat velkou roli, byly jen okamZitym a prakticky hned

zapfi¢inénym) chybnym Gdajem je vzapéti po odmitnuti &eské koruny roku 1440 uvadéna okamzZitd podpora
krale! Jittho z Pod&brad ze strany Albrechta III. Omylu se nevyhnul ani Theodor STRAUB, Bayern im
Zeichen der Teilungen und der Teilherzogtiimer 1347-1450. in: HANDBUCH 2 — str. 286. Straub zde uvadi
chybné datum volby mnichovského vévody — konkrétng ji klade ke dni 23. kvétna 1440, ptitemzZ ale volba
mohla ve skute¢nosti prob&hnout nejdiive 15. ¢ervna, kdy po &tyftydennim jednéni bylo vydano rozhodnuti
ve v&ci volitelfi pretendenta triinu (ke spravné dataci URBANEK, Ceské déjiny I/l —s. 523-526). Straubova
datace vychézi z idaje daného o stoleti ditive RIEZLEREM IIL. — s. 330: ,,Am 23. Mai ward dann auf dem
Landtage zu Prag Albrecht fast einstimmig zum Konige erwihit.

34 Silbernagel, Isidor, Albrecht IV., der Weise, Herzog von Bayern, und seine Regierung, Miinchen 1857,
Gustav von HASSELHODT-STOCKHEIM, Herzog Albrecht IV. und seine Zeit, Leipzig 1865

35 Stefan WEINFURTER, Die Einheit Bayerns. Zur Primogeniturordnung des Herzogs Albrecht IV. von 1506.
in: Harald DICKERHOF, Heinz Hiirten zum 60. Geburtstag, Frankfurt am Main — Bern — New York — Paris
1988; Reinhard STAUBER, Staar und Dynastie. Herzog Albrecht IV. und die Einheit des ,, Hauses Bayern”
um 1500. in: ZBLG 60, Miinchen 1997. Novgji v&etng edice primogeniturniho fadu: Barbara GEBERT, Die
bayerische Primogeniturordnung von 1506, Miinchen 2002.

36 Samostatnou studii, ktera by se obsirn&ji zabyvala finanéni situaci mnichovské linie v 15. stoleti, zatim
nedisponujeme, pfestoZe by bylo jist& zajimavé moci porovnat skuteény stav tehdej$i mnichovské statni kasy
a odhadti jeji vyCerpanosti — a tedy i asto opakované domnénky nedostatku financi Albrechta IHI. pro
ptipadnou vojenskou obhajobu jeho &eské kandidatury. O to zajimavgjii jsou ptileZitostné drobné zminky o
hospodateni Bavorska-Mnichov v prici zaméfené primarné na analyzu p¥ijmi ,,bohatych* landshutskych
vévodi. Walter ZIEGLER, Studien zum Haushalt Bayerns in der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts (1450-
1500), Miinchen 1981. Mnichovské linie (resp. opétovné sjednoceného vévodstvi) se naproti tomu tyka jina
préace, jeZ se soustfedi na po¢atek dalitho stoleti, tedy obdobi, kdy mnichovsky diim pfevzal vladu nad celym
bavorskym vévodstvim (s vyjimkou enklav nové& zaloZené linie Bavorsko-Neuburg). Helmut RANKL,
Staatshaushalt, Stdnde und ,, gemeiner Nutzen' in Bayern 1500-1516, Miinchen 1976. Vedle toho k
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3" I Ludvikév pfipad nas nicméné& opé&t

ze stolu smetenym navrhem.
privaddi do situace, kdy historici a Jjejich 1laicti kolegové
zdaleka nejvice energie vlozZzili do popisu uddlosti, Jjez se
zapsala z doby Ludvikovy vlady nejvice do lidového podvédomi
(ozivovaného stejné jako v pripadé Anezky  Bernauerové
pravidelnymi slavnostmi) - landshutské svatby polské princezny
Hedviky a Ludvikova syna Jifiho roku 1475.#

Co se tyCe synltt Albrechta IV., Viléma IV. a Ludvika X., stoji
jejich kandidatura na cesky trin v zahranic¢ni literatute
povét3inou v pozadi snahy obou bratfi rziskat proti
Ferdinandovi Habsburskému (a Jjeho brétrovi Karlu V.)  titul
¥imského kré&le, resp. se stava prakticky Jjen jednou epizodou

desetileti trvajiciho protihabsburského tazeni®® bavorskych

brat¥i a Jejich radce Leonharda von Ecka.?® Ani jednomu

bavorskym financim v pozdnim stfedoveéku také Helmut ENGELHARDT, Landstdnde und Finanzwesen in
Bayern im 15. und 16. Jahrhundert, Miinchen 1967.

37 Mezi tetnymi kandidaty jej jmenuje PALACKY IV —s. 294 a PALACKY V —s. 18.

38 (Struény!) prehled literatury k tomuto tématu: Andreas KRAUS, Sammlung der Krdfte und Aufschwung
(1450-1508). in: HANDBUCH 2 —s. 308. Dale se Ludvikovym Zivotnim osudfim v&noval August
KLUCKHOHN, Ludwig der Reiche, Herzog von Bayern.Zur Geschichte Deutschlands im 15. Jahrhundert,
Nordlingen 1865; RIEZLER III - s. 385 a n. Novgji pak Walter ZIEGLER, Die Bedeutung des Beinamen
. reich* der Landshuter Herzoge Heinrich, Ludwig und Georg. in: Pankraz FRIED — Walter ZIEGLER (ed.),
Festschrift fiir Andreas Kraus zum 60. Geburtstag, Miinchen 1982.

39K tomu nejpodrobngji Alfred KOHLER, Die innerdeutsche und die auferdeutsche Opposition gegen das
politische System Karls V. in: Heinrich LUTZ, Das rémisch-deutsche Reich im politischen System Karls V.,
Minchen —~ Wien 1980 a TyZ, Antihabsburgische Politik in der Epoche Karls V., Gottingen 1982.

40 Edelgard METZGER, Leorhard von Eck: (1480-1550); Wegbereiter und Begriinder des
Srithabsolustistischen Bayern, Miinchen 1980. AZkoli je Leonhard von Eck pravdgpodobng nejznamsjsim
bavorskym politikem pozdniho stfedovéku a nastupujictho raného novov&kn, budou se v této préci objevovat
i jména dalgich radcti plsobicich pii jednotlivych bavorskych dvorech. Védomosti o nich Cerpame pfedeviim
z Fady publikaci zabyvajicich se sttedov&kymi kancelafemi a radou jednotlivych bavorskych vévodii — pro
mnichovskou linii a ndmi pojednavané obdobi to jsou predeviim: Klaus von ANDRIAN-WERBURG,
Urkundenwesen, Kanzlei, Rat und Regierungssystem der Herzége Johann II., Ernst und Wilhelm Ill. von
Bayern-Miinchen 1392-1438, Kalimiinz 1971; Gerda Maria LUCHA, Kanzlei Schrifigut, Kanzlei, Rat und
Regierungssystem unter Herzog Albrecht IIl. von Bayern-Miinchen, 1438-1460, Frankfurt am Main 1993.
Uceleny pfehled pro 15. stoleti a po&atek stoleti nasledujictho prinasi vedle toho Liebrich. Heinz LIEBRICH,
Landherren und Landleute. Zur politischen Fiihrungsschicht Baierns im Spdtmittelalter. Miinchen 1964;
TyZ, Die gelehrten Rdite. Staat und Juristen in Baiern in der Friihzeit der Rezeption. In: ZBGL 27, 1964 a
Tyz, Klerus und Laienwelt in der Kanzlei der baierischen Herzoge des 15. Jahrhunderts. In: ZBLG 29, 1966.
Blizkost ¢eského krilovského dvora a landshutské linie Wittelsbachi v 60. letech 15. stoleti dokumentuje
existence spoletného radce Jifitho z Pod&brad a tehdejiiho dolnobavorského vévody, Ludvika IX. Bohatého.
Noveé mu byla vénovana disertaéni prace Rainer HANSEN, Martin Mair: Ein gelehrter Rat in fiirstlichem
und stddtischem Dienst in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts, Kiel 1993. K Ludvikové kancel4fi a radg
ale také dal3i prace z Rallovy 3koly (do které ize zatadit také Adrian-Werburga a Luchu): Beatrix ETTELT-
SCHONEWALD, Kanzlei, Rat und Regierung Herzog Ludwigs des Reichen von Bayern-Landshut (1450-
1479), Teilband I, Milnchen 1996; Teilband 2, Milnchen 1999. 16. stoleti [s diirazem na jeho druhou
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z bratfi pak dosud nebyla vénovéna Z&dnéd monografie ani
obséhlej3i &asopisecky prispévek,?’ pomineme-1i kunsthistorické
studie, v nichZ se objevuje predeviim Ludvikovo jméno.*® Oba
vévodové Jjsou kromé& jiZ zminované kandidatury na frimsky tran
nejcCastéji vzpominani v souvislosti s primogeniturnim tadem,
ktery mé&l nejvét3i dopad pravé na jejich generaci.43 Zminovani
jsou kromé& toho také v pracich zabyvajicich se némeckou
reformaci?® nebo novou vedlejsi vétvi wittelsbaSského rodu,
vévodd z Neuburgu nad Dunajem.?®

Volba ceského krdle roku 1526 neni v literatufé opdmijené tak
jako pfedchozi ceské ‘kandidatury zéstubcﬁ rodu Wittelsbachf.*
Historické badéni se sice soustfedi predevSim kolem osoby

Ferdinanda I. Habsburského, jeho hlavni protikandid&ti Jjsou

polovinu, tj. obdobi vlady Albrechta V. (1550-1579) a Viléma V. (1579-1598)] zpracoval Maximilian
LANZINNER, First, Rdte und Landstinde. Die Entstehung der Zentralbehdrden in Bayern 1511-1598,
Gottingen 1980.

41 Svatlou vyjimkou je Vilémova n€kolikastrankové biografie v Allgemeine Deutsche Biographie (Sigmund
von RIEZLER, Wilhelm IV. in: ADB 42 —s. 705-717), Ludvikovi je ale i zde v&énovén jen maly prostor (Karl
Theodor von HEIGEL, Ludwig X. in: ADB 19 —s. 513-516). Jest& mén¢ se pak v literatufe dozvidéme o
Ludvikové nejbliz$im rédci, Hansi (Johannesovi) Weissenfelderovi, ktery shodou okolnosti (?) vedl i
bavorska jednani o ¢eské volbg.

42 Ludvik X. byl poslednim bavorskym panovnikem, ktery si zvolil za svou rezidenci dolnobavorsky Landshut.
Na rozdil od svych predchiidci ale jiz nadéle nesidlil na hrad& Trausnitzu vysoko nad méstem, ale v
pohodlném, italské vzory kopirujicim méstském renesanénim palaci (stavén od poloviny 30. let). K této
stavbé, prvnimu némeckému renesanénimu paléci, a jejimu vévodskému zakladateli napt.: Iris
LAUTERBACH (ed.), Die Landshuter Stadtresidenz: Architektur und Ausstattung, Miinchen 1998 nebo
Werner EBERMEIER, Herzog Ludwigs Stadtresidenz: Der erste Renaissance-Palast ndrdlich der Alpen, in:
Georg SPITZLBERGER, Weitberithmt und vornehm... : Landshut 1204-2004; Beitrige zu 800 Jahren
Stadtgeschichte, Landshut 2004. K Vilémovi jakoZto mecenai umé&ni Volkmar GREISELMAYER, Die
Historienbilder Herzog Wilhelms von Bayern und seiner Gemahlin Jacobda. Versuch einer Interpretation,
Erlangen-Niirnberg 1992,

43 viz vy$e, pozndmka 35. K reakci matky obou mladych vévodi na novy potadek, jeZ posléze vedla ke
spoluvladé obou: Karina GRAF, Kunigunde, Erzherzogin von Osterreich und Herzogin von Bayern-Miinchen
(1465-1520), Mannheim 2000.

44 prikladem budiz Manfred WEITLAUFF, Die bayerischen Herzoge Wilhelm IV. und Ludwig X. und ihre
Stellung zur Reformation Martin Luthers. in: Beitrige zur altbayerischen Kirchengeschichte 45, Miinchen
2000; Joachim LAUCHS, Bayern und die deutschen Protestanten 1534-1546. Deutsche Fiirstenpolitik
zwischen Konfession und Libertdt, Neustadt an der Aisch 1978.

45 Nejnovéji k posatkiim neuburského vévodstvi v Susanne BAUMLER (ed.), Von Kaisers Gnaden: 500 Jahre
Pfalz-Neuburg; Katalog zur bayerischen Landesaustellung 2005, Augsburg 2005 a Barbara ZEITELHACK,
Pfalzgraf Ottheinrich: Politik, Kunst und Wissenschaft im 16. Jahrhundert, Regensburg 2002.

46 Vedle Albrechta II1. se o Eesky triim méli zajimat/resp. na n&j méli byt navrhovani i dalsi pfislusnici rodu
Wittelsbachii. Ani jedna z t&chto kandidatur ale nemé&la vzbudit vy3§i pozornost. Srov. pozn. 13 a nize v
textu.
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ale =zdkonité reflektovani ve vSech pracich zabyvajicich se

tehdejsi podzimni volbou.?’

Ponékud maceSsky pfistup ke zpracovani naSeho tématu
v sekundarni literatu¥e vyvazuje velmi dobra dostupnost
literatury primadrni jak v ptipadé volby roku 1440, tak i té
z roku 1526. K roku 1440 existuje star3i, nicméné . vie
podstatné zahrnujici edice korespondence Albrechta III., Jjeho

Ceského hofmistra Jana ze Sedlce, krédlovny AlzZbéty Lucemburské

48
a predstavitell ceského kradlovstvi .Jde pfedev3im o vidce tzv.

rakouské strany Oldricha TII. z RoZmberka a pana Zdefika Kolvina
z Ronsperka, jehoZ rod sidlici v bavorsko-C&eském pohranici byl
v pozdéjsich 1letech =za podporu bavorskych vévoda odmé&novan
pravidelnymi ,stipendii.“*® Listy v edici shromaZdé&né pochazeji
prevazné =z mnichovského statniho archiwvuy, teprve dodatek
obsahuje material z Ceskych zdrojt, na neéjz Freyberga
upozornil Palacky.’® Freybergova publikace je doplné&na AvYée
zminénym uvodem shrnujicim uddlosti roku 1439 a 1440 vedouci k
Albrechtové volbé a jeho pozdéjdimu odmitnuti nabizené cCeské
koruny.

Dalsi 1listinny material vé&Zici se k roku 1440 a volbé

Albrechta III. Mnichovského je publikové&n v edicich c&eskych -

47 Nejpodrobnéji patrng Antonin REZEK, Zvoleni a korunovdni Ferdinanda I, Praha 1877; Frantifek KAVKA,
K otdzce vzniku mnohondrodnostni habsburské monarchie r. 1526, CSCH 2, 1954; Josef JANACEK: Volba
nového krdle. in: Josef JANACEK, Doba predbélohorska 1526-1547, Kniha I, Dil 1., Praha 1968 (s odkazy
na dalsi literaturu); nejnovéji (s odkazy na nejnov&jsi ptispévky k tématu) Petr VOREL, Ndstup nové
dynastie in: Petr VOREL, Velké d&jiny zemi Koruny &eské, svazek VII., Praha, Litomy3l 2005.

Primdmé& bavorské kandidatute, resp. pozdgj$i snaze bavorskych vévodil zabranit Ferdinandove korunovaci
se vénuje v ramci Ceské historiografie jediné zamysleni: Antonin REZEK, Bayerns Action gegen Ferdinand
1. vor seiner Krénung zum Kinige von Béhmen. in: Zpravy o zasedani ¢eské spole¢nosti nauk, Praha 1876;

stejné problematiky se potom tyka i Gvod edice bavorské korespondence s Janem Zapolskym — srov. niZe.

48 Max Prokop von FREYBERG (ed.), Aktenstiicke iiber die Wahl Herzog Albrecht I1I. von Bayern zum
Konige von Béhmen. Sammlung historischer Schriften und Urkunden, dritter Band, Stuttgart - Tiibingen
1830

49 K tomuto srov. Josef MACEK, Jagellonsky vék v eskych zemich (1471-1526). Dil 2: Slechta - . , Praha
1994 a Jiti JANSKY, Kronika éesko-bavorské hranice, Dil V. - s. 60 n.
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korespondence Oldficha =z RoZmberka s krdlovnou AlZbé&tou a
predstaviteli mnichovského vévodstvi tvofi soucdst druhého
dilu sbirky shromé&Zdéné BlaZenou Ryne3ovou,>’ nékteré z téchto

52

listd se objevuji také v Archivu ceském.’ Listinnd dokumentace

samotného volebniho snému je pak shromazdéna opét v Archivu

Geském.

Zatimco v Cechach je tento listinny material prakticky jedinym
zdrojem informaci'o Albrechtové volbé&,>® v pripad& bavorském se
miZeme op¥it i o nékolik kronik, které pochazi z 15. stoleti;
zadnéa Z nich ale nebyla napséana pfimYﬁi soucasniky
Albrechtovymi a ani  Jjedna =z nich Aibrechtovu Ceskou volbu
bohuZel nepojednavd jinak neZ kratickou zminkou.>® Ceské badani
o tomto obdobi se tradiéné opird o dvé vyznamnéjsi kronikafrska
dila - Staré letopisy &eské®® a Historii &eskou EnedSe Silvia
Piccolominiho, ktera mj. chvali nevidanou Albrechtovu

57

rozvaznost, s niZ se byl schopny koruny ceské vzdat. Z pera

pozdéjsiho papeZe Pia II. pochdzi také sbirka portrétd jeho

50 Pod&kovéani Palackému srov. ve FREYBERG —s. 52.

L1 Blasena RYNESOVA (ed.), ListdF a listind# OldFicha z Rofmberka, Svazek II. (1438-1444), Praha 1932.

52 Frantisek PALACKY (ed.), Archiv Cesky cili Staré pisemné pamdtky Ceské a morawské z archiwiy
domdcich i cizich. Dil III, Praha 1844. Dale ACIIl.

>3 Frantizek PALACKY, Archiv cesky éili Staré pisemné pamdtky ceské a morawské z archiwiv domdcich i
cizich. Dil I, Praha 1840. Déle AC L.

>4 Radu udalosti roku 1440 bylo moZno zrekonstruovat jen na zaklad? latinského dopisu Oldficha z RoZmberka
do Basileje — obsaZen jak ve Freybergové edici (FREYBERG —s. 52-65, tak i v Listinafi BlaZeny RyneSové
(s. 77-86); kronikafska dila viz niZe.

>3 Zminky o Geské volb& obsahuji témaF viechny vyznamné soudobé bavorské kroniky s v¥jimkou Ondreje
Rezenského, ktery ji jiz nestihl zahrnout, a Fuetrera (srov. niZe). Edice kronik 15. stoleti: Friedrich ROTH
(ed.), Des Ritters Hans Ebran von Wildenberg. Chronik der Fiirsten aus Bayern, Miinchen 1905 (dale
EBRAN), Georg LEIDINGER (ed.), Veit Arnpeck, Samtliche Chroniken, Miinchen 1915 (dale SAMTLICHE
CHRONIKEN), Reinhold SPILLER, Ulrich Fuetrer, Chronik von Bayern, Miinchen 1909 (FUETRER); o
volb& mluvf{ i nejvyznamng&j$i humanisticky bavorsky historik Aventin: Sigmund von RIEZLER — Mathias
LEXER (ed.), Johannes Turmair’s genannt Aventinus sdmiliche Werke, Miinchen 1881-1908/reprint
Neustadt an der Aisch 1996 (AVENTIN). Nadale budou tyto kronikarské prace (neni-li jejich autor
plvodcem vice dél) citovany pod ,,ptHijmenimi® jednotlivych analisti.

26 pro zpracovani tohoto textu jsem pouZila Frantisek SIMEK - Miloslav KANAK (ed.), Staré letopisy ceské z
rukopisu Kfizovnického, Praha 1959.

°7 Dana MARTINKOVA — Alena HADRAVOVA — Jiti MATL (ed.), Enea Silvio, Historia bohemica —
Historie Ceska, Praha 1998
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slavnych soucasnikl, De viris illustribus, v n je

58
Albrechtovi vénovédna jedna z kapitol.

Presuneme-1i se nyni o stoleti d&le k volbé roku 1526, mlZeme
zkonstatovat, Ze ani bédéni o ni netrpi nedostatkem
publikovanych prameni. VeSkerd dualezitd akta ke kandidature
bavorskych vévodd Viléma IV. a Ludvika X. Jjsou shromédZdé&na
v prvnim svazku edice Snémy Ceské. Bavorské kandidature,
stejné Jako ©pozdéj3im snahdm bavorskych vévodﬁ zabranit
korunovaci Ferdinanda I. Jje zde vé&novan samostatny oddil,
publikované listy poché&zi povét3inou opét z mnichovského
statniho archivu.?>’

Udé&losti kolem volby roku 1526 jsou dale zminovany v osobni
korespondenci publikované na jinych mistech - a to Jjak ceské
Zlechty,®® tak i nejvyznamné&j3iho rivala bavorskych brat¥i,
Ferdinanda Habsburského.® Nasledné snahy bavorskych vévodd
Viléma IV. a Ludvika X. zabrdnit Ferdinandové  Ceské
korunovaci, potazmo zisku koruny uherské, kromé toho
reflektuje sbirka dopistt v Jjedné =z bavorskych edic z cyklu

Quellen und Erdrterungen zur deutschen und bayerischen

62
Geschichte.

58 Adrianus van HECK (ed.), Enee Silvii Piccolominei postea Pii pp II De viris illustribus, Vatikan 1991

59 Frantisek DVORSKY (ed.), Snémy ceské od léta 1526 po nasi dobu, Dil I. (1526-1545), Praha 1887. Dale
jako Snémy ceské I

%0 Jde predevsim o korespondenci pana Zdeiika Lva z Rozmitalu, Josef KALOUSEK (ed.) AC VIL, Praha
1887 a Ty%, AC IX., Praha 1889.

61 Korespondence Ferdinanda Habsburského Wilhelm BAUER (ed.), Korrespondenz Ferdinands I, Band 1.,
Wien 1912.

62 Karl August MUFFAT (ed.), Korrespondenzen und Aktenstiicke zur Geschichte der politischen Verhdltnisse
der Herzoge Wilhelm und Ludwig von Bayern zu Kénig Johan von Ungarn (Quellen und Erorterungen zur
bayerischen und deutschen Geschichte 4), Miinchen 1857 (reprint Aalen 1969).
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Prehled bavorsko-ceskych vztahd ve vrcholném a pozdnim

stredovéku

Vztahy mezi bavorskym vévodstvim, resp. vévodstvimi na strané
jedné, a Ceskym krdlovstvim ¢&i soustdtim Koruny cCeské na
strané druhé, byly na dynastické uGrovni nutné poznamenany
promé&nlivosti v predpokladech jim vladnoucich rodd. Uxcité
nerovnost méla sV zaklad Jiz v odlisném pojeti
soundlezitosti obou statnosti se Svatou ¥isi fimskou. Zatimco
v bavorském pripadé se jednalo o tradicni leﬁni vztah obou
celkll, ceské kralovstvi bylo k Ri&i vvézéno svazkem ponékud
voln&jsim.®3

Jako nerovna mohla byt v rGznych dé&jinnych etapach pojimana 1
pozice predstaviteld obou zemi. Zatimco c¢esky kral byl jedinym
nositelem krélovské hodnosti v fadach ¥isskych kniZat a od
konce 13. stoleti také prednim c<clenem kurfiftského kolegia,
bavorskd 1linie Wittelsbachid po kratkém uspéchu pfi volbé
Rudolfa Habsburského 1273 o svou samostatnou kurii p¥isla®® a

volitelsky hlas, o ktery se délila s 1linii rynskou, =ztratila

62 Karl August MUFFAT (ed.), Korrespondenzen und Aktenstiicke zur Geschichte der politischen Verhdltnisse
der Herzoge Wilhelm und Ludwig von Bayern zu Kénig Johan von Ungarn (Quellen und Erérterungen zur
bayerischen und deutschen Geschichte 4), Miinchen 1857(reprint Aalen 1969).

©3 pro starsi obdobi k tomuto studie Zdengk FIALA, Vztah Ceského statu k némecké Fisi do pocatku 13. stoleti,
SH 6, 1959; déle Vaclav Viadivot TOMEK, O pravnim pomé&ru Cech k n&kdejsi #i8i némecké. in: Casopis
Ceského musea 31, 1857; nov&ji srov. pro 13. stoleti srov. Josef ZEMLICKA, Pocdtky Cech
krdlovskych, 1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002 - s. 596 a n. a v nasledujici poznamce
citovany ¢lanek Ivana Hlavacka.

©4 K historii bavorského kurfifstvi se patrng nejpodrobnéji vyjadtil Karl August MUFFAT, Geschichte der
bayerischen und pfalzischen Kur seit der Mitte des 13. Jahrhunderts in: ABHM 10, 1865. “Bavorsko-&eskym
sporem” o kurii se zaobiral déle kupt. Karl ZEUMER, Die bohmische und die bayerische Kur im 13.
Jahrhundert. in: HZ 94, 1905; nové k wittelsbagské kurii ve 13. stolet! Helmut FLACHENECKER, Die
Wittelsbacher und ihre Kurstimme(n) im 13. Jahrhundert. in: Armin WOLF (ed.), Konigliche
Tochterstimme, Konigswdhler und Kurfiirsten, Frankfurt am Main 2002. K &eské kurii (literaturu cituji
predeviim s ohledem na po&ateéni fazi drzeni kurfiftského hlasu) naposledy Alexander BEGERT, Bohmen,
die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum Ende des Alten Reiches, Mainz 2002; z
eskych praci Zden&k FIALA, Pocdtky eské ucasti v kurfiftském sboru, SH 8, 1961; Tvan HLAVACEK, Die
bohmische Kurwiirde in der PFemyslidenzeit. in: Armin WOLF (ed.), Konigliche Tochterstdimme,
Konigswihler und Kurfiirsten.
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vlastn& ji% uzavienim pavijské smlouvy roku 1329,° nebot ke
zde slibovanému st¥Fidani volitelského opravnéni mezi obéma
hlavnimi vétvemi rodu nikdy nedo3lo. Pravnim podkladem pro
vyloucCeni bavorské vétve Wittelsbacht 2z kolegia kurfiftd se
stala Zlatd bula Karla IV. z roku 1356.°°

Rozdilné politické predpoklady obou zemi vychdzely kromé& toho
i z odli3ného pojeti dédického principu v panovnickych rodech
t&chto dvou statnich celkfl. V1adu v Cechéch mé&l podle platného
prava od konce 12. stoleti dédit nejstarsi prezivsi syn,
Bavorsko princip primogenitury ale neznalo az do.roku 1506 a i
po vydani primogeniturniho Ffadu Albfechta IV. tihli AJeho
synové k obnoveni dosavadni praxe, tj. déleni rodovych uUzemi.
Nebyt sporll se stavovskou reprezentaci zemé€ a skuteCnosti, Ze
se mladsSi =z tehdejsSich bavorskych spoluvladcti, Ludvik X.,
nikdy neoZenil a nemél tak préavoplatného dédice (a nejmladsi
ze syna Albrechta Iv., Arnost, byl predurcen stavu
duchovnimu), mohla tak praxe tristéni majetkd pokracovat i

nadéle.

Jistad nerovnost ve vztahu vladnoucich rodd obou stétnich
celkd, v cCeském ptripadé€ reprezentovaném jak Pfemyslovci, tak
pozdéji i Lucemburky, a potaiZmo 1 obou statnosti méla
stfidavou tendenci. Je-1li pro nads zajimavé aZ obdobi po
oblenéni Wittelsbachl bavorskym vévodstvim, tedy léta po roce

1180, mtZeme velice dobfe sledovat pomé&rné rychly mocensky

65 Nejnovéji je jeji text otiStén v Hans RALL (ed.), Wittelsbacher Hausvertrdge des spdten Mittelalters. Die
Haus- und staatsrechtlichen Urkunden der Wittelsbacher von 1310, 1329, 1392/93, 1410 und 1472, Miinchen
1987.

o) piil stoleti pozd&ji jeden z bavorskych vladet, Stépan IIL Ingolstadtsky, presto u frankfurtského volebniho
shroméZd&ni konaného po smrti Ruprechta Falckého roku 1410 a op&tovng o rok pozd&ji po umrti Jo3ta
Moravského obnoveni bavorského néaroku s cilem spoleéného vykonavani kurfiftské povinnosti narokuje.
Tato snaha nicméné konéf netsp&chem. Podrobngji k tomu MUFFAT, Geschichte der bayerischen und
pfalzischen Kur - 281 n. ’
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67

vzestup nékdej$iho bavorského hrabéciho rodu. Zatimco snatek

ovdovélé Premyslovny Ludmily s Ludvikem I. Kelheimskym (vlada
1183-1231) Jje dodnes bavorskymi historiky povazZovén za velky
tUsp&ch nastupujici dynastie,® 13.°%° a predev8im prvni polovina
14. stoleti zaZily JiZ prudky nastup nového bavorského

vévodského rodu. K milniktm jeho rozvoje patfi bezpochyby zisk

Rynské Falce 1214,'° &vabského dédictvi Staufa v 60. letech 13.

®7 K oblenzni doglo po sesazeni dosavadniho bavorského vévody Jindficha Lva Fridrichem Barbarossou. O
piivodu Wittelsbachii vime s jistotou tolik, Ze vze3li z hrab&ciho rodu Scheyern. Clenové vétve pisici se od
roku 1116 po hradu Wittelsbach byli nejmocng&j’i ze t scheyernskych linif (druhé dvé se psaly z Dachau a z
Valley; pti¢emZ prvni vymiela roku 1182 a druha 1238). Podrobnéji k tomuto (a k hlubsi analyze kofent
rodu) viz prehled (zahrnujici i dostupnou literaturu) v Max SPINDLER - Andreas KRAUS, Die
Auseinandersetzungen mit Landesadel, Episkopat und Konigtum unter den drei ersten wiitelsbachischen
Herzéogen. in: HANDBUCH 2 —s. 11-12 (v této poznamce dale jen jako HANDBUCH 2). Bavorskym
vévodstvim oblenény Otto L. (asi 1117-1183, vladl tedy jen kratce, 1180-1183) byl jednim z vyraznych
podporovatelil taufské politiky; jeho rod byl jiZ tradi¢nim drZitelem Gfadu rynského falckrabgte. Po jeho
brzké smrti prichazi bavorska stami krize, jeZ patfila k t&ém nejt&€Z8im v historii zemé (tolik HANDBUCH 2 —
s. 14) a jejiz disledky (zna¢né mocenské oslaben{) musel nést Ottiiv nezletily (v dob& otcova Gmrti
desetilety) syn Ludvik L., po mist® své vraZdy (ale i narozeni) nazyvany Ludvikem Kelheimskym. Z v&t3ich
tehdej$ich ztrat je tfeba jmenovat od3t&peni majetkd markrabéte Otakara Styrského a vznik samostatného
styrského vévodstvi (takto zachycené od roku 1186) nebo odejmuti vévodstvi Meranien &lenovi vedlejsi
scheyernské linie, hrabé&ti Ottovi III. z Dachau, Fridrichem Barbarossou, a to ve prosp&ch hrabat z Andechsu,
nadale se piicich jako hrabata Andechs-Meranien. Tento akt m&! byt pro Andechsské od$kodngnim za
upfednostnéni Wittelsbachtt p¥i volb& nového bavorského vévody. Vice k tomuto, s tradi¢nim odkazem na
dalsi literaturu (a prameny), HANDBUCH 2 — s. 14-15. Problematickymi se ukézaly v prvnf fadé snahy
bavorskych dynasti a plnych osmi (zdaleka nejvice na Gzemi FiSskych sv&tskych knizat) nositeli
biskupského titadu pfinaleZejicich Bavorsku (tehdy k vévodstvi, resp. jeho tizemni enklave stile jests
naleZelo arcibiskupstvi salcburské a biskupstvi Brixen) o ziskani statutu ¥{¥ského kniZete a odd&len{ svych
teritorii od bavorského kmenového tizemi. Zminit je tfeba ale i snahy samotnych Staufi o omezeni vlivu
vévodstvi (prostfednictvim svych majetk v Nordgau, op&rnych bodil v bavorském pifhraniéi v podobg
Fiskych mé&st Cheb a Norimberk a déle zisku horno3vabskych izem{ po roce 1179). HANDBUCH 2 —s. 16-
18. Pozitivnim vyvojem v nasledujicim stoleti nebylo jen oslabeni $taufské dynastie (zapo&até smrti Jindficha
VI. roku 1197) a nasledné dé&dictvi n8kterych jejich majetkii rodem Wittelsbachil (viz ddle), ale také vymirani
rodé bavorskych dynastt, umoZiiujici novému vévodskému rodu vytvofeni téme&F kompaktni rodové drzavy.
K vymirani velkych bavorskych rodii v pritb&hu 13. stoleti: HANDBUCH 2 —s. 18 a 4248, RIEZLER II - s.
14 n., Friedrich PRINZ, Die bayerischen Dynastengeschlechter des Hochmittelalters. in: Hubert GLASER
(ed.), Wittelsbach und Bayern (Katalog zur Austellung) I/1, Miinchen 1980.

Napf. HANDBUCH 2 —s. 35, WITTELSBACHER IN LEBENSBILDERN -s. 26, ke siiatku také Bernard
HUESMANN, Dije Familienpolitik der bayerischen Herzdge von Otto L bis auf Ludwig dem Bayern,
Miinchen 1940 —s. 5 n. Ludmila (dcera &eského kniZete Fridricha + 1189, netef Pfemysla Otakara 1.) byla
vdovou po hrabéti Albertovi I11. z Bogenu, n&kdej¥imu Ludvikovu nepfiteli. Siiatek se uskute¢nil na konci
tijna 1204 v Kelbeimu, pfi¢emz nevésta do manzelstvi ptrivedla i dva nezietilé syny z prvniho svazku, kterym
Ludvik L. pozd&ji dopomohl k prévoplatnému dosazeni na bogenské majetky. Romantickou povést o
svatebnim slibu budoucich manzeld podle Veita Arnpecka uvadi naposledy Rall (WITTELSBACHER... - s.
26), citovana je napf. i u RIEZLERA II —s.17. Kladnég je na svazku obou hodnocen pfedeviim fakt sblizeni
bavorského vladce s &eskym Pemyslem Otakarem 1., a to predevdim v souvislosti s rozpinavou politikou
sousedicich Babenberkil. Ludmila zemfela roku 1240, dodnes se ptfipomina také jako zakladatelka klastera
Seligenthal u Landshutu, kde je i pohibena. Z geské literatury srov. napf. kratkou zminku v Josef
ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskgch. 1198-1253. Proména stétu a spolecnosti, Praha 2002 - s. 487.
69 Béhem tohoto stoleti se Wittelsbachové po vymieni Babenberki a hrabat z Bogenu stavaji bezprostfednimi
sousedy Ceského kralovstvi.
70 Rynska Falc byla tradign& spravovana prodtaufskymi Wittelsbachy, jednalo se ale o jinou linii neZ tu, ktera

byla roku 1180 oblen&na bavorskym vévodstvim. Ludvik L. se k tomuto dal¥imu ¥{¥skému lénu dostava i ptes
svilj do¢asny odklon od taufské strany v letech 1208-1211 a 1212 (jest& o svatodusnich svatcich toho roku

68
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stoleti, vy8e zminovand dolasnd drzba sedmého kurfi¥tského
hlasu, kratkd epizoda drZeni uherské kralovské hodnosti’® a v
roce 1314 pak kone¢né 1 pozvednuti rodu mezi t¥i FiSské
krdlovské dynastie pozdniho st¥edovéku volbou Ludvika 1IV.
Bavora fimskym kralem.’?

Ludvikova timsk& vlada poznamenand soupefenim s protikrédlem

Fridrichem (III.) Sli&nym’® a dlouholetym sporem s papeZstvim’®

se Ludvikiv syn Otto II. zasnoubil s netefi Oty IV. Brungvického, AneZkou, kterou si pozdgji — s jistotou
pfed rokem 1224 — skute&né& vzal); k Ludvikové (a v jeho zastoupeni také synov&) oblenéni odumielou Falci
doslo zfejm& v Fjnu roku 1214, po ngkolikamésitnim Ludvikové zajeti dolnorynskou welfskou opozici.
Roku 1225 se mu podafilo porynské majetky roziitit o wormska cirkevni léna v &ele s Heidelbergem, kde
potom jeho syn Otto I1. €asto sidlil. K zajimavému faktu podtazeni Bavorska Rynské Falci mj. Max
SPINDLER - Andreas KRAUS, Die Auseinandersetzungen mit Landesadel, Episkopat und Konigtum unter
den drei ersten wittelsbachischen Herzogen. in: HANDBUCH 2 — s. 30, dale potom v3eobecn k potatkiim
falckych majetkéi Alois GERLICH, Die rheinische Pfalzgrafschaft in der frithen Wittelsbacherzeit. in: Hubert
GLASER (ed.), Wittelsbach und Bayern (Katalog zur Austellung) I/I, Miinchen 1980.

71 Konradin (+29.10.1268) byl synem sestry spoluvladnoucich vévodl (a posléze piivodci prvatho bavorského
déleni 1255) Ludvika II. a Jind¥icha XIII. Po smrti otce Konrada a druhém siiatku své matky Alzbéty
Bavorské za Meinharda II. Tyrolského vyriistal Konradin v blizkosti vévody Ludvika, jez pozdé&ji podporoval
i jeho plany na obnoveni $taufské moci. Po Konradinové smrti Ludvik testamentarng zdédil €ast né€kdejsich
Staufskych majetkil ve Svabsku. Vice (s odkazy na literaturu) Max SPINDLER - Andreas KRAUS,
Behauptung der Teilherzogtiimer nach aussen und Festigung im Inneren in der zweiten Halfte des 13.
Jahrhunderts. in:. HANDBUCH 2.

72 Otto I11. (1261-1312), vévoda dolnobavorsky, syn Jindficha XIII. Dolnobavorského a jeho uherské manzelky
Alzbéty, mladsi dcery Bély IV, byl jednim ze tfi, resp. &tyt [potitdme-1i i jeho bratra St&pana L. (1271-1310)]
kandidath uherského triinu, uvolnéného smrti posledniho arpAdovského panovnika, Ondfeje IV. (+ 14. ledna
1301). Néroky nejblizitho piibuzného predeslého uherského krile Ladislava TV. (+ 1290), v roce 1301
dvanictiletého vnuka nejstar¥i sestry tohoto krale, Marie, Karla Roberta byly &4sti nherskych magnéti prejity
pro tizky vztah tohoto pretendenta triinu s papeZstvim. Otto IIL. byl spolu se svym bratrem St¥panem osloven
jiz v tomto okamzZiku, nicméné pro tuto chvili se my$lenky na uhersky triin vzdal a korunovén tak nakonec
byl vnuk dali z decer Bély IV., Anny, V4clav III. Cesky. Vime, Ze Vaclavova vratka pozice v uherském
kréalovstvi dlouho neobstéla a mlady naslednik Gesko-polského soustéti se musel vratit do Cech. Byt se mu
podafilo odjet i s uherskymi korunova¢nimi klenoty, na pokradovani jeho uherského dobrodruZstvi jiz nebylo
ani my$lenky, kdyZ proti eskému krali vytdhla spojena vojska habsburskd, dolnobavorské a anjouovska.
Proti¢eské spojenectvi Otty TI1. a Albrechta I. (potazmo Otty IIL., jeho bratra St&p4na I. a Albrechtovych synti
Rudolfa a Fridricha) z 8. bfezna 1304 m&lo ale mit jen kratkého trvani a brzy po taZeni ke Kutné Hote
navazuje jiZ Otto IIL spojenectvi s Véaclavem II., pfitemZ se stava jednim z jeho blizkych radcti a je
jmenovan i Vaclavovym vojenskym velitelem. V tomto momentu je Otto také op&tovné osloven uherskymi
predstaviteli, aby se ujal uvoln&né koruny a tentokrat svoluje — s poZehnanim umirajictho Véclava IT.
Symbolické predani svatoit&panské koruny Ottovi Vaclavem III. se uskute¢nilo v Brng 9. ijna 1305.
Spoleéné usili anjouovské strany, kurie (,,nechtgjici Wittelsbachiim odpustit prostaufskou minulost - Max
SPINDLER - Andreas KRAUS, Gefahrdung der politischen Grundiagen. Der innere Fortschritt: Die
Anfinge der Stdndebildung. Ludwig IV, in: HANDBUCH 2 —s. 123) a krale Albrechta vedlo nicméné ke
kratkému trvéani bavorské vlady v Uhrach. Misto slibenych zasnub s dcerou vojvody sedmihradského,
Ladislava Kéana, byl Otto na jafe 1307 otcem své ,,nastavajici zajat a oloupen o svato$tépanskou korunu,
symbolické svédectvi jeho prava na uhersky triin. 10. fijna 1307 byl uherskymi magnéty uznan Karel Robert
z Anjou, zatimco Otto ziskal za pfispéni manZelky sedmihradského vojvody v 16t& 1307 alespofi svobodu a
po dal3ich peripetiich se mohl vratit do Bavorska s po cesté ziskanou polskou nevéstou AneZkou
Hiohovskou. Literatura k tomuto HANDBUCH 2 —s. 117.

73K jejich predpokladiim k povyseni do nejvyssi Figské hodnosti zajimavé: Evemarie CLEMENS, Luxemburg-
Bohmen, Wittelsbach-Bayern, Habsburg-Osterreich und ihre genealogischen Mythen im Vergleich, Trier
2001

74 K tomuto a Ludvikovi IV. obecng (vybér): RIEZLER 11, Heinz THOMAS, Ludwig der Bayer (1282-1347).
Kaiser und Ketzer, Regensburg-Graz-Wien-Koln 1993, Gertrude BENKER, Ludwig der Bayer. Ein
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znamenala pro prvniho <&eského kréale z rodu Lucemburkd jak
doCasny sestup jeho vlastni dynastie z ¥iSského trlnu, tak i

6

nad&ji na Fadu zisk&.’® Kone&ny hfebi&ek do rakve mnohdy

k¥ehkého Janova a Ludvikova spojenectvi pFfestavoval znamy spor

" Ten byl rozhodujicim momentem nejen pro

o tyrolské dédictvi.
Ceského kréle, ale i vétsinu kurfiftského sboru. Volbou Karla
IV. fimskym krédlem zaCala pak novad etapa ve wittelsbasSsko-
lucemburskych a potaZmo i bavorsko-&eskych vztazich.’® Toto
ndsledné obdobi bylo vyrazné ovlivnéno ptredev3im velkymi

wittelsbasskymi dé&lenimi té&hnoucimi se od poloviny 14. stoleti

“do ukon&eni valky o d&dictvi landshutské roku 1505.7°

Wittelsbacher auf dem Kaisersthron. 1282-1347, Miinchen 1980. Nejaktualnéjsi, a to velmi podrobna,
bibliografie k osob& Ludvika Bavora je pak soucasti jubilejniho vydani ZBLG 1997.

75 K této otazce existuje zna¢né mnoZstvi literatury, v poslednich letech se pfedeviim jejim politicko-
filozofickym kontextem intenzivné zabyva profesor Jiirgen Miethke z univerzity v Heidelbergu. Prehled jeho
textll je souhrnng uveden na webovych strankach katedry historie heidelberské univerzity, naméatkou miZeme
jmenovat Jirgen MIETHKE, Kaiser und Papst im Spcitmittelaiter. Zu den Ausgleichsbemiihungen zwischen
Ludwig dem Bayer und der Kurie in Avignon. in: Zeitschrift fiir historische Forschung 10, 1983. Z praci
ptehledng zpracovévajici posloupnost sporu jmenujme alespoii Richard MOLLNER, Ludwig der Bayer und
die Kurie im Kampf um das Reich, Berlin 1914 (reprint Vaduz 1965); Edmund Emst STENGEL, Avignon
und Rhens. Forschungen zur Geschichte des Kampfes um das Recht am Reich in der ersten Hdlfte des 14.
Jahrhunderts, Weimar 1930 ¢ Hermann Otto SCHWOBEL, Der diplomatische Kampf zwischen Ludwig dem
Bayer und der romischen Kurie im Rahmen des kanonischen Absolutionsprozesses 1330-1346, Weimar 1968.
K podilt michaelitd a obzvlasté pak Viléma Ockhama (a Marsilia z Padovy) na Ludvikovu politiku kromg
fady Miethkeho praci Alois SCHUTZ, Der Kampf Ludwigs des Bayern gegen Papst Johannes XXII. und die
Rolle der Gelehrten am Miinchner Hof. in: Hubert GLASER (ed.), Wittelsbach und Bayern (Katalog zur
Austellung) I/1, Miinchen 1980.

76 K vztahu obou (s vyjimkou p¥ehledovych praci vénujicich se tomuto obdobi s primamim akcentem na rody
Lucemburkd &i Wittelsbachi - srov. ,,Rozbor pouZité literatury a prament®) star${ monografie Friedrich von
WEECH, Kaiser Ludwig der Bayer und Konig Johann von Béhmen, Miinchen 1860; Michael MENZEL,
Konig Johann von Boshmen und die Wittelsbacher. in: Johann der Blinde, Graf von Luxemburg, Kénig von
Bohmen (1296-1346), Luxemburg 1997.

g bavorského pohledu Heinz ANGERMEIER, Vereinigung und Ausgreifen Bayerns 1330-1347. in:
HANDBUCH 2 —s. 183 n. V HANDBUCH (Theodor STRAUB, Der Verlust von Tirol und Brandenburg. in:
HANDBUCH 2) —s. 211 také odkazy na dal¥{ literaturu, vaZici se ale primarng spiSe aZ k prechodu Tyrol
pod habsburskou vladu.

8 g tomuto obdobf (s akcentaci pozdgjsi volby Ruprechta Falckého a z toho plynoucim dérazem pfedeviim na
druhou polovinu stoleti, resp. jeho zav&r) podrobné Alois GERLICH, Habsburg — Luxemburg — Wittelsbach
im Kampfum die deutsche Kénigskrone. Studien zur Vorgeschichte des Konigtums Ruprechts von der Pfalz,
Wiesbaden 1960. Dile (s vynechanim pfehledovych praci zamé&fenych bud’ na jednu z dynastif, resp. zemi
nebo osobnost Karla IV.) napt. Theodor LINDNER, Kar! IV. und die Wittelsbacher. in: MIOG 12, 1891;
S.STEINHERZ, Die Vertrdge Karls IV. mit den Wittelsbachern. In: MIOG 8, 1887. Srov. také jubilejni
¢lanky (vyrodi oblenéni Wittelsbachii Bavorskem 1180-1980) Hans PATZE, Die Wittelsbacher in der
mittelalterlichen Politik Europas; Andreas KRAUS, Das Haus Wittelsbach und Europa: Ergebnisse und
Ausblick - oboje in: ZBLG 44, 1981.

79 Kromé jiZ vy3e citovanych praci pfehledovych (RIEZLER III a IV, Theodor STRAUB, Bayern im Zeichen
der Teilungen und der Teilherzogtimer (1347-1450). in: HANDBUCH 2) mame k dispozici také n&kolik
novéjsich praci, pfevaZné charakteru &asopiseckych ¢lanki nebo pfehledovych prispévkt do sbornikd.
Jmenujme napt.: Stefan WEINFURTER, Die Einheit Bayerns. Zur Primogeniturordnung des Herzogs
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Karel Iv. dovedl vyuzit oslabeni rodu lucemburskych
konkurentt, vzniklého rozpadem jednotné linie rodové politiky
(a to pfedevsim na bavorské strané), k vyraznym teritoridlnim
uspéchtim. Zde miZeme pYipomenout v prvni ftadé priclenéni tzv.
Horni Falce ke svazku Ceské Koruny®® nebo pozdé&jsi odkupeni
kurfirtskym hlasem disponujiciho Braniborska.?!

Posledni ctvrtina 14. - stoleti je poznamendna  tendenci
sbliZovani obou rodd (z bavorské strany pocitovaného za jistou
nezbytnost), JjejimZ symbolem se stal predevSim dvoji bavorsky
snatek <&eského néslednika a pozdéji krale Vaclava IV. V
dlouhodobé perspektivé wvedl tento trend pfedev3im ke sblizZeni.
Lucemburk® s mnichovskou vévodskou 1inii, 2z niZ pochazela
druhd Vaclavova manZelka %ofie Bavorska.®? Tehdej3i blizkost
obou rodin je patrnd mimo jiné i z ochoty mnichovského vladce
Arno3ta poslat svého jediného syna®® na vychovani do Cech, byt

~ 7

i na dvl@r sesazeného imského krale. Zaroven zde vidime
propast vznikajici mezi rynskou a Dbavorskou 1linii rodu
Wittelsbachua.®?

Novym impulsem ke konfliktim mezi obéma zemémi (tentokrat ale
nikoli panovnickymi rody samymi) se stala husitskid revoluce.®

z

Bavorska kniZata v ni stdla pevné na strané Zikmunda

Albrecht IV. von 1506. in: Harald DICKERHOF, Heinz Hiirten zum 60. Geburtstag, Frankfurt am Main —
Bern — New York — Paris 1988; Reinhard STAUBER, Staat und Dynastie. Herzog Albrecht IV. und die
Einheit des ,, Hauses Bayern” um 1500. in;: ZBLG 60, Miinchen 1997; dil&i €lanky jsou zafazené také v
katalogu Susanne BAUMLER (ed.), Von Kaisers Gnaden: 500 Jahre Pfalz-Neuburg; Katalog zur
bayerischen Landesaustellung 2005, Augsburg 2005.

80 Literatura k tomuto tématu je shrnuta v poznamce 4 v Gvodu této préce.

81 K Braniborsku pod wittelsbadskou viaddou kupt. Johannes SCHULZE, Die Mark Brandenburg II: Die Mark
unter der Herrschaft der Wittelsbacher und Luxemburger (1319-1415), Berlin 1961.

82 Johana Bavorskd (1356-1386) byla ale dcerou Albrechta 1. Straubingsko-Holandského. K Zofii nov& Bozena
KOPICKOVA, Korespondence krdlovny Zofie z obdobi bFezen 1422-prosinec 1425. Mnichovsky fascikl ¢.
543, Dodatky ke studii F.M. Bartose. in: MHB 8, 2001 (s odkazem na star3i prace).

83 Albrecht III., pozdg&j3i pretendent Eeského triinu z r. 1440, podrobné pojedndvany niZe v této praci.

84 Zajimavym prispévkem k tomuto obdobi vzadjemnych vztahli obou wittelsba3skych domii je bezpochyby
GERLICH.

85 v této préci, obzvlasté pak jeji prvnf poloving, je husitské obdobi n&kolikrdt zmitiovéno, ale vzhledem k
primarnimu cili tohoto pojednani jsou udalosti vale¢nych let ponechiny z velké €asti stranou.
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Lucemburského a Pimské kurie, pricemz jim hlavnim divodem byla
blizkost Cech a bezprostfedni ohroZeni pohranic¢i a
prileZitostné 1 vnitrozemi bavorskych dilcéich vévodstvi.
Nepfekvapuje, Ze nejvice se v bojich angaZovali pfedstavitelé
pravé téch 1linii, JejichZz uzemi bylo husitskym nebezpecim
nejvice ohroZeno. "

Sousedstvi Ceského kralovstvi a bavorskych vévodstvi nenechalo
utichnout stykém obou zemi ani v letech pozdéj3ich. Zatimco
byl Albrecht I1T. Mnichovsky roku 1440 vybran za
nejslibnéjsiho pretendenta uprdazdnéného éeského‘trﬁnu, Ludvik
IX. Bavorsko-Landshutsky se objeﬁuje jako jeden z
diskutovanych kandidat® v momentech opé&tovného uvolnéni cCeské
krdlovské koruny v letech 1458 a 1471. Mnohem perspektivnéjsi
ale prinejmen3im zpocatku vypadalo uchazelstvi star3ich Viléma

IV. a Ludvika X. roku 1526.%

Prakticky po celé toto obdobi bylo ze strany panovnik@t obou®®
sousedicich zemi nutné F¥e$it spory v pohranié&nich regionech.?®?
Bavor3ti vévodové byli v pravidelném styku se svymi pfivrZenci

z Yad &Eeské Slechty”® a o situaci v Cechach je informovali i

86 K nim pattili obzv1ast€ od roku 1425, resp. 1429 i mnichoviti Wittelsbachové. Roku 1425 na zbyvajici t#i
bavorské ¢asti rodu spadlo dédictvi po v muzské linii vymfelé linii Holandsko-Straubing, ale definitivn{
rozd&leni dédictvi se protahlo aZ do roku 1429. Bavorské drzavy této wittelsbaiské linie, tzv. Strubinska
zemicka, se tehdy nakonec na zaklad® rozhodnuti Zikmunda Lucemburského délily pro Bavorsko-Mnichov
velmi vyhodnym zpisobem. Na iikor linii Bavorsko-Landshut a Bavorsko-Ingolstadt ziskalo mnichovské
vévodstvi plnou polovinu fizemi, kdyZ kral Zikmund uznal ndhled Arnosta a Viléma na tento vnitrorodovy
spor. Na zdkladé pozadavku obou spoluvladnoucich vévodii (otce a stryce Albrechta I11.) se délilo podle
poc¢tu hlav jednotlivych linii, a ne podle po¢tu dil¢ich vévodstvi.

87

88

Ke viem t€mto kandidaturam podrobné&ji v nasledujicich kapitolach.

,Obou“ pfinejmen$im nominalng, byt Bavorsko se v této dobé ve skute&nosti sestdvalo z proménlivého
poctu dil¢ich vévodstvi.

89 Pro obdobi pozdniho stifedoveéku a raného novoveku, kierymi se tato prace primérné zabyva, je nejcenn&j¥im
pfispévkem v tomto ohledu v soucasnosti postupné vznikajici a vydavana fada Jitiho JANSKEHO, citovana
jiz vyse.

Oy prvni fadé se jednalo o rody z piihraniéni oblasti, na dal3ich strankach bude fe¢ o ngkolika vyrazngjsich

pfedstavitelich této politiky — k 15. stolet bude &asto zmiflovéno jméno panil z Rondperka, v souvislosti s

udalostmi roku 1526 pak predev§im Svihovskych z Ryzmberka. Podrobn&jsi prehledové préace na toto téma

bohuzel neexistuje, pro nase obdobi je tak nutné ptihlédnout ke krat§im zminkam u JANSKEHO & MACKA

(Jagellonsky vék). ’

9
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jejich agenti prost¥ednictvim obchodnikd pochazejicich =z

oblasti Bavorska ¢i Frank a plUsobicich v Praze.”!

Tendence ohliZet se po kandidatech uprazdnéného ceského trinu
v sousednim Bavorsku korespondovala v prvni radé S
geopolitickou situaci, dob¥e se v ni ale vidy odrazela 1
momentédlni situace v zemich Koruny ceské. V dobé vymfeni druhé
doméci dynastie a prakticky soudasném umrti Ji vybraného
nadstupce, Albrechta II. Habsburského, Jje jako prvni osloven
muZ, jeho? zem& nyni®’ bezprostfedné& hrani&i s ééskym statem a
ktery vedle toho ovlada i zemsky jazykva znad Ceské prostredi a
tradice. Znalost c&eského jazyka a zvyklosti pritom prakticky
stavi Albrechta III. Mnichovského na roven slovanskému
kniZecimu kandidatovi, kterého si Cést zemské obce prala jiz
od dob Dalimilovych, touha po némZz je3té vzrostla v letech
vzmédhajiciho se ptredhusitského a  husitského "narodniho"
hnuti.®?® vVévoda Albrecht se sice pravé v tomto obdobi
predstavil Jjako odpurce "kacifské" reformy zdola®® (aby pozdéji
ve 40. letech =zapocal vlastni bavorskou klasterni reformu
shora), pfesto ale Jjeho dobrad povést a mylny pfedpoklad
vévodovy ochoty vést o nékdy prestiZzni a bohaté kralovstvi i
spor, vedla k upfednostnéni jeho kandidatury jak pfred dalsimi
kandidaty némeckymi, tak i ¢&leny polského kralovského rodu,

Vladislavem a Kazimirem.

21K tomuto podrobnéji niZe, pfedevsim v souvislosti s volbou roku 1526.

*2 Po ukon&eni sporu o dédictvi po linii Bavorsko-Straubing-Holandsko a smrti stryce tehdejiho trinntho
kandidata Albrechta 11I., Viléma III. Mnichovského. K obojimu vice niZe.

93 Bude pojednano niZe.

9% Bihem konetné faze husitskych vélek sidlil Albrecht III. jako mistodrZitel ve Straubingu a nutné se tak
angaZoval v bojich, jeho podil na nich ale vedl i k vévodové §patné finanéni situaci. K tomu srov. Jifi
JANSKY, Kronika éesko-bavorské hrnice, Dil II. - s. 40 a u., k finanéni sitauci mladého vévody v poloving
30. let TamtéZ - s. 146 a n. (finan¢ni nesolventnost Albrechtova vychézela z ptili§ idealistickych velkych
investic do kruciat na pocatku 30. let; $patna situace jeho otce a stryce Viléma se da z&4sti odvodit z G&asti
na obdobnych podnicich, ve Vilémove ptipadé pak hlavn& z reprezentativnich potfeb b&hem drzeni ufadu
protektora basilejského snému (plisobnost ptimo v misté jednani 1432-1434).
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Jakkékoli uvahy o cCeské kandidatuf¥e landshutské bavorské 1linie
v dobé smrti Ladislava Pohrobka a Ji¥iho z Podébrad mlZeme na
tomto misté pro jejich nevyraznost pominout, nicméneé 1 v
jejich pfipadé muselo z UGUst navrhovateld Jjisté zaznit
zdlraznéni vyhody sousedstvi obou zemi, stejné jako spolecnych
zAjmli obou zemi. Tudvika XI. Landshutského kromé& toho
doporudovala i plna statni pokladna.®

Didraz na sdilené z&jmy Jje nejlépe patrny v pripadé posledni
bavorské kandidatury pozdniho st¥edovE&ku - kandidatury, kteri
pro cCeské prosttedi stredovék i uzavira. Vévodo&é Vilém IV. a
Ludvik X. 3jiZ nejsou znall cZeského zeﬁského Jazyka, blizkost
obou statnich celkl a potaZmo 1 z ni vyplyvajici obdobné
potfeby jsou ale i nyni akcentovany v prvni fradé. DileZitou
roli hraje naboZenskd otézka. Ve viru rozmdhajici se
reformace se pro katolické vyznani rozhodujici bavorsti
Wittelsbachové =zdaji cCeské zemské obci spole¢né s Habsburky,
priklanéjicimi se k témuz vyznani, kandidaty nejméné
radikalnimi, a tak 1 nejvice schopnymi zabezpelit smirné
souziti tradié¢nich domdcich cirkvi. Byl-1li nésledny volebni
boj v podstaté redukovdn na podbizeni se habsburského i
bavorského poselstva a predhdnéni se ve velkorysejsSich
finan¢nich a daiéich pfislibech, 1lze 1lehko =zapomenout, Ze
nejvétdi zadjem o Ceské kralovstvi mé&li pravé jeho nejbliZsi
sousedé. Neni sporu o tom, Ze Ceskd volba roku 1526
korespondovala s tehdej3i rivalitou obou doml na evropském
poli, tj. sporem o Ferdinandovo timské krélovstvi; pfesto ale

praveé poloha obou zemi vedla k upfednostnéni praveé bavorské a

9 K bohatstvi dilciho vévodstvi Bavorsko-Landshut Walter ZIEGLER, Studien zum Haushalt Bayerns in der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts (1450-1500), Miinchen 1981, Walter ZIEGLER, Die Bedeutung des
Beinamen ,,reich* der Landshuter Herzoge Heinrich, Ludwig und Georg. in: Pankraz FRIED — Walter
ZIEGLER (ed.), Festschrift fiir Andreas Kraus zum 60. Geburtstag, Miinchen 1982. Ve stru¢ném piehledu
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habsburské kandidatury na uUkor nap¥. kandidatury francouzské,

kterd nedisponovala men3imi finan¢nimi zdroji.

Albrecht III. Mnichovsky byl ve volebnim roce 1440
upfednostnén pro svou znalost Ceského prostfedi a jazyka, jeho
volba tak plné souhlasila s naladou panujici v pohusitskych
Cechéach.

OkamZitym podminkam ve stredoevropském prostoru odpovidalo
také pozdéjsi protéZovani  bavorskych uchazeclt v osobé
Albrechtovych wvnukdl Viléma IV. a Ludvika X. (mimo jiné pro
Jjejich naboZenské citéni, ale také vpro jejich rivalitu s
Habsburky, potencid&lné zajisdtujici voliteldm zahranic¢ni
spojence a predevsim finance pro p¥ipadny vojensky konflikt).
Hlavnim motivem vedoucim Ceskou stavovskou obec k
uptfednostnéni danych wittelsbasSskych kandidatd ovSem byla v
obou pripadech pfedevsim skuteCnost 1wUzkého sousedstvi obou
zemi, JjeZz mohla za jinych podminek vést jak ke spojeni obou
statnich celkd, Z&daném v roce 1440, tak i 1lepSi realizaci
ptipadné vz&djemné pomoci (nap?¥. v pripadé tureckého nebezpedi,
o némZz se oteviené mluvilo roku 1526, anebo i ve vojenském
konfliktu s Habsburky, na jejichZ utkor by se obé volby byvaly

realizovaly).96

také Michael CRAMER-FURTIG. Der Schatz der Reichen Herzége. in: Susanne BAUMLER (ed.), Von
Kaisers Gnaden: 500 Jahre Pfalz-Neuburg; Katalog zur bayerischen Landesaustellung 2005, Augsburg 2005.

9% Ke viem témto zaleZitostem podrobnéji v nasledujicich kapitolach. K otdzce sousedstvi jako pfedniho
diivodu vyhledavani wittelsbasskych kandidatur Jaroslav PANEK, Kénigswahl oder Konigsannahme?
(Thronwechsel im Kénigreich Bohmen an der Schwelle zur Neuzeit). in: Historica Series Nova 3-4 (za roky
1996-1997), 1998 - Panek zde poukazuje na rozdilny ptistup v Ceském a Polském kralovstvi, kdy &esti
stavové hledaji trinniho kandidata vZdy ve svém nejblizSim okoli, zatimco v polském piipadé je zdrojem cela
Evropa. Specifikou ¢eského statu je i skute¢nost bezprosttedniho stfetdvani se bavorskych a habsburskych
mocenskych z4jmi v tomto prostoru. PANEK, Kénigswahl - s. 66.
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I. Volba roku 1440

(Albrecht III. Mnichovsky)®’

I./1. Obecné podminky volby roku 1440

Byvalému vedlejs$imu sidlu bavorskych vévodd z landshutské
linie v dolnobavorském pohraniénim mésté Burghausenu prifkla
turistickad propagace ptridomek nejdelsiho hradu Evropy. Toto
udajné prvenstvi 14k4 do Burghausenu spoleCné s hezkym a
,dikyY Castym povodnim novotou skvoucim historickym jadrem a
lakavym okolim kazdoro¢né mnozstvi navstévniklt - <&eskych
prichozich je mezi nimi ale Jjen madlo a jesSté méné Jich
navstivi zdej$i hradni muzeum. V Jjedné =z jeho vystavnich
prostor visi velkoformdtovy obraz z pocatku 17. stoleti, ktery
by Ceské kolemjdouci ale bezpochyby zaujal - moZna 1 proto, Ze
jen malo z nich by védélo, kdo a pro& Jje na ném vlastné
vyobrazen. Titul obrazu mluvi ale Jjasnou feci - ,Vévoda
Albrecht Bavorsky odmitd roku 1440 &eskou korunu.“®®

Malba zachycujici vyzna&né historické okamZiky si mnohdy
nedélala prilis velkou hlavu se skuteénym prtbéhem udalosti, a
tak v Burghausenu vidime c¢eské poselstvo, proti némuZz stoji

vzpfimené mnichovsky vévoda a s pySnym gestem odmitda Jemu

9y komplikovaném rozrodu wittelsba$skych linii 14. stoleti je lebké pfehlédnout pfedchézejici nositele
Albrechtova jména. Jednalo se o vévodu Albrechta 1. (1336-1404) a jeho nikdy nevladnouciho syna
Albrechta I1. (1369-1397) z holandsko-straubingské linie, druhému z nichZ néleZi jeden z nejkrasné&jdich
straubinskych nahrobkli (Karmeliterkloster).

98 Autorem obrazu, ktery byl piivodné uréeny k vyzdob¢ Starého Herkulova salu mnichovské rezidence, byl
mnichovsky malif Hans Werl, poptipadé Worl (okolo r. 1570-1608), od roku 1594 dvorni malff (mj.
portrétista) vévody Viléma V. Bavorského. Malba v originale nazvana "Herzog Albrecht ITI. von Bayern
schldgt die bdhmische Konigskrone aus, 1440"pochézi zr. 1601, kdy byl Hansem Werlem a Petrem
Candidem malovéan cyklus historickych maleb pro Herkuliv sél (v Burghausenu se nachézi i dal$i malba z
tohoto cyklu, Bitva u Miihldorfu). "Odmitnuti &eské koruny™ je dnes souasti fondu Bayerische
Staatsgemildesammlungen in Miinchen (inventarni &islo 3748). V 18. stoleti byl podle obrazu vytkan dodnes
v mnichovské rezidenci vystaveny gobelin. NiZze zmifiovana malba z arkadd mnichovské Hofgarten je mlad¥i
— pochézi z doby okolo roku 1825 a jejim autorem je Johann Georg Hiltensperger (1806-1890), pozdé&jsi
profesor mnichovské Akademie vytvarnych uméni. (Hiltenspergerova malba je soutasti obrazové piilohy.)
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nabizenou poctu. Sled udalosti roku 1440 byl ale mnohem
komplikovanéjdi a pokud vime, k jednozna¢nému odmitnuti cCeské
koruny Albrechtem Bavorskym nikdy nedo$lo. SkuteCnosti nicméné
z0stava, Ze pres svoji Jjednohlasnou volbu vladu v Cechach
nikdy nenastoupil a jeho zajem o problematickou cCeskou korunu
postupné ochladl. Rozbor uddlosti roku 1440 a Albrechtovy
motivace pro prvotni nadSené vyjednavani se zastupci ceského
snému stejné jako postupné vyprchavani tohoto enthusiasmu bude

tématem nasledujicich strének.

KdyZz na konci roku 1439 (27. fijna)v necekané zemfel dédic
Zikmunda Lucemburského, Albrecht II. Habsbursky (1397-1439),
uvolnil se vedle vévodské stolice rakouské jak Cesky a uhersky
(1437-1439), tak i *rissky tran (1438-1439). Je znamym faktem,
e kralovna-vdova AlZbéta Lucemburskd (1409-1442, statek 1421)
byla v dobé manzZelovy smrti téhotnd a Ze se snazila presveédcit
Ceské i uherské stavy, aby vyckaly s rozhodnutim o obsazeni
uvoln&nych kralovskych u¥add a¥ do Jjejiho porodu. Rimskym
krdlem se v tuto chvili dité Jiz stat nemélo, a tak byla
2.Gnora 1440, nékolik médlo dni pfed AlZbétinym porodem,
kolegiem kurfi¥td ve Frankfurtu nad Mohanem =zvolena nova
?i&skad hlava v osob& Fridricha III. Habsburského (fimsky kral
1440-1493), Dbratrance Albrechta II., jenZ se na uUkor mozného
Albrechtova muZského potomka stal 1 prozatimnim rakouskym
vladdcem; po narozeni Ladislava Pohrobka a rGznych dilé&ich

peripetiich pak také jeho porucnikem (1440-1452) .%°

99 X Fridrichovi IIL. napt.: Paul-Joachim HEINIG, Kaiser Friedrich IIl. (1440-1493). Hof, Regierung und
Politik. K6In — Wien — Weimar 1997; TyZ (ed.), Kaiser Friedrich (1440-1493) in seiner Zeit: Studien
anldsslich des 500. Todestags am 19. 8. 1493/1993, Koln — Weimar — Wien — Bohlau 1993; Joseph CHMEL,
Geschichte Kaiser Friedrichs IV. und seines Sohnes Maximilian, 1840 (jen do roku 1452!). Velmi podrobna,
aktualizovana bibliografie je k dispozici v elektronické verzi BBKL (www.bautz.de/bbkl) - Wilhelm BAUM,
Friedrich II1., BBKL 24, 2005 - Spalten 635-648.
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Pominme zde ale nyni otézku rakouské a uherské kandidatury
nenarozeného Albrechtova potomka, byt jiZ samo jméno, JjimZ
svého syna AlZbé&ta o nékolik mésici pozdéji nechala pok¥tit,
naznacuje, ktery stidt si ovdovéld panovnice chtéla nejvice
naklonit, a podivejme se podrobnéji na cCeskou politickou scénu
oné doby.

V pripadé cCeské kandidatury svého potencidlniho syna ocekavala
AlZbéta Lucembursk& podporu predev3Sim ze strany pana Oldficha
TI. =z RoZmberka (1403-1462),°° Jednoho =ze dvou né&kdejsich
zemskych hejtmand jmenovanych Albrechtem IT. (druhym byl
Menhart z Hradce) a hlavy dosavadni sfrany rakouské nebo tézZ
katolické, pfikloniv8i se po smrti Zikmunda Lucemburského ke
kandidatufe jeho habsburského zeté Albrechta II. Jak se ale
zda, prave tento celni predstavitel nékdejsiho
legitimistického proudu, tedy skupiny zasténct dédic¢nosti
ceské koruny v lucemburském rodé i po pfeslici,
prostfednictvim dcer kralovstvi, filiarum regni, a zaroven
priznivclt c¢esko-rakouskych dédiénych smluv z let 1364 a 1366,
se béhem volebnich jedndni roku 1440 uchézel z pocatku zrejmé
spise o prizen Ladislavova bavorského protikandidata, synovce

kralovny Zofie, Albrechta III. Mnichovského (1401-1460).1%!

100 ¢ osobs Oldricha IL. z Rozmberka ve vztahu k volebnim jednanim roku 1440 se nejpodrobnéji vyjadiuje
Rudolf Urbanek (URBANEK, Ceské déjiny I1I/1), obdobné realisticky pohled na n¢j nachdzime i v

KUBIKOVA, Oldfich II. z Rozmberka, Ceské Budgjovice 2004 bohuzel ve vztahu k volebnimu jednani roku
1440 pouze konstatuje ve shodg se svymi pfedchiidci Oldfichovo prospéchaistvi a vieobecné volbé vénuje
jen velmi maly prostor.

101 Pisemné doklady pro tato, nezbytn& tajna, jednani pro dobu pfed kvétnovym snémem nemdme. O pozadi
volby vime jen tolik, kolik ném pan OldFich z RoZmberka sdglil ve svém listu do Basileje (vice k nému niZe)
a dale potom &erpame z informaci v souboru korespondence a volebnich instrukci Albrechta III.
publikovanych u FREYBERGA. O pfimych jednanich mezi panem Oldtichem a Albrechtem, poptipadé jeho
hofmistrem Janem ze Sedlce (i k nému podrobné&ji na nasledujicich strankach) v dob& mezi Eervnovou
volbou a chamskym sjezdem na konci srpna existuje jen n&kolik doklad v podobs listt, jez si pan Oldfich
vyménil s Janem ze Sedlce, ¢eskym hofmistrem Albrechta I11., a krati¢ké noticky dochované v mnichovském
statnim archivuy, v niZ sluzebnik pana Oldficha #4d4, aby Albrecht spole¢ng s Janem ze Sedlce poslal do Cech
také pisare schopného prevést latinu do néméiny. V dopise z 15. srpna se krom& toho dozvidame, Ze se
Oldtich z RoZzmberka setkal v Linci s fe€enym Janem ze Sedlce a blize neuréenym panem Vilémem.
FREYBERG - s. 16 n. Podrobnéji k tomuto nize. URBANEK, Ceské déjiny III/I —s. 519 mluvi pfimo o
dvojaké hfe, kdy OldFich sttidavé pobizi AlZb&tu k hajeni Ladislavovych préav a tajn€ vyjednava s
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MaZeme jen spekulovat o tom, co pana Oldf¥icha pozdéji wvedlo k
navratu do AlzZbétina tébora (kromé& zkonstatovani skutelnosti,

102 31e zda se, Ze se

Ze ani tento navrat neprobéhl primocare),
hlava rozZzmberského domu nechala pfesveédlit predevsim
finan&nimi p¥isliby AlZbé&tinymi.'®® I p¥esto se ale Old¥ich II.
RoZmbersky snazil definitivni rozhodnuti ve véci vakance
Ceského trinu odddlit na neurdito, kdyZz mu interregnum
zabezpedovalo dalsi zisky.'?

AlZbétin syn Ladislav Pohrobek (narozen 22. {Unora 1440)
jakozto kral-dité nebyl, pokud miZeme =z dochovan?ch ZPprav
soudit, pfili&§ vitanou perspektivou 'pro nikoho ze soudné
uvaZzujicich predstavitelld ceské zemské obce. Zemé byla stéle
jesdté rozjitfena dlouhymi valkami a potfebovala klid na
opétovnou konsolidaci pomérti. Dité na trtné, za které by v1adl
poru¢nik <¢&i skupina Jjeho povéfencd, velmi potfebnou etapu
105

obnovy zemé zabezpelit nemohlo.

Palacky situaci po smrti Albrechta Habsburského shrnul
tragickym povzdechem: Smrti Albrechtovou ale nedostdvalo se
najednou veliké oné risi (minéno je Cesko-rakousko-uherské
soustati) netoliko dédice, nybrZz 1 ndpadnika; dcdstky Jjeji

jesté nespojené rozpaddvaly se opét, triun Cesky zejména osirel

a osamél znova, a to jesté ouplnéji nezli po vyhynuti

Albrechtem Bavorskym o jeho kandidatufe. URBANEK — tamtéZ, ptipousti téZ moZnost, e krom& mnohem
obsahlejSich jednani mezi Zdetikem Kolvinem z Ron3perka a bavorskou stranou vyjednéval s Albrechtem
diivérn& i pan Oldfich sdm (ve snaze dozv&dét se, zda Albrecht uspokoji finanéni poZzadavky jeho i jeho
pratel).

102 K tomuto vice na nasledujicich strankéch. Zde snad postadi Fici, Ze na volebnim snému byl Oldfichem
nejvice protéZzovan markrab€ Fridrich Braniborsky. K jeho kandidatufe se pan Oldtich pFiklonil podie viech
znamek v dob& krétce predchdzejici sn&mu; aZ po volbé samé se potom vraci k niroktim Alzbéty a
Ladislavova. P¥es své podrobné li¢en{ udalosti roku 1440 a svého podilu na nich — v&etn& dogasné podpory
kandidatury bavorské — ale ve svém slavaém dopise do Basileje braniborskou epizodu zcela zaml€uje. K
tomuto opét URBANEK, Ceské déjiny IIl/1 —s. 527.

103 O penéZni zisk panu Oldfichovi Slo zcela jist& — diikazem v tomto je ndm kvétnovy dopis kralovny Aizbéty,
v némz tato pani fk4, Ze momentalng nema k dispozici Oldfichem Zadany obnos. Srov. niZe.

104 ¥ tomuto podrobné URBANEK, Ceské déjiny III/I — s. 519 a nasledujici; RYNESOVA —s. 11 a nasleduj fct.
URBANEK Ceské déjiny III/1 —s. 508
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€ 0 n&co dale dodava, Ze v tehdejdi situaci

Pfemyslovci.'®
Ceského statu bylo témér nemozZné minouti se otdzky, co by mélo
byti prednéjsiho a svétlejsiho, prdvo-l1i ndrodu miti panovnika
dle Zddosti a potreby, ¢ili povinnost podnikati dédice, trebas
ke v14ds nezpﬁsobiiého."m7

Narozdil od p¥ipadu pfedchoziho uprazdnéni c&eského trlnu smrti

108 j3eho =zet& a predurdeného

cisa¥e Zikmunda a nésledné volby
dédice, nemé&l tak narok nezletilého (a nadto na dlouhda 1léta
vladdy nezplsobilého) Albrechtova néaslednika najit podporu ani
u Jjedné z usttednich frakci tehdejsi 6 Ceské politické scény.
Motivy Jjedné&ni obou dvou cCelnich stran - katolické (podle
postojt =z let 1437-1438 +téZ rakouské &1 legitimistické) a
kalisnické, resp. narodni (od pocatku zavrhujici automatickou
dédic¢nost po preslici a priklanéjici se tak roku 1438 k polské

) 199, stejné jako  méné

kandidatufe Kazimira Jagellonského
vlivného uskupeni radikd&lniho (strany téborské, téZ v protestu
proti volbé& Albrechta Habsburského prosazujici polsky smér a
na rozdil od umirnénéjsi strany narodni na ném setrvavajici i
naddle, poc kralové smrti) - podrobnéji rozebral Rudolf
Urbanek.°

Kalisnicka strané v Cele s Hynkem Ptackem z Pirk3Stejna stejné
jako strana radikdlni odmitly habsburské naroky na cesky truan

jiZ roku 1437, kdy byl volen Albrecht II. Otevreny odboj proti

tomuto Habsburkovi zbavil Ptackovu stranu ohledd na prévni

106
107

PALACKY IV-s. 10.
PALACKY IV — tamté?.

108 ¢ otazce, zda se v pripadé Albrechta II. jednalo o volbu &i spiSe pfijeti Zikmundem vybraného a ¢esko-
rakouskymi smlouvami a pfedevsim prostym dédictvim kralovské deery pfeduréeného naslednika Seského
triinu nejnovéji Petr CORNEJ, Pohasly lesk panovnického majestdtu v porevolucnich Cechdch. in: Lenka
BOBKOVA a Mlada HOLA (ed.), Lesk kralovského majestatu ve sttedovdku, Praha-Litomy31 2005 —s. 100.

109 Roman HECK, Tabor a kandydatura Jagelloriska w Czechach (1438-1444), Wroclaw 1964.
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naroky nejen Albrechta samého, ale 1 jeho dédicda. Poukazy na
dédické pravo kralovského ditéte ani financ¢ni prisliby tak
nemély u této skupiny habsburské, respektivé AlzZbétiné a
potaZmo Ladislavové, véci nijak vyrazné napomoci .t

Naproti tomu pro legitimisticky smy3lejici prohabsburskou
stranu rakouskou (tedy tu <c&st stavovské obce, kterd se
priklédnéla k vedeni Oldfiché RoZmberského) mé&lo byt v uvahach
© pripadné kralovské volbé narozeni Albrechtova muZského
potomka rozhodujicim momentem. Jak ale Urbanek trefné pise,
nebylo, alespori ne hned.''? Pokud by se . totiZ? legitimisté iz v
roce 1440 chtéli energic¢téji zasadit o prosazeni Ladislavova
nastupnictvi, ocitli by se p¥ed mnohem sloZité&jsim Ukolem neZ
v dob& &eské kandidatury jeho otce. V pi¥ipad& Albrechta II.'*?
se o triGn uchdzel (s nezbytnym poukazem na cesko-rakouské
smlouvy a AlZbétiny dédic¢né naroky) panovnik, ktery jiZz vladl
v rakouskych a uherskych zemich (a od fijna 1423) pfinejmensSim
nominalné také na Moravé a kromé& toho byl prosluly 1 svou

4

statednosti.! Nyni trGn nérokovalo prostfednictvim svych

115 Jen té&Zko 3lo v tomto ohledu vyvratit

zédstupca slabé décko.
namitky proti détské v1adé odkézané na pomoc porudnikn.
Obnoveni zemské spravy, freSeni obtiZné nébozZenské otézky (zde

se jednalo predev3im o ukoneni sport ohledné konec¢ného obsahu

a realizace kompaktadt) a opé€tovné spojeni rozpadajiciho se

110

URBANEK, Ceské dgjiny I1I/1 — 508 a n.
111 URBANEK, Ceské djiny I/ —s. 508
112 Tamtez.

113 K Albrechtovi IL. Habsburskému napt.: Giinther HODL, Albrecht 1. Kongstum, Reichsregierung und
Reichsreform 1438-1439, Wien 1978; ze star§ich publikaci Wilhelm WOSTRY, Kénig Albrecht II. (1437-
1439). in: Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft, Heft 12-13, Prag 1906-7.

114 URBANEK, Ceské déjiny III/I —s. 508.
115 Tamtez.
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6

svazku zemi Koruny &eské predstavovalo veliké ikoly,*® které

bezodkladné vyZadovaly dosazeni schopného a energického
vlédce.

Ze souCasnikt k tomuto piSe Eneé&s Silvius Piccolomini: ,Av3ak
ti, kteri drive (fimského krale) Albrechta nendvidéli,
odmitaji  mit za krdle  syna, jehoz  otce  jako krale
neposlouchali. Ze dité Jje pro krdlovstvi neuZitecné. Slovo

»vladar™ je odvozeno od ,vlddnout“; ten, kdo musi byt ovlddan,

117
nemiiZe se nazyvat vladar." Predstava krale-ditéte se ale

stala synonymem  PpPro slabou a pohfrichu vratkou vladu
nevyhovujici okamiityﬁ podminkadm v zemich Ceské koruny nejen v
oCich radik&ll a Ptackovych stranikli, ale také legitimistické
strany rakouské.

Pokud chtéla zemsk& obec silného krale, musela tak nezbytné

=

prejit prinejmensim cCasti politického spektra dosud uznavanou
zdsadu legitimity a pominout néroky AlzZbétiny (uznané v roce
1338 v pripadé kandidatury Albrechta Habsburského v plné 35i¥i,

)% a jejiho syna.

jak AlZbéta pozdéji ceskému snému pFfipomind
Toto odmitnuti legitimistickych principl se ov3em mélo cCeské
zemské obci stat osudnym. Jeji prévo k volbé& nového panovnika
zpochybnéno byt nemé&lo - co ovsem zpochybﬁovéno bylo, byl jeiji

nadrok na ni v pripadé existence muzZského dédice, a to 1

samotnym pozdéjsim zvolencem, byt zemsky sném vyjadril i

116 URBANEK, Ceské dejiny 11/ — 508 an.

117 Citat se vaze k dobg po narozeni Ladislava Pohrobka, Historie ceskd —s. 189.

118 Alsbéta se na tento fakt b&hem roku 1440 (v dobg& bavorskych jednénf) sama odvolavala a poukazovala na
to, Ze v ptipadé volby jejiho manZela, Albrechta 1., odiivodtiovala ¢eskd zemska obec své rozhodnuti pravé
dédickymi néroky této lucemburské princezny (pri¢emz udajné nebyl bran Zadny ohled na dédické smlouvy
mezi habsburskym a lucemburskym domem): "Také aby znamenal, w&rny mily! coZ nasi pradédové a
predkowé t¢ korun& dobrého ukazali, ji §ifili a zwelebili sq, a Ze ste tyto &asy minulé, kdyZ st slawné pamgti
kréale Albrechta, pana a manZela naseho milého, za pana a krale prijali, Ze ste pfed nim ohlésili, Ze ste to
neudinili pro ty same zapisy mezi zem&mi u¢inéné, ale jedno pro nas, jakoZto prawti dédicku té zemé. Téz ste
nam wzkazali po tom poselstwie, kteréZ ste luoni k ndm do Uher wéinili, Z&dajice abychme jakoZto dédicka
do Cech pfijeli a korunowani nade piijali." (Dopis kralovny Alzbéty Oldfichovi z RoZzmberka z roku 1440,
nedatovan, AC Il —s. 17-18).
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jistou ochotu kralovské kfeslo mladému naslednikovi nabidnout
na urok zvolence v okamziku, kdy syn Albrechta Habsburského
dosé&hne dospélosti.*® Piccolomini situaci dokonce
interpretoval slovy Ladislavovi Ze postaci, bude-l1i povoldn k
viddé po ctyriadvaceti letech, do té doby necht’ uvolni misto
jinému.**°

V této situaci predstavitelé ceské zemské obce zacali redlné
uvazovat o mozZnych ndhradnich kandidatech, =z nichZz se jevil

jako nejslibné&jsi mnichovsky synovec kralovny Zofie, vévoda

Albrecht III.

I./2. Albrecht III. Mnichovsky

121
Pretendent c&eského trtnu z roku 1440 se narodil v Mnichové

27. bfezna 1401 JjakoZto Jjediny syn Arno3ta Mnichovského a
Alzbéty z rodu milanskych Viscontili. Vedle néj z manZelstvi

122 Arnost (1373-1438, vévoda mnichovsky

vzeSly jesté t¥i dcery.
od roku 1397)® byl jednim ze t#i legitimnich d&ti Jana II.,
spolupodilejiciho se na vySe pojednaném bavorském déleni =z

roku 1392. Mladsi Arnos3tav bratr, Vilém IIT. (1375-1435,

119 pALACKY IV —s. 23.
120 Historie Ceska — str. 189.

121 Gut uvadi v souvislosti s nepokoji v Mnichové Wolfratshausen. Georg A. GUT, Albrecht IlL., Herzog in
Bayern - Gemahl der Agnes Bernauer. Das Leben der Herzogs und das Geschehen in Miinchen und Bayern,
Miinchen 1993 — 58 n.

122 pro nas z nich mitze byt zajimava Beatrix — jejim druhym manZelem byl vévoda Jan z Neumarktu, svého
¢asu se intenzivng podilejici na protihusitskych taZenich, s ohledem na tuto praci ale také adresat dopisu
uherské kralovny Alzbéty Z4dajici o pFimluvu za ni a jejiho syna u vévody Albrechta. FREYBERG —s. 28
(list krdlovny AlZb&ty vévodovi Janovi z 1. 8. 1440). Jana mohla Alzb&ta osobné znat z valeCnych let, jisté je
i to, Ze se podilel na jednanich o kandidatufe Albrechta III. na &eskou korunu — k tomu srov. FREYBERG - s.
18 (Albrecht pise, Ze o udélostech v Cechéch, tedy svém zvoleni, dozv&dél prostfednictvim Janovym). Srov.
také rodokmen uvadény jako ptiloha této kapitoly.

123 Hans RALL — Marga RALL, Die Wittelsbacher in Lebensbildern),Miinchen 2005 — s. 94 a n.
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124
vévoda od roku 1397), byl Arnostovym spoluvladdcem v

Mnichové, jejich sestra Zofie (1376-1425) byla provdana =za

Ceského kréale Vaclava IV. Nevlastni bratr této trojice, Jchann

125
Griinwalder, se pozdéji mél stat freisingskym biskupem.

Spoluvladda ArnoSta a Viléma Mnichovskych patfi k nejméné

126
problematickym v dé&jindch Dbavorskych dilc¢ich vévodstvi.

Pric¢inou tohoto smirného souziti byla asi i ta skutecnost, Ze
se Vilém dlouh& léta neZenil a oba vévodové tak méli jediného

nastupce, Albrechta III.

124 vrilém I11. se nekolik let pohyboval na dvofe Zikmunda Lucemburského jakoZto mnichovsky povéfenec ve
véci ingolstadtského sporu (k tomu vice nize), v&tiina historikli mu ptfipisuje dobry diplomaticky talent; jeden
ze soudobych kronik4fd, Veit von Ebersberg, v ném pro tuto jeho vlastnost dokonce vid€l vyte€ného
kandidata ¥i§ského trinu (podle Sigmund von RIEZLER, Wilhelm I1I. in: ADB, Band 42 - s. 705). Na strané
timského kréle se tento mnichovsky vévoda spolupodilel také na protihusitskych taZenich (z mnichovské
linie zdaleka nejaktivngji, pravdépodobné pro nejsevern&jii polohu své &asti dédictvi po linii Bavorsko-
Straubing - bude pojednano niZe). O porozuméni mezi Vilémem III. a Zikmundem Lucemburskym, jez
prekratovalo b&Zné vojenské spojenectvi, dobte sv&d¢i predni postaveni tohoto mnichovského vévody na
basilejském koncilu. Albrechtiiv tehdy jesté staromladenecky stryc byl krdlem Zikmundem dosazen do ufadu
protektora koncilu a Vilém se stal také Lucemburkovym tamnim zastupcem po dobu Zikmundovy Fimské
jizdy. V Basileji, kde bylo Bavorsko veobecng ,,nadreprezentovano® ("iiberreprésentiert,” jak psal Werner
MULLER, Bayern und Basel. Studien zu Herzogshaus, Kirche und Konzil (1431-1449), Teil 1 a Teil 2
(Annuarium historiae concilliorum), Paderborn 1997, zde Teil I - s. 62) pusobil vévoda Vilém Mnichovsky
od tinora 1432 do kvétna 1434 (Zikmundovym zastupcem na basilejském koncilu byl ale Vilém spole¢ng s
biskupem Konradem Rezenskym jmenovan jiz v 1ét& roku 1431). Funkce protektora koncilu odpovidala svou
ulohou ochrany zemského miru tGtadu Fi¥ského vikare, jejZ tradiéné zastaval rynsky falckrabg. Ze strany
Rynské Falce i dal3ich Fi§skych kniZat mél tak Vilém slySet protesty vici svému jmenovéni do funkce, ta mu
ale byla ponechéna. Bayern und Basel, Teil 1 —s.71 a 90 a n. MoZnost, Ze by funkci Vilém pfevzal pouze
pro vlastni prospé&ch, resp. prosp&ch své rodové linie, vylutuje jeho doloZené uptimné zaujeti pro jednani
koncilu. V dopisech bratru ArnoStovi vyjadfuje mj. svilj odmitavy postoj k papeZovu ndzoru na otazku
cirkevni reformy a také vyslovuje politovani, Ze neumi latinsky a nerozumi tak jednanim. Ptijeti funkce
protektora koncilu nicmén& bezpochyby souviselo i se zdjmy mnichovského domu, a to pfedevSim s ohledem
na spor s ingolstadtskou linif. Ze v podporu Zikmunda Lucemburského v tomto ohledu mnichoviti vévodové
doufali opravnéné, o tom sv&d&i zprava o oblenéni Viléma IT1. zem&mi Ludvika VII. Ingolstadtského dne 25.
listopadu 1433. Tento akt nicméné nenabyl zfejme& pro pomé&rmné brzké tmrti vévody Viléma pravni moci.K
Vilémovi v poslednich letech patrné nejpodrobngji Werner MULLER, Bayern und Basel. a Tyz, Herzog
Wilhelm I1I. von Bayern-Miinchen und Johann Griinwalder am Konzil von Basel (1431-1449). in: OA 2005.
K ingolstadtskému sporu srov. niZe.

125 Freisingskym biskupem by! Johannes kapitulou zvolen jiz 1421, papeZ ale dosadil biskupa Nikodema della
Scalu s podporou obou zbyvajicich vedoucich bavorskych linii (Landshutu a Ingolstadtu), jimz se
nezamlouvala perspektiva posfleni mnichovského vévodstvi. Opé&tovné byl Griinwalder freisingskou
démskou kapitulou zvolen po smrti della Scaly 1443. PapeZ Felix V. jeho volbu potvrdil, jeho fimsky
konkurent EvZen IV. jmenoval ale Jindficha Slika, bratra kancléte fimského krale Fridricha, Ka3para.
Nerozhodné dvoji obsazeni biskupského stolce skongilo aZ roku 1448, kdy se Jindtich Slik biskupstvi vzdal.
Kardinal (Felixe V.) vzapéti po uznani basilejského papeZe ze strany vévody Albrechta III. Mnichovského. Z
nové&jsich praci podrobn&ji Bayern und Basel — 376 n. Dale také Werner MULLER, Herzog Wilhelm 111 von
Bayern-Miinchen und Johann Griinwalder am Konzil von Basel (1431-1449), z praci star$ich je potom k
dispozici Griinwaldilv Zivotopis August KONIGER, Johann 1II. Griinwalder, Bischof von Freising, Miinchen
1914.

126 1olik napt. Theodor STRAUB, Bayern im Zeichen der Teilungen und der Teilherzogtiimer (1347-1450). in:
HANDBUCH 2 - s. 248-249.
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Vilém m&l se svym synovcem uzky vztah. Ve dvacatych letech
Albrechta velmi pravdépodobné inspiroval k Jjeho pozdéjsi
aktivité na poli klé&sterni reférmy (jiz zde se objevuje ale 1
jméno pozdéjSiho Albrechtova zpovédnika a spoluinicidtora
Albrechtovy vlastni reformni ¢innosti, Johannese von

Indersdorfa, k jeho? osob& se podrobn&ji vratim nize).'?’ Také

. 128
Vilémiv velmi pozdni snatek byl z¥ejmé uzav¥en v souvislosti

s Albrechtovym nesourodym manzZelstvim - s AneZkou Bernauerovou
mlady vévoda nemohl mit pravoplatného d&dice a mnichovska
linie by tak =za stavajici situace ’zanikla. Jisté Jje, Ze
Vilém&v pokus o smirné vyporéddani se mnichovské 1linie s
Albrechtovym nesStastné wuzavfenym manzZelstvim, wukonc¢ila Jjiz
vévedova smrt, JjeZz Vilémovi znemoZnila =zanechat Bavorsku
jiného Zivotaschopného dédice vévodského stolce. Proces s
Anezkou Bernauerovou nésleduje smrt Viléma III. velmi z&hy a

bezpochyby s ni tak tzce souvisi.??®

Albrecht Mnichovsky byl poslan na vychovani na kralovsky dvlr

130
své tety do Prahy, pobyvat zde mé&l do roku 1417. Poté jej v

souvislosti se vzmdhajicim se husitskym hnutim otec povolal
zpét do Mnichova. Postoj ArnosSta Mnichovského k husitstvi
nejlépe vyjadfuje soudoby kronikd¥: Onéch dvou knizZat sestra,

pani Zofie, byla provddna za krdle Viclava Ceského. KdyZ onen

127 MITTERMULLER 1 -s. 7.

128 vilém se ozenil s Markétou Klévskou, a to 11. kvtna 1433. Sitatek byl uzavien v Basileji, kde vévoda
Vilém v té dobé piisobil jakoZto cisatiiv zastupce na koncilu. Zajimavé je, Ze je§té v ptedchozim roce se
jednalo o stavovsky piijatelné svatbé Albrechta I11., a to s dédickou wittelsba¥ské holandskeé linie, Jakobdou.
Werner SCHAFER, Agnes Bernauer und ihre Zeit, Miinchen 1987 - s. 100 a n.

129 SCHAFER -s. 193 an.

130 Tento rok uvadi napt. MITTERMULLER I —s. 4, m4 ho ale i ADB a zfejmé podle ni pak i vétSina dgl
nov&jsich. Pred rokem 1417 se v kazdém piipadé v bavorskych dokumentech nesetkdme s Zadnym Sedlcem a
je v8eobecn& predpokladano, Ze vévoda a jeho pozdgjsi Cesky hofmistr a mar§alek dorazili z Prahy do
Bavorska soucasng. (MITTERMULLER - s. 4). Naprosto mylny udaj uvadi Hans Rall. Hans RALL —
Marga RALL, Die Wittelsbacher in Lebensbildern (Aktualisierte Taschenbuchausgabe), Miinchen 2005 - s.
101.
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krdl zemrel, pozvedlo se v krdlovstvi dJeském husitstvi skrze
mnohé doktory a falesné proroky. Oné viry a . jedndni byla
krdlovna od pocddtku trpitelkou a ochrdnkyni, procez Jji jeji
bratr, vévoda Arnost, jednoho dne pokdral. Toho ona nedbala a

pravila, Ze chce v oné vire zemrit. Tu ji usStédril jeji bratr

131
policek, a s tim se utekl z Cceské zemé. U pohlavku cZeské

krdlovn& nezustalo a celd mnichovskd linie se zapojila do
protihusitskych taZeni - vévoda Vilém se uUcCastnil taZeni ku

Praze roku 1420 a spolecné se synovcem Albrechtem se

132
spolupocodilel napf¥. také na taZeni k DomazZlicim.

V pribéhu husitskych valek se Albrecht seznamil s aug3Spurskou

lazebnici AneZkou Bernauerovou, shatek se predpoklada k roku

133
1432. Jiz vy3e bylo zmifovano, Ze k Anez¢iné osob& existuje

134
nepreberné mnoZstvi literatury, proto zde jeji osud pouze

kratce nacrtnu. Podrobnéji'bude na téchto stréankdch pojednéano

jen obdobi Albrechtovy revolty proti otci nésledujici AnezZz&inu

131 Und der zweier fiirsten swester, fraw Sophia, ward vermahelt zu konig Wentzlaus zu Beheim. und do

derselbig konig mit tod verging, do hub sich an die husserei in dem konigreich zu Beheim durch etlich
doctores und falschen propheten. derselben gelawben und fitrnemen was die konigin im anfangk ein
aushalterin und beschirmerin, darumb sie ir bruder, hertzog Ernst, eins tags straft. das veracht sie und sprach,
sie wolt in dem gelawben sterbn. do gab er ir einen herten packenstreich, und floch damit aus dem land zu
Beheim." EBRAN —s. 145. Obdobna pasaZ (pouze stylisticky méng u€esand) je opakovana u Arnpecka v
Bayerische Chronik (Veit ARNPECK, Sdamtliche Chroniken — s. 670); prakticky nezménéné je pak totéZ jesté
jednou Arnpeckem prezentovano v latinské verzi kroniky — Veit ARNPECK, Sdmtliche Chroniken —s. 409.

132 K Albrechtove vojenské angaZovanosti podrobné Jiti JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice II. - s. 41

an.

133 Tento rok uvadi napt. Neue Deutsche Biographie, Band 1. —s. 156. K Vianoctim roku 1432 nebo pocatku
roku 1433 se priklani i SCHAFER — 129 n. N&kteti autofi manzelské spojeni mladého paru dodnes popiraj,
ale vede k nému mimo jiné i vzhled AneZ€ina nahrobku, kde ji ruku zdobi hned dva prsteny — jeden
zasnubni a druhy manzelsky. K tomuto Peter GAUWEILER, Agnes Bernauer. in: Peter GAUWEILER,
Christoph STOLZL, Bayerische Profile, Miinchen, Berlin 1995 —s. 11. Nejednotnost panuje jak v literatute
primérni, tak i sekundérni. Co se ty¢e kronika 15. stoleti, u jen o deset let pozdéji pificiho Ondfeje
Rezenského je sttatek nejisty (Andreas von REGENSBURG —s. 583-584), u Arnpecka jsou AneZka a
Albrecht svoji (napt. ARNPECK, Sdmtliche Chroniken - s. 410). Hans Ebran von Wildenberg pie, 7e
AneZka byla pouhou "schlafweib” mladého vévody a zemfkit musela pro své py3né odmitnuti "nédhradniho"
manzelského svazku ("...ving er — tedy vévoda Amost — die frawen und wolt ir einen man geben haben, do
begert sie eines von Degenberg, Do erzdmt der fiirst, und in einem j#hen zom lies er sie trencken zu
Strawbing." EBRAN —s. 154-155) a Fuetrer AneZ&inu existenci viibec nezmifuje. Piccolomini ve svych De
viris illustribus (s. 105, v némeckém piekladu v Agnes Bernauer ... Ein Quellen- und Lesebuch — s. 56) mluvi
o pouhém Gmyslu Albrechtove se s AneZkou oZenit. Pro &eské publikum je kromé toho zajimavé, Ze
pfedpokladang pfedchozi milenka Albrechta II1., Markéta z Waldecka, se stala manZelkou ¢eského hofmistra
a ptitele mladého vévody Jana ze Sedice. K tomu podrobngji SCHAFER - s. 85. ‘
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popravu - zda se totiz, Ze ve3keré Albrechtovo pozdéjsi
jednadni (s velkou pravdépodobnosti vcetné odmitnuti cCeské
kradlovské koruny) s pripadem AneZ&ina odsouzeni Uzce souvisi.

Albrechtav predpokladany morganaticky stiatek Jje prvnim

skute¢né& nerovnym kniZecim svazkem v pozdné st¥edovékych

135
risskych déjinéch. Ri8ské mésto AugSpurk, z néjZ Anezka

pochdzela, bylo ale domovem i jejich. dvou nasledovnic = =za
falckého regenta vylouceného =z dédictvi ve wittelsbasSské
rynské linii, Fridricha, se roku 1472 bezproblematicky
provdala Kl&ra Tottovd, o stoleti pozdéji potom nasledovalo
znamé utajované manzZelstvi druhorozeného syna krale Ferdinanda
I., Ferdinanda Tyrolského, s Filipinou Welserovou. Tragicky
konec AneZéina Zivota je spjat s tou skute&nosti, Ze Albrecht
Mnichovsky musel na rozdil od obou svych nésledovniki zplodit

pravoplatného muZského dédice.?®

137
Dcera 1lazenského AneZka a mlady vévoda Albrecht se poprvé

setkali z¥ejmé pfri augSpurském turnaji roku 1428, wve 30.
letech jiZz spole&né sidlili na Albrechtové Vohburgu nebo

mladému vévodovi do spravy svéreném Straubingu. Ze vztahu

134
1

Vice v tivodu této prace, “Rozbor pouzitych prament a literatury.”

33 Tolik alespoil Schifer, straubingska historiografie pfirovnava nicméng piipad AneZky Bernauerové od
poloviny 18. stoleti s oblibou k podobném pripadu néslednika portugalského triinu Pedra a nemanzelské
$lechtické dcery Ines de Castro. Alfons HUBER (ed.), Agnes Bernauer im Spiegel der Quellen, Chronisten,
Historiker und Literaten vom 135. bis zum 20. Jahrhundert. Ein Quellen- und Lesebuch, Straubing 1999 —s.
197 n.

136 Strycova svatba s Markétou Klévskou (1433) jej v tomto ohledu neochranila, obé z ni vzeslé déti byly slabé
a zemfely v d&tském v&ku. StarSi Vilémiv syn, Adolf, se sice dozil 7 let (1434-1441), mladsi, jako pohrobek
narozeny, Vilém, ale zemfel hned n&kolik tydnil po narozeni. Pro Albrechtovo manZelstvi byl nicméng
relevantni pouze stari z obou chlapcil, mladsi se narodil aZ po AneZ¢iné smrti. Srov. rodokmen v pfiloze.

137 Nekdy se uvadi také sluzebna. A tak, & onak, je moZné, 2e Anez&in pibeh ovlivnil pozdéjsi vznik Seské
legendy o lazebnici Zuzané (ta se objevuje a% v Ceské kronice Véclava Hajka z Libogan z roku 1541).
Zaroven neni vylou¢eno, Ze kult lazebnice vyznavany dvorem Véaclava IV. ovlivnil Albrechtiiv zajem o
AneZku. Nekteti n¥metti historici pov&st o lazebnici Zuzang berou jako historicky fakt — tolik napf. I
AneZ&in Zivotopisec Schifer. I u &eskych historikl potom &teme, Ze pozd&jsi Zivotni styl Albrechta III.
(doloZena obliba hudby a lovu a nepopiratelné navit&vy v laznich) mél sviij plivod pravé v Albrechtové
prazském pobytu. URBANEK, Ceské d&jiny III/I —s. 519.
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pravdépodobné vzesla dcera Sybila, pozdé&ji provdana za
Albrechtova osobniho lékaf¥e Johannese Hartlieba.'*

AnezZka Bernauerovd byla Dbezpochyby krasnd, v tom se shoduji
vsichni soudobi kronikdr¥i. Nejznaméjsi Jje zrejmé 1liCeni Veita
Arnpecka =z roku 1493: Vévoda Arnost nechal ve Straubingu
utopit Agnes Pernawerin, dceru Jjednoho holide, pfekrdsnou
Zenu, protoZe si vzala jeho syna Albrechta za manzZela a
nechtéla toho odvolat... Byla slavné pohtfbena a md na svém
hrobé& krdsny kdmen jako by byla byvala prece knéZnou. Rikaji,

Ze byla tak krdsnd, Ze kdyz pila cCerveného vina, mohli vidét,

139
jak ji vino stékdé hrdlem.

AneZzc&in soud a poprava nasledovaly brzy po smrti Albrechtova

140
stryce Viléma (13. zafri 1435). Zatimco byl Albrecht pozvan

na lov landshutskym bratrancem Jindf¥ichem Bohatym, nechal
Arno3t AneZku uvéznit ve Straubingu a 12. fijna 1435 jako
Carodé&jnici odsoudit k smrti utopenim v Dunaji. Tento skutek

Albrechta doCasné privedl na stranu zneprateleného

138 Hans Hartlieb (+1468) byl nejspite od potatku 40. let 15. stoleti (bereme-li jako jistou Hartliebovu
doktorskou promoci v Padové r. 1439 odvozovanou z opisu jeho peceti ,hartlipp doctor 1439“) az do
vévodovy smrti osobnim lékafem Albrechta III. a jeho manZelky Anny z Braunschweigu, posiéze také
osobnim lékafem jejich syna, vévody Zikmunda. S Albrechtem Hartlieba ziejmé spojoval uzky prateisky
vztah, pomér k Zikmundovi byl jiZ chladngj3i, omezujici se na profesionaln styky. Pro nai praci je
zajimavé, 7e Hartlieb se spolupodilel i na bavorské klasterni reforme& Albrechta L. (k tomu vice déle, v
souvislosti s Johannesem von Indersdorf). Co se ty¢e Hartliebova manZelského svazku s panf Sybilou,
vychaz{ pfesvéd¢eni o Hartliebovi jakoZto zeti Albrechta IIL. z 1ékafova jmenovani ,.gener Alberti ducis,
pfi¢emzZ by se ale podle Hartliebova Zivotopisce Fiirbetha mohlo jednat i o jiny pfibuzensky svazek (napf.
duchovngjiiho rdzu, tedy kmottenku vévodovu). Frank FURBETH, Johannes Hartlieb. Untersuchungen zu
Leben und Werk, Tiibingen 1992 — k Zivotu Hanse Hartlieba s. 12-41. Zcela jist® mylna je informace uvadéna
v Boslové Bayerische Biographie (BBB) — Hartlieb nebyl zpov&dnikem Albrechta HI., tuto funkci od r. 1436
zastaval jiz vy3e v této pozndmce vzpominany Johannes, probo3t kiastera Indersdorf (i k nému podrobngji
niZe). Spolu s Indersdorfem plsobil Hans Hartlieb nicméné pii mnichovském vévodském dvofe i jako
spisovatel, ¢i spiSe prekladatel. Celkem se Hartliebovi ptipisuje 13 praci (prokazatelné z jeho pera pochazi
napf. Kniha o Alexandrovi (Velikém), Kniha v8ech zakdzanych uméni, Kniha bylinkafstvi nebo Secreta
mulierum). Podrobny ptehled Hartliebovych praci podava FURBETH —s. 42 n.

139 ~Herzog ernst liess ertrenken zu Straubing Agnes Pernawerin, ains palbirers tochter, ain wunderschdne
frauen, umb das sy seinen sun Albrecht zu der ee genommen hett und das nit bibersprechen wollt... Sy ward
des herlich begraben mit ainem schénen stain ob irem grab als doch ain fiirstin. Man sagt, das sy so hubsch
gewesen sey, wann Sy roten wein getrunken hett, so hett man ir den wein in der kel hinab sechen gen.“

-ARNPECK, Sdmtliche Chroniken —s. 668-669.

140 Do souvislosti obé udalosti stavi napt. Schiifer. - S. 149 ah.
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ingolstadtského vévody Ludvika VII., 14l ale zatimco
nepfatelstvi s landshutskym bratrancem Jindrichem mé€lo trvat
vice nez rok, s otcem se Albrecht pomérné brzy142 pod vlivem
svého pozdéjsiho zpovédnika Johannese von Indersdorf a cisare
Zikmunda Lucemburského_ usmifil.!®?

Pravé Johannes Indersdorf Jje potom osobou, kteréa se Vv
Albrechtové blizkosti kontinudlné objevuije koncem 30. a bé&hem

40. let 15. stoleti a jakkoli byl tento augustiniansky probost

pfredevsim zpovédnikem mladého vévody a posléze 1 jeho druhé

144
manzelky, pfripadla mu i Gloha Albrechtova duchovniho radce.

Rok po Anezc¢iné smrti (6. listopadu 1436) se mnichovsky
naslednik ofenil S otcem vybranou Annou Brunsvickou,
neodpustil si ale symbolické pripomenuti svazku s AneZkou.

Svatebni nadadni mladé&d vévodkyné obdrzZzela az 22. ledna

145
ndsledujiciho roku, den po svatku svaté Anezky. V dobé

Albrechtovy kandidatury na cesky trin je pa&r obdafren jiZ tremi

141 Spory s ingolstadiskym vévodou se tahly jiz druhé desetileti, vytouZzeného majetkového vyrovnani s linii
Landshut se ale Ludvik VII nikdy nedoc¢kal. Pro 30. a 40. léta srov. nejnovéji Renate KREMER, Die
Auseinandersetzungen um das Herzogtum Bayern-Ingolstadt 14381450, Miinchen 2000.

142 Mittermiiller odhaduje, Ze se tak stalo v fadu n&kolika malo tydni. MITTERMULLER I —s.

143 v mnichovské statnim archivu se dochovala instrukce (publikovana v Quellen- und Lesebuch —s. 28-30)
Aichsteterovi, vyslanci vévody Arnosta u Zikmundova dvora, v niZ vévoda Arnost informuje cisafe
Zikmunda sice i o umrti svého bratra (,,Ze klagen das abgen seines lieben pruder. Tamtéz —s. 28),
ptedev3im ale o AneZ€iné pripadu (,,Daz sein sun beladen sey gewesen mit einem poesn weyb... ye lenger ye
mer uebels dar aus gieng, hab er daz selbig weyb ertrencken lassen.“ Tamtéz.), a Zad4 podporu ve smirném
vyfeSeni sporu se synem Albrechtem. (,,Jtem das auch sein kayserlich genad seinem sun schreib, das in
froemd und gar unpillich bedunck, das er nach dem geschicht des weybs tod zu herczog Ludwig geritten say,
dann wir ye pillicher zu seinem vater geritten, von dem er doch grozz er und wird gewarten sey.” TamtéZ —s.
29.) Necitovala bych zde tuto instrukci takto podrobng, kdyby nebylo nésledujici véty, kterd mi ve vztahu k
dal§imu vykladu pfijde pfinejmen3im zajimava. ,,Sein vater hab auch an der geschicht an im gefarn, daz er
nun hin fuer wol ein frumer wirdiger furst gesein mag, dar an in daz weyb, wan sy pey leben solt beliben
sein, vast und groz geirt hiet.“ (Tamtéz.) Je to jiZ pfedznamenan{ Indersdorfova plisobeni na Albrechta, ke
kterému se podrobngji vratime nize? Neni to rozhodn& vylou€eno. Vlastni obhajoba Arnostova nasleduje na
konci listu (uéinil tak pro dobro synovo a proti hanb& Bavorska), spojena je s op&tovnou vyzvou k poslani
dopisu ¢&i vyzvy k usmifeni cisafem (TamtéZ — s. 30).

144

145

K jeho osob& podrobnéji niZe.
Podrobn&ji SCHAFER —290 n.
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muzskymi potomky - Janem IV. (1437-1463),%% Arnostem (1438-
1460) a Zikmundem (1439-1501).%*"" Ve dale citovaném listu

Oldf¥icha z RoZmberka do Basileje Jje tato skutelnost Jjednou z

148
prednosti bavorské kandidatury.

Ve vyltech davodd Albrechtovy <&eské volby byva zdiraznovén i

149
Albrechtiv charakter. Vévodovi délaji poklonu JjiZ oba

pridomky, které se sttridavé vazi k jeho jménu - Albrecht der

Fromme, tedy Albrecht ZboZny, nebo Albrecht der Glutige,

150
Albrecht Dobrotivy. Lichotivé o ném mluvi i Jeden z
nejvyznamnéjsich muzt poloviny 15. stoleti, Eneds Silvius
Piccolomini, pozdéjsi  papezZ Pius IT. Albrechtovi III.

Mnichovskému vénoval tento slavny humanista nejen pasazZ ve své
Historii cCeské, ale také celou kapitolu ve svém spise De viris

illustribus.®®!

Pozitivné, i kdyZ za&rovein ponékud rozporuplné, plUsobi Albrecht
i v o&ich bavorskych kronikd&rti 15. stoleti. Hodnoceni

Albrechtovy osobnosti z jejich pera pochdzi ovSem povétsinou

145 yan 1v. vlad v Bavorsko-Mnichové po smrti svého otce spole¢né s mlad$im bratrem Zikmundem aZ do
roku 1463, kdy zemfel.

147 7ikmund byl spoluvladcem Jana IV. v letech 1460-1463, po Janové smrti vladl dva roky samostatné a od
roku 1465 spole¢n¢ s bratrem Albrechtem IV., v jehoZ prospéch se 1467 triinu vzdal a fakticky tak umoZzmil
postupny pfechod zeme¢ k primogeniturnimu systému. K Zikmundovi srov. Hans RALL — Marga RALL, Die
Wittelsbacher in Lebensbildern, Miinchen 2005 —s. 103-104. Rall jej také charakterizuje ,,der kulturfrohe,
aber politisch passive Herzog.“ TamtéZ, s. 109. K jeho nejznamé&jsim po&iniim dodnes pati stavba pozdné
gotického mnichovského Frauenkirche, k niZ poloZil zdkladni kdmen 9.2.1468, a dale dnes v Mnichovg
leZicitho zamku Blutenburg.

148 viz nize.
149 -
PALACKY IV — 24.

150 Oba pridomky uvadi napt. Hans RALL, Albrecht IIL in: NDB 1 —s. 156, Straub se priklonil k Albrechtovi
Zboznému. Theodor STRAUB, Bayern im Zeichen der Teilungen und der Teilherzogtimer (1347-1450). in:
HANDBUCH 2 - . 286.

151 Svym zpiisobem Piccolomini v této praci nazna€uje, jak bude Albrecht Mnichovsky pamatovan budoucimi

generacemi. Kratce zmin&ny pivod, vychova a afad, jejz Albrecht zastaval, nasleduje obSirngjsi vyli¢eni jeho
vztahu k AneZce Bernauerové, kterd zde ale neni jmenovéna a ziistavd jen ,,neurozenou Zenou,” a to
obzvlasté krasnou, ,,quam etiam ducere in uxorem cogitauit.“ Nasleduje vyli¢eni Albrechtovych zalib — ve
shod& s bavorskymi kronikafi 15. stoleti (viz ni¥e) uvadi Piccolomini hudbu a lov (na vlky, s vyli€enim pasti,
jeZ vévoda pouZivd). Medailonek pokraduje partif o Seské volb& a konti odstavcem v&novanym Albrechtovu
nevlastnimu stryci, kardinalovi Griinwalderovi. De viris illustribus —s. 105-106. '
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az z doby po vévodové smrti - v pripadé Veita Arnpecka se
pfitom jednd o odstup téméfr poloviny stoleti. Jediny skutelny

152

Albrecht@v soucasnik, Ondfej Rezensky, mohl zachytit pouze

prvni polovinu Albrechtova Zivota - své 1liCeni uzavrel
polovinou 30. let.'®?

Na konci sedmdesdtych ¢i pocatkem osmdesdtych let patnéctého
stoleti o vévodovi piSe Ulrich Fuetrer™® nasledujici: Item
vévoda Albrecht byl dobrotivy a opravdu vesely pdn. Mél velkou
ndklonnost k uméni hudby; sdm ji také mnoho umél. Mel také
velkou oblibu a potéseni ve vSem lézeﬁstvi. Byl témér

dokonalou oschou, skoro vSemu rozuméjici, predni mezi -

ostatnimi kniZaty, moudry ve svych raddch a pokorny ke vsem

155
lidem, milovnik krdsnych Zen a muzZného srdce.

152 Ondfej Rezensky (mezi 1375 a 1380 — asi 1442) je vitbec nejvyznamngj$im bavorskym kronikafem 15.
stoletf. Jakkoli cenné jsou i prace jeho nédsledovnikdl, Ulricha Fuetrera, Hanse Ebrana z Wildenberga nebo
Veita Ampecka, musime jim vytknout, Ze v souladu s bavorskou kronikou Ondfejovou (Chronica de
principibus terrae Bavarorum) pi¥i vichni tito autofi to, €¢emu Fikame kronika sv&tové, tedy analy po&inajici
nejlépe biblickym zaitkem svéta, popfipad€ legendarnimi prapfedky v zemi vladnouci dynastie. 15. stoleti
je jimi (obdobné jako 16. stoleti u pozdégji piSictho Aventina) zredukovano natolik, Ze mnohdy chybi kliCové
informace o vévodskych soudasnicich autorii. Ze se éastené jednalo dokonce o Gimysl, k tomu se p¥izndva ve
své pfedmluvé Ebran. Srov. k tomuto (kromé& Gvodii jednotlivych edic a VL) také Hubert GLASER,
Wissenschaft und Bildung im Spdtmittelalter. in: HANDBUCH 2 —s. 849 a n., k Ebranovu postoji tamtéz — s.
853.

153 Agkoli se tak ligent Ondfeje Rezenského jiz nedotyka Albrechtovy &eské volby, dochovala se ndm z jeho
pera (vedle li¢eni husitskych véalek) patrn& nejhodnov&rngjsi zprava o smrti Ane?ky Bernauerové.
Zaznamenana je zde i udédlost porudujici pravidla stfedovikych exekuci — brali-li bychom AneZ¢inu smrt
utopenim v Dunaji z pohledu ordalového soudnictvi, mohla byt omilostn&na, kdyZ se ji podatilo osvobodit se
z pout a doplavat ke bfehu. Kat ji ale v obavéch z hngvu vévody Arnosta pridrzel hlava pod vodou. Andreas
VON REGENSBURG, Chronica de principibus terrae Bavarorum. in: Georg LEIDINGER (ed.), Andreas
von Regensburg, Simtliche Werke, Miinchen 1903 —s. 583-584, v némeckém piekladu je pasaZ tykajici se
AneZiny popravy obsaZena také v Alfons HUBER (ed.), Agnes Bernauer im Spiegel der Quellen,
Chronisten, Historiker und Literaten vom 15. bis zum 20. Jahrhundert. Ein Quellen- und Lesebuch, Straubing
1999.

154 Ulrich Fuetrer & také Fiietret & Fiiterer (okolo 1420 v Landshutu — mezi léty 1493-1502 v Mnichov§),
spisovatel a malif. Vedle bavorské kroniky (,,Hystori gessta und getat von den edlen fiirsten des loblich
hawss von Bayern und Norigkaw*) z let 1478-1481 je autorem také dvou rytifskych epost — knihy
dobrodruzstvi, Buch der Abenteuer a Lancelota, Lanzelot. Vice k nému GLASER, Wissenschaft —s. 853 an.,
studie doprovézejici Spillerovu edici jeho kroniky (Reinhold SPILLER, Ulrich Fuetrer, Chronik von Bayern,
Miinchen 1909) nebo VL II* —s. 999 a n. Zajimavé je, e v partii své kroniky vénované Albrechtovi II.
Fuetrer zcela opomiji ¢eskou volbu. Psal pro Albrechta I'V.

155 ,Item hertzog Albrecht der giietig was gar ain frohlicher Herr. Er hett grosse lieb zu der kunst musica; er
kundt ihr auch selber vil. Er hett auch gross lieb und lust in aller waidenhait. Er was vast ainer wolgemachten
person, vast wol kilnnent, verr vor andern flirsten weis in seinen réten und diemiietig gegen allen lewten, ain
liebhaber der zarten frawen und ains manlichen hertzens." FUETRER —s. 208. '
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Okolo roku 1479 pak Albrechta Hans Ebran z Wildenberga®®®
charakterizuje takto: Vévoda Albrecht, syn vévody Arnosta, byl
opravdu vytedny pdn vsi skvélosti a ctnostny a dobrotivy
vlddce. Mél velkou ldsku k lovu a obzvlasté lovu se sokoly;
ukrdceni dlouhé chvile vyhleddval casto také ve hre na loutnu,

jiZ i sdm mnoho umél. Mél velkou ldsku k Zendm a obzvldsSté

157
jedné zené, jiz rikali Bernauerin.

Na poCatku devadesatych let psal Veit Arnpeck, ®® ktery se v
mnohém inspiroval pfedevSim ve Fuetrerové kronice. Jeho
némecky psand Bavorskd kronika tak pfindsi pouze parafrazi
Fuetrerovy  ZzZpravy. Ve zkracené ©podobé se tak - opétovné
dozvidéame, Ze Albrecht, vévoda bavorsky, syn vévody Arnosta
byl dobrotivy, vesely a mirumilovny pdn. Mél velkou ndklonnost
k uméni hudby; sdm ji také mnoho umél. Meél také velké potésdeni

ve vsSem ldzeristvi. Byl téméfr dokonalou osobou a opravdu

159
zkuSeny, moudry a pokorny.

Albrecht Mnichovsky je u vSech téchto kronikdfd licen azZ s
odstupem nejméné nékolika desetileti. Pfesto ale miZeme Jjimi

dochované svédectvi o Albrechtové charakteru pojmout (s

156 Hans Ebran, rytif z Wildenberga, pochazel z rodu doinobavorské tifednické Slechty. Ebran plisobil jako €len
dolnobavorské (vévodstvi Bavorsko-Landshut pfinalezejici) vévodskeé rady, v Sedesatych letech byl v
Landshutu také vrchnim soudcem. Pozdé&ji se stal hofmistrem landshutskych vévodkyti, jeZ pobyvaly na
Burghausenu, druhém hlavnim sidle landshutskych Wittelsbachti; konkrétng byl hofmistrem vévodkyng
Amélie Saské (1435-1502) a jeji snachy Hedviky Polské (1457-1501), ke konci Zivota pak spravcem hradu.
Vice k nému v tivodu k edici jeho kroniky (EBRAN), VL II* —s. 307 a n., GLASER, Wissenschaft —s. 852 a
n

157 "Hertzog Albrecht, ein sun hertzog Ernst, was gar ein wolgeschickter herr von aller glidmas und ein
tugentsamer, glitiger herr. er het vil lieb zu jagen und sonder zu der valckenpeis; er sucht auch vil kurtzweil
in manicherlei seitenspil, des er auch selbs vil kund. er het vil lieb zw frawen und sonder zu einer frauwen,
was genant Bernawerin..." EBRAN —s. 154-155.

158 veit Armnpeck (pfed rokem 1440 ve Freisingu jako syn $evce, zemfel na konci roku 1495 v Landshutu). Po
absolovani Skoly v Amberku studium (1454-57) na videiiské univerzit, pozdgji ptisobil jako duchovni v
Amberku, Freisingu a Landshutu. Arnpeck je autorem nékolika cen&nych historickych kompilaci k
bavorskym d&jindm. Nejzndmé&jsi je patiné latinskd Chronica Baioariorum, pro kterou &erpal celkem z 69
{doloZenych!) prameni. Vice k nému: Samtliche Chroniken — avod, GLASER, Wissenschaft —s. 854 an.

159 "Albrecht, Herzog in Bairen, Herzog Ernst sun, was gar ain giitiger, frolicher und fridlicher herr. Er hett
gross lieb zu der kunst musica; er kunt ir auch selber vil. er hett auch grossn lust zu aller baydenhait. er was
vast ain wolgemachte person und gar wolkiindent, weis und demiitig.” — Veit Arnpeck, Bayerische Chronik
in: Samtliche Chroniken —s. 671. '
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nezbytnym ohledem na nutné nadmérné kladné zhodnoceni pomérné
nedavno zesnulého pfislusnika vladnouciho rodu) Jako Jjisté
.pomérné vérné, obzvlasté mluvi-1li podobné i Piccolomini.

Pohled bavorskych kronik druhé poloviny 15. stoleti na
Albrechta je dvojaky - 1i¢i Jjej zaroven jako Zeny a svetské
radovanky milujiciho muzZe (mladika), ktery se bez ohledu na
disledky vrhl po hlavé do morganatického vztahu,. i
opatrnéjsiho a =zkusenéjsSiho muzZe, JjimZ se pravdépodobné stal

az po smrti AneZky Bernauerové.

I./3. Jednani o volbé Albrechta III. Mnichovského =za krale

ceského

O ptipadné volbé se mluvilo bezpochyby JjiZ béhem prvniho

x

eského celozemského stavovského sjezdu po smrti Albrechta
Habsburského v lednu 1440 (pGvodné byl sném svolany JiZ ke
svaté Lucii, ale nejprve bylo potfeba, aby nastalou situaci
samostatné projednaly Jjednotlivé strany - dosud propolskéa
strana Pté&ckova tak uc¢inila 17. ©prosince v Mé&lnice a
legitimisté Oldficha II. RoZmberského okolo Vanoc v Praze).
Obecny sném konany v praiském Karolinu od 6. ledna 1440
vstoupil do historie ptredevdim vydanim tzv. listu mirného, ve
své podstaté zakladniho =zakona pro tehdy zacinajici obdobi
Zeského interregna.!®

Lednovy sném (tdhnouci se do poloviny udnora) musel kromé

nutnosti budouci volby 3jiZz velmi pravdépodobné zminit také

moznost kandidatury mladého bavorského vévody Albrechta III.,

160 Jeho plny text je otidtdn v AC III, kromé jiného zde bylo vyzadovano dodrzovéni kompaktat (a to jak ze
strany Ceské, tak i dohled nad pln&nim slibil koncilu) a potvrzeni Rokycanova arcibiskupstvi. Zapisy a déanf z
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vladnouciho od roku 1438 samostatné (a v letech 1436-38 jako
spoluvladce otce Arnosta) ve vévodstvi Bavorsko-Mnichov, které

od bratislavského rozsudku Zikmunda Lucemburského z roku 1429

definitivné rozdélujiciho dédictvi po bavorské linii
Heolandsko-Straubing bezprostfedné sousedilo s Ceskym
krdlovstvim.

O vetrejném vysloveni +tohoto navrhu sveédc¢i obsah dopisu
horSovskotynského purkrabiho Zdenka Kolvina z Rondperka'® =z
20. unora 1440.%% V ném tento bavorsky informant Z24da o vydani
glejtu pro prGjezd do Straubingu, cesky dfive tézZ Strubiny, '®
a doprovod na cestu. Doslova zde stoji: Davam vasi knizZeci
milosti védét, Ze jsem se dnes vrdtil z Prahy a chtél bych
vasi kniZeci milosti mnohé napsat, dcehoZ mi nepfisluéi.164 Dle
této pasaZe soudé mé&l RonSperk natolik dileZité zpravy, Ze se
je neodvazoval svérit peru a inkoustu.?*®

Vydavatel bavorskych akt vztahujicich se k cCeské volbé 1440,

Max Prokop, svobodny pé&n von Freyberg, se na zakladé dubnového

doby vlady Albrechta I1. m&ly byt nadale povaZovany za neplatné. Zbytek dokumentu fe3i pfevazng
jednotlivé spory — povétiinou majetkové — a problematiku dosud drzenych zajatcil.

161 Titul purkrabiho nesou v této dob& Kolvinové z Ron3perka jiz jen tradici, od husitskych valek jsou sami
drziteli hradu a mé&sta Hor$ovsky Tyn. Tato drzba jim pozdg&ji méla byt potvrzena i oficidlng. Zdengk Kolvin
z Ron3perka se jakoZto hor§ovskotynsky purkrabi pfipomina k roku 1438 (nastupnictvim po synovci
Zdeiikovi z Driky), Sedlagek pile, Ze zem¥el pravdépodobné kolem roku 1445, s jistotou je nicmén& uvadén
jako mrtvy aZ roku 1452. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krélovstvi éeského IX., Domazlicko a
Klatovsko, Praha 1996 — s. 96-97. Jifi Jansky ptipomind, Ze tento pozd&jsi horlivy podporovatel Ceské
kandidatury Albrechta III. nemé&l na pfelomu let 1439/1440 mnoho divodi, pro¢ se probavorsky angaZovat —
jeho sluZebnik Weiczl, vyslany do Bavor proti RonSperkovu nepfiteli, byl navzdory ochrannému glejtu
popraven a Zdengk Kolvin z4adal satisfakci. Jiti JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice, Dil Il - 5.21. O
pozdéjsich ptisludnicich tohoto rodu vime, Ze pobirali ,,stipendia“ bavorské strany - tolik napf. Zden&k
Dobrohost z RonSperka. K roku 1491 je ptipominan jeho ro¢ni plat 150 zlatych zahrnujici povinnost postavit
do jednoho mé&sice do pole 600 p&lich Zoldnétt (jejichZ sluzby méla pfedem platit bavorska strana) proti
komukoli s vyjimkou &eského krale, obyvatel Koruny a Uher. Jiti JANSKY, Kronika esko-bavorské
hranice, Dil V. —s. 62. :

162 1 jst Zdeiika Kolvina z Ronsperka vévodovi Albrechtovi Mnichovskému, 20. tinora 1440. FREYBERG - s.
9

163 Narozdil od déle zmitiované Kouby (Chamu) uvadi v pfipadé Straubingu staroCesky nézev mésta jako
primérnf jeste Ottiv slovnik naugny.

164 wpitt ewr furtslich gnad ze wissen das ich als hewt von prag komen pin und holt ewrn furstlichen genaden
vil schreiben das mir nit fuegt." FREYBERG — s. 9. Obsahem sdgleni mohlo byt samoziejmé i samo
rozhodnuti Cechil piistoupit k volbg, v kazdém ptipadg ale $lo o impuls, na zakladé n&hoz Albrecht o &eské
kandidatufe zatal vazn& uvaZovat. K tomu vice niZe (dubnovy list Jana ze Sedlce).

165 FREYBERG —s. 1.
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dopisu ceského hofmistra Albrechta III., Jana ze Sedlce, '°

Kolvinovi pfiklédni k né&zoru, Ze plénované setkéani se
neuskutecnilo (a to i presto, Ze glejt byl skute&n& vydan'®’ a
doprovod ptisliben samotnym vévodou Albrechtem)®® a ze
jednani S purkrabim Kolvinem nakonec probihala pouze
pisemn&.'®® Kratkd zminka v tomtéZ listu Jana ze Sedlce”® mne
ale vede k domnénce, Ze Jje nutné zvazZit i1 osobni promluvu Jana
se Zdenkem Kolvinem v Cechidch. Nevime ale, kdy se tato
rozmluva konala — tedy zda 8lo aZ o obdobi po Ceském snému Ci
dobu mu pfedchazejici.'’?

Vedle pomérné obsidhlého listu Jana vze Sedlce obsahujiciho
instrukce pro c&esky volebni sném vypsany plUvodneé ke svatku

svatého Ji¥i se nam dochoval i krat3i dopis, ktery Kolvinovi

166 Jana ze Sedlce znal Albrecht jiZ z doby svého pobytu u dvora Véaclava IV. Zd4 se, Ze Jan jej nasledoval do
Bavorska bud hned roku 1417, ke kterému se pov&tiinou datuje ukon&eni Albrechtova prazského ptisobeni,
nebo kdykoli pfed rokem 1421, kdy je Jan ze Sedlce jiz dlouhodobg zachytitelny ve wittelsbadskych
shuZbéch. Jan ze Sedlce je jedinym doloZenym &eskym dvofanem a ufednikem v Albrechtovych sluzbach.
Zda se vyskytovali v Albrechtové blizkosti i dal3i Cesi, nevime, s jistotou ale miizeme vylougit jejich
privilegované postaveni. Historie nam p¥ina3i pouze doklad o tom, Ze Jana do Bavorska nasledoval i jeho
bratr. Jan ze Sedlce zastaval aZ do Albrechtova nastupu na vévodsky stolec titad hofmistra, a byl tudiz i
prvnim muZem Albrechtova dvora. Vzhledem k jeho nahrazeni v této funkci (s faktickymi pravomocemi,
zatimco Janovi ziistala funkce nadéle jiZ jen nominalng, jakoZto fifad Eestny) Jorgem von Gundelfingen hned
v srpnu 1438 (Arno$t Mnichovsky zemfel 2. 7. 1438) a minimalnimu diplomatickému ¢&i politickému vyuZiti
Jana ze Sedlce (s vyjimkou nami pojednavané &eské volby) se Gerda Maria LUCHA dommniva, Ze nemusel
jakoto rodily Cech ovladat dostaten& n&émecky jazyk. Gerda Maria LUCHA, Kanzlei Schrifigut, Kanzlei,
Rat und Regierungssystem unter Herzog Albrechs III. von Bayern-Miinchen, 1438-1460, Frankfurt am Main
1993 - 5. 221. Pro tuto domn&nku by mluvila i ta skute¢nost, Ze a¢ jako hofmistr i pozdgji ve funkci margalka
mé&l pravo predsedat v Albrechtove zastoupeni mnichovskému dvorskému soudu, nachézime jej v pramenech
vzdy jmenovaného jen jako ptisedictho. Tamtéz —s. 222. V srpnu 1444 byl Jan za své v&€mé sluZby uéinén
doZivotnim hornobavorskym margilkem a po dlouha 1éta byl také spravcem hradu Pfaffenhofen. Ke sloZeni
dvora, resp. pfedeviim rady Albrechta Mnichovského a jeho pfedchiidcil na trinu mnichovského diléiho
vévodstvi, vEetn& kompetenci a povinnosti jednotlivych dvorskych titednikli vice LUCHA a dale také Klaus
von ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, Kanzlei, Rat und Regierungssystem der Herzége Johann I1.,
Ernst und Wilhelm IlI. von Bayern-Miinchen 1392-1438, Kallmiinz 1971 (obg préce jsou soucésti souboru
studii o pozdné sttedoveékych kancelatich wittelsbasskych vévodi iniciovanym profesorem Hansem Rallem).

167 Glejt (datovany k 28. inoru 1440) je publikovin u FREYBERGA — s. 9-10.
168 Albrecht I1. Zdeiiku Kolvinovi z Ronsperka — FREYBERG —s. 10.
169 pREYBERG —s. 1

170 ,,Bej ew gewesen pin, vnd ew erzelt han” - Jan ze Sedlce Zdeiikovi Kolvinovi z RonSperka 3. 4. 1440,
FREYBERG —s. 11.

71 yir g ansky uvadi, Ze jedna osobni schiizka Jana ze Sedlce se Zdeiikem Kolvinem z RonSperka se
uskute&nila jiz v listopadu &i prosinci 1439. Tehdy Jan ze Sedlce pobyval v Cechach ve snaze zamezit
daldimu bujeni loupeZivych nijezdi na obou stranach &esko-bavorské hranice. Jansky ptiklada této schiizce
prvofady vyznam — podle jeho nazoru se pravé pti nf poprvé objevuje plan Eeské kandidatury Albrechtovy.
Kronika éesko-bavorské hranice, Dil III. —s. 21. Velmi dobfe se tak mohlo jednat o jedno a toté€z setkdni
usttednich Albrechtovych Ceskych ptiznivel.
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osobné odeslal bavorsky vévoda. V ném cteme kromé& osobniho
podékovani za poskytnuté informace'™ i velmi neurdité
vyjédd¥eni k Albrechtové ceské kandidatufe. Slovy Jaké je pak
nase minéni k tvému sdéleni (&i snad psani? ve smyslu dopisu,
ktery se nadm v tom pfripadé ale nedochoval), pisSe ti jiZ receny
Jan z nas8i vitle, jak jisté predpoklddds. Aclkoli bychom tedy
nase minéni rddi napsali sami a odpoveédéli ti, chdpes zajisté,
¥e ndm toho neni mozné.'”® Albrecht tak 2Zdefika Kolvina =z
RonsSperka ohledné podrobnosti ke svému uchazecCstvi o Cesky
trin prakticky pouze odkazuje na dopis svého hofmistra.

Ve své podstaté predstavuie obzvléété' druhd polovina tohoto
listu =z pera Jana ze Sedlce volebni program kandidujiciho
vévody. Cteme v ném, Ze Jan jiZ vypravél "wie mein gnediger
Herr Hertzog Albrecht ein wolmugender Herr sej (t3j. Ze Jje
Albrecht mocny pén) auch ein gerutes gutes lannd (vladnouci
vzdélané, doslova zorané, dobré zemi) vnd genug hab (tedy mé
dostatek);'’® k nalezeni je zde jak pretlumodeni Albrechtova
poté&3%eni nad ustalovanim pomérd v Cechéach,!'’”® tak i p¥ipomenuti
tésného sousedstvi obou zemi a z né&j vychdzejici povinnosti k

vzajemné rad& a pomoci.'’® Albrecht se usty Jana ze Sedlce ptéa,

17z ,»vns hat Jan von Sedlitz unnser lieber getrewer einen brief anbracht vnd horn lassen Den du Im yetzo

geschrieben hast als von der Ainigkeit dez lanntfrieden vnd wal wegen dez konigreichs Ze Behaim haben wir
wol vernomen vnd erkennen vnd versteen dabej wol deinen guten willen vnd Dinstparkait so du Ze vns hast.
dez wir dir vast danken Auch mit sundern genaden gen dir nymer vergessen wellen.“ Albrecht III.
Mnichovsky Zdetikovi Kolvinovi z Rondperka, Mnichov 3. 4. 1440. FREYBERG —s. 12.

173 ,»Was auf solich dein schreiben vansere maynung ist schreibet Dir hiemit der egenant Jan von vnsern wegen

als Du wol vernemen wirdest. Dann ob wir Dir vansre maynung selbs gern geschrieben vnd geantwurtt
hetten verstestu selbst Wol das vns das mit fuget.” FREYBERG - s. 10.

174 FREYBERG —s. 11.

175 ,»Als ir schreibt vnder anderm in ewerm brief wie das solicher frid vnd ainigkait Im lannd Ze Behaim sei
worden vnd auch furbas Dabej beleiben sulle, Sullt ir wissen das mein gnediger Herr Herzog Albrecht ... das
zemal gern horet vnd vast erfrewett ist.” FREYBERG —s. 10

176 ~Darumb was dem lanndt daselbs Ere vnd nutzer Zustund das war Im ein Besundren freud vnd was auch
sein Gnad als ein furst der dem lannt ze Behaim am nachsten anstossend vnd also lanng gewont ist auch
dartzu Raten vnd helffen sollt war er willig als pillichen ist.” FREYBERG —s. 11. ‘
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7 aby se vzapéti

zda je C&esky trun skute&né uprazdnén,?’
pfedstavil jako idedlni kandiddt tohoto krédlovského stolce
coby muZ, ktery byl v Cechach vychovén, zn& Ceskou tel a vidy
se o &eskou zemi zajimal.!'’® Prost¥ednictvim svého hofmistra
Albrecht dale vzkazuje, Ze by rdd byl dceskému kralovstvi k
uzitku a napomohl opétovnému povzneseni zemé (¢teno mezi
tadky: jakoZto jeji vladce).'”®

Tento list Jana ze Sedlce smé&foval k novému ceskému snému,
ktery byl sice puvodné vypsandn na konec dubna, nakonec ale
do3lo k jeho posunuti aZz k BoZimu télu (26. kvétha 1440), a to
(pfinejmensSimnm oficidlne) predev3im | na Zadost kralovny
AlZbéty.'®® Novy termin sjezdu nicméné utrakvisté pana Ptacka
odmitli respektovat a Ale3em Holickym ze Sternberka byl k
témuz vyzvadn i jeden z hlavnich inicidtord tohoto odkladu, pan
Old¥ich z RoZmberka. I katolickd strana se tak zacind v Praze
schazet jiZ pfed nové danym terminem.

Predtim neZ mohl pfistoupit k volbé&, musil sném rozfe3it, kdo
méd k wvoleni nového krale vlastné oprdvnéni. Zda se, :Ze
vedleijsi zemé& z néj byly automaticky bez vyjimky vylouceny (v
kazdém pfipadé jejich zdstupci nejsou mezi doloZenymi

181
),

voliteli byt jejich reprezentanti byli snému pfitomni. '8

17 »War ez im vmb die kron Ze Behaim vnrichtig gestallt vnd das einem konig daselbs nicht dartzu geordnet

vnd gegeben sollt werden dez eer sich betrogen ew vnd andern seinen lannt herrn vad Dienern ze Behaim
gegeben macht als sich gepurte Das solichs seiner gnaden swar wire wann ez aber solicher mas vib das
konigkreich vnd das ein konig Bedarff vnd haben sol richtig vnd geordnett wire versten ich nicht anders
dann das syh mue niich arbaitt nit verdriessen liess damit das konigkreich ze Behaim wider in einen loblichen
stand konnte bracht werden Als vor gewesen ist.” FREYBERG —s. 11.

178 ,»Sein gnad gar willig vnd fro auch wol dartzu genaigett vid dem Lannd nutzlichen wire, wann er dy sprach
wol wais vnd Im lannd ertzogen auch all sein tag auf dy Behaim gericht gewesen vnd noch ist.” -
FREYBERG -s. 11.

179 Viz poznamka 177.

180 K vydéni odkladu ve prospéch Alzb&ty (vitaného u n&kterych, jmenovité pana Oldficha, pro vlastni potfeby
— zde zfejmé k navazani kontaktu s dalsim z némeckych kniZat, Fridrichem Braniborskym, jehoZ nakonec
Oldfich mezi kandidaty vyzdvihava jakoZto jednoho z nejslibngjsich pretendentii. Srov. URBANEK, Ceské
déjiny IIV/1 — s. 519-520) podrobn&ji PALACKY IV —s. 19 n. a URBANEK, tamtéZ — s. 520 n.

181 rolik pide alespoit PALACKY IV —s. 20, ten také vyslovuje nazor, Ze se tak stalo proto, Ze se vedlejsi
zem& beztak jiZ priklonily k Ladislavovi. O ptisném legitimismu vedlej§ich zemi mluvi i URBANEK, tamtéz
-5.522. '

-46 -



Spor nicméné nastal o pripudténi niz3i Slechty a mést, a to

8 Urbanek k tomuto

obzvl1ast& mezi témito skupinami navzajem.'
pise, Ze problém spoc¢ival hlavné ve strané utrakvistické,
jejiz méné i vice urozeni &lenové se vét3inou priklanéli spolu
se svym preddkem, Hynkem Ptackem z Pirk3tejna, k nové volbég,
zatimco vétsina mést naddle podporovala ideu polského
kralovstvi.™

Po mésic¢nim Jjednani bylo rozhodnuto, Ze se na volbé Dbudou
podilet p¥isluSnici vSech t¥i stavid a spolupodilet se mél i
arcibiskup Jan Rokycana. Volba méla byt uskuteénéna
prosttednictvim voliteld, =z nichz (veale cirkevniho =z&stupce
Rokycany) bylo 18 stavu panského, 14 <ryti¥ského a 14
mé3tant.t?°

Den pred vlastni volbou se se3li u pana Oldficha zastupci jeho
strany, aby projednali vhodné kandidéaty. K predstaveni
jednotlivych kandidatd byl pak 0ldfich =z RoZmberka vyzvan
nasledujiciho dne i ostatnimi voliteli ptedtim, neZ se
ptistoupilo k prvnimu hlasovani. Oldfich nato promluvil jak o
narocich habsburskych (které by v idedlnim p¥ipadé alespon

docasné p¥evzal kral Fridrich III., pop¥. jeho bratr Albrecht

&i Zikmund Tyrolsky'®®), tak i o jménech daldich - kandidatufe

182
1

URBANEK, tamtéZ —s. 522 jmenuje s jistotou HornoluZi¢any.

83 Doklad o tomto ndm podéva pan Oldfich z Rozmberka ve svém basilejském dopise. Inkriminovanou pasaz
podavé Palacky v &eském prekladu ve svych poznamkéch k Déjindm. PALACKY VI - s. 581.

184 URBANEK, Ceské dejiny III/] —s. 523.

185 g Jjmenovitému seznamu: AC I-s. 265, pongkud odlisnd PALACKY IV - 21-22, na odli¥nosti poukazuje
URBANEK, tamtéZ —s. 524-525.

186y dopise Oldricha z Rozmberka (list do Basileje, srov. nasledujici pozndmku) chybng uvadény Fridrich
Tyrolsky, otec Zikmundiv, byl v této chvili jiZ po smrti. Old¥ich jmenoval Himského kréle jako zcela prvniho
»maje znamost o zapisech, které jsou mezi zemi ¢eskou a domem rakouskym,* s v&domim, Ze se sice kral
kralovstvi jiz sam zfekl, pfesto ale ,,jako nejschopn&jsiho ze viech pro spravu Kralovstvi ¢eského. Dvéma
druhymi, v této chvili pipustnymi rakouskymi kandidaty byli vévodové Albrecht V1. (1418-1463), bratr
Fridricha II1., vladnouci aZ do své smrti v Hornich Rakousich (k nelibosti bratra) a kraliiv synovec Zikmund
Tyrolsky (1427-1496, Zijici aZ do roku 1446 v poru¢nické moci Fridricha 1I1.). Ke druhému existuje i
podrobné&jsi zpracovani: Wilhelm BAUM, Sigmund der Miinzreiche. Zur Geschichte Tirols und der
habsburgischen Léander im Spdtmittelalter, Bozen 1997. S ohledem na Bavorsko pro nds miiZe byt zajimavé
jakoZto doplikovy zdroj informaci o pokusech Albrechta I'V. Mnichovského (vladnouciho v letech 1465-
1508) zmocnit se Tyrolska. '
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polské (coby protikrédle Albrechta 1II. zvoleného mladického
Kazimira a jeho star$iho bratra, polského krale Vladislava, v
tuto chvili =zaujatého spise moZnym ziskem koruny uherské) a
kandidaturach fisskych kniZat Fridricha Braniborského (se
syny), Albrechta Bavorsko-Mnichovského a Ludvika Falckého. O
svych nédzorech na Jjednotlivé pretendenty uvolnéného trinu, byt
z¥ejmé prinejmensSim lehce zkreslenych jeho pozdéjsi snahou
navenek dobfe pusobit, nam zanechal zpravu sam pan Old¥ich =z
RoZmberka ve svém dopise do Basileje.'®’

P¥i ptedstavovani trénnich kandidata pfeéelr pan Old¥ich
nejprve habsburské naroky sdélenim, e Yimsky krdl Fridrich
uchazeéstvi o ceskou korunu odmitd s poukazem na to, zZe
Cechové dob¥e v&di, koho maji miti za krale.'®® 0Old#ich
spoleCné s ostatnimi wvoliteli uznavad nebezpeCi volby malého
Ladislava,®® a tak se pro habsburskou véc nijak vyrazné

G

neangazuje.™® O polskou kandidaturu se mezi voliteli podle

zpravy pana Oldricha strhla hadka, kdyZz Ptackovi p¥ivrZenci

odmitli  Vladislavovu  zptsobilost k  vladé&.'®' o0Oldfichem

2

prot&¥ovanym kandidatem'®® byl pro tuto chvili ovZem Fridrich

Braniborsky, resp. on a jeho synové.'??

87 Tigteny je v RYNESOVA —s. 77 an.,, FREYBERG —s. 55 a n. Pro sna2f orientaci (kompaktni edice
pisemnosti k volb& roku 1440) zde nadale uvadim stanky u Freyberga.

188 FREYBERG - s 56, desky preklad této pasize PALACKY VI —s. 582.

189y basilejském listu doslovné stoji: ,,Protoze viak je ptili§ nebezpedné pro spletité pomery kralovstvi, aby
ziistavalo bez spravce, jmenoval jsem na druhém misté€ polského kréle a jeho bratra... Cesky pteklad viz
PALACKY VI —s. 582; srov. téZ URBANEK, Ceské déjiny IIl/I —s. 529.

190 aky vliv na tento krok méla tehdej3i finan¢ni nesolventnost AlZbé&tina neni moZné fici.

191 FREYBERG - s. 57, 0 Kazimirovi se nyni jiZ nejednd. URBANEK — s. 530.

192 Zdiirazituje se zde jeho moc, moudrost, stejné jako styky a vliv na basilejském koncilu, ktery by nejlépe
mohl zabezpelit Seské zajmy. FREYBERG —s. 57. Neni-1i toto pozd&ji zdiraznéno i v ptipad& Albrechta IIL.
Mnichovského, miiZeme se ptat, zda Oldfich skutedné nebral v potaz &i nevédél o existenci Albrechtova
nevlastntho stryce (nemanZelského syna vévody Jana I1.), kardindla Johanna Gritnwaldera, ktery pi koncilu v
té dob& piisobil a na n&jZ se m&l Albrecht také jako prvniho obrétit s Zadosti o konsensus svého po¢inani ve
véci Ceské volby —a to zfejmé vEetné Zadosti zjistit postoj papeZe Felixe. Srov. nize.

193 Eridrich I Braniborsky (1371-1440), zem¥el 20. Z4Fi 1440, Oldfich z Rozmberka si byl jeho véku védom, a
tak podtrhdva existenci jeho dospé&lych a moudrych synii. Posléze akcentovand existence dédice v pFipadé
Albrechta Bavorského je tak jedinym handicapem, ktery by braniborské kandidatura v Oldfichovych ogich
snad mohla mit. Ze &yt dospélosti se doZiv§ich syni Fridricha I. z manZelstvi s Alzb&tou (1383-1442),
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K bavorské kandidatu¥e se 0Oldfich dostal teprve pozdéji, ale
jakkoli Jji nyni nebyl naklonén, pusobi predstaveni Albrechta

TIII. Mnichovského stale pozitivné&.'?®?

95

Vedle znalosti &eského Jjazyka,'” kterd musela mit pro <Zeské

% Je zde akcentovano p¥ibuzenstvi a

volitele znadnou vahu,?
potence bavorského kandidata spolu s velmi podstatnym faktem
existence naslednika. JestlizZe Albrecht pozdéji
(pfedvidatelné&) pozZaduje dédicnost ceského krédlovstvi ve své
linii, maZeme na zaklad& Oldf¥ichovy akcentace této skutecnosti
v okamZiku volebniho shromazdéni pfedpoklédat,'ie v okamziku
volby byli volitelé alespon éésteéﬁé naklonéni predstavé
dosazeni nové dynastie a ne jen =zvoleni nového panovnika.
Albrechtovi by tak z¥ejmé& p¥i pfijeti koruny dédicnost
krdlovstvi mohla byt p¥fizndna, a to pfinejmenSim stranou
rakouskou (velmi pravdépodobné ovSem Jjen oproti financnim

odméndm ¢i jinym ustupklm), popfipadé se lze domnivat, Ze by

dcerou vévody Fridricha Bavorsko-Landshutského, byl v dobg &eské volby Zenaty jen nejstarsi Jan IV.
Alchymista (1406-1464), pozd&jsi markrabg z Kulmbach-Bayreuthu. Jeho jediny syn Rudolf ale zemfel zdhy
po svém narozeni roku 1424 a dospglosti se dozily jen t¥i dcery. Fridrich II. (1413-1471) ptezdivany Zelezny
zub se oZenil teprve pozdgji stejné jako jeho bratii Albrecht ITI. Achilles (1414-1486) a Fridrich IH. Tlusty
(1424-1463). Jediny Albrecht Achilles mél pritom muZské potomky — nejstarsi z jeho déti (z prvniho
manZelstvi s Markétou Badenskou), dcera UrSula, se ale narodilo aZ roku 1450. Tento fakt ale samozfejmé v
dobé &eské volby nebyl znam a &tyfi dosp&li synové naopak predstavovali ptislib fady potomki.

194 Deinde his auditis et allegatis (mySleny jsou kandidatury projednavané pted Albrechtovou), nominavi
Ducem Albertum Bavariae, quaerens quid sentirent de eodem; adjiciens, cum sit princeps potens et
parentosus et nostri linguagii bene enutritus et expertus, filium etiam habens, quis his de duobus, an Marchio
(Fridrich Braniborsky) supratactus, vel Dux nunc nominatus valentior videretur.” FREYBERG —s. 57.

195 Afbrecht bezpochyby &esky umél, jeho pobyt v Cechéch spada do let, kdy je lidskd pam&t v tomto ohledu
nejtvarngjsi. Otazkou presto miiZe byt, jak dob¥e &eitinu ovladal v roce 1440 — po plnych dvou desetiletich,
kdy v Cechéch nepobyval a jeho jedinym doloZzenym &eskym dvoranem byl Jan ze Sedice, ktery pro jiné
povinnosti zajisté na Albrechtov& dvofe nepobyval nepfetrZits. S vyjimkou &eskych poZadavki na zvoleného
krale (jeZ k jeho dvoru ale dopravili dva z voliteld, ktefi zajisté mohli spole¢n& s Janem ze Sedlce uptesnit
ptipadné nejasnosti) je vedkerd korespondence roku 1440 vedena v n&méing a pozdnf zprava Hajkova uvadi,
Ze Cesky Albrecht p¥i pozd&j$im osobnim setkani se svymi voliteli v Koub& pouze pod&koval. BohuZel neni
jasné, zda je tato zprava zaloZena na autentickém svédectvi.

196 pohusitské Cechy nebyly "némeckému jazyku," v oné dobg suplujicimu pojem "némecky nérod," pravé
naklon&ny. Ve znamém "Krdtkém sebrdni” vaZicimu se bud k volb& Albrechta Habsburského (tolik
PALACKY 1IT) & Jifiho z Pod&brad (Rudolf URBANEK (ed.), O volbé Jifiho z Podébrad za krdle ceského,
Praha 1958 — k dataci strana 29 a nasl., niZe v této pozndmce citovana pasaZ —s. 41) je u Seského panovnika
pravé ptisludnost k zemskému jazyku vyZadovéna na prvnim misté (doprovazena nezbytnym dirazem na
viru). "Slusné jest slovanského jazyka pdna hledati a k némeckému nikoli svolovati.” Ackoli pojem jazyk v
tomto textu zastupuje dnedni pojem "narodnost,"” 1ze pfedpokladat, Ze u némeckych knizat (pfes ustanoveni
Zlaté buly Karla IV.) nevidana znalost zemského jazyka méla u Albrechta véhu zlata. K pojmu "jazyka"
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se Jjeho dé&dic stal prednostnim kandiddtem <&eského trinu po
jeho smrti, byla-1li by v takovém pripadé zachovadna plné

!’ Existence néaslednika pFredstavovala pro

volitelnost trunu.
boji zjitfenou zemi Jjistotu do budoucnosti - za p¥edpokladu,
Ze by nové zvoleny panovnik nezemfel obdobné ndhle a necekané
jako jeho habsbursky pfedchudce v dobé, kdy by jeho dédic byl
stale jesté ditétem.

Poslednim kandiddtem Ceského trlinu Jmenovanym v listé do
Basileje byl falckrabé Ludvik, navrhovany Jjinymi z volitelq,
jenz byl ale zadhy odmitnut pro vzdalenost jeho zemi od Ceského
kralovstvi a mladi pfipominané jiz v poiském pfipadé.t®®

Volba sama trvala &tyfi dny a velky vliv Oldricha RoZmberského
je patrny JjiZ =z toho, Ze zprvu =ziskal nejvice hlasd pravé
"jeho" kandidé&t, markrabé Fridrich. Postupem casu se ale stéle
vice voliteld od braniborské kandidatury odvracelo ve prospéch
bavorékého sméru a posléze tak uc¢inil i1 sé&m pan 0Oidrich, kdyzZ

199 Kone&na

vidél, Ze se mu Fridrichovu volbu nepodari prosadit.
volba Albrechta III. c¢tvrtého dne tak byla jednomyslné.

Volbu bylo rozhodnuto prozatim drZet v tajnosti a na
Albrechtlv mnichovsky dvar byli vyslani jen dva z volitelnq,

0 aby ho

Jaroslav Plichta ze Zerotina a Jan Malovec z Pacova,?’
o volbé informovali a zaroven mu pfedlozili i volebni

kapitulaci, v mnohém odvozenou od té, jeZ byla pfredloZena

zastupujiciho na§ vyraz "nérod" podrobngji Frantisek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechéch, Praha
2000 — s. 22 a nésledujict.

197 Nebudeme se asi prilis mylit, budeme-li pfedpokléadat, Ze by v ptipadé Albrechtova prijeti €eského triinu a
spokojenosti s vladou mnichovské linie vy3e zmillované sliby moZnosti pozdé&j$tho pfedani trinu dospé&lému
Ladislavovi Pohrobkovi pravdépodobné upadly v zapomnéni. Zaroveti je tfeba Fici, Ze Oldfichliv dopis do
Basileje je bezpochyby tendenéni a Oldfichova vyjadfeni ve prospéch jednotlivych pretendenti triinu tak
nemusf v listé nutné odraZet jeho skutedné tehdej$i promluvy. Na druhou stranu byl ale volebni sném (byt ve
volb¢ samé omezen na mensi okruh voliteld) udalosti natolik vefejnou, Ze Oldrich jen t&€Zko mohl v dopise
ptimo&ate lhat a jeho takto dochované projevy k jednotlivym kandidattim tak zfejmé budou pomé&mé vémé.

198 pro sviij vysoky v&k byl naopak n&kterymi voliteli odmitan Fridrich Braniborsky.

199 URBANEK, Ceské dé&jiny Ill/1 - s. 531. Palacky vzpominé dopis Alee ze Sternberka Old¥ichovi z 20.2.
1440 (publikovany v AC Il -s. 29), v némZ tento Oldichdv pfitel RoZzmberkovi pfipominal, Ze roku 1440
prvni pozvedl ruku pro Albrechta Bavorského. Srov. PALACKY VI -—s. 583.
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1

Albrechtovi II. o dva roky dfive.?® Ze specifickych Zadosti

obsahuje volebni kapitulace pfedev3im poZadavek spojeni Cech s

202 73jimavé je ale spide to, Ze je vynechan &lanek o

Bavorskem.
zabezpeCeni zemé& pro p¥ipad, Ze by kral odejel, a je vyjadren
pozadavek, aby kral dosazoval Cechy nejen na hrady a do urada,

3 ptredpoklédalo se tedy nejspiZe, Ze

ale také na svaj dvar.?°
Albrecht bude sidlit v Praze.?%*

Pro Cechy Jjist& =zajimavy navrh slouCeni obou =zemi Albrecht
zamitd s poukazem na lenni vztah k Rimské ¥i8%i a rodové
dohody.?%® Spojit byt i jen svou &ast Bavorska s Eeskym
kralovstvim Jjinak neZ v podobé pfosté personalni  unie
mnichovsky vévoda nemohl 3iZ na =zédkladé smlouvy o déleni
wittelsbaSskych majetkd v Bavorsku z let 1392/1402. Ta préavné
zakléddala situaci rozdéleni zemé& na t¥i velkd dilc&i vévodstvi
~ Bavorsko-Landshut, Bavorsko-Mnichov a Bavorsko-Ingolstadt.
Tzv. Strubinskd zemi&ka naleZela roku 1425 v muZské 1linii

o2
u06

vym¥elé holandské l1linii Wittelsbach a jeji existence vzesla

jiz z p¥redchoziho velkého déleni po smrti Ludvika Bavora,

200 Jejich povdtovaci list je publikovan v AC I —s. 267.

201 Paralely pojedndva URBANEK, Ceské déjiny II/I —s. 532-533. Kapitulace pozaduje od zvolence uznani
kompaktét, potvrzeni arcibiskupstvi Mistra Jana Rokycany, uznani zapisi a privilegii ptedchozich viadci,
dohled nad dodrZzovanim préva, povzneseni Kutné Hory, splaceni dluhii a zabezpe&eni prava a svobod
vedlej¥im zemim. AC 1 5. 266-267.

2 OZVPi§u zde sice kapitulace, nyni ale nemyslim pisemnost samu - v ni se totiz poZadavek p¥ipojeni Bavorska k
Ceskému kralovstvi neobjevuje. Podminka tak byla zfejmé pronesena fistn& nebo prostfednictvim zvlastni
pisemnosti, kterd by se nam tak ale nezachovala. Srov. FREYBERG -s. 13 an. a AC I - 5. 266-267.

203 Clanek 9 volebni kapitulace: “It. JMt kteréz ufady a zamky w této zemi ma, aby neraéil na ty saditi jinych
nez Cechy, ktetiZ se Jmti Iibiti budu a zdati; na swém dworte téz.” AC I —s. 266. V obdobném duchu se nese i
¢lanek 10 (Tamtéz —s. 267): “It. coZby této koruny se dotykalo, aby Mt racila o ty wiecky wéci, swétské i
duchownie, s radt Cechow zems této &initi.”

204 URBANEK, Ceské déjiny IIl/1 — s. 532-533.
205 Albrecht spravei ceského kralovstvi, 13. 7. 1440. FREYBERG —s. 18.

208 K linii Holandsko-Straubing novji (s odkazy na starsi literaturu) Laetitia BOEHM, Das Haus Wittelsbach
in den Niederlanden in: ZBLG 44, 1981; k poslednimu muZskému &lenovi, luty¥skému biskupovi Johannovi,
v némciné patrn€ nejpodrobnéji Friedrich SCHNEIDER, Herzog Johann v. Baiern, erwdhlter Bischof von
Littich und Graf von Holland (1373-1425), ein Kirchenfiirst und Staatsmann am Anfang des XV.
Jahrhunderts, Berlin 1913 (reprint Vaduz 1965); ve vztahu k osob& Albrechta ITI. Mnichovského stat’ o jeho
planovaném svazku s déditkou této vedlejif linie G. BECKMANN, Der Plan einer Heirat zwischen Albrecht
Il von Bayern und Jakobda von Holland. in: FGB13, 1905. ’
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respektivé 2z komplexu tehdejSich smluv.?%’ I déleni Ilet
1392/1402 probéhlo v nékolika fazich. Nejnové&ji se mu vénoval
Hans Rall ve své praci o wittelsbasdskych rodovych smlouvach
pozdniho st¥edovéku.?°®

V pro nas nejdtle?it&jsi smlouvé z roku 1392°%° je skute&né
obsaZen zakaz prodeje &i zastavy Jednotlivych dilcich
vévodstvi i Jjakéhokoli Jjiného vwvydéni ZYelenych =zemi 2z rukou
bavorskych Wittelsbacht (nejednad-1i se o pripad tizivé
finan¢ni nouze a 1 pak 1lze tento krok uskutec¢nit Jjen se
souhlasem stava daného vévodstvi a pod podminkou, Ze ony
majetky budou nejprve. nabidnuty k odprédeji ostatnim zastupcln

210

rodu) . Vzhledem k cCeskému pozZadavku Jje relevantni i dale

uvadénad pasdzZ o vzadjemné dé&dickém naroku jednotlivych 1linii.?!?

To vSe ustanovujeme proto, aby unser aller Lande und Burgen

allzeit beim Hause Bayern bleiben (vSechny nase zemé a hrady

212

zistaly po vSechny Casy pfi domu bavorskému) . Je ttreba také

207 Nejprehledngji k tomuto (vietns odkazii na dalsi literaturu) Theodor STRAUB, Bayern im Zeichen der
Teilungen und der Teilherzogtiimer 1347-1450 in: HANDBUCH 2 —s. 199 n. Zatimco landsberskou
smiouvou z 12. zafi 1349 prob&hlo tehdejii hlavni déleni, ve své podstaté obnoveni roz€lendni vévodstvi na
Bavorsko Dolni a Horni, tzv. druhé velké bavorské d&leni pokragovalo 24. prosince 1351 smlouvou z Luckau
oddglujici Braniborsko a 3. 6. 1353 fezenskou smlouvou odd&lujici holandskou linii, jiZz krom& Henegavska,
Hollandu, Seelandu a Frieslandu/Friska ptipadla je$t& pravé tato mala &ast dolniho Bavorska s centrem ve
Straubingu &i Strubing.

208 Hans RALL (ed.), Wittelsbacher Hausvertrdge des spdten Mittelalters. Die Haus- und staatsrechtlichen
Urkunden der Wittelsbacher von 1310, 1329, 1392/93, 1410 und 1472, Miinchen 1987. Smlouvé z roku 1392
je vénovan oddil na s. 176-207. Jejimi vydavateli byli dosud spoluvlddnouci (konkrétné od roku 1375 v
bavorském vévodstvi a od roku 1379 pak i v po Ottovi V. podédénych &eskych zastavach) synové St&pana II.
Bavorského, vévodové Stépan 1. (1337-1413, zakladatel ingolstadtské linie), Fridrich (1339-1393,
zakladatel linie Bavorsko-Landshut, ve své podstaté spiSe neptitel tohoto déleni) a Jan II. (1341-1397, prvni z
mnichovskych vévodit). Roku 1395 op&tovné spojend vlada nad Ingolstadtem a Mnichovem dlouho neptezila
smrt jednoho ze svych inicidtord, posledné jmenovaného vévody Jana II. - ingolstadtska linie reprezentovani
Stépanem I1I. a Ludvikem Vousatym se pokusila pfevzit vladu i v Mnichov&. Konegnou fézi tohoto d&leni je
tak obnoveni koexistence t¥ dil¢ich vévodstvi roku 1402 pod tlakem mmnichovskych dédicti, Arno¥ta a
Viléma II1., otce a stryce Albrechta I11., pretendenta Eeského triinu z roku 1440.

209 py dlouhém vahani zde pFredeviim z ortografickych diivodii zafazuji pfeklad do novohornonémdiny, tedy
dnes uZivaného jazykového standartu.

210 "Auch sollen wir unsere Lande, Burgen und Giiter, die wir jetzt besitzen oder in Zukunft gewinnen, an
niemanden versetzen oder sonstwie aus der Hand geben, an keinen Konig oder Fiirsten, sei er geistlich oder
weltlich. Wir sollen sie auch an keinen anderen hintauschen oder hinleihen, einer zum Schaden des anderen,
und sie auch niemandem ander geben oder verkaufen.” RALL -s. 199 n.

211 RALL —s. 200.
212 myyir bestittigen auch, daB wir unsere Lande zu Ober- und Niederbayern fiir den Erbfall uns gegenseitig
vermacht haben." RALL —s. 200. '
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pripomenout ¢lanek o naroku na dédictvi i na pozdéji ziskané
majetky jednotlivych linii. Kdyby jeden ¢i vice z nds zemrelo
— coZ necht’ Buh dlouho odddlit rdc¢i - a nezanechali-li bychom
syna vzeslého =z manZelského svazku, pak necht dedi ti
zbyvajici z nds nebo jejich dédicové, kteri jsou manZelskymi
syny, zemi a 1lid, tvrze a hrady se vsim, co k nim ndleZi,
kazdy rovnym dilem. A to nejen ty, které jsme nyni mezi .sebe

v

rozdelili, ale také ty, které po tomto déleni =ziskdme 1

213 Navzdy nezodpovézenou otazkou tak

podrobime své mocCi.
zustava, Jjak dalece by tento <clanek byl brén v potaz Vv
pfipadé, Ze by se Albrecht IIT. skuteéﬁé stal Ceskym krdlem a
byla mu prizndna i dédicnost truanu.

Dalsim specifikem by s pfipomenutim existence Sedl&cCkem
publikovaného soupisu pozapomenutych hornofalckych majetka

214

Koruny ceské pochdzejicim z téhoZz roku mohl byt 1 tradicéni

¢lanek o poZadavku navraceni ztracenych korunnich statk® novym
panovnikem.?'?

Albrecht reagoval vlastnim soupisem podminek své cCeské
kandidatury,?'® djeZ za&ina Zadosti o pat¥iéné finanéni

zabezpeleni Jjeho dvora a v némZ o néco dale nasleduje

213 vWenn einer oder mehrere von uns sterben — was Gott lange hinauszégern mochte — und keinen ehelichen

Sohn hinterlassen, so sollen die anderen von uns oder ihre Erben, die eheliche Sthne sind, des Verstorbenen
Land und Leute, Festen und Burgen mit allem, was dazu gehort, zu gleichem Anteil erben, und zwar nicht
nur die, die wir jetzt untereinander aufgeteilt haben, sondern auch die, welche nach dieser Teilung gewinnen
oder in seine Gewalt bringen wird." RALL —s. 200.

214 August SEDLACEK (ed.), Zbythy register krdliv Fimskych a ceskych z let 1361-1480, Praha 1914 —s. 227-
228. Jmenovité je zde vypod&teno 29 mést (z t&ch vyznamngjsich Sulcpach, Herspurk, Pegnicz, Lauf ale také
Cheb), hradil (Flos, Parkstein ad.), tvrzi a klaterit (Valdsasy, Speinzhart, Michlfeld) spole¢né s jejich
stavajicimi drziteli. Pongkud vagné je zde zminé&no, Ze vedle ptevazng jmenovanych hornofalckych majetkd
by Ceské Korung mély ptipadat i dalsi statky v Bavorsku, tentokrét jiZ ale nejsou jmenovit& specifikovany.
Autor soupisu pouze konstatuje, Ze ,,v Dolnich Bavorich m&lo by byti také n€kolik zamki.“ Seznam se
dochoval v ttebofiském archivu a upozoriiuje na n&j Rudolf URBANEK, Hlavni tikoly Ceské politiky
zahraniéni za sprdvéi doby JiFikovy. In: DvE studie o dob& pod&bradské, Brno 1929 —s. 23, kde se dotyk4 i
datace odvozené od jmenovani vévody Jana z Neumarktu, jenz brzy po roce 1440 umira. Srov.
genealogickou pfilohu.

2l 5v Clanek 6 volebni kapitulace: , It. o jiné wiecky zem& nebo zAmky, jeZto st nespravedlivé od zem& této
Ceské odtr¥eny, aby JMt o né& stati a jich dobyti zase ra¢il.” AC I —s. 266.

216 FREYBERG —s. 14-15.
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pozadavek dédic¢nosti koruny v Abrechtové rodé.?” K vyse
vyslovené otazce, jak by Wittelsbachové tuto dédicnost
chépali, vévoda Albrecht zanechal ¢lanek v  kapitulaci

doplfiujici dinstrukci. Dé&dicnost <ceského krdlovstvi Albrecht

74da v linii krve.?'®

Mnichovsky vladce dale slibuje naplnit &l&nky cCeské kapitulace
potud, pokud se tykaji vykoupeni majetklt - predpokladd a
oCekava ale cCesky podil na tomto svém uGsili, a to Jjak po
strance finandéni, tak i pfimou asistenci zéastupcl zemské obce.

Albrecht si je také védom toho, Ze Jjeho volba nemd v zemi

9

plnou podporu a 24da o pomoc i v tomto sméru,?'® stejné& jako o

néco déle v pfipadé& obnoveni duchovni spravy zemé.??°

Albrechtovy poZadavky a vztah k Jjednotlivym z&dostem Ceské
strany nejsou ale obsahem pouze této Jjedné kapitulace. Vedle

ni médme z bavorské strany dochovadn cely soubor akt, jejichz

1

p ~.

Ustfedni <&asti Jje série instrukci pro bavorské vyjednavade.??

V té&ch se opakovan& objevuje dotaz po préavoplatnosti volby,???

217 Jde o dal3i dikaz k domngnce, Ze by Albrecht II1. skuteén& v pfipads ptijeti Ceské nabidky byl ochoten
presidlit do Cech? V tomto ohledu bychom nemgli zapominat, Ze se stéle jestd nachdzime v dobé, kdy se
bavorska vévodstvi déli mezi poziistalé muzské dédice, neni-li (jak se stalo vét$inou) nadgje na spoluvladu v
alespott Caste¢ném souladu. Albrecht je také v tuto chvili jiZ otcem tf{ chlapcii a na jeho dvofe se pohybuje i
maly, byt churavgjici, bratranec Adolf, syn jeho stryce Viléma I11., jenZ mé na spoluvlddu v Bavorsku-
Mnichové stejny nérok, jako mél pfed nim jeho otec a jemuZ Albrecht toto pravo i ptiznavé, souds podle
Adolfova ti€astenstvi na projednavani riznych statnich zleZitosti. Ponechme nynf stranou fakt, Ze tento
chlapec o rok pozd&ji zemi'el, takovy vyvoj neby! zajisté pfedvidatelny a vzhledem k tizkym vztahdm mezi
Vilémem III. a Albrechtem pravdépodobn¢ ani ne chtény. Pro nas podstatnou skute¢nosti je existence vice,
konkrétn¢ 4, dédici na mnichovsky vévodsky stolec a v literatufe asto akcentovany vyjime&ny stav pokojné
spoluvlady Albrechtova otce a stryce (vice k tomuto déle v textu této prace). Podle pozd&jSiho vyvoje (v
z&veti si Albrecht pfeje,aby nadale spoluvladli vzdy jen dva nejstar3i z jeho syni) si tehdej$i mnichovsky
vévoda byl nebezpedi dal§tho tfisteéni vlady v&€dom a snaZil se mu vyhnout. Je nasledujici poZadavek
d&di¢nosti Eeské koruny v jeho rods tedy snahou vyhnout se tomuto nebezpeti a zajistit svym synil (a
malému bratranci) moZnost pokojného rozdéleni majetki a viady?

718 Napt. FREYBERG —s. 22. , Item unser begerung wir auch, daz das konickreich so wir nicht mer warn auf
unser leiblich erben vnd fiiro hin nach der plut linj auf die niigsten ir erben erbet.“

219 ,»ltem welich solich hulldigung vnd gehorsam nicht tiin wolten vnd dawider wiren das sy vns die darczu
helffen bringen das sy das auch tiin.“ FREYBERG -s. 15.

220 ,Jtem als die gaistlicheit In der Coran zu Beheim vast vertriben vnd zerstort ist Das sy vns hellfen das wider
ze bringen so uil wir des shuldig werden zetun.“ FREYBERG -s. 15.

221 FREYBERG —s. 19 an.
222 Takto napf. v ,,Nota was unser potschaft zu Beheim werben soll.“ u FREYBERGA (oti$t€no jako &islo
XIIL., nedatovéano), s. 21-23, inkriminovana pasaZ na s. 23. V instrukei stoji ,,Item aigenlich zit erfarn ob die

-54 -



223

narocich Ladislava a AlZbéty a také opatrnd otazka zda byly

jiZz ukonceny Ceské néboZenské nepokoje.224 K otéazce pripséani
Bavorska k Ceskému kralovstvi Albrecht opakuje svoje
stanovisko o nemoZnosti tohoto kroku s ohledem na status zemé
coby Ffi8ského 1léna a vnitrorodové uspofddani. Pro pripad
ohroZeni Ceského kralovstvi slibuje mnichovsky vévoda nicméné
pomoc a podporu ze strany Bavorska-Mnichov i v pripadé, Ze obé
zem& z0stanou samostatné.??®> Vévoda Albrecht si byl zaroven
védom nutnosti projednat nékteré otazky s prfedstaviteli
Ceského statu osobné (v tomto ohledu se jednalo.asi predevsim
o otazku naboZenskou)?*® a pozval takv své volitele na srpen
1440 do dolnobavorského mé&sta Cham (v Cechdch tehdy znémého
pod jménem Kouba).

Ve zhruba téZe dobé musel byt odesladn také Albrechtdv dopis
nevlastnimu stryci, kardindlu Johannu Griinwalderovi, do
Basileje, v némZz Albrecht 2Z&dal o vyjadreni papeze k otézce
prijeti <eské koruny. Z této vymény se nam dochovala Jjen

Grinwalderova odpovéd vyjad¥ujici Jjak pisatelovo, tak 1

papeZovo poté&3eni nad volbou a pfislib podpory.227

Lautherrn Ritterschaft Stet vnd gemaine lantschaft alwegen nach ains konigs abgeen ain freie wal haben ain
andern konig zu welen, oder ob daz ain erb konickreich sej.

223 “Item vnser begerung wir auch das sy vns wissen liessen wie es vimb die konigin von vangern vnd In Siin
die des konickreichs erben mainen zesein gestalt sej das wir vns darnach westen zerichten.” Taz instrukce,
FREYBERG -s. 22.

224 «ptem aigenlich zu erfarn wie es noch von des glaubens wegen gestalt sej vad ob noch icht Irrung zwischen
lanthern Ritterschaft Steten oder der gemain wir daz wir vnd darnach auch kunden gerichten.” - FREYBERG
-5.22.

225 Tak napt. v citované instrukci FREYBERG - s. 22: “Aber sy sollen au zweifel sein, wir komen zum
konickreich ob daz dann ichtz anstief wir wolten vnser lannd hie aussen treulich vnd nach aller notdurft
darzu prauchen desgleichen ob vnser lannd hie aussen ichtz anstief so traweten wir in auch sy wirn vns
darInn willig damir ain lannd vom andern trost vnd scherm hiet, daz auch wol sein mdcht nach dem vnd sy
baide aneinander stossen vnd gelegen sind vnd wir ir baider herr warn.”

226 Samoziejmé se miizeme v tomto ohledu mylit, ale kratka noticka publikovand ve FREYBERG — s. 16, od
roZmberského tfednika, jenZ 74d4, aby jeho panovi byl poslan vedle Jana ze Sedlce i pisaf schopny pfeloZit
latinu do némciny by mohla znacit, Ze pan Old¥ich ptipravil Albrechtovi dokumenty, po kterych se patrné
ptal - velmi dobfe to mohla byt n&kterd ujednani z kompaktat.

227 Johann Griinwalder vévodovi Albrechtovi 24. ¢ervna 1440. FREYBERG — 24-25.
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Vime, Ze bavordti vévodové byli ve vnitrorodovych sporech
¢asto nuceni uchylit se k Z&dosti o rozhodcovské vyjadreni
rimského krale, potaZmo cisat¥e. Za Albrechtovy dospélosti se
tak stalo hned nékolikrdt - roku 1422 rozhodnuti krale
Zikmunda ukoncilo tzv. bavorskou valku probihajici mezi tFfemi
228

hlavnimi bavorskymi liniemi; vySe byl také jiZ zminén spor o

N¢

dédictvi po 1linii Bavorsko-Straubing (1425-1428), =z né&j
vze3la na zdkladé Zikmundova rozsudku vitézné pravé mnichovska
vétev Wittelsbachi; na pocatku 30. let se pak Zikmund
Lucembursky pfriklani k prfedCasnému slibu ingolstadtského
dédictvi Vilému III. Mnichovskému”gy a v poloviné tohoto
desetileti Jjeho zprostfedkovdni mirného urovnani pomérd se
synem po popravé jeho morganatické manZelky vyhleddva i Arnost
Mnichovsky.??° Albrecht Mnichovsky se ale v 1ét& roku 1440
pfesto na nové zvoleného Fridricha neobraci®®! a nejprve se
informuje na stanovisko kurie, konkrétné pak Dbasilejského

2 kte?i by nejpravdépodobnéiji do

koncilu a Jeho papeie,23
budoucna méli ¥esit otédzku dokonceni a realizace kompaktét.
Pravé podpore tohoto sméru Ceské politiky patfilo pfedni misto
mezi Cla&nky kapitulace predklédané Albrechtovi ze strany Jjeho

volitelu.?33

228 Vale¢ny konflikt on&ch let se zaklddal na majetkovém sporu mezi Ludvikem VIL Ingolstadtskym (1368-
1447), honosicim se vznosnym titulem ,,bratr francouzské krélovny,“ a jeho landshutskym bratrancem
Jindfichem XVI. (1386-1450). Tento spor byl sice pfednesen i Zikmundovi Lucemburskému, ale po jeho
praktické necinnosti po vraZedném uitoku Jindficha na Ludvika a zformovan{ tzv. Kostnické ligy, byl
prenesen na vale¢né pole. Jeho eskalace vedla v letech 1420-1422 k bavorské valce, hrub& neodpovidajici
Zikmundovym z4mé&rtim vyuZit ¥i8ské kniZeci sily v boji proti husitim. Z tohoto z¥ejmé pramenila i jistd
opatrnost fimského krale ohledn& kone¢ného vyfeSeni sporu.

223 vilém HI., Albrechtlv stryc a Arnostiv spoluvladce v mnichovském vévodstvi, m&l byt oblengn statky
Ludvika VIL, poté, co ingolstadtsky vévoda i nadale porujoval podminky smiru s landshutskou a potaZmo i
mnichovskou vétvi rodu. Vice k tomuto déni vyie v textu a poznamkovém aparatu.

230

23

K této udalosti podrobngji niZe.

1 Ze takovy dopis ani neexistoval, o tom sv&d&i Fridrichiiv pozd&jii list Albrechtovi. Srov. FREYBERG - s.
39-40.

232 Bavorsko-Mnichov uznalo pfi novém dvoupapezstvi prakticky ihned basilejského Felixe V.
233 Tradiend pro tficata léta 15. stoleti byla kompaktéta hned prvnim bodem kapitulace. V kapitulaci sméfujici
k Albrechtovi Mnichovskému (AC I —-s. 266 a n.) zni ¢lanek podobné jako ten obsaZeny ve volebnim reversu
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Otazkou maZze byt, zda se Albrecht ohledné prijeti ceské volby
obracel na basilejsky koncil, potainK; papeze Felixe,®** a ne
rimského krdle z toho davodu, protozZe védél (nebo tusil), zZe
by <Cesky trun vac¢i Habsburklm narokoval v rozporu s Jjimi
naziranou legitimitou. JiZ zde Dbych p¥fitom chtéla zdlraznit
opakované Albrechtovy dotazy po pravoplatnosti ceské volby?3® -
z mého pohledu Jjsou totiZ nejlepsim vyjaddrenim Albrechtova
postoje k Jjeho Ceské kandidatufe. Mnichovsky vévoda nemohl
v&d&t, obzvla3té kdyZ o pravu volby nem&li jasno ani Ce3i
samotni, zda Je Cesky tran v obdobném pfipédé volitelny.
Dédictvi po preslici ‘bavorsti vévodové ve své listiné =z roku
1392 zamitaji®*® a d&dit maji, jak jsme jiZ vid&li, vizdy jen
synové vze3li z manZelstvi. SkutecCnosti ale zGstavad i to, Ze
smlouva o tfretim bavorském déleni nep¥ipousti moZnost vymreni
v3ech 1linii a my tedy nezndme tehdejsi pravni néhled
Wittelsbachtt na tuto problematiku. V ptripadé Bavorska, jez
Wittelsbachové obdrzeli 1180 jako uprazdnéné risské léno, by
ale zFejmé& rozhodoval (anebo se na rozhodnuti p¥finejmensim

spolupodilel) fimsky kral ¢&i cisa?¥, jak se tomu stalo jiZz v

Albrechta Habsburského (AC III - s. 459 a n.) i Zikmunda Lucemburského (AC III —s. 446 a n.) ,,Najprwé o
ty Ctyti artikule, o néz se jest tato zem& zasadila, a o to se jest smltiwa stala s koncilium Basilejskym, i
kompaktata smluwena a sjednana mezi zborem Basilejskym a kralewstwiem tiemto a markrabstwim
Morawskym, kteréZto drzime a drZeti mienime: Zddame, aby JMt, coZ z kompaktat ma ndm od koncilium
Basilejského jiti, o to stéti racil, aby nam to §lo, a my abychme w tom zachowani byli; a jestlize by nas kto od
toho tiskn(ti cht&l, aby nas JMt héjila a branila, abychme ot toho tidtsni nebyli.” AC I—s. 266.

234 Felix V., od roku 1398 hrabé a od roku 1416 vévoda savojsky; 1422 Zikmundem Lucemburskym oblen&n
hrabstvim Zenevskym. Roku 1430 zaloZeni poustevny Ripaille u Thononu na Zenevském jezefe pro fad rytit
svatého Mofice, roku 1434 predani vlady v Savojsku synovi Ludvikovi a pfipojeni se k ripailleské
poustevnické komunité. Po suspenzi papeZe EvZena 24. 1. 1438 a jeho sesazeni 25. 6. 1439 v souvislosti s
presunutim koncilu do Ferrary zvolen 5. 11. 1439 protipapeZem, 5. 1. 1440 pfijal volbu a pln& se ziekl viady
v Savojsku. 24. 7. 1440 v Basileji vysv&cen biskupem z Arles na biskupa a korunovan tidrou. Sidlil v
Lausanne a Zenev&, uznavan byl ale jen zlomkem k¥estanskych viadct — mj. oviem jak Albrechtem IIL., tak i
kralovnou-vdovou AlZb&tou Lucemburskou. 1449 abdikace ve prospéch papeZe MikulaSe V., doZil v
Ripaille, do smrti si ale ponechal titul biskupa Zenevského a sabinského. Friedrich W. BAUTZ, Felix V. in:
BBKL, Band II, Spalte 11. Srov. také Hugo MANGER, Die Wahl Amadeos von Savoyen zum Papste durch
das Basler Konzil 1439, Marburg 1901 a Virgil REDLICH, Eine Universitdt auf dem Konzil in Basel. in: HJ
49, 1929.

235 ¥ dochovaném souboru pisemnosti tykajici se &eské volby se tento dotaz opakuje prakticky v kazdé
instrukci Albrechtovym vyjednava&iim.

236 Srov. vyse.
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pripadé vymfeni 1linie straubingsko-holandské po meCi Vv roce

237
)

1425 (a to 1 na Zadost straubinskych stavh i v dobé

neStastné vélky o dédictvi landshutské na pocatku 16.
stoleti.??®

O tom, Ze Albrecht mél skutecny zdjem se se svymi cCeskymi
voliteli setkat a zcela Jjisté pomérné dlouho nepochyboval o
tom, Ze cCeskou volbu pfijme, dobfe vypovidd 1 kontinualni
priprava Albrechtem iniciovanych jednani v Chamu. Rozhodujicim
meznikem pfri vzniku vévodovych pochybnosti tak zrejmé byl az
dopis Ceské krélovny-vdovy poukazujici na heprévoplatnost
Albrechtovy cCeské volby.239 zda se, ﬁe pravé v tomto listé
zaznivajici habsbursky ndzor o nezpochybnitelné dédic¢nosti
ceského tranu v pfripadé existence muZského dédice
pfedchazejiciho panovnika v p¥imé 1inii,?*® vedl Albrechta k
tomu, aby na chamském sjezdu opétovné vznesl dotaz po
opravnénosti cCeské volby. Pripomindm ale, Ze v dochovanych
pisemnostech k ¢ceské volbé r. 1440 se tato otézka objevuje
poprvé jiZ v dubnu 1440, v dopise Jana ze Sedlce, a byla
jednou z podminek Albrechtovy &eské kandidatury.

Striktni postoj habsburskych sousedt (pozdéji zopakovany v
dalsim 1listé kralovny AlZbéty a téZ dopise ¥fimského krale
Fridricha, které oviem oba dorazily aZ po chamském sjezdu) se

odrazil 1 v =zamitavém né&zoru Albrechtovych radcd, miZeme-1li

237 Srov. vyse.

238 pravs ta nakonec nejlépe doklada, Ze proti dédictvi dcery (d&ditky Jittho Bohatého, Alzb&ty) mohl z
dédictvi protipravng vylougeny Albrecht IV. zasdhnout, a to jak vojensky, tak i pravné. V jeho prospé&ch
nakonec padl i kolinsky rozsudek Maxmilidna I.

239 FREYBERG —s. 27 an.

240 «ynd meinichleich wol wisset, Das wir vnd vnser lieber Sune Recht angeborne Erben zu der Crone zu
Bghem sintt, vnd die weil wir vnd vnser kinder leben, kein wale rechtlichen geschehen mag zu der Crone zu
Bé&hem, Nach lautt der gulden wullen die daruber sagen.” FREYBERG - s. 27 (kralovna AlZbé&ta vévodovi
Albrechtovi 31.7.1440).
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vé¥it zpravé Old¥icha 2z RoZmberka.?*’ Ten se s Albrechtem
soukromné seSel béhem chamského setkani.

Vratme se ale o nékolik tydna zpatky. Po Albrechtové otevieném
souhlasu s kandidaturou a zahajeni jednadni o p¥ijeti koruny
zdokumentovaném nam jiZz ¥ecenou sérii instrukci, byla volba
vefejné oznadmena i v Cechach, a to na snému svatojakubském.?*?
Bylo rozhodnuto vyhovét Albrechtové Zadosti sejit se a
projednat Jednotlivosti kandidatury osobné a to v mésté
nejbliz&im Gesko-bavorské hranici, tedy ve zmifiovaném Chamu.?*®
Chamsky sjezd se zapocal ke dni svatého Bartoloﬁéje (24. srpna
1440) za AGcasti vétsiny Albrechtovyéh Geskych volitelu.?**
Vime, Ze do Chamu jiZ Albrecht dorazil pochybujici, toto bylo
patrné =z sice pratelského, ale pomérné odtaZitého prijeti

> K jeho pochybnostem moZnad mohla p¥ispét i

Geské delegace.?!
drobnad nehoda, 3jiZ utrpél cestou - pad z koné& na mosté ve
Straubingu, o niZz se dozvidame =z dopisu jeho manzZelky Anny

® Jakkoli mald tato nehoda ve skute&nosti byla,

Brundvické.?*
misto, na némZz se stala, bylo zfejmé& Albrechtovi jistym
mementem - prave ve Straubingu byla utopena Jjeho prvni,
stavovsky neprijatelnd manZelka AneZzka Bernauerova.

Béhem chamskych jedndni se uskute&nila Jjiz dot&end tajna
schlizka mezi paném Oldfichem z RoZmberka a Albrechtem, na niz
se Albrecht opétovné informoval na okolnosti své volby a jeji

pravni podklady, vznesl dotaz ohledné narokd syna kréalovny

AlZbéty a oteviené se zeptal také na kompaktadta. Jakkoli Jjsem

241
242

List do Basileje, FREYBERG —s. 60 an.
PALACKY IV - s. 26.

2437 korespondence mezi Oldfichem z RoZmberka a Janem ze Sedlce vyplyva, Ze by Cesi byli radi presunuli
jednani do Straubingu. Diivod neni znamy. Srov. “Vnd das ewer potschafft, selbs begert hat in dy nachsten
stat vor den wald wann sein gnad sein fruint.” U Jana ze Sedlce (Jan ze Sedice Oldtichovi z RoZmberka, po
15.8.1440, Freyberg - s. 17). Old¥ichtv list Janovi, 15.8.1440: TamtéZ - s. 16-17.

244y ejich seznam srov. PALACKY IV —s. 27.
245 Srov. Tamtéz-s. 28.
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ochotna vérit tomu, Ze opravdu neznal Jjejich (obzvlasté
pfesny) obsah,?"’ zd4 se mi podivné, Ze by pfes chamskd jednani
pfedchédzejici souhlas a pf¥fislib podpory koncilu Albrecht
nakonec problematice kompaktdt p¥ikladal takovou véhu, Ze by
Jjej vedly k praktickému odmitnuti kandidatury (a to
prinejmendim v cCeskych oc¢ich). Albrecht nicméné pravé s
poukazem na kompaktdta a Jjeho potfebu se na né DblizZe
informovat u basilejského snému 2zadad své volitele o odklad
jednéani a jeho definitivniho vyjédfeni. Jeho soucasné
vyjadfend pochybnost legitimity Ceské volby. a pocitovana
nutnost projednat tuto otazku bliZe ’s krdlovnou Alzbétou a
krdlem Fridrichem?*® se rovnala v o&ich &eskych volitela
odmitnuti kandidatury, v mych oCich je ale pak hlavnim davodem
Albrechtovy tehdejsi liknavosti. Podstatnym faktem v tomto
sméru je jeho Jjisté& spokojenost s prubéhem uddlosti vyjadrend
v dopise panu O©ldfichovi RoZmberskému poté, co Albrecht
obdrZel nasledujici psani od ceské krélovny-vdovy a Fridricha

III. Habsburského.?*®

Diivody Albrechtova opatrného postupu p#i chamskych jednanich,
jeZz historiografie pojim& Jjako rozhodujici moment odmitnuti
Ceské kandidatury, byvaji interpretovadny ruzné. Mluviva se o

0

pfirozené ostychavosti voleného knizZete,?®® Jeho nedostatku

246
247
248
249

Anna Brungvicka Albrechtovi, 24.8. 1440, FREYBERG - s. 28-29.
Srov. pozn. 243.

PALACKY IV -s.28.

Ta jsou publikovana ve FREYBERG —s. 37-40.

250 Theodor Straub tuto ,»ostychavost pfipisuje vévodove naboZenskému citéni. ,,Albrecht III. hatte... in der
Bernauerkrise und bei der bhmischen Konigswahl jedoch eine bemerkenswerte, wohl religios fundierte
Scheu vor selbstgeschaffenen Kriegswirren an den Tag gelegt.“ Theodor STRAUB, Bayern im Zeichen der
Teilungen und der Teilherzogtiimer (1347-1450). in: HANDBUCH 2 — s. 286. Srov. k tomuto mou hypotézu
o vlivu Johannese von Indersdorf na Albrechtovo jednani nize. '
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financi k Ceskému dobrodrustvi®! ¢i naklonnosti ke
spravedlnosti.?®? Ve Starych letopisech &eskych se mluvi
dokonce o p¥ilid té&Zkych podminkach,??® které Ce3i Albrechtovi
254

predloZili a JjeZ on nebyl ochoten (&i schopen) p¥ijmout.

Jakd byla skutecnost?

251 Tento nazor padl jiZ u soucasnika Albrechtova, Enease Silvia Piccolominiho. V jeho medailonech slavnych
soulasnikil éteme o Albrechtové odmitnuti Ceské koruny mj. toto: ;Forsitam etiam regnum exhaustum
refusauit; quod si more primo diues fuisset, forsitam aliter respondisset.” Bylo-li by Ceské kralovstvi tedy tak
bohaté, jako pred husitskymi valkami, dle Piccolominiho by Albrecht mohl postupovat jinak. De viris
illustribus —s. 106.

252y prvni fadé& se k tomuto pojeti ptiklani Enea§ Silvius Piccolomini. Jak ve jeho De viris illustribus, tak i v
Historii ¢eské miiZeme ¢&ist (prakticky shodng), Ze ,,Albrecht projevil vzécny charakter a umirnépost...“ z
diivodu: ,,PongvadZ viak po kréli Albrechtovi ziistava potomek, je netestné snaZit se dosdhnout kralovstv{
k¥ivdou spachanou na druhém, Ze otcovské dédictvi nema byt nikomu odniméno.“ Historie éeskd — s. 191.
(,,.Sed is magna usus moderatione regnum se inquit acceptare nolle, in quo jus alius haberet.” De viris
illustribus — s. 106). O moudrém odmitnutf koruny, jeZ mé&la pravoplatného dédice mluvi ale napf. i Veit
ARNPECK (k jeho osobé a dilu, stejn€ jako ostatnim v této pasazi jmenovanym bavorskym kronikafiim 15.
stoleti srov. niZe). Néasledujici Arnpeckovo vyli¢eni ¢eské volby pochézi z jeho Bayerische Chronik: ,,Anno
1439 an sand Simon und Judas abent starb Albrecht, rémischer, ungrischer und behamischer kiing. do seczten
di behamischen herren zu welen ainen kiing ainen tag gen Prag auf den nagst kiinftigen sand Jorgen tag.
dahin kamen all behamisch herren, und der merer tail erwelten zu kiing herzog Albrecht von Baiern. der was
bei kiing Wenzlao von Beham erzogen worden und kunt auch wol di behamisch sprach. Und schickten di
maistn aus in gar ain erberge botschaft und ambasiat, dem herzogen solhe wal zu verkiinden. under den was
ainer Ulrich von Rosenberg. aber herzog Albrecht antwort in gar weislich und dankt in mit grossem fleyss
und sagt in gross lob und preys, und dass sy in erbelt hetten zu ainem so edlen und weiten kiinkreich und
umb solich er und wird im aufgeopfert williglich, wolt er im treulich lassen befolhen sein all Behaim, bo er
kunt und mocht. Doch so gab er in dabei zu versten, das es im nit gepiirlich oder erlich wir, solich kiinkreich
aufzunemen, so doch ain méndlicher erb in leben were. Domit schieden sy gtitiglich von im.“(ARNPECK -s.
671) '

253 Myglena jsou pravdépodobné kompaktata a Albrechtova neochota z jedné strany pfipojit Bavorsko-
Mnichov k &eskému kralovstvi a ze strany druhé jeho opakovany poZadavek dédi¢nosti kralovstvi. Jako
obtizna by se ale jisté ukazala i zfejmé& nutné vojenska obhajoba Albrechtovych narokii na ¢eskou korunu. O
odmitnuti z diivodu obtiZné mezinarodni situace mluvi CORNEJ, Pokasly lesk majestdtu —s. 104, obdobny
diivod jmenuje i Hans Rall: ,,Durch die Erziehung bei seiner Tante, Kgn. Sopbhie, in Prag mit Béhmens
Schwierigkeiten vertraut, lehnte Albrecht... ab.“ Hans RALL, Albrecht III. in: NDB 1 —s. 156. Jako hlavni
diivod Albrechtova odmitnuti éeské koruny vidi kompaktata rytif Hans Ebran z Wildenberga: ,,Die Beheim
hieten den fursten hertzog Albrechten gern zu einem konig gehabt und heten deshalb ir botschaft bei dem
fiirsten zu Kam, die zeit und konig Lasla ein kindt was. aber er wollt des konigreich nicht aufnehmen, der
irrsal halb, so sich hielt in dem gelawben. die Beheim hieten den fiirsten sonderlich lieber gehabt dann ander
darumb, das er die behemische sprach gar wol kiind, die er gelernt het bei konig Wentzla.“ EBRAN —s. 155-
156; jako jeden z diivodii Albrechtova postoje je uvadi i Piccolomini: ,,Nec se rursus hereticis imperare posse
respondit.* De viris illustribus —s. 106.

254 A tak potom Ze to vZdy najevo vyslo, Ze st kn&ze Albrechta mnichovského z Bavor za kréle volili; ak
tomu jst vyvolili z pAnuov pana Oldficha z RoZmberka, pana Maynharta z Hradce, pana Hynce Ptacka z
Pirgitejna, pana Jifika z Kun3tatu a z Pod&brad; a z rytiefstva &ty¥i, Bohusi Kostku z Postupic etc.; a
purgmistry m&st praZskych. A ti jst jeli v poselstvie do Kauby, neb jst kn&ze Albrechta prvé obeslali, aby tu
ptijel do Kauby. V tom jemu mnoho kusuov nepodobnych a neptijemnych a t&zkych podali, a on tak vyslySel
je, podékoval jim z pHezng a ze cti, ale kralovstvie necht&l jest p¥ijieti. A tak se poslové vratili zase prazdni.
Staré letopisy Ceské — s. 151-152. '
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I./4. Motivace Albrechta III. k odmitnuti deské koruny

Timto se dostdvame k Ustfedni otdzce této kapitoly, jiZ Jsou
divody, prol Albrecht III. vlastné po prvotni veskrze kladné
reakci na mozny zisk cCeského truinu posléze od své kandidatury
takto bez boje ustoupil. Ze o &eskou korunu skute&n& stal i on

255 5 tom sv&d&i

a nejen jeho Zena, Jjak psal svého ¢&asu Palacky,
mimo jiné i ta skuteCnost, Ze se Albrecht po celé jaro roku
1440 pokou3el o ukonceni sporll v cCesko-bavorském pohranic¢i, na
co? nedavno poukdzal Ji¥i Jansky.?°®

Nemylim-1i se, vedla k Albrechtovu éoéinéni jeho dosavadni
ponékud trnitd Zivotni cesta, které jsme se dotkli vy3e. Jejim

257 3 také ona

dtisledkem byla vévodova nepopiratelnd religiozita
nevidand rozvéaZnost, JjiZ na Albrechtovi velebil (v souvislosti

s odmitnutim cCeské koruny) Eneds Silvius Piccolomini.?%®

Vévoda Albrecht pocadtku ¢&tyricdtych 1let (nyni 3jiZ nesouci
tento titul oficidlné JakoZto od otcovy smrti 1438 Jediny
v1ladce dilciho vévodstvi Bavorsko-Mnichov), proziravé
odmitajici problematickou ceskou krdlovskou korunu a roku 1449
se ve véci odumfelého dédictvi po 1linii Bavorsko-Ingolstadt
plné spoléhajici/ na spravedlivé rozhodnuti fimského kréale
Fridricha III. (k némuZ sice nedo3lo, Albrecht se ale ptesto
radéji priklonil k mirnému narovnadni s landshutskou 1inii,
59

jakkoli pro né&j bylo nevyhodné),?® je v kaZdém pf¥ipad& jinou

255 pPALACKY IV —s. 26.
256 5iti JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice, Dil II. — s. 27.

257 Projevy této religiozity jsou jak Albrechtova znama klasterni reforma, tak i protizidovské pogromy nebo
zaloZeni a podpora klastera Andechs. Vice k Albrechtové po&inani v t&chto otdzkach RIEZLER 1I1. - s.
MITTERMULLER I1.

258 Historie Ceskd—s. 191.
259 V otdzce ingolstadtského dédictvi se Albrecht je§té pied smrti Ludvika VII. Vousatého snaZi dojit konsensu
s landshutskou v&tvi. Jindfich XVI. Landshutsky rozdéleni na dv& Bavorska-Ingolstadtu na dvé stejné
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osobou nez ponékud horkokrevny mladik Albrecht =z konce
dvacdtych a prvni poloviny tricdtych let. Vedle samotné
AnezZ¢iny smrti na néj z¥ejmé& zaplsobila 1 nemoc (a smrt)
otcova a nejspi3e jej intenzivné ovlivnil také JjiZ vySse
zmifiovany zpovédnik Johannes von Indersdorf.?®®

Indersdorf plsobil p¥i mnichovském dvofe i jako literdrni
autor - z jeho pera se naém vedle nékolika praci prevazné
duchovniho charakteru?®® dochovala také kratka pojednani, které
lze zafadit do kategorie kniZecich zrcadel,®?®® vé&novana

st¥idavé Albrechtovi samému, jeho manZelce a malému bratranci

Adolfovi. Jejich wvznik Dbyva kladen do konce 30. 1let 15.

poloviny naklonén nebyl - naopak vyplatil i dali potencidlni dédice, braniborského Albrechta Achilla a
vdovu po Ludvikovi VIII., Markétu Braniborskou. Po smrti obou Ludvika VIII. Hrbatého (syna, + 1445), jejZ
Albrecht za jeho Zivota posporoval, a Ludvika VII. Vousatého (otce, + 1447) se teoreticky m&lo postupovat
stejng jako v piipad€ diléiho vévodstvi Bavorsko-Straubing-Holandsko, resp. vlastni $trubinské zemicky.
Rovnocenné délba ale neméla byt Albrechtovi garantovana ani poté, co se obratil na Fridricha III. O
narovnani vzniklé situace se tak postaral a% dédic Jindticha, Ludvik IX. Bohaty (Landshutsky). V erdinské
smlouvé z roku 1450 vynahrazuje Albrechtovi ztraty - a co je podstatn&jsi, poskytuje mu i finan¢ni hotovost,
jez na mnichovském dvore notoricky chybéla. Srov. Renate KREMER, Die Auseinandersetzungen um das
Herzogtum Bayern-Ingolstadt - s. 230 a n.

260 Johannes von Indersdorf, téZ Johannes Rothuet, myln& Prunner ¢i Brunner (1382-9.11.1470). Od roku 1413
(ve stejném roce i vstup do Fadu) probost, od r. 1442 (po smrti nevlastntho bratra Erharda Prunnera
zastavajiciho funkci pred nfm) d&kan augustinidnského klastera Indersdorf. Od poloviny 30. let zpovédnik
Albrechta III. a posléze i jeho druhé manZelky Anny, pozdgji jmenovéan téz vévodovym tajnym radou. Po
dosazeni do funkce d€kana dokonéil bratrem zapo&atou reformu v Indersdorfu zaloZenou na roudnickych
vzorech, ktera se posléze prostfednictvim Indersdorfu roz3ifila po celém Bavorsku. Johannes Rothuet byl do
roku 1442 probostem, pozdé&ji d&kanem kla3tera Indersdorf, jehoZ jméno nese; od roku 1436 zpov&dnik
Albrechtiiv a posléze také zpovédnik jeho druhé manzelky Anny Brun3vické.

261 ye sve spisovatelské &innosti byl Indersdorf zna¢n& ovlivnény mystikou, ze které vychéazi i jeho hlavni,
duchovné orientované dilo ,,Von dreierlei Wesen der Menschen,* ,,O trojim byti ¢lovéka.” Kromé tohoto
ustfedniho traktatu datovanému k roku 1440 byl Indersdorf pivodcem také ,,Modlitebnich knih AlZzbsty
Ebranové“ (zfejme& 1426 &i 1429), ,, Tobiaslehre,* ,, Tobiddova naueni” (1437) a ,, Tischreden,” ,,Promluv ke
stolu® (1438).

262 Jedna se o relativné kratké ,, Aristotelovo naudeni,“ ,,Aristoteleslehre” a dv& neméné stru¢na ,,Regimina.*
Kriticky vydény byly tyto prace b&hem 20. stoleti dvakrat. Jednd se jednak o disertaci Eugen GEHR, Die
Firstenlehren des Johannes von Indersdorf fiir Herzog Albrecht I11. von Baiern-Miinchen (1436-1460) und
seine Gemahlin Anna, Amberg 1927; €asové ohraniteni Albrechtovy vlady v ndzvu dila, kde by mél stat
misto roku 1436 aZ rok 1438, vychézi ze skute¢nosti spoluvlady otce a syna od doby jejich usmiteni. Déle
potom jsou Indersdorfovy prace vydany jakoZto soudast pozdng stfedov&kého souboru kniZecich zrcadel
pochézejicich ztejmé z landshutského dvora: Gerd BRINKHUS, Eine bayerische Fiirstenspiegelkompilation
des 15. Jahrhunderts, Zirrich — Milnchen 1978. Velkého roz3ifeni se Indersdorfovo dilo dotkalo predeviim
ve druhé poloving 15. stoleti. K dochovani Indersdorfovych praci GEHR ~s. 19-27, HAAGE —s. 216-224 a
s.530-538 a BRINKHUS —s. 48 a n. Indersdorfovy prace pojednava také pfehledovéji zamé&fena prace
Bruno SINGER, Die Fiirstenspiegel in Deutschland im Zeitalter des Humanismus und der Reformation,
Miinchen 1981 —s. 59-63. Vedle t&chto praci se pozdng stfedovékymi kniZecimi zrcadly na némeckém tzem{
podrobné zabyval Wilhelm BERGES, Die Fiirstenspiegel des hohen und spdten Mittelaters, Leipzig 1938;
nejnov&ji v reprintu Stuttgart 1992. '
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263
stoleti. Jen téZko dnes mlZeme urcit skuteény dopad témito

pracemi prezentovanych Indersdorfovych my3lenek na Albrechtovo
jednéni, ale z brzkého vyred3eni zavaZného rodinného sporu po
popravé AneZky Bernauerové za nemalého prispéni tohoto
augustinidna vyplyva, Ze Indersdorfovy nézory nezGstaly u

264 yévoda Albrecht nam o tom konec konct

Albrechta bez odezvy.
zanechal sam i zpravu v dopise z z&a¥i 1441. Ceskd volba e v
tuto chvili jiZ minulosti, a tak neni divu, Ze se zminka Vv
dopise nevaZe k ni, ale k jinému (pozitivnéji se vyvijejicimu)
Albrechtovu podniku - bavorské klasterni reform&.?®® Albrecht
Indersdorfovi pi3e ' na podnét mistra Hanse Hartlieba

266

(Albrechtova moZného pozdéjsiho zeté), jenz v této dobé

fungoval mimo jiné asi i jako jistym prostrednik mezi vévodou

7 von der cléster wegen (pro ony kldstery).

a Indersdorfem,2
Zavér  tohoto dopisu  vénovaného slibu brzkého zapoceti
plédnované spoluprace na poli klasterni reformy prinasi
vylic¢eni Albrechtova snu. KdyZ jsme ve stredu v noci spali,

snili jsme jasné o oné véci, jako byste byli u nds a nds ve

velkém rozcileni napominali a k tomu nds méli, abychom za onou

263 U Gehra tato datace souvisi mj. s dedikaci jedn€ z praci malému Albrechtovu bratranci Adolfovi,
prvorozenému synovi vévody Viléma, ktery zemfel jako sedmilety roku 1441. Podrobnéji k tomuto GEHR —
s. 19 a 40 n. Naproti tomu u Haageho v souvislosti s pozd&j§imi citacemi v traktatu ,,O trojim byti &loveka“
uvadénd 16ta 1435-1437 (HAAGE —s. 24 n.) odmita jako jista Brinkhus a sdm se pfiklani aZ k dobé& vzniku v
rozmezi 1437-1440, coZ by odpovidalo i moZné souvislosti vzniku n&které z t&chto praci s Albrechtovou
¢eskou volbou, ackoli ta byva literarnimi védci jakoZto moZny podnét vzniku Indersdorfovych kniZecich
zrcadel piehlizena. BRINKHUS — s. 50. Vznik Indersdorfovych praci kdykoli v rozmezi let 1436 (rok
Indersdorfova ustanoveni zpov&dnikem mladého vévody) a 1440 (rok Albrechtovy &eské volby a jejiho
odmitnutf) je nicméné& miniméin& potvrzenim plisobeni Johannese von Indersdorf na Albrechtovo politické
smy$leni v oné dobé.

264 K Indersdorfové piisobeni na Albrechta srov. napt. BRINKHUS —s. 51, HAAGE —s. 156-160,
MITTERMULLER I -s. 17.

265 prave Indersdorfiv viiv na bavorskou klasterni reformu Albrechta II1. (ve spolupraci s MikulaSem
Kusanskym) je v historickém badani zachycen pfedeviim. Meuthen (Erich MEUTHEN, Nikolaus von Kues
und die Wittelsbacher. in: Pankraz FRIED — Walter ZIEGLER, Festschrift fiir Andreas Kraus zum 60.
Geburtstag, Kallmiinz 1982 —s. 101) Johannese von Indersdorf dokonce jmenuje coby ,,Albrechtovu pravou
ruku“ v tomto snaZeni. Dale k bavorské kla3terni reform& napt. MITTERMULLER 11, RIEZLER III.

260 ¥ tomu podrobné&ji vyse.
267 yice o tomto tématu pi3e Frank FURBETH, Johannes Hartlieb. Untersuchungen zu Leben und Werk,
Tubingen 1992 —s. 19 1.
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véci $li, Ze jsme i ve spdnku byli pohnuti a spoleéné s vdmi
doufali, Je se ndm podaFi usmifit vaSe rozhor&eni.?®®
Albrechtiv zpovédnik tak bezpochyby na Albrechta vyrazné
plsobil i v letech vévodovy samostatné vlédy, dobé po uUmrti
vévody Arnosta.

Lze proto Indersdorfovo minéni doloZené nam jeho svétstéji
zam&fenym dilem pokladat 1 za Jeden =z podnétid pro konecné
Albrechtovo rozhodnuti ve véci Ceské volby? Domnivédm se, Ze
jisty podil na vévodové =zdporném rozhodnuti Indersdorfiv vliv
pravdépodobné mél a Ze Jjeho pusobeni na Albréchta se mohlo
projevit i1 ve vévodové obdobné néprﬁbojném a misty az
nepochopitelné uvéilivém jedndni v roce 1449.%%° v tomto nazoru
mé& utvrzuje obzvlasté ta skutec¢nost, Ze Indersdorfova dila
adresovana vl&dnoucimu mnichovskému vévodovi (at jizZ
Albrechtovi vénovédna pfrimo nebo oklikou pfes dedikaci jeho
nejblizdim pfibuznym) mivaji souvislost s Albrechtovymi
osobnimi problémy. Tobiaslehre Johannese von Indersdorfa je
naptriklad ve své podstaté stylizovanou obhajobou Jjednéni
vévody ArnoSta ve véci AneZky Bernauerové. Albrechtlv duchovni
radce zde svému svéfrenci na z&kladé citaci ze Starého zakona
pfipomind zavazky, JjeZ mu vzeSly z Jjeho vysokého postaveni a
JjimZz se vzepfel svym morganatickym svazkem s AneZkou
Bernauerovou, vystupujici =zde v pomyslné roli naru3itelky

Bohem daného pofadku.?’°

268 Wann vns hat als nichten am mitwochen ze nacht so mercklichen von den sachen getrawmpt, als wie ir pey

vns wiret vid vns in grozzen zorn mantet vnd dar zu waintendt das wir den sachen nach giengen das wir
auch in dem slaff pewegt wiirden vnd mit sampt ew wayntten das wir ew von hertzen erparmten. List
Albrechta III. Johannesovi von Indersdorf z 14.9.1441 je publikovan v FURBETH — s. 268-269, citovand
pasaZ na strang 269.

269 Ve vztahu k dale citovanym pasazim z Indersdorfovych KniZecich nauceni, Fiirstenlehren, je zde tfeba
zminit, Ze o tyto spisy popisuje jako ,,sehr personlich ausgerichteten Fiirstenspiegelschriften” i obsahly tived
nejnov&jsi edice té€chto praci. BRINKHUS - s. 51.

270 Text » 1 obiaslehre® je oti§t&n jednak jako pon&kud neorganicky zafazend piiloha u GEHRA —s. 60 n. (s
politovanim zde p¥itom musim zkonstatovat, Ze zmateénym dojmem na m¢ piisobila cela tato edice); novéji
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V svych kniZecich zrcadlech (poché&zejicich bud p¥imo z doby
Albrechtovy ceské volby a Jjejiho uvadzlivého odmitnuti timto
probostovym svéfencem anebo obdobi 3i bezprostfedné

pfedchézejiciho) Indersdorf mimo 3jiné piSe, Ze by kniZe mél

271
byt Cestny, varovat se hnévu a nebyt chtivy valky. O néco

dale potom ma: Jednomu kazZdému zboZnému krestanskému kniZeti
ndlezi, aby si byl denné védom svého vysokého stavu, jemuzZ jej
nad ostatni 1id nadradil buh, obzvldsté pak té moci, kterou
obdrzel od boha nad zemi a lidmi, aby onoho daru s vdécnosti a
strachem pired bohem nikdy nezapomnél.?’”? vVedle vyjad¥eni
pozZadavku pokojné a moudré vlady je zde tak poukazovéno na to,
Ze role kniZete je panovnikovi svéfend Bohem a jako takova je
spjatad i s odpovédnosti va&i nému. Opakované je v tomto spise
kromé& toho zdlGrazrniovand 1 dloha zpovédnika na panovnické dvore
a blahodarnost &asté zpovédi.?’”? zZde se jednd bezpochyby o
idedlni stav z Indersdorfova pohledu, stejné Jjako v pFfipadé
snahy odvratit vévodu od svétskych radovanek.?’* 1Idedlni stav
pfedstavuje rovnéZ odména slibovand zboZné a spravedlivé
vladnoucimu kniZeti: KteryzZto kniZe od mladi v bdzni boZi ve
ctnostech a zapsanych ndvodech by byl vychovdn, ten miZe toho

hoden byti, to jest, Ze by se z boziho povoldni mohl sté&t

pak je Indersdorfova préce publikovana v Gerhard EIS, Die Tobiaslehre des Johannes von Indersdorf. in:
Neophilologus 47, 1963.

271 O du edler first, du solt wenig reden und haymlich sach nit offenbar machen. Du solt sein warhafft und nit
leichtvertig noch behent; absneid den zoren und pis nicht kriegig. ... Umb dein verloren oder verdorben gut
soltu nit Jaid haben. So deinen n#chsten iibel zustet, das sol dich nit erfrewen. Mit deinem gewaltigen soltu
nit kriegen.“ BRINKHUS —s. 101.

272 »Aynem jeglichen frummen cristenlichen fiirsten gepiirt wol, das er téglich ingedichtig sey seines hohen
stands, darein in got fur ander menschen gevodert hat, besunder den gewalt, den er von got iiber land und
lewt enpfangen hat, das er solcher gab in danckperkait vnd gotlicher vorcht nymmer verges8.“ TamtéZ — s.
106

273 »Doch vor allen dingen, das sein (kniZete) sel auch wol versorgt sey, das geschicht, wenn er hat ain gelerten
gotforchtigen peichtvater ... dem selben soll er offt peichten.“ Tamtéz —s. 107.

274 »Als Carten Spilen, Tantzen, singen, jagen vnd ander leichtikayt verzeren.” TamtéZ - 49
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hlavou Rimské rise.?’® Hned vzapéti je jakoito prvni p¥iklad

této zboZné cesty Jjmenovan vzor roku 1146 svatoreceného
bavorského vévody Jind¥icha (cisafe Jindficha II.)?7°

Neni pochyb o tom, Ze kniZeci =zrcadla byla urcena pfedevsim
vychové kniZecich synt?”’ a Ze k tomuto G&elu byly zamy3leny i
Indersdorfovy spisy. Indersdorfova blizkost k Albrechtovi a
jeho druhé manZelce mé& nicméné vede k domnénce, zZe kromé
spole¢nych synl tohoto padru (a Albrechtova bratrance Adolfa)
byl publikem (a zfejmé& také hlavnim adresatem) Indersdorfovych
spist i1 mnichovsky vévoda sam a zde cito&anév pasaze z
Indersdorfovych Flrstenlehren, Kniiecich 'ﬁauéeni,.‘tak velmi
dobfe mohou zachycovat alespon nékteré Z argumenta
proslovenych k Albrechtovi ve véci nami pojednavané cCeské
volby.

Indersdorfiv vyznam pro mnichovskou linii je ostatné patrny i

ze znamého nahrobku cisaf¥e Ludvika Bavora v mnichovském

2175 ,»Welcher fiirst von jugent auf in gottlicher forcht, in tugenten und unterweysung der geschrifft wiird
aufgeczogen, der mag dann wirdig sein ze komen aud den hdchsten stand der heiligen cristenhait, das ist, das
er von schickung gots werden mag ain haubpt des romischen Reiches.” Tamtéz —s. 108.

276 ,»Also ist geschehenn kayser Heinrich ... TamtéZ —5. 108.

277 primams pro tento el vznikl se v&i pravdépodobnosti Albrechtem II1. iniciovany mnichovsky p¥eklad
roméanu o Alexandrovi Velikém doktora Hanse Hartlieba K jeho didaktickému obsahu —a to jak po strance
panovnicko-politické, zaméFené na vychovu mladych kniZecich syni v prvni fadé (zahrujici mj. i poudeni o
manZelstvi a v&rmosti nebo naboZenskou problematiku), tak i po strdnce vieobecné edukativni, tedy
soustfedici se na zprostfedkovani znalosti z tehdej§ich védeckych oboril jako medicina ¢&i astrologie srov.
tvod kritické edice této nejslavngjii Hartliebovy prace: Reinhard PAWIS (ed.), Johann Hartliebs
., Alexander, * Miinchen 1991 — obzv1a3té kapitola 6: Johann Hartlieb und seine Bearbeitung der ,,Historia
Alexandri Magni“—s. 65 n., edice Hartliebovy Knihy o Alexandrovi tamtéZ — s. 96 n. K zdm&ru préce
Hartliebiiv ivod, s. 96-97 (podle Senecy zdiirazituje potfebu pouceni kniZete Zijiciho v souCasné dobé ze
starych kronik a legend, ,,aby nasledoval, to co je dobré, a vyvaroval se toho, co je zI¢“; aby ,,svymi dobrymi
zpisoby, ctnostmi, cti a svyra dobrym moudrym konanim* byl ptikladem, hodnym nésledovénim a
vychovéval svij lid ,,v pravych zpiisobech,* coZz kdyZ se stane, ,,pak viechen jeho lid ... mu bude poslusen,”
za coZ se mu dostane odmény v podobé Zivota v&&ného a dobré povesti, jiZ po sob& zanecha ve svéte
vezdej$im), tamtéZ 1 zprava o Hartliebové povéfeni pfekladem ze strany vévody Albrechta a jeho manZelky
Anny, protoZe ,,seydt nun daz puech von dem groBen Alexander gar vil vnczalperleicher stuck vnd capitel
ynneheltt, dardurch ain fuerst gross adenleich tugentt vind manhaitt horen, sechen vnd auch erlanngen mag.“
(Tamtéz — s. 97). K urleni prace pro d&ti zaver textu Knihy o Alexandrovi: ,, Allergenidigste fuerstin, das
puech hab ich, doctor Harttlieb, dier vad deinem gemachel vnd kchinden zu dewtczsch gemachtt.” (Tamtéz —
s. 338) Vedle Pawisova tivodu k edici roménu (tam s. 17 a n.) se Hartliebovym Alexandrem podrobng
zabyval také autoriiv Zivotopisec Frank FURBETH, Johannes Hartlieb. K dataci vzniku Alexandra (nejdfive
1442/3, nejpozd&ji mezi léty 1447-1449) zde s. 70-72, k dochovéani dila (ve 22 rukopisech, z toho ve 3
netping) a jeho charakteru TamtéZ, s. 141 an. )
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%1% yedle portrétu samotného cisa¥e Ludvika IV. Jje

Frauenkirche.
pod dnesnim baroknim baldachynem ukrytd jako druhy hlavni
motiv pozdn& gotické mramorové desky scéna Albrechtova
usmi¥eni s otcem ArnosStem, jiZ prihlizi Dbavorsky lev.
Albrechtovym stejnojmennym synem, vladnoucim v Bavorsku-
Mnichové od roku 1465 spole¢né s bratrem Zikmundem a od roku
1467 potom samostatné, byla jako uUstfedni téma pro ndhrobni
kamen zakryvajici hrob cisate Ludvika Bavora velmi
pravdépodobné vybréna pravé proto, Ze si Albrecht IV. byl
dob¥e védom klicového vyznamu smirného vyfeéeni sporu vladce
dilc¢iho vévodstvi . Bavorsko—Mnichov' a jeho jediného

9

pfijatelného néaslednika.?’® V tomto ohledu je t¥eba zminit i

218 Vyznamem a zhodnocenim nahrobku Ludvika Bavora se zabyva vice praci. Pro zpracovani tohoto textu
jsem vyuZila pfedeviim dva nejnov&j3i, a to konkrétm& Arthur SCHLEGEL, Das Grabmal Ludwigs des
Bayern in der Miinchner Frauenkirche und Portrits der bayerischen Herzdge der Renaissance. in: OA 93,
1971 a Hans RAMISCH, Die spdtgotische Tumba fiir Kaiser Ludwig den Bayern aus dem Jahre 1468, ein
Werk des Miinchner Bildhauers Hans Haldner. in: Hans RAMISCH (ed.), Das Grabmal Kaiser Ludwigs des
Bayern in der Milnchener Frauenkirche, Regensburg 1997. Schlegel pfinasi pfehled dosavadniho badani,
zabyvajiciho se pfedeviim dataci a pivodcem ndhrobku, Ramisch nicméng na zéklad€ nové studie k historii
muichovského Frauenkirche (Lothar ALTMANN, Die spdtgotische Bauphase der Frauenkirche 1468-1525.
Eine Bestandsaufnahme und Interpretation bekannter Daten und Fakten. in: Monachium sacrum 2, 1994;
novéji také TyZ, Die spdtgotische Bauphase der Miinchner Frauenkirche. Eine Zusammenfassung. in: Ars
Bavarica 1999) dochazi ke zcela nové, mnohem star$i dataci ndhrobku, neZ dosud historici a historici umén{
predpokladali (a to vetné& samotného autora — RAMISCH —s. 41). Nové je na zékladé této studie ndhrobek
Ludvika Bavora ptipisovan mnichovskému kamenikovi a sochafi Hansi Haldnerovi, jenZ vytvofil také dnes
nedochovany nahrobek Albrechta 1. a jeho manZelky Anny Brungvické pro klasterni kostel v Andechsu
(zni¢en byl roku 1669 pti padu klenby kostela zapti€ingné poZarem stavby). Zakladem pro toto pfipsani jej
jednak pro rok 1467 dochovany doklad o (o sedm let opoZd&né!) platb& zbyvajiciho dluhu za epitaf Albrechta
III. (vedouci Ramische k ndzoru, Ze zamy%lend nova zakdzka vedla mnichovsky dviir k urovnéani vztahl mezi

na mnichovském vévodském stolci, po smrti Albrechta III. kratce spoluvladnouci vévodové Jan IV. a
Zikmund — a jimi pov&fenym umélcem) a dale srovnani analogii na daliich ndhrobnich deskach jistych &i dle
stylu povaZovanych za dilo Haldnerovo (mj. hrob donatora z benediktynského opatstvi Tegernsee ¢i epitaf
nevlastniho Albrechtova stryce, freisinského biskupa Johanna Griinwaldera). RAMISCH —s. 45 an.

272 Dnes tento motiv zakryvé barokni baldachyn z roku 1622. K jeho vzniku a podobg& podrobné Dorothea
DIEMER, Das friihbarocke Grabdenkmal fiir Kaiser Ludwig den Bayern von Hans Krumper. in: Hans
RAMISCH (ed.), Das Grabmal Kaiser Ludwigs des Bayern in der Miinchener Frauenkirche, Regensburg —
1997. Pozdnggotickd mramorové deska, v jejiz horni &4sti je zachycen triinici Ludvik Bavor a v dolni pak
zmifiované usmiteni Albrechta a Arno§ta Mnichovskych, byla fotograficky zdokumentovana jiz pi pfesunu
néahrobku ve tficatych letech 20. stoleti (1932) a jeji kopie (ténovany sadrovy odlitek s doplnénymi
rekonstrukcemi v mistech poSkozeni desky, mj. i ve tvaFi Albrechta I11.) je dnes vystavena v mnichovském
Bavorském narodnim muzeu. Novy vyklad desky podava Hans Ramisch, ktery se odprostuje od doposud
b&zného popisu dila vychédzejicf jediné z historicky nezpochybnitelné udalosti smifeni a interpretuje dflo s
v&t§im dirazem na jeho duchovni podtext. Scéna usmifeni, jiZ ptitazuje na rozdil od nebeské apotedzy
»praotce* mnichovské linie Wittelsbachii, Ludvika Bavora, zemské sféfe, skryvé podle této interpretace jiz
také obraz pozemského lidského usili sm&Fujiciho ke spaseni, jeZ je nejlépe patrné ve skutcich svatych. Tato
interpretace ma svij zaklad v pozad{ pfedstavujicim brokatovy zaves, ktery se objevuje jak u samého cisafe
Ludvika (kde drahou latku nad cisafem drZi andglé), tak i za jeho mnichovskymi potomky (kde jej sice nese
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to, Ze mnichovskd katedrdla neni pro Albrechta III. mistem
jeho posledniho odpo&inku.?® N&kdejsi pretendent &eského trlnu
byl po své smrti v roce 1460 pohfben v Jjim zaloZeném
benediktynském klastefe na bavorské ,svaté hofe“ Andechs.?®!
Andechs se mé&€l podle vévodova prani stat i hlavnim pohrebistém

2

mnichovské dynastie,?®® hned v pristi generaci musela ale

~svatd hora“™ ustoupit Mnichovu, v Jjehoz L,domut?® byli ostatné

poh¥bivani Wittelsbachové jiZ od dob Ludvika Bavora.?®

V téchto souvislostech se zda, Ze finanéni stranka ceského
dobrodruZstvi byla pro Albrechta III. jen podruzZnym problémem.
Problém ale zajisté predstavovala - Dbéhem husitskych valek

zchudlo nejen Ceské kralovstvi, ale i s nim sousedici zemg,

jen béZna, pozemska konzole, ale kde zaroveii tento zavés pfipomina pozadi tehdej¥ich obrazii svétcii a
svétic). Hans RAMISCH, Die spdtgotische Tumba —s.A2 an.

280 Oba zbyvajici panovnici zobrazeni na nahrobni desce oviem ve Frauenkirche pohfbeni jsou — Ludvik Bavor
Zlistava nejvyznamngjsim pohibenym v kostele vitbec a od své smrti roku 1438 v mnichovském hlavnim
kostele odpotiva i Albrechtilv otec Arnost. Prehled mist wittelsbaiskych pohtbi v posiednich letech patrné
nejprehlednéji podéava v jednotlivych Zivotopisnych medailoncich Hans RALL —Marga RALL, Die
Wittelsbacher in Lebensbildern (Aktualisierte Taschenbuchausgabe), Miinchen 2005; dile Hans RALL,
Fithrer durch die Miinchener Fiirstengriifte. Wittelsbacher Lebensbilder von Kaiser Ludwig bis zur
Gegenwart, Miinchen s.d.

281 Ke vztahu Wittelsbacht k Andechsu nejnovaji patrné Wilhelm STORMER, Die Wittelsbacher, Grinder
und Wohltdter des Klosters. in: Karl BOSL — Odilo LECHNER, OSB- Wolfgang SCHULE — Josef Othmar
ZOLLER (ed.), Andechs. Der heilige Berg. Von der Friihzeit bis zur Gegenwart, Miinchen 1993. K
Albrechtovi II. se pfimo vaZe €lanek Ermengard HLAWITSCHKA-ROTH, Herzog Albrecht II1. von Bayemn
Miinchen und die Griindung des Benediktinerklosters in Andechs. in: Eduard HLAWITSCHKA — Ermengard
HLAWITSCHKA-ROTH, Andechser Anfinge, St. Ottilien 2000.

282 Vedle Albrechta samého tu ale nakonec misto posledniho odpoé&inku nalezla jen jeho druhé manZelka Anna
(Anezka Bernauerovd je pohibena ve Straubingu), synové Jan IV. (), Wolfgang (1451-1514) a v prib&hu 16.
stolet! pak jest& ne€kolik d&ti vladnoucich bavorskych vévodi, které oviem zemfely v nizkém véku.

283 Dnesni metropolitni chram arcibiskupstvi Mnichov-Freising (po druhé svétové valce obnoveny béhem
deseti let, v celistvosti ale aZ roku 1994, tedy pfesné k 500. vyro&i vysvécen; arcibiskupskym kostelem od r.
1821) je druhou kostelni budovou stojici na témZe mnichovském prostranstvi. Sou¢asné podoba dému
vychézi z pozdnégotické druhé stavby, jeZ byla zapocata r. 1468, prvni kostel zde byl vybudovan po roce
1240. Ke stavebnimu vyvoji mnichovského Frauenkirche vice napt. Peter PFISTER — Hans RAMISCH, Die
Frauenkirche in Miinchen, Miimchen 1983.

284 presngji od roku 1322, kdy zde k poslednimu odpotinku byla uloZena Ludvikova prvni manzelka Beatrix
Hlohovska (asi 1292-1322). K ostatnim sttedove&kym pohfebistim bavorské linie Wittelsbachii Claudia LIST,
Die mittelalterlichen Grablegen der Wittelsbacher in Altbayern. in: Hubert GLASER (ed.), Wittelsbach und
Bayern (Katalog zur Austellung) I/I, Miinchen 1980. Od kurfifta vévody Viléma V. (1548-1626) jsou
Wittelsbachové pohtbivani v mnichovském jezuitském kostele sv. Michaela (v kniZeci hrobce jich zde lez
celkem 41) a od druhé poloviny 17. stoleti je alternativng vyuZivan také mnichovsky teatinsky kostel sv.
Kajeténa, v némz jsou piislusnici rodu pohfbivéani az do soucasnosti.
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jeZ musely investovat do své obrany, popt. “spravedlivého
boje” proti Ceskym “kacirtm.”

M&1l pravdu Piccolomini, kdyZ ¥ikal, Ze by Albrecht <ceskou
korunu ptrijal v ptripadé, Ze by kralovstvi bylo tak bohaté,

2?85 Na tuto otazku neni

jako kdysi (tj. pred vypuknutim boja)
snadné jednoznacné& odpovédét. Osobné se priklanim k nazoru, Ze
vévodovi $lo skute¢né- - o naplnéni prédva - neni  totiz
pravdépodobné, e by si finan¢ni narocnost <ceské volby
neuvédomoval nejpozdé&ji v tom okamZiku, kdy si pfecetl wvolebni
kapitulaci. PoZadavky na Jjeho pokladnu se v ni.jen hemZilo -
namatkou v tomto ohledu pfipomeﬁmé zadost o . vykoupeni
zastavenych majetkt v Cechadch a =zasazeni se o znovuziskéni
Ceskych majetklti leZicich =za hranicemi kralovstvi. Pominout
nelze ani ¢lanek o opétovném povzneseni Hory, tedy jednoho =z
nékdejsich spolehlivych a pfedevSim stélych zdrojud krélovskych
financi.?®®

Albrecht pfresto nabizenou hodnost neodmitd a naopak slibuje
splnit cCeské poZadavky. Oteviené priznava, Ze v daném okamZiku
hotovymi penézi nedisponuje, zdroven ale <Ceskou stranu
ujistuje o tom, Ze Jjakmile by néjakou hotovost uSetfil jinde,

287

pouzije Ji na vyplaceni zéastav. Ke splnéni dal3ich poZadavkl

Albrecht poiadujé Ceskou podporu a zaroven se nechava ujistit
o tom, Ze mu budou poskytnuty finance na vedeni dvora.?®®

Obdobné podminky nebyly nesplnitelné a vyjednavaci  tak

Albrechtovi pravdépodobné predem prislibili jejich zajisténi.

85 Srov. vyse.

28 Ceska volebni kapitulace predkiadana Albrechtovi lli., AC | - s. 266-267, paragraf o Kutné Hofe je
na str. 267

.ltem als der Beheim potschaft begert hat daz wir ain Sum geltz hie ein legen vnd die SloR die zu
der kron gehorn vnd da Innen gelegen sind damit I6sen sollen darauf ist vnser antwort daz wir ye
kain parschaft nicht haben, wurden wir aber flirsehen damit wir ir konig sein méchten vnd hinein zu
in kdmen, was wir dann yndert ersparn oder aufpringen mochten dauon wolten wir zemal gern
lésen vnd zu kainen andern sachen prauchen wann daz natirlich vnd vnser nitz war.* FREYBERG
-s.22.

8 Srov. vyse, text je obsazen v soupisu Albrechtovych volebnich pozadavkl, FREYBERG - s. 15.

287
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Na druhou stranu ale Albrechtova pokladna byla notoricky
prazdnad. Pro obdobi po husitskych valkdch médme k dispozici
dtkaz v podobé korespondence mezi vévodou Arno3tem a jeho
synem sidlicim v té dobé& jako mistodrZitel ve Straubingu;?*® o
financnich problémech mnichovského dvora v letech Albrechtovy
vliady mluvi neustélé se vévodovo zadluzovani u ¢&lentt jeho
rady.290

Finan¢ni aspekt tedy nebyl primdrnim dbvodem Albrechtova
odmitnuti a plsobil jen jako dopliujici demotivujici moment
vedle Albrechtovy (Johannesem von Indersdorfexﬁ podporované)
pfirozené tendence k ¥feSeni sporu Hrozicich uvrhnout Jjemu
sveérené panstvi do vojenského konfliktu pravni cestou v duchu
idey, Ze kniZe ma vést Jjen spravedlivé valky. Presto ho na
zadkladé predchazejiciho vykladu nelze zcela pominout. Je§té

vyraznéjsi role financéni strance krédlovské volby méla

pfipadnout v roce 1526.

29 grov. JANSKY, Kronika éesko-bavorské hranice Il. - s. 146 an.

#® Gerda Maria LUCHA. Kanzlei... - s. 321 obecné a v jednotlivostech potom v medailoncich
jednotlivych Gfednikd na vévodove dvore. LUCHA - s. 203 a n. Napf. Jorg von Gundelfingen, jez se
po Albrechtové nastupu na mnichovsky triin stal (poté, co ve stejné funkci slouZil i jeho otci)
hofmistrem (zatimco Jan ze Sedlice podrzel funkci jen nominainé a pozdéji byl doZivotné jmenovan
marsalkem - podrobnégji vyse), pljcil Albrechtovi v tinoru 1439 1000 zlatych rynskych, a to ve zlaté,
pricemZ mu vévoda je3té nasledujici dva roky z{stal diuzen plat (312 zlatych). Vice LUCHA - s.
211. Stejné jako dalsi Albrechtovi ufednici, zarucoval se Gundeifingen opakované za vévodu i u
jinych ruéitelt - tak napf. 1443 za dluh 5000 zlatych u jistého Viléma Turnera. LUCHA -s. 213.
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ITI. Volba roku 1526

II./1. Nastin bavorsko-&eskych vztaht v dobé mezi léty 1440 a

1526
Pfesuneme—-1li nyni svou pozornost o tém&€Yr stoleti dale,
vyvstavéd pred nami dalgi z vyraznéjsich wittelsbasSskych pokust
o zisk Ceského trtGnu, tentokrat vyvolany smrti druhého a
zaroven posledniho =z <Cesko-uherskych Jagellonct, Ludvika, v
bitvé u Mohacle 29. srpna 1526. UchazeCstvi bavorskych bratfi
Viléma IV. (1493-1550, porucnickad wvlada 1508-1511) a ZLudvika
X. (1495-1545), spoluvléadnoucich v Bavorském vévodstvi od roku
1514/1516,%°* o &eskou korunu v konkurenci k habsburské

292 m&lo své kofeny Jak v nové

kandidatufe Ferdinanda TI.
vnitrostatni bavorské situaci, tak 1 momentdlni pozici
Bavorska na evropské politické scéné. NeZ se ale dostaneme k
jejich podrobnéjsimu pojednani,  podiveijme se ve strudném
pfehledu na cesko-bavorské vztahy v letech 1440-1526, tedy v
obdobi mezi obéma zde pojednévanYmi kandidaturami.

UchazeCstvi Albrechta III. o c&esky trin roku 1440, z ceského

hlediska ukoncCené srpnovym chamskym sjezdem, z bavorského pak

nejpozdé&ji v dnoru 1441,%%° pfedstavuje ve své podstaté i

291 Roku 1514 byla vydéana prvni smlouva o spoluvladé bratrli, tehdy jeste Casov& omezend na tfi roky, v niz-
Ludvik X. ziskal jednu tfetinu zem&. Tato dohoda se je§té hodn& podobala praxi déleni, jiz od Wittelsbachd
zname z predchozich dvou stoleti. Skutenou spoluvladu bavorskych bratrli umoZnila aZ smlouva nasledna,
vydand na zemském sn&mu v Ingolstadtu roku 1516. Ta rusila faktické ,,tém&f rozdéleni zem& (dosud
Ludvik spravoval Landshut a Straubing, Vilém spravni celky Mnichova a Ingolstadtu) a ponechala ob&ma
bratriim pouze omezen&jii spravni individualitu. Samostatné ziistaly také rezidence — Vilém sidlil v
Mnichové a Ludvik jako posledni z bavorskych vévodi zvolil za své stalé sidlo Landshut.

292 ¥ Ferdinandovi Habsburskému existuje obzvlaité s ohledem na pocateéni fazi budovani podunajské
habsburské monarchie znatné mnoZstvi literatury. Z tradiénich praci tak alespon dv& Wilhelm BAUER, Die
Anfange Ferdinands I. , Wien 1907; F B von BUCHOLTZ, Geschichte der Regierung Ferdinands des
Ersten, Wien 1831-38 (reprint Graz 1968-71).

293 Jednani o &eskou volbu iniciované Albrechtem Bavorsko-Mnichovskym sice probihalo aZ do Gmorového
snému 1441, nekone¢né odklady a obnovend zasti v pohrani¢i sv&d¢i spiSe jiz o Albrechtove rezignaci. K
obnové z4dti srov. JANSKY, Kronika cesko-bavorské hrancice, Dil ITl. S ohledem na Racka z Ryzrnberka,
Jehoz ptipad se projednéval jak v Chamu, tak i Praze v tnoru 1441 -s. 27 an.
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ukonceni dosavadniho blizkého vztahu mnichovské linie k Cechém
a v minulosti zde vladnouci dynastii, Lucemburkim, zapocaté
koncem 14. stoleti a vyjadd¥fené mimo jiné shatkem Zofie
Bavorsko-Mnichovské s Vaclavem 1IV. nebo aktivni Gcasti
mnichovské vévodské linie na taZenich proti ,kaci¥skym™ Cecham
v letech husitskych valek po boku cisafe Zikmunda.Z?®*

Zatimco na hranici Ceského kralovstvi a od bratislavského
rozhodnuti ve véci straubinského dédictvi s Cechami
bezprostfedné sousediciho mnichovského vévodstvi pokracuji az
do korunovace Ladislava Pohrobka v roce 1453 prihranicéni
zasti, dochézi od . poloviny 15. stoleti ke sbliZovani se
Ceského kralovstvi a ijeho <&elnich predstaviteld (pocinaije
Ladislavem Pohrobkem s pokracujici tendenci v prvnich letech
vliddy Ji¥iho =z Podébrad a obdobné i v polatcich kralovéani
Jagellonct) s druhou ze zbyvajicich bavorskych 1inii,?°® tedy
Bavorsko-Landshutem, :eprezentovan?m v této dobé ,bohatymi™
vévody?®” Ludvikem IX. (1417-1479, vlada 1450-1479)?°® a jeho
synem Jifim (1455-1503, vlada 1479-1503) .2

Ludvik Landshutsky na rozdil od svého mnichovského bratrance
Albrechta III. nemeél v okamZiku korunovace Ladislava Pohrobka
Ceskym kradlem zadny diavod k nespokojenosti, naopak obnovené
existence kralovské moci mu byla p¥edev3im zarukou klidu v

pohranici. Vime, Zze Ladislavovi ke  korunovaci  pfispél

294 grov. kapitolu 1.

293 5it{ JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice, Dil IIL. - 5. 156 an.
296 1 inie Bavorsko-Ingolstadt vymiela Ludvikem VII. 1447, od roku 1450 vedle sebe na zakladé erdinské
smlouvy vladnou jiZ jen Bavorsko-Landshut a Bavorsko-Mnichov. Srov. také vyse.

291 K pojmu bohati vévodové Walter ZIEGLER, Die Bedeutung des Beinamen ,,reich” der Landshuter
Herzége Heinrich, Ludwig und Georg. in: Pankraz FRIED — Walter ZIEGLER (ed.), Festschrift fiir Andreas
Kraus zum 60. Geburtstag, Miinchen 1982; srov. také Walter ZIEGLER, Studien zum Haushalt Bayerns in
der zweiten Hdlfte des 15. Jahrhunderts (1450-1500), Miinchen 1981.

298 August KLUCKHOHN, Ludwig der Reiche, Herzog von Bayern.Zur Geschichte Deutschlands im 15.
Jahrhundert, Nordlingen 1865.
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° Jméno

velkorysou paj&kou, pln& potvrzujicim jeho prizvisko.?’
Ludvika IX. mélo také padnout mezi mozZnymi kandidadty p¥i
hledani vhodného kandiddta pro opétovné uprazdnény cesky truan

301 3 neni zcela vylouleno,

po smrti mladého habsburského kréale
Ze bylo proneseno i v souvislosti s dal$i c&eskou volbou v roce
1471.%%% Jisté je, %e Ludvikav radce Martin Mair se objevuje i
v tésné blizkosti krale Jifiho z Podébrad a vedle Mariniho se
stdvd hlavnim inicidtorem Jifikova projektu spojenectvi
evropskych kniZat.?%

Na pocCétku 16. stoleti se Vladislav Jagellonsky' definitivné
navraci k podpofe mnichovské vétve vWittelsbachﬁ, na Jjejiz
stranu se postavil i béhem valky o landshutské dédictvi v
letech 1503-1504, a to presto, Ze Jjeho vlastni sestra Hedvika
byla manZelkou posledniho landshutského vévody Ji¥iho. Na
véaleCném konfliktu o odumfelé landshutské dédictvi se nemalou
mé&rou podilely i oddily &eskych Zoldné¥d,>°® jejich? najimani v
Cesko-bavorském pohranic¢i si Dbavorsti vévodové zajistili
vyplécenim pravidelnych stipendii v oblasti usidlené
§lecht&.’®

Postoj Vladislava Jagellonského mél své kofeny v presvédceni,

Ze stranictvi s Albrechtem IV. Mnichovskym mu lépe zabezpeci

299 Novéji (s poukazem na dal${ literaturu) napt.: Reinhard STAUBER, Herzog Georg von Bayern-Landshut

und seine Reichpolitik. Moglichkeiten und Grenzen reichsfirstlicher Politik im wittelsbachisch-
habsurgischen Spannungsfeld zwischen 1470 und 1505, Kallmiinz 1993,

300 Srov. napt. JANSKY, Kronika éesko-bavorské hranice III - s. 156 a n. Ludvik Landshutsky byl shodou
okolnosti i ptibuzny mladého &eského krile, matka Markéta pochézela z rodu Habsburki.

301 K tomu (kromé vyse uvadenych praci Urbankovych) PALACKY IV —s. 312 an.
302 grov. prehled kandidati u PALACKY V —s. 13 a n.

303 K Martinu Mairovi existuji dvé némecké monografie. Star$i bohuzel konéi potatkem 60. let 15. stoleti,
mladsi disertadni préace jiZ zahrnuje cely Mairitv Zivot: Georg SCHROTTER, Dr. Mair. Ein biographischer
Beitrag zur Geschichte der politischen und kirchlichen Reformfragen des 15. Jahrhunderts, Miinchen 1896.
Rainer HANSEN, Martin Mair: Ein gelehrter Rat in fiirstlichem und stidtischem Dienst in der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts, Kiel 1993.

304 Uwe TRESP, Séldner aus Bohmen, Paderborn 2004
305 JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice V. -s. 105 an.
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revindikaci &eskych lennich majetkl v oblasti Horni Falce.?%®
Zastupci cCeské stavovské obce nicméné upFfednosttiovali néaroky
falcké linie, a ta nakonec =ziskala i vétsi ceskou vojenskou
podporu.®®’ V ramci Ri8e se Maximilian I. nakonec pfiklonil k
dédickému pravu mnichovské 1linie,3°® jeZ se tak roku 1505 stala
vedouci silou v bavorském prostoru a jejiz kontinudlni
privilegované postaveni  se Albrecht IV. pokusil zajistit

vydanim primogeniturniho zakona.

II./2. Obecné predpoklady volebniho jedhéni

Rok 1506, v némZz k vydani bavorského primogeniturniho zakona
doslo, Jje dnes pojiman jako zadsadni meznik vyvoje bavorského
vévodstvi.?®® Jisté nab&hy k primogenitufe ale mnichovska linie
ukazovala jiZ dfive - pFfed svou smrti roku 1460 omezil
Albrecht III. (nékdejsi cCesky tranni kandidat) dédictvi v
Bavorsku-Mnichové na dva nejstarsi prfeZivii syny. Jeho syn
Albrecht IV., plGvodné predurceny k duchovni kariéfe, se tomuto

pravidlu na konci 60. let vzep¥el, kdyZz roku 1467 ziskal

308 Nejpodrobngji k tomuto v posledni dobé patrng JANSKY, Kronika V. -s. 143 an.
307 (x
Srov. tamtéZ -s. 145 an.

308 Definitivni tetkou za timto vojenskym konfliktem mezi v muZské linii vymielym Landshutem a
Mnichovem opravnénym dédit na zakladé série smluv z let 1392/1402, Erdinské smlouvy z roku 1450 (d&lici
drzavy n&kdejsi ingolstadtské linie) a Fi¥skych zdkoni predstavoval kolinsky rozsudek cisafe Maxmilidna.
Ten sice ptedavd mnichovské linii vliadu nad Bavorskem, zaroveil ale odmitd zcela opominout naroky
osifelych syni Alzbéty Landshutské a Ruprechta Falckého. Ve prospéch Ottheinricha a Filipa tak vznikd
uprostfed bavorskych wittelsbaiskych drzav ostriivek majetki tzv. mladé Falce. Ze titiz mladi dédicové
jednou stanou i v éele Rynské Falce (a jejich vzdéleni potomci jednou dokonce usednou i na mnichovském
vévodském stolci) je v tuto chvili jeste neznamym vysledkem souhry historickych udalosti. Vévodské d&ti
ziskavaji kolinskym rozsudkem na bavorském nzemi ¢4st n€kdej3ich majetkd dil¢iho vévodstvi Bavorsko-
Ingolstadt, sidelnim mé&stem této linie se stdva Neuburg an der Donau, jehoZ vstupni branu dodnes zdobi
portrét obou chlapct. Ke vzniku linie Falc-Neuburg: Susanne BAUMLER (ed.), Von Kaisers Gnaden: 500
Jahre Pfalz-Neuburg; Katalog zur bayerischen Landesaustellung 2005, Augsburg 2005 a Barbara
ZEITELHACK, Pfalzgraf Ottheinrich: Politik, Kunst und Wissenschaft im 16. Jahrhundert, Regensburg
2002; dale Andreas KRAUS, Sammlung der Krdfte und Aufschwung (1450-1508). in: HANBUCH 2 —s. 318
an.
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samostatnou vlddu ve vévodstvi a tu v nésledujicich
desetiletich 1 uh&jil v opozici k mlad3im bratrim.

Velmi zajimavé je v tomto ohledu jednani Albrechta IV. z roku
1485. P¥i schlizce s Ji¥im Landshutskym Albrecht vydal listinu
upfednostiiujici v pfipadé jeho bezdétné smrti v dédictvi 1linii
Landshut proti svym bratrim a Jjejich pfipadnému potomstwvu.
Vzhledem k tomu, Ze se nijak nejednalo o recipro¢ni ujednani a
Zze nadto o deset let pozdéji Jifi Landshutsky urcil ve své
zavéti dédici vzdalenéjsi rynskou vétev, muselo v pripadé
Albrechtova jednédni jit o hluboké presvédceni nutnosti jediné
vlady (v rukou jediného panovnika) prd obnoveni nékdejsi sily
a slavy bavorského vévodstvi.’'® Vedle jeho jedndni s Ji¥im
Landhutskym se tato touha manifestovala také snahou o
znovup¥ipojeni Tyrolska a Rezna k celku Bavorského vévodstvi,
tedy né&vratu k situaci pravdivé pfed nékolika stoletimi.?3
Albrecht IV. byl pfitom ve svém Jjedndni zfejmé& ovlivnén svym
italskym humanistickym vzdé€lanim a veédomim, Ze Jjen sjednocené
vévodstvi mtZe pliné naplnit svi] mocensky potencial.>!?
Albrechtovy snahy vyvrcholily vydanim jiz receného
primogeniturniho zakona (1506),3 ktery byl sice v roce svého
vydéni garantovan stavovskou reprezentaci zemé, ale v redlném
ivot& pF¥ijat Jen obtiéné vzhledem k néaroklim mladSich
vévodovych synG. Brat¥i Viléma IV., Ludvik (pozdéji X.) a
Arnost, byli hrubé nespokojeni predevsim se svym sniZenim do

hrabéciho stavu doprovadzeného i nékterymi sniZenimi v ramci

309 Napt'.: ,,Gehort sicher zu den interessantesten Kapiteln bayerischer Geschichte.“ Stefan WEINFURTER, Die
Einheit Bayerns. Zur Primogeniturordnung des Herzogs Albrecht IV. von 1506. in: Harald DICKERHOF
(ed.), Heinz Hiirten zum 60. Geburtstag, Frankfurt am Main-Bern-NewYork-Paris 1988 - s. 225.

310 Stefan WEINFURTER, Die Einheit Bayerns. - s. 227 an.

311 K témto snaham jednak Stefan WEINFURTER, Die Einheit Bayerns, dale Reinhard STAUBER, Herzog
Albrecht TV. und die Einheit des ,,Hauses Bayern® um 1500. in: ZBLG 60, 1997. Piehled jednotlivych
udalosti vEetng& odkazli na dal3i literaturu pfinasi také Andreas KRAUS, Sammlung der Krdfte und
Aufschwung (1450-1508) in: HANBUCH 2 -s. 310 an.

312 Stefan WEINFURTER, Die Einheit Bayerns. - s .228.
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tehdej&iho dvorského protokolu.>'

Ve spojitosti s rozbujelou
moci stavovské reprezentace zemé Ludvik a Arnost
primogeniturni z&kon dokonce mdlem odsoudili k =zaniku po
necelém desetileti existence. Mluvéim prostfedniho z bratrg,
Ludvika, se stala matka mladych vévodli, Kunhuta Habsburskia,
jeZz wvedla v této =zaleZitosti nejen c¢ilou korespondenci s
bratrem Maximilidnem I. Habsburskym, ktery se posléze stal

315 ale postavila se s mnohdy réznou

rozhodcem bratrského sporu,
argumentaci i ptred stavovskd shromaZdéni, a to i presto, Ze
jiZ po nékolik let oblékala roucho jeptidky.3!®

Ke smirné dohodé mezi obéma bratry ‘do3lo v souvislosti s
habsburskym tlakem a p¥ilisnym r@Gstem moci stavli v Bavorsku.
Po pocatecnich boufich nasledovalo pokoijné tficetileté
souvladdi obou bratr@, zabezpeCené v prvni radé faktem ochoty
Ludvika X. (a ustfedniho politika jeho  dvora, Hanse
Weissenfeldera) nasledovat kurs udavany mnichovskym
“kanclé¥em” Leonhardem von Eck.3!

Domnivam se, Ze existence bavorského =z&kona o primogenitufe

byla Jjednou 2z hybnych sil uchaze&stvi bavorskych bratfi o

Ceskou kralovskou korunu. Jak evropské historiografie,318 tak i

313 Nejnové&jsi kritickou edici pfinasi: Barbara GEBERT, Die bayerische Primogeniturordnung von 1506,
Miinchen 2002

314 Slo napt. o stolovéni, srov. RIEZLER IV - s. 10.

315

316 Kunhuta Habsburska argumentovala poukazy na to, Ze rodila kniZata a ne bastardy, Ze i jeji syn Vilém miiZe
mit jiného otce neZ Albrechta IV. a vilbec se zp&Covala pfedev3im sniZeni svych mladsich synii. Materialy k
tomuto konfliktu jsou shromazdény v Franz von KRENNER (ed.), Baierische Landtagsverhandlungen in den
Jahren 1429 bis 1531, Munchen 1803-1805. Néami dotykané snémy naleZi svazkiim: Band 19 (pro rok
1514), Band 20 (pro léta 1515-1516). Vedle RIEZLER IV - 5. 9 a n. srov. také Karina GRAF, Kunigunde,
Erzherzogin von Osterreich und Herzogin von Bayern-Miinchen (1465-1520), Mannheim 2000 a Barbara
GEBERT, Die bayerische Primogeniturordnung von 1506, Minchen 2002 - s. 28 an.

317 Sigmund von RIEZLER, Wilhelm IV., Herzog in Bayern. In: ADB 42 - s. 706. K Eckovi i Weissenfelderovi
vice dale v textu.

318 v nayg préci jsou patrné nej¢astéji citované publikace Edelgard METZGER, Leonhard von Eck: (1480-
1550); Wegbereiter und Begriinder des friihabsolustistischen Bayern, Miinchen 1980 a Alfred KOHLER,
Antihabsburgische Politik in der Epoche Karls V. Die reichsstdndische Opposition gegen die Wahl
Ferdinands I. zum romischen Konig und gegen die Anerkennung seines Konigtums (1524-1534), Gottingen
1982. .

NejspiSe se zprostfedkovani ale ujal jen s ohledem na moZné vlastni pozd&j§f vyhody.
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pradce nadich badatel®®® ale mnohem &asté&ji pojimaji Jako
hlavni d@vod ceské kandidatury bavorskych vévodd fakt tehdejsi
rivality obou dynastii na evropské scéné, vyvolany snahou
Ferdinanda I. ziskat £fimskou krdlovskou volbu. SoucCasné
evropskd historiografie se také DbézZné priklédni k pojeti
dil¢iho vyznamu wittelsbadskych néamluv c&eského trGnu =z roku

1526 v ramci tohoto obecného bavorsko-habsburského

konfliktu.3?°

Bavorsky primogeniturni zdkon se v literatufe v.souvislosti S
Ceskou volbou podobného ohlasu nedoékal. Presto ale prave
tento zé&kon postavil ©predev3im druhorozeného z bratrl,
Ludvika, do zna&né& nevyhodné pozice.?**' Jakkoli se mu tento
mladsi z obou vladnoucich vévodd svého Casu vzpiral, t¥eti =ze
synid Albrechta IV., Arnos$t, byl jiZ obéma starsSimi bratry bez
milosti z d&dictvi vylou&en.’?? Vilém i Ludvik si tak jisté
uvédomovali dialeZitost tohoto nového néastupnického poréddku -
obzvladsté silné& patrné& vzhledem k posilovani habsburskych
pozic v té&sném sousedstvi jejich vévodstvi. Cesky tran (at uZ
pro kteréhokoli =z bratrll) se mohl stat obdobné Jjako trun
Spanélsky pro Habsburky druhym pilifem Jejich moci, tim

ddlezitéjsSim, e ob& zemd& sousedily a mohly tak nadale Dbyt

jedna pro druhou nejen poskytovatelem pomoci v nouzi, jak to

319 Naposledy Petr VOREL, Ndstup nové dynastie in: Petr VOREL, Velké d&jiny zem{ Koruny Seské, svazek
VIL., Praha, LitomyS$1 2005. Srov. také Jaroslav PANEK, Kénigswahl oder Konigsannahme? (Thronwechsel
im Kénigreich Bohmen an der Schwelle zur Neuzeit). in: Historica Series Nova 3-4 (za roky 1996-1997),
1998.

320 KOHLER, Antihabsburgische Politik ji napt. vénuje celkové ne vice nez polovinu stranky (s. 31 as. 94),
podobn& METZGER, Eck -s. 171.

321 Vime jiZ, Ze bavorsky primogeniturni zakon sniZoval mladsi vévodské syny na trovefi pouhych hrabat.
Kromé& toho jim zarudoval ro¢ni rentu 4000 zlatych. Ve své podstat® se tak tento zdkon snaZil donutit
nékdejsi potencidlni nasledniky trinu pfijmout bud cirkevni prebendu nebo jim ptinejmen3im nedostateénym
finan&nim zabezpetenim znemoZnit sourodé manZelstvi a tedy nadgji na legitimni a k viad€ opravnéné

potomky.
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bavorsti vévodové slibovali jiz ve svych volebnich

h,3*3 ale zarovei by v ptipad® vymfeni jedné =z

propozicic
vladnoucich rodin mohly byt snadno propojeny at JjiZz v ramci
persondlni unie nebo popfipadé i jediného stéatu.

Historici Casto zdlraznuji, ze zachovani bavorské
primogenitury a potaZmo i silné pozice bavorského vévodstvi ve
st¥edni Evropé napomohla v prvni fadé biologicka skutecnost
neexistence legitimnich dé&dic® mladdich z vévodskych bratfi.3?
Tato biologickad skutecnost nebyla ale v Zadném pripadé umyslem
- 1 v souvislosti s c&eskou volbou se mluvi o sﬁaze Ludvika X.

ziskat ruku ovdovélé Marie Cesko-Uherské, tedy vdovy po

Ludvikovi Jagellonském.3?’

Pro ceské déjiny Je cCeskd kandidatura wittelsbaSskych bratri
pres veSkeré své odsouvdni do pozadi v =zahraniéni literaturfe
vyznamnym okamZikem. Bavorské namluvy ceské krédlovské koruny z
roku 1526 Jjsou predné druhym opravdu zFetelnym pokusem
bavorskych vévodd ziskat Ceskou korunu; co se kromé toho tyce
vynaloZené snahy a prostfedkd, JeZz byli bavorsti vévodové
ochotni uUsili o zisk koruny v oné dobé& veénovat, miZe byt tato
kandidatura pojiména také jako o mnoho slibnéj3i neZ v3echny
predchazejici podniky smétfujici timto smérem, a to vEetné vyse

podrobn& pojednané kandidatury Albrechta III. v roce 1440.3%°

322 Carl August MUFFAT, Die Anspriiche des Herzog Ernst, Administrator des Hochstiftes Passau, auf einen
dritten Theil und an die Mitregierung des Herzogthums Bayern. in: ABHM 10, 1867. Diéle také RIEZLER 1V
-s.37an.

323 Tak napt. ve své kandidatufe. Snémy ceské 1. - s. 129-130.

324 o1k napt. Heinrich LUTZ — Walter ZIEGLER, Das konfessionelle Zeitalter. Erster Teil: Die Herzoge
Wilhelm IV. und Albrecht V. in. HANDBUCH 2 —s. 328.

325 RIEZLER IV. - 5. 201 an., vychdzi z Antonin REZEK, Geschichte der Regierung Ferdinands I. in
Bohmen I. Ferdinands I, Wahl und Regierungsantritt, Praha 1878 -s. 20-21.

326 K tomuto srov. predevsim partii o finan¢nf strance volebniho boje niZe v této kapitole.
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Nadto pravé jejich véaZné uchaze&stvi o <&esky trin umoZnilo
zabezpedit regulérni volbu.??’

Vilém IV. a Ludvik X. se na rozdil od svého déda jiZ necitili
byt vazani ohledem na habsburské néroky na cCesky trlin, jeZ se
roku 1526 demonstrovaly poukazem na dédictvi Anny Jagellonské.
Osmdeséat let stojici mezi obéma témito volbami naopak prineslo
nové argumenty k problematice vylouceni automatického dédictvi
krdlovstvi v Zenské 1linii. Né&zor, Ze by krdlovskd dcera
provdana pfed okamZikem uvolnéni trdénu neméla dédit, neni-1i
to zaroven vile cCeské zemské obce, manifestované obecnym
souhlasem s Jjejim snatkem, byla upiatnéna a obhajena Jiz
volbou Ji¥iho z Pod&brad roku 1458,°?® projevem jejiho uznéani
byla napf¥. ale 1 snaha Vladislava Jagellonského vymoci souhlas
Ceské stavovské obce se snatkem dcery Anny s Jjednim z
habsburskych princt.

V této souvislosti je t¥eba zminit, Ze o ruku Anny Jagellonské
se Vv prvnim desetileti 16. stoleti prostrfednictvim svych
zastupct uchédzeli i mladi bavorsti dédicové, Vilém a Ludvik.3?®
Nédsledny, dobfe znamy vyvo]j udalosti ukazuje, Ze Slo o snahu
marnou, JjeZ méla svou dohru i1 v pozdéjsich pokusech vyhodné
(resp. co nejstrategictéji s ohledem na =zadjmy tehdy jedté

sprateleného habéburského domu) oczenit oba mladé bavorské

327 Srov. napt. novy ptehled ve VOREL - s. 27-28. Bavor$ti Wittelsbachové jsou zde pojimani jako jedini
kandidati schopni v ptipad® volebniho Gsp&chu vojensky hajit své vitdzstvi.

328 yolbou Jittho z Podgbrad se podrobné zabyval ptedeviim Rudolf URBANEK, a to hned v n&kolika pracich.
Jmenujme z nich dil¢i studie zam&tujici se na volbu samou a jednani probihajici okolo ni: Rudolf
URBANEK, Volba Jiftho z Podébrad za krdle éeského, Praha 1926, dopln&no o nové poznatky ve studii o
konkuren&ni kandidatufe Viléma Saského - Rudolf URBANEK, Kandidatura Viléma Saského na Sesky trin.
(1458-59). in: Dvé studie o dobg& podébradské, Brno 1929, Srov. také Josef KALOUSEK, Ceské statni pravo,
Praha 1871 - s. 182.

329 Stalo se tak o letnicich roku 1509, Vladislav Jagellonsky mé&l delegaci odpov&dét, Ze dceru nechce
zasnubovat diive, neZ bude dostaten stard, aby se vyjadfila ke svym napadnikiim sama. Ve skute¢nosti ale
jiZ existovala dohoda s Habsburky. Srov. napf. RIEZLER 1V - s. 6. Podle REZEK, Geschichte -s. 29 an.
Rezek pritom interpretuje celou zaleZitost jako iniciativu Albrechta 1V, coZ sice ptipousti i Riezler, ale spiie
jako piivodce planu. Albrecht IV. zemf¥el roku 1508.
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vladce. Dlouhodobé negativni vysledky téchto pokust®3®
bezpochyby pfispély k eskalaci napéti mezi obé&ma vedoucimi
katolickymi dynastiemi jihoné&meckého prostoru, soucCéasti
jejichZ soupereni o hegemonii ve stf¥edni Evropé se posléze

. z . ” z . hd P s - 33
stal 1 nadmi zkoumany volebni boj o Ceské kralovstvi. !

II./3. Pribéh volebnich jednani3®?

Dirigentem bavorské politiky v prabéhu prvnir poloviny 16.
stoleti byl nezpochybnitelné Leonhard von Eck {(1480-1550),

3 Jak mylné

ktery se sice nikdy nestal Dbavorskym kancléfem,?
uvaddi v&t3ina praci =zabyvajicich se nami danym obdobim, >3
ktery ale presto 1 z pozice ,pouhého™ radce v Bavorsku de

facto vl&dl, a to a? do roku své a Vilémovy smrti.>*® Jeho

sekundantem na landshutském dvore Ludvika X. byl Johannes ¢i

330 Snaha Maxmilidna I. oZenit mladé bavorské piibuzné napt. s nejrizn&j¥imi bohatymi dédi¢kami nebo

dokonce jednou z habsburskych princezen dopada pro oba Wittelsbachy negativng. Vilém se oZeni s
Jakobdou Biddenskou, Ludvik viibec ne. RIEZLER IV - s. 34 a n. Srov. k tomuto i krati¢ky ndznak o jednani
o bliZe neurfeném stiatku v korespondeci z ¢eského volebntho snému. Snémy deské I. - s. 143. Slo, jak se
domniva Riezler, o Marii Cesko-Uherskou? Srov. pozn. 325.

331 K celému zépasu srov. podrobng KOHLER, Antihabsburgische Politik a RIEZLER IV. Ve své podstaté
bylo habsbursko-wittelsbadské (resp. bavorské) soupeteni zapo&ato jiz za Albrechta IV, ten se ale posléze
svych ziskil na tkor Maximilidna I. (pfedng #i§ského mésta Rezna, kde chtdl Albrecht obnovit ndkde;jsi
centrum sjednoceného vévodstvi) vzdal a nadto byl Maximilidnovi nucen podstoupit jest& napt. Zillertal v
souvislosti s kolinskym rozsudkem, v némZ samozfejmé Maxmilian pamatoval i na sviij “zéjem.”
Skute¢nost izkého pribuzeneckého vztahu s Habsburky (pfes matku Kunhutu) vedla v letech jejich
nezkudenosti mladé vévody do habsburského tdbora. N&kdejsi hotkost mezi ob&ma dynastiemi ale doutnala
dale a stacilo tedy nékolik ne§t’astnych tahi habsburskych bratrancd, aby se konflikt rozpoutal naplno.
Pomyslnymi hiebicky do rakve habsbursko-bavorského spojenectvi byla Ferdinandova snaha dosahnout na
druhou nejvy33i fiSskou hodnost a dale habsburské uchvaceni bavorskymi Wittelsbachy (pro jejich synovce!)
dobytého Wiirttemberska.

332 Vlastni jednani jsem se rozhodla zde pouze stru¢nd shrnout. Podrobny priibéh volebnich jednani zachycuje
ptedev3im Antonin REZEK, Geschichte der Regierung Ferdinads L. in Béhmen Teil . Ferdinands I. Wahl
und Regierungsantritt, Prag 1878; velmi podobného obsahu je Antonin REZEK, Zvoleni a korunovdni
Ferdinanda I. za krdle Ceského. in: CCN 1876-1877. Priibsh volby je dale podan v Josef JANACEK: Volba
nového krdle. in: Josef JANACEK, Doba piedb&lohorska 1526-1547, Kniba 1., Dil I, Praha 1968 (s odkazy
na dal3i literaturu); nejnovéji (s odkazy na nejnovaj3i ptispévky k tématu) Petr VOREL, Ndstup nové
dynastie in: Petr VOREL, Velké d&jiny zemi Koruny &eské, svazek VII., Praha, Litomysl 2005.

333 Edelgard METZGER, Leonkard von Eck: (1480-1550); Wegbereiter und Begrinder des
Jrithabsolustistischen Bayern, Mimnchen 1980 - s. 16 an.

334 Tak i vétsina nasich badateli.
335 Edelgard METZGER, Leonhard von Eck -s. 28 an. “De facto der michtigste Mann Bayerns.”
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3% stojici sice v pozd&jsich letech v

spiée Hans Weissenfelder,
opozici va¢i nikdy nejmenovanému kancléfi s povésti bavorského
kardindla Richelieu,>*’ v roce 1526 ale stdle jed3t& ochotné
vykonédvajici Eckovy pfikazy.338

Vzhledem k tomu, Ze Eck se diplomatickym misim spiSe vyhybal,
neprekvapuje, Ze pozice hlavniho bavorského vyjednavace ve
véci navrhované ceské volby jednoho =z Dbavorskych vévodl
pripadla pravé Weissenfelderovi. Podrobnéji se k jeho ucasti
na volebnich jedndnich dostanu niZe, nyni bych ale rada
zdiraznila, Ze Weissenfelder mél JiZ z pozice (bpét oficiédlné
nedosazeného) landshutského kancléfe' prokazatelné DbliZe k
Ludvikovi X. a Ludvik byvd 1 cCastéjsim adresdtem jeho listud z
Cech. Mohly by tyto skutednosti znamenat, Ze Ludvik byl =z
bavorského hlediska protéZovaneéjsim kandiddtem? Volebni
propozice tomu nenasveéddcuii, nékolik zminek zjevné
adresovanych jen mladSimu z vévodskych bratfi by ale mohlo byt

° Pfesto ale oficidlni bavorskad kandidatura

diitkazem o opaku.?*?
hldsa, Ze Ce3i si maji wvyvolit toho, wellicher euch gefellig

were (ktery by vdm byl milejsi).>*°

Leonhard von Eck sam o sobé mél rozporuplnou povést - z Jjedné
strany ho tehdejéi celd Evropa uznavala jako uUstfedniho tvlrce

bavorské politiky a jednoho =z hlavnich odplrcd habsburskych

336 K Hansi Weissenfelderovi napr. také Heinz LIEBRICH, Die gelehrten Rdte. Staat und Juristen in der
Friihzeit der Rezeption. in: ZBLG 27. O Weissenfelderovi se zde dozvidame, Z¢ pochdzel z Mnichova,
zemfel roku 1548. Od roku 1517 rada vévody Viléma, od roku 1520 zaméstnavan vévodou Ludvikem.
Licenciat (1517) a doktor obojiho prava (1543). LIEBRICH - 5. 187. Dile také Maximilian LANZINNER,
Fiirst, Rite und Landstinde. Die Entstehung der Zentralbehdrden in Bayern 1511-1598, Gottingen 1980.

337 viz poznamka 332.

338 Jeho pozd&jsi nevole k dominantnimu a téme&f diktatorskému postaveni Eckové (s ohledem i na jeho
uplatnost) se spoletné s obdobnym citdnim Ludvika X. projevila vydanim spisu Contra Egkhn. Edelgard
METZGER, Leonhardvon Eck - s. 27 an. a edice spisu Tamtéz - s. 341 an.

39k tomu srov. materialy k bavorské kandidatute ve Snémy ceské I
340 Snémy Ceské I. - s. 130.
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bratf¥i, na druhou stranu byl ale Eck uGplatny. Zda se nicméng,
e jen po urditou mez, jiZ byl bavorsky zajem.>*

Ust¥ednim motem Eckovy politiky byl d@raz na reputaci 3jim
spravovaného vévodstvi. V opozici proti Habsburklm jak on sam,
tak také Jjeho vévodsti zaméstnavatelé opakované pronaseli
slova o starobylosti wittelsbasského domu, Jjeho néroku na
kurii a kralovskou hodnost - at jiz Fidskou &i &eskou spojenou
s kurfi¥tskym hlasem.>*?

MoZnost primé dispozice Jjednim =z kurfiftskych hlast plné
odpovidala ambicim Bavorska. Nejpozdéji od poloviny 20. let
16. stoleti v Dbavorské politice nasfévé konec¢ny odklon od
habsburskych p¥ibuznych a Jjednim =z hlavnich c¢ild bavorskych
Wittelsbachli se  stéava zamezeni rimské  kralovské  volby
Ferdinanda I., v idedlnim pfipadé doplnény benefitem volby
jednoho z bratrf na jeho misté&.3*3

Velké ambice a rivalita s Habsburky, doprovadzené faktorem
sousedstvi obou zemi, vedly Viléma IV. a Ludvika X. 1 k ceské
kandidatufte. Touha po zvoleni . v Ceském krdlovstvi
korespondovala Jjak s geopolitickou situaci st¥edoevropského

prostoru, tak 1 momentdlni bavorskou tisSskou i wvnitrostéatni

politikou.

Pribé&h Cceské volby se od té pred 80 lety poné&kud 1i3il.
Pfednimi zménami byla Jjednak nékolika wuskutecCnénymi volbami
utvrzend volitelnost <&eského trfmu,344 3iZ ovSem Vv opozici

proti Ceskému centru posléze méli zpochybnit zastupci

vedlejSich zemi, jednak se potom JjiZ od doby smrti Ladislava-

341 K Eckovs tiplatnosti a jejim mezem Edelgard METZGER, Leonhard von Eck - ptedevsim s. 41-44.

342 TamtéZ - s. 24 an.

343 Srov. k tomuto také &lanek Karl-Friedrich KRIEGER, Bayerisch-pfalzische Unionsbestrebungen vom
Hausvertrag von Pavia (1329) bis zur wittelsbachischen Hausunion vom Jahre 1724. in: ZFH 4, 1977 -
obzvlastg s. 391 a n. (formace aliance s Rynskou Falci v opozici k Habsburkiim).

344 Josef KALOUSEK, Ceské stétni prévo - s. 185.
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Pohrobka o Ceské kralovstvi vazné& uchizelo vidy vice
kandidéatu.

Pro volbu roku 1526 vychdzi ze soudobych zprav celkové <c&islo
deviti kniZecich kandidé&t® (na prvnich mistech s Ferdinandem
Habsburskym, bavorskymi bratry a polskym kralem Zikmundem,
jenZ ov8em volebni sném obeslal aZ prilis pozdé€). Z domacich
kandiddtd se mluvilo pfedné o vnucich Ji¥iho z Podébrad a dale
nejvy3sim purkrabi, panu Zdenkovi Lvu z RozZmitdlu, a

> y&tsina ze zahraniénich kandidatua

Vojtéchovi z Pernétejna.34
mé&la v Praze i své zastoupeni v podobé skupiny agentﬁ.

V bavorském pripadé se Jjednalo pfedné o Jiz YeCeného Hanse
Weissenfeldera. Ten je plGvodcem vétsi Casti korespondence
odchézejici do Bavorska. Ke konci volebniho boje jsou ale
Weissenfelderovy zpravy jen kusé®® a podle zminky v jednom z
dopis®®*’ 1lze soudit, Ze se o bavorské listiny vazZné& zajimala i
opozice, a tak byly nejdalezitéjsi zpravy vy¥izovany ustni
cestou. Vedle landshutského rady v Praze plsobila skupina
bavorskych agentd v osobach kupct z bavorského a franského
prostoru, ptikladem budiz Michael Karg. Za bavorskou
kandidaturou krom& toho st&li Svihov3ti z Ryzmberka, patfici k
pfihraniéni &eské 3lecht& pobirajici bavorskd stipendia.3*®
Ukolem Svihovskyéh bylo pfedné radit poslim bavorskych vévodl

a dale snazit se naklonit bavorské kandidature vlivné zastupce

345 Jednalo se o kniZete Karla Minsterberského, Fridricha Lehnického, zmitiovaného Zdeiika Lva a Vojtécha z
Pernstejna. V8ichni domaci ,kandidati“ ale citili, Ze by nemeéli dost sil prosadit svoji volbu. Ze zahrani¢nich
uchazeci je nutné jmenovat jesté francouzského krale Frantiska I. a zminit saskou trojkandidaturu. V tomto
ohledu se ale navracim jiZ ke kandidatiim v uvozovkach - ano, o triin se zajimali, ale fakticky nepodnikli
Zadné zavainé kroky vedouci k jeho moZnému realnému zisku. Takto konec konctl vymezili vhodného
uchazefe i ¢eské stavy, kdyz prohldsily, Ze k volb& budou pfipudténi ti, ktefi o korunu skutetng stoji. Snémy
Ceské I - s.

346 Weissenfelderovy listy od &. 98. Snémy Ceské I - 5. 144 an.

347 Vévoda Ludvik bratrovi Vilémovi, Schierling 12.10.1526 - o ztraceném dopisu. Snémy feské I. - s. 143.

348 Zd4 se, Ze na prelomu stoleti Svihoviti nahradili RonSperky, kte¥{ se nadale priklan&li spige k
bayreuthskému dvoru. Piivodcem této zmé&ny byl otec Svihovskych bratril, kteti se pohybovali kolem volby r.
1526. Tento nejvy3¥i sudi, Piita Svihovsky z Ryzmberka pry dostal 60 000 zlatych, aby se u krale Viadislava
zasadil o zikaz verbovani &eskych oldnétu pro Falc (v dobé landshutské vélky). Srov. k tomu JANSKY,
Kronika cesko-bavorské hranice V. -s. 137 an.
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stavovské obce, v prvni ¥Yadé pana Zdenka Lva. Ten byl zpoclatku
sympatizantem bavorského uchaze&stvi, =zfejmé ale jeho dluhy

A)Y

byly JjiZz natolik vysoké, Ze si nemohl dovolit vsadit na
Spatného koné.” Habsburky podporovala vlivnd skupina v cCele s
padny z Hradce, RoZmberky, Sliky a Rab&teijny.>*°

Volebni boj netrval dlouho, od vyhldSeni volby po Jjeji
uskutecnéni neuplynul ani cely mésic (samotnd volba probéhla
23. fijna, poté, co byl zvolen vybor volitell, pro néjZz se
sném rozhodl 20.10.1526).350 Hans Weissenfelder se jisté snazil
o Uspésné =zakonCeni volebniho boje, jehoZz Jjedinymi vaZnymi
UuCastniky se wukazali pravé bavoréti, vévodové a arcivévoda
Ferdinand.?%?

Pro obé& kandidatury mluvily sdilené zajmy s Ceskym kralovstvim
-~ zahrnujici v sobé& jak moZnost vzajemné pomoci (vCetné
vojenské), tak 1 spole&né obrany proti aktudlnimu tureckému
nebezpeli a luterédnské herezi. Ce3ti stavové si nep#ali, aby
jejich budouci panovnik byl angaZovdn i v Uhrédch a z relaci
Ferdinandovych poslt vyplyva, Ze proti Habsburkovi existovala

352 Bavordti

i celd fada namitek (pocinaje pfilisdnou p¥isnosti).
uchazeci negativni ohlas doml nehlédsili, pfesto se citili

povinovani nabizet stale vic. Ce3i jim ale pFestavali vérit,3°3

349 Vime, Ze bavorska delegace se je snaZila pfivést na svou stranu. Srov. k tomuto i kapitolu o finan¢ni otazce
volby. Zde snad alespoil citaci z dopisu Jana Pluha z Rabstena ze dne 30. 6. 1529 (Snémy Ceské |., €. 35).
"Mir (Pflug) ist auch von den Fiirsten von Baiern wegen, dass ich sollte mit meinen Freunden und Anhange
ihren fiirstlichen Gnaden in der Wahl zufallen und die Stimme geben, von 15 - 18000 fl. zu geben geboten
und flirgeschlagen, und als ich achte, an 20.000 fl. nicht hitten erwinden lassen. Aber es hat mich niemand
weder mit Wortern noch mit Geld von ihrer kgl. Majestdt mégen abwenden.”

350 Srov. délku jednani v roce 1440. Snémovni jedndni byla zapocata dne 6. 10., 20.10. byl zvolen vybor
voliteld, o tfi dny pozdgji probéhla samotnd volba. Potétek jednani tvofila prezentace prava Eeskych stavii na
svobodnou volbu, doprovizena prednaskami o volebnich nabidkach bavorské a habsburské delegace. Zd4 se,
ze Weissenfelder a jeho kolegové se nezdrahali nabizet finanéni i jiné podpory i otevien& (srov. k tomu realci
rakouskych vyslancti - Snémy éeské I. - s. 28). Dmilg viasen/ volby nezndmy- volitele odpkisahli miéenivore.

351 A to i pfes drobnou zminku v korespondenci, Ze i kdyby se volba nezdatila, &aste¢n& by Wittelsbachové
presto naplnili své Gmysly. Srov. Snémy ceské I. - s.

352 Tolik relace jeho vyslanct Ferdinanda 1. ve Snémy deské I - s. 56an.

353 Atmosféra nedlivéry z¥ejmé& nakonec zachvitila viechny a viechno. Srovnej list z 24.10.1526, bavorské
poslstvo vévodum: ,,Die Untreu so ubermasslich gross ist.“ Snémy deské I. - s. 153.
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a jak pise Weissenfelder ¢&i jeden z poslli, v Praze panovala
atmosféra uméle vyvolanych obav z budoucnosti.?**

Obdobné Jjako v ptripadé roku 1440 probéhla 1 volba 1526
prostfednictvim skupiny volitel®l. Tentokrat jich bylo 24, vidy
8 bylo z jednoho stavu (za pany napf. Zdenék Lev z RozZmitalu,
Adam z Hradce, Jan Pluh z Rab3tejna &i Jan ze Sternberka).?%®
Vime, Ze pro Bavorsko dopadla volba negativné, a to pfresto, Ze
Weissenfelder zmobilizoval za pomoci Ludvika X. skupinu
bavorskych raday, jez disponovala 1 vévodskym opravnénim
vydavat préavoplatné sliby financ¢nich 1 jih?ch odmén . 3%°
Bavorskd delegace byla o Jejim vfsledku nejprve 3Spatné

7

informovana, >’ posléze vyvozovala svij nelGspé&ch pravé volbou v

Gzkém grémiu.3°®

Nebudeme se asi p¥ilis§ mylit, kdyZz Fekneme, Ze hlavnim divodem
bavorského nelspéchu Dbyla neschopnost naklonit si ¢&leny
habsburské strany, doprovazend moZnd az prilis velkorysymi
nabidkami - tak velkymi, Ze se zddly nesplnitelné. V tomto
figurovala asi jako hlavni davod malé vybavenost

59

Weissenfeldera hotovosti.? Bavorsko totiz na rozdil od

habsburské strany prozatim disponovalo spisSe Jen ptisliby

354 Snémy Ceské 1. Weissenfelder (nebo jiny ¢len poselstva) vévodim - s. 148. , Die Fernandischen drohen fast
jetzt mit irem grossen Vermogen, dann mit dem Turken und sunst wie sie die Leut erschrecken mochten.“
355 Prostfednictvim Svihovskych probihala jednéni napt. se Sternberkem, Adamovi z Hradce zase neméli podle

dochované korespondence bavorsti vévodové tykat. Srov. list 84 ve Snémy Ceské I -s. 131.

3% povétovaci list je obsazen ve Snémy ceské I - s. 139.

*7V den hlasovani bylo zastupciim delegace sd&leno, Ze zvitézili. Snémy eské I - s. 152 (list &islo 109).

358 Tolik Weissenfelder vévodiim (ziejmé Vilémovi) dne 28.10.1526: ,,Wir haben bis auf die lezt Stund guten
Trost und Hoffnung gehabt und so die Wihler gute Farb hitten gehalten oder dass die Handlung an die ganz
Versammlung vor dem Beslus hit langen miissen, wir es E.f. G. Halben ganz wol gestanden.” Snémy Ceské I.
-s. 154,

3% O tom sv&d&i napt. list Weissenfeldera (tlumo&eny jinym &lenem poselstva) bavorskym vévodim 20.10.1526,
Snémy Ceské I - s. 147-148, inkriminovana pasaz na str. 148. ,,Darum denken E.F.G. on Unterlassen wie und
wo E.L.G. viel Gelds uberkommen, damit man die Leut mocht zufrieden stellen, auch zu andern Dingen
gefasst sein, dann E.f.G. werden einer grossen Summa, wellicher Weg es geht, bedurfen.* '

-88-



vétsi finanéni asistence - a to predné ze strany Iimské
kurie,’%® dale pak Francie.?®!

Momentalni men3i bavorska financni solventnost mohla vést
stavovské zastupitele také k ©presvédceni, Ze Vv ptripadé

vojenského konfliktu s Ferdinandem Habsburskym nebudou mit

bavor3ti protikandidati dostateéné prosttedky.

II./4. Duvody bavorského netuspéchu; finanéni solventnost

kandidata

Nahlédneme—-1i do aktt tykajicich se <&eské wvolby roku 1526,
najdeme v bavorskych i habsburskych pisemnostech cetné odhady
toho, kolik bude volebni boj, tj. naklonéni si voliteld, a
umoreni dluht krdlovstvi stat. Habsbursky odhad Je
st¥izlivéjsi, nezahrnuje ale vypolet uUplatklt pro dosud
nerozhodné pfedstavitele &eské stavovské obce.?*? Vime z nej
jen to, Ze se vyslanci Ferdiﬁanda Habsburského méli pokusit si
naklonit slibem vyrovnani pohledévek nejvyssiho kanclére
Kralovstvi ceského, Zdenka Lva z RoZmitédlu, jak Jjiz bylo vySe

zmin&no jednoho z nejvétdich p¥iznived bavorské kandidatury.>®

0 Tak bych si vykladala i pozndmku o novince z ,,Cremony“ - ,,Daraus verteht man wol, dass der Erzherzog
(nicht) so méchtig ist, als man in macht.” Cremona ale miiZze znamenat ve chvili, kdy si Weissenfelder patrné
zacal dédvat v&tSi pozor na to, co piSe do dopisti, prakticky cokoli. Snémy Ceské I. - s. 145. (Srov. pozn. 338.)

%1 K té srov. nize.

362 Cituji z Seského prekladu obsaZeného v BOBKOVA, Vybér z dokumentii—s. 10 (originalni znéni Snémy
Ceské I. - s. 55-57). Rakouské poselstvo Ferdinandovi Habsburskému, Praha 3. 10. 1526: ,,Také jsme se
zpovzdali ptali a shledali jsme, Ze by je$t& mé&lo byt na 150 000 zl. dluhdl na tpisech, kromé zastavnich tpist.
ProtoZe na nds to doléhd, Ze o krdlovstv{ stoji — jak V. kn. J. z jiného dopisu vi — také jiné strany, které slibuji
tyto dluhy bez zatiZeni zem& zaplatit, jsme Zadostivi od V. kn. J. zv&dét, zda miizeme stavy chovat v nadéji a
slibit jim za V. kn. J., kdyby Vas pfijali za krale, Ze byste chtél tyto dluhy bez zati¥eni zemé zaplatit.*

363 Ferdinand Habsbursky rakouskému poselstvu, Videit 9.10. 1526 (citace dle BOBKOVA, Vybér z
dokumentii —s. 11, original Snémy &eské I. - s. 66-69). Pana z RoZmitalu se tyka nasledujici pasaz: ,,Zaroveit
necht’ veskerou monou pili vynaloZite, abyste ziskali k na3f stran& pana Lva, jak k tomu méte dfiv&jsi nd§
rozkaz a zvIa3t& tvym prostfednictvim, Jene Mrak3i, ¢init mu nad&je, Ze chceme jeho skléddani (zemskych)
uctl zcela milostivé posnzovat a nechat ho v klidu a kdyby zemska obec necht&la, abychom mu odpustili
(mysli se dluhy), nybrz s nfm m&li u¢init vyrovnani, Ze se chceme nicméné tim zpiisobem zachovat, aby pan
Lev mohl byt zcela spokojen.* '
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~Safranem™ se naopak nerozpakovalo hy¥it poselstvo bavorské3®

na Cele s Hansem Weissenfelderem, ktery se ale za své prilis
velkorysé (a predevsim bavorskymi vévody, ¢i spiSe Leonhardem
von FEckem neodsouhlasené) nabidky cZ&eské strané v Jjednom z
list® do Mnichova dokonce omlouva.3>®’

To Ze se nam nedochovalo mnoho zprav o podobnych aktivitéch
habsburské delegace neznamena, ze Ferdinand skutecné
postupoval podle idealistického projevu svych vyslancl z 18.
rijna 1526, v némz tito vyjednavaci pronesli, Ze (Ferdinand)
nevejda v toto krdlovstvi zddnym trhem a kupovénim, nez
ldskou.3°® |

Toto ujistovani zni ponékud zvlastné, zvaZime-1i jaké nemalé
prost¥edky si habsburs$ti brat¥i pajcovali na podpldceni svych
tisskych volitelll v pfipadé Karlovy volby zroku 1519 a
Ferdinandovy kandidatury na fimského kréle, jeZ  dostala
zelenou na pocatku 30. let (1531). Z penéz augSpurskych
Fuggert planoval Ferdinand jisté& umof¥it ceské zemské dluhy a
Jiny zdroj nemchl mit anli na vyrovnani pohledavek Zdefika Lva.
Fuggerovské penize jakoZto hybnou silu habsburské kandidatury
uvddi 1 odbornik z nejpovolanéjsich - svobodny pan Go&tz von

Pdlnitz, jenz fuggerovskému vyzkumu zasveétil cely Zivot.3%

364 7namy odhad nikladi Seské volby zahrnuje 150 000 zlatych kralovskych dluhi (. stejnou &stku, o niz

mluvi i habsburst{ vyjednavagi — srov. vy3e), dale potom odhad finan¢ni kompenzace jednotlivych
piedstavitell Ceské stavovské obce. Vedle diuhii pana Lva z RoZmitalu (pfiblizng do vySe 50 000 zlatych)
jsou slibovany tiplatky v rozmezi 500-8 000 zlatych dal$im drZitelfim zemskych ifadé - za zminku stoj{ snad
Adam z Hradce, nejvysi kancléf, jemu bavorské poselstvo radi nap. ani netykat, jelikoZ je dileZitou
osobou. U jeho jména, stejn& jako Oplta z Fictumu a Litoborského z Chlumu nenf uvedena zadné &astka. Jan
Pa3ek z Vratu mél ale napt. obdrzet 4 000 zlatych. Odhad je publikovany v BOBKOVA, V¥beér z dokumentii
—s. 14 a v némeckém originalu ve Snémy deské I —s. 127.

365 Srov. BOBKOVA, Vbér z dokumentil —s. 12 nebo originalni verzi Snémy ceské I. - s. 134-136.

368 Tento citat pochazi z relace rakouskych poslii o volebnich jednanich a vztahuje se na oteviené finan¢ni
sliby Wittelsbachi — cel4 relace (datovand 18. 10. 1526) je oti§t€na v edici Snémy ceské I - s. 28-29, Cesky
pieklad pochazi z BOBKOVA, Vybér z dokumentil —s. 14.

367 Gotz Freiherr von POLNITZ, Die Fugger, Tiibingen 1970 ~ s. 159; jako finangniky Wittelsbachi pojma
tradi¢né papeZe Klimenta VII. Medicejského a Francii, Polnitz — tamtéZ zdiraziiuje i neochotu Antona
Fuggera (synovce a néstupce slavngjiiho Jakoba) pustit se do konfliktu s kurii.
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Finan¢ni situace bavorskych Wittelsbachtl byla zfejm& jedté
méné riZovad neZ skutedény stav habsburskych pokladen. Vime, Ze
po valce o dédictvi landshutské mélo sjednocené vévodstvi
velké dluhy, hlavnimi vériteli bavorskych vévodd pritom byla
riSskd mésta Norimberk a AugSpurk (v tomto druhém pripadé se
mOZeme opravnéné ptat, kte¥i soukromnici finanéni prost¥edky
zajistovali, Fuggerové za nimi ale velmi pravdépodobneé
nestéli3“), velké sumy krom& toho Wittelsbachové dluzili
klédstertm a jinym cirkevnim institucim ¢&i pfedstavitellm.
Nejvétsim véritelem Viléma IV. a Ludvika X. .byl falckrabé
Fridrich. Ve své celistvosti obﬂééela vyse zadluZeni
Bavorského vévodstvi v roce 1514 podle Rankla 741 953
zlatych,?®® v  roce 1522 jen  Ludvik X. splacel  Uroky
odpovidajici dluhfm ve vysi 220 000 zlatych.3"®

Financovani <ceské volby mély bavorskym pretendentlm zajistit
pokladny nejvyznamnéijSich habsburskych konkurentl - JjiZz pfted
odjezdem Dbavorského poselstva na volebni sném do Prahy
existoval prislib kuridlni pomoci®’’' a nejpozdé&ji bé&hem
praZzskych jednani se na bavorskou stranu ptidal i francouzsky
vyslanec, ktery ale ©penézini {a Jinou potfebnou) pomoc
francouzského krdle nabizel =ztejmé& aZ pro ptipad zvoleni
jednoho =z bavorékych vévodl a mozZného vojenského konfliktu,

jenZz by mohl vyplynout z této volby.372

368 yon Polnitz pfinejmensim ve své praci wittelsba3skou klientelu nezmiruje.

369 K tomuto viemu srov. vyteCnou studii o pf{jmech, vydajich a zadluZeni bavorského statu po valce o
d&dictvi landshutské (timto smé&rem je prace zaméfena piedeviim) Helmut RANKL, Staatshaushalt, Stinde
und ,, gemeiner Nutzen* in Bayern 1500-1516, Miinchen 1976, idaj o vy$i dluhu pochédzi z Rankl —s. 64, s.
64 an. Potom podava detailn{ pfehled véfiteld bavorskych vévodi k roku 1514.

370 Rankl —s. 51an. (kapitola Vydaje dvora), na s. 52 pfehledna tabulka s pfesnymi &isly.
371 K tomu srov. RIEZLER IV. - 5. 120.

372 Tak alespoti interpretuji relaci Hanse Weissenfeldera bavorskym vévodim ze dne 11.10.1526, zkrdceny
Zesky text, z n&hoZ zde citujeme, BOBKOVA, Vybér z dokumentsi — s. 12, némecky origindl ve Snémy deské
I - s. 140-143. ,,Ale agent francouzského krale mi poskytl dostatek diivodd, abych se — nechci-li byt
nerozvazny — s nim sbliZil diivémé a on sloZil do mych rukou slib, Ze chce — protoZe v&c nemiize vytesit
zadny odklad, pro ktery on pracuje, a (protoZe) francouzsky krdl ma s vypravenim poselstva potize —
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Neni pochyb o tom, Ze prévé nejhorlivéjsi bavorsti p¥iznivci,
Svihovsti =z Ryzmberka a nejvy33i purkrabi RoZmitdl, naleZeli
mezi wvoliteli k tém, kteti veikorysy finan¢ni ©prispévek
pot¥ebovali nejvice, obzvlasdté to pfitom platiloc o druhém
jmenovaném. Kromé korunnich pohleddvek, jeZ ¢inily odhadem asi
50 000 zlatych,®?® bé&Zel v tuto dobu jedt& spor o roZmberské

4

d&dictvi,?** je? Zdené&k Lev z&asti narokoval. Bavordti zAstupci

mu slibili i v tomto ohledu podat pomocnou ruku, 375 pro
habsburské vyjednavace byl ale tento pfistup nemoZny vzhledem
k pfizni, JjiZ Habsburkim Jihocesti magnéti prokazovali,
realisticky uvaZujici RoZmital se nicméné pfiklonil k nabidce,
jeZz méla vétsi 3anci byt naplnéna.

Jak bylo dotéeno vySe, detaily vlastni volby nezname, Zdenék
Lev z RozZmitdlu p¥i ni ale podobné jako kdysi 0Oldiich II. z
RoZmberka trinni kandididty pfedstavoval a nebudeme se asi
prilis mylit, kdyZz ZFfekneme, Ze jeho postoj nakonec napomohl
dosud nepresvédCenym volitell@m v rozhodnuti. RoZmitaldv hlas
se zrXejmé& JiZ na pocCatku Jjedndni ve svatovéclavské kapli
priklonil na habsburskou stranu a nejvy$si purkrabi timto svym
rozhodnutim definitivné& ukonc¢il wittelsbadské nadéje. Ironii

osudu Je, Ze se do wittelsbasského tébora zahy touZil

vynaloZit veSkerou pili a snaZit se, aby se kralovstvi dostalo V. kn. M., Ze se potom V. M. vii¢i
francouzskému kréli dobfe zachova, coZ jsem mu slibil a on (mne) bude nepochybné v témz nasledovat.
Méam téZ priznivy a podstatny dodatek i nad&ji, kdyZ by cht&l arcivévoda podniknout n&co proti V. M., nema
francouzsky krél V. M. penézi ani jinak opustit.*

373 Tento odhad je vysloven v pfehledu predpokladanych vydaji bavorskych vévodi na &eskou volbu.
BOBKOVA, Vybér z dokumentii —s. 14 a v némeckém originale ve Snémy Ceské I. - s. 127.

374 Ze zaveti Petra z Rozmberka (+ 1523) by Zdettkovi Lvovi m&l naleZet Cesky Krumlov, hrad Husa a mé&sto
Prachatice. Ferdinand L. sice nakonec rozhodl v RoZmitaliv prospéch, panu Lvovi byla pfiféena panstvi v
hodnot& 62 500 zlatych, ale rozmit4lsky bankrot toto jiz neodvrétilo. Jiti SEBANEK, Prispévek ke konci

sporu o dédictvi rozmberské. in: (51633, 1925.

375 K tomuto srov. list bavorskych vyslanchh Weissenfeldera a Jana z Dagenbergu (20.10.1526) publikovany v
eském ptekladu v BOBKOVA, Vybér z dokumentii —s. 14 a v ndmeckém origindle ve Sn&¢my &eské 1. -s.
148-149. Doslovnég zde stoji: ,,KdyZ bude (RoZmital) svym hlasem ndpomocen, aby byl jeden z nagich
milostivych zvolen krdlem, pfijat a korunovén, tak md tento krél jemu, panu Lvovi, také p. KryStofovi ze
Svamberka dopomoci k veskerym jejich praviim, kters maji vici paniim z Rozmberka... k tomu jim vie a
viechny dluhy, které jim n&kdy krilem Vladislavem, také kralem Ludvikem dobré paméti, byly pfipsany a
nezaplaceny, zaplati a tim zadost uini. A my aZ k na$im milostivym pantim ptijdeme, chceme vyse

-92-



376 4 jesté vétSim déjinnym paradoxem Jje fakt, Ze kdysi

navratit
tfeti nejbohats$i Slechtic krdlovstvi nakonec neziskal za svou
rozhodujici podporu Habsburkll ani dostatedné odSkodnéni na

umofeni v3ech svych dluht a podobné& jako Svihoviti dosp&l k

nutnosti rozprodévani své majetky.>”’

jmenovanému p. Lvovi v pfidtich 14 dnech — podle vy3e psanych nagich slibd, Ze tak stoji pfiJ. kn. M. -
zaplatiti.“

376 Zda se, Ze se nespokojenost s Ferdinandovou volbou zacala projevovat pom&rné brzy po jejim dokonani.
Rozmital i Svihovsti se postavili zp&t na stranu bavorskych pretendentit trinu podn&cujicich Cechy k
odmitnuti Ferdinandovy korunovace. Srov. k tomuto ttlou knfZe¢ku Antonin REZEK, Bayerns Action gegen
Ferdinand 1. vor seiner Krénung zum Konige von Bohmen. in: Zpravy o zasedani Ceské spolednosti nauk,
Praha 1876 a vzhledem k podobné akci wittelsbadskych bratfi v Uhrach také edici Karl August MUFFAT
(ed.), Korrespondenzen und Aktenstiicke zur Geschichte der politischen Verhdltnisse der Herzoge Wilhelm
und Ludwig von Bayern zu Konig Johan von Ungarn (Quellen und Erorterungen zur bayerischen und
deutschen Geschichte 4), Miinchen 1857(reprint Aalen 1969).

377 podrobnou studii na toto téma podava Vladimir HOLY, Riist a rozklad rodového majetku Svihovskych z
Ryzmberka a pdnit z RoZmitdlu. in: Minulosti Plzné a Plzetfiska II1., Plzefi 1960. Ohromny majetek pana Lva
plynul z jeho politické Cinnosti a cilev&domych piijéek krali (Jagellonctum), jeZ mu na oplatku umoZiioval
hojit se na zemské berni. Tato situace se stala ale neunesitelnou po nastupu Habsburkil — Ferdinand I. sice
RoZmitalovy naroky nepopfel, ziroveii je ale ani nezohlednil v tom smyslu, aby zabranil RoZmitdlovu
penéZnimu tpadku. Holy piSe, Ze vzhledem k vét$imu mnoZstvi véfitell a vzristajicimu tureckému
nebezpeti moZna Ferdinand ani t8mto zavazktim nemoh! dostat; zaroveidi ale ani nevyluduje, Ze Ferdinand
cht&l svého nékdejsiho odplirce zamérmns znicit. Srov. Holy — s. 68. Finan&ni katastrofa Svihovskych byla
diisledkem té na rozmitalském dominiu, doché4zi k ni aZ po roce 1540 — Bfetislav Svihovsky ztréci viechen
svilj pozemkovy majetek; Jindfich proddva své majetky sice jen s vyhradou, Ze je bude moci pozdgji
vykoupit, dafi se to ale aZ jeho syniim; Vilém upad] do dluhi vlastni vinou, kral mu navic dluzil
hofmistrovsky plat — 1534 mu je tak k doZivotnimu uZivani alespoti pfidélena Dobfi§. V pripadé€ Jana Pity
(synovce jmenovanych bratril) se pfipojilo k shodou okolnosti zavin&né katastrof® je¥t& $patné hospodafeni a
Jan Piita tak ptiel nejen o vedkery majetek, ale také zemtel v chudobg. Ke Svihovskym Holy nas. 70-71.
Srov. také Vaclav BUZEK, Uvérové podnikdni nizsi §lechty v pFedbélohorskych Cechdch, Ceské Budgjovice
1987.
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Zaver

Pojimani Ceského kralovstvi jako volebni monarchie, zapocdaté v
letech 1306-1310 a plné se rozvinuv8i v prtGb&hu 15. stoleti,
umoznilo <&eské stavovské obci v p¥ripadech opakované trénni
vakance ohlizet se vidy po nejslibné]j3im, resp. momentalnim
podminkdm v Ceském Statsd nejvice vyhovujicim kandidatovi
uvolnéného kralovského stolce. Neni ndhodou, Ze se témér pri
viech ceskych volbach ozyvaly hlasy pro kandidaturu Jjednoho
(nebo 1 vice) =z tehdy panujicich Wittelsbachi. Podobné& jako
Habsburkové, nale¥ela i bavorskd linie Wittelsbachi k prednim
nositeltim moci ve stredoevropském prostoru a obzvlasté ve své
pozvolné znovunabyvané celistvosti pFfedstavoval ,bavorsky dam“
i vice neZ distojného  konkurenta  habsburskych snah o
hegemonidlni postaveni ve stfedni Evropé.

Pozdné stfedovéké bavorské kandidatury na <&esky trin z let
1440 a 1526 nebyly v Zadném ptripadé odsouzeny od samého
pocatku k zaniku. Naopak, jak Albrecht III. Mnichovsky, tak i
Vilém IV. a Ludvik X. Bavorsti méli nejlep3i predpoklady stat
se novymi ceskymi panovniky. Albrechtovu prijeti ceské volby
nezabranil éastorskloﬁovany nedostatek financi - toho si musel
mnichovsky vévoda byt védom jiZ v okamZiku, kdy se odhodlal
zahdjit jednani s pfedstaviteli cCeské stavovské obce. Nelze
ani rici, Ze by se Albrecht III. zdrdhal postavit pro svou véc
do valeCného pole - nec¢inil tak nicméné v p¥ipadé, kdy
pocitoval, Ze se Jjeho nidrok neslucuje s pravem a Ze by tedy
svou =zemi vedl do valky nespravedlivé. Spolu s Albrechtovou
nepopiratelnou prirozenou religiozitou se zde tak z¥ejmé
projevil wvliv Albrechtova zpovédnika a duchovniho radce v

Jjedné osobég, augustinianského probosta Johannese von
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Indersdorfa, JjehoZ nazory ném nejlépe dokladaji do dnesSnich
dnt dochovan& kniZeci nauceni pro mnichovsky dvlr.

Situace Viléma IV. a Ludvika X. se od Albrechtovy v mnohém
1i81 - jejich kandidatura pfredné stoji na pevnéjsSich zdkladech
v tom smyslu, Ze Ceské kralovstvi v roce 1526 dje JjiZ
nepopiratelné volebni monarchii - postoj vedlejsSich zemi zde
nyni pomifime. Na rozdil od svého d&da se tak tehdej3i bavorsti
vladci Jjiz nemuseli ohliZet na dédickeé naroky Anny
Jagellonské, i kdyZz jisty pohyb stejnym smérem predstavovala
kratkd 1dvaha Ludvika X. uchézet se o ruku ééské kralovny-
vdovy.

Ztroskotani kandidatury Albrechta IIT. na vévodové
,nadklonnosti ke spravedlnosti“ néleZzi stejné jako Albrechtovo
upfednostnovani duchovniho radce jes3té plné stfedovékému
svétu; penéZnimi (a jinymi) p¥isliby hyfici volebni jednéni

~ 7

roku 1526 (obdobné Jjako predchdzejici a nésledujici iSské
volby) Jje ve spojitosti s <¢innosti ,bavorského kardinéala
Richelieu,™ Leonharda von Eck, JjiZ naopak plné novovékym
podnikem. V tom méla mit navrch vice neZ kdykoli predtim
pragmaticnost volitelf. Bavorska kandidatura tedy prekvapivé
narazila se svymi prilis velkorysymi nabidkami, které se =z
hlediska nejvice' zainteresovanych zastupcl Ceské zemské obce
zdaly neéplnitelné.

V prtbéhu raného novovéku nakonec dva Wittelsbachové na ceském
krdlovském trinu pfece jen stanuli - kurfifté Fridrich V.
Falcky a Karel Albrecht Bavorsky. Motivy Jjejich voleb se ale
od v3ech prededlych wittelsba3skych kandidatur v Cechach
znac¢né odlisovaly. O0Oficidlné zuistal sice ustfedni motivaci

voleb téchto kniZat prvorady akcent na spole¢né zajmy, Ve

skuteCnosti byli ale tito pretendenti dosazeni pfedev3im pro
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jejich ochotu se vojensky postavit habsburskym dédictm trunu.
WittelsbasSsko-habsbursky spor o nadvladu ve stredoevropském
prostoru se tak v jejich osobach navraci s plnou silou.
Historie nezné& kdyby, a tak lze jen téZko posoudit, jaky obrat
by nastal v ¢&eskych déjinéch, jestliZe by na misto Habsburkl
(i Albrechta III. nakonec nahradil Ladislav Pohrobek) na
Ceském kralovském kresle JiZ v dobé& doznivajiciho strfedovéku
usedli zastupci bavorského vévodského rodu. Lze se domnivat,
Ze Wittelsbachové by si za své sidelni mésto zvolili Prahu, a
podobné se 1lze domnivat, Ze by se ukézali Qice naklonéni
smirnému FfeSeni Ceské nédboZenské problematiky. Pravdépodobné
v podobé persondlni unie spojené cCesko-bavorské soustati by
také bylo vice nezZ rovnocennym soupef¥em habsburskych snah o
hegemonii wve stredoevropském prostoru. Stejné dobre ale mohlo
dojit i k vyvoji smérem naprosto odlid3nym — Albrecht III. mohl
ve své religiozité pocitit touhu zreformovat nejen bavorské
klastery, ale postavit se 1 cCeskym vyznavaclm utrakvismu, a
dnes jiZz jen téZko urcime, zda by mu ced3ti stavové po prijeti
volby garantovali dédicnost trlinu - velmi dobre se tak mohlo
stdt, Ze by se Ceské krdlovstvi stalo ultimativné& volebnim
stédtem, coZ by podobné jako v pozdéjsim polském pripadé vedlo
k jeho mocenskému>oslabeni.

NefesSme zde tedy neznadmé veliciny.Skutecnosti by pro nads mélo
zustat, Ze Dbavorské kandidatury let 1440 a 1526 mély velkou
nadéji na Uspéch a Ze obzvlasté v druhém pFripadé wittelsbassky
zdjem o Ceskou korunu umozZnil vytvofit v opozici proti
habsburskému pretendentovi klima skutecného volebniho boje,
nutné vedouciho Ferdinanda I. k alespon castecné akceptaci
prava Ceskych stavd na volbu nebo prfinejmen3im potvrzeni

nového krale v osobé Ferdinandova nastupce.
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BAVARIAN NOMINATIONS TO THE THRONE OF BOHEMIA

IN THE LATE MIDDLE AGES AND EARLY MODERN ERA

Ivana Herglova

Due to the immediate environment, the relations between the
Kingdom of Bohemia and the Duchy of Bavaria were very frequent
and of various nature. The peak of the medieval relafions
between both the countries was no doubt between the 14™ and
early 15" century when the kings of the Luxembourg dynasty
fought with the Bavarian duke’s family of Wittelsbach for the
hegemony in the Holy Roman Empire.

In the 15™ century, both countries were weakened through
either territory division in the case of Bavaria or non-
existence of Royal power in the Bohemian case.

The direct contact of both the countries led, during the 15

6™ century to several nominations of Bavarian dukes

and early 1
from the lines Bavaria-Munich, Bavaria-Landshut and the
Palatinate-side line to the throne of Bohemia. The two most
promising nominations were those of Albrecht III. of Bavaria-
Munich in 1440 and of Willian1 IV. and Louis X. of Bavaria,
both in opposition to the Habsburg House currently holding
also the position of the Roman king.

The negative answer of the duke to the nomination of Albrecht
ITI. was not influenced by the lack of money as it is often
suggested. Nor was the duke discouraged by the overall
complicated situation in the Bohemian Kingdom. As a person who
grew up in the country and.joined also the Empirial forces in
the wars against the Hussites (1419-1434/36), Albrecht was
aware of the momentary difficult situation in Bohemia. Already

he had decided to respond the Bohemian offer. What however, he
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couldn’t have known -~ especially when the Bohemian Estaves
were not yet sure about their right themselves - was if the
Bohemian representatives had the right to the free election
when there was an underaged heir of the previous king. The
final negative decision of Albrecht of Bavaria was connected
with the duke’s personal religious believes. They led him to
an opinion that a duke may start only a just fight.

The nomination of the brothers William IV. and Louis X. in
1526 is another significant Bavarian nomination to the
Bohemian throne. The failure of the nominatién was not as
surprising as it may seem because of the generous promises of
the Bavarian party.

Behind the rival of the dukes, Ferdinad I. of Habsburg, stood
not only his brother Charles V., both king of Spain and since
1519 head of the Holy Roman Empire, but also the most

succesful finance house of that time, the bank of Fuggers.
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OBRAZOVA PRILOHA II.

(dopliikova) -



1. Vévoda Albrecht Ill. Mnichovsky odmita ¢eskou korunu.

Malba Johanna Georga Hiltenspergera,
okolo roku 1825.

Cyklus historickych maleb pro arkady v mnichovské Hofgarten.

S —



2. Nahrobek Anezky Bernauerové v doinobavorském Straubingu, Strubiné.
Vznik! kratce po Anezciné smrti r. 1435,

Vzhledem k tomu, ze nahrobek byl (z Cerveného mramoru) vytesan zahy po Anezéiné odsouzeni a
poprave, pfedpoklada se, Ze zachycuje pomérné vérné Anezcinu podobu.

Nahrobek se naléza v Agnes-Bernauer-Kapelle na svatopetrském hibitové; financoval jej tchan a
soudce Anez&in v jedné osobé, Arnost Mnichovsky.



3. Nejcéastéji publikovana ,,podobizna“ Anezky Bernauerové.

Pochazi z jejiho rodného mésta Augsburgu neboli AugsSpurku,
vznikla ale zfejmé az nékolik desetileti po Anez&iné smrti.



4. Dolnobavorské mésto Straubing, Strubina.

Vévodsky hrad, misto odsouzeni Anezky Bernauerové k smrti
a jeji a Albrechtovo sidlo v letech Albrechtova zdejsiho mistodrzitelstvi.
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5. Dolnobavorské mésto Straubing se smrtkou usmrcujici Zavist.

Mésto okolo roku 1630.




6. Fascinace fenoménem Anezka Bernauerova l.
Nahore némecky dramatik Friedrich Hebbel, autor zi'ejmé& nejznaméjsi divadelni hry o AneZce.

Dole snimek z prvnich lidovych her na straubinském hradé 1935, roce 500. vyroci AneZ&iny smrti.
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8. Dnesni vzhled klastera Indersdorf, nékdejsi kanonie pod vedenim Johannese Rothueta
(v této praci uvadéného jako Johannes von Indersdorf).

Barokni Uprava exteriéru pochazi z obdobi po tficetileté valce, rokokovy interiér je z 18. stoleti.
Kanonie existovala 1120-1783 (od zalozeni falckrabétem Ottou V. po rozpusténi klastera z divodu
finanéniho bankrotu; pozdé&ji sidlo salesian(, od r. 1856 dodnes klaster milosrdnych sester svatého

Vincenta z Pauly).




9. Pohled na bavorskou Svatou horu Andechs,

benediktynsky klaster zalozil vévoda Albrecht Ill. Mnichovsky, jenz je zde i pohiben.

Dole pohled na klaster z roku 1602.
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10. T¥i podoby vévody Viléma IV. Bavorského.

Oba hofejsi obrazy namaloval Barthel Beham (1502-1540);

dole umisténou podobiznu Vilémovu potom Hans Wertinger (1465/70-1533)




11. Dvé podoby vévody Ludvika X.
V obou pfipadech se jedna o dila Barthela Behama (1502-1540).

Zcela dole Ludvikova landshutska rezidence (tzv. italska stavba z let 1537-1543).




12. Leonhard von Eck (1480-1550)

na obraze Barthela Behama.



13. Dva bavorsti Eckové 15. stoleti:

Politik Leonhard von Eck (1480-1550)
a

teolog Johannes Eck (1486-1543).



GENEALOGICKA PRILOHA



MNICHOVSKA LINIE V PRVNI POLOVINE 15.STOLETI

Jan II. Bavorsky

(asi 1341-1397)

oo 1372 Katefing, dcera hrabéte
Meinharda £ Girz-Tirol (1350-1391)

Arnodt (1373-1438), vévoda
bavotsko-mnichovsky od 1. 1397
oo 1396 Algheta Visconti,

deera BarnabéZe Milinského
(asi1374-1432)

Adolf
(14341441

Vilém IT1. (1373-1435), vévoda
bavotsko-mnichowsky od v, 1397
oo 1433 I arie, deera vévody
Adolfal Klévského

(1416-1444)

r

Zofie (1376-1425), krdlovna feskd
oo 1380 Vdclav IV. Lucembursioy
(1361-141%

Vilém, narozen jako pohrobek
(259. - po 28.10.1435)

Albrecht II1. (1401-14600), vévoda
bavorsko-miichovsky od r. 1436
jako spoluvlddee otce Amosta
aodr 1438 samostatng

ool asil1432
(morgan) Aneika Bemausrovd
(asi 1410-1435) |

T
Beatrix (asi 1403-1447)

ool 1424 Hermann 11,

hrabé z Cilli (+1426)

oo 2. 1426 falckrahd Jan, vévoda
= Neumarktu (1383-1443)

Lo — - 1

oo 2. 1436

Anna, doera Erichal, wévodyz
Braunschweig-Grubenhagen

(asi 1420-1474); 2. mandel vévoda
Fridvich z Braunschweig-Kalenberg
(shatek 1463)

l

pokrafovini
litde w druhé
dasti rodokmenu
mnichovské linde

l
1
I
1
|
l
|
|
|

I
piedpoklidand
nemanZelsks drera
Svbila, mante]
doktor Hans Hartlieb

-
ABbéta (asi 1406-1448)

oo 1. 1430 Adolf, vévodaz
Filichu a Bergu (+1437)

oo 2. 1440 Hesso, lantkrabé z
Leiningen (+1467)

|

Amdlie
¢1408-1432)
jeptiska v Iddstete
sv. Kldry nia louce
v Mnichove



MNICHOVSKA LINIE VE DRUHE POLOVINE 15. A PRVNI POLOVINE 16.STOLET{

Albrecht I, vévoda

bavorsko-mnichovsky (1401-1460)
00 2. Anna 7 Brauschweig-Grubenhagen
(asi 1420-1474)

I I T I T I I I 1
Jann IV, Arnost Zikmund,  Albrecht Mlarkéte AlzbBta Albrecht IV, Krystof Wolfgang Batbora
vévoda  (1438-1460) vévoda (1440-a51 1445)  (1442-1479)  (1443-1479) | wévoda (449-1493),  (1451-1514),  (1454-1472),
‘bavorsko bavorsko- oo 1463 oo 1460 bavotsko afmd od v letech od 1. 1470
-tunichovsky muichovsky Fridrich I Amo#t], -mrichavsky roku 1467 1508-1511 jeptiska v
1460-1463 1460-1467 Gornzaga, pozd&E odt. 1463; prévona porudnickd  KldStefe sv.
(1437-1463) (1439-1501) markrabi kutfitt vévods spoluvlddu  vilddaza Kigry na
martovsky sasky bavorsky vBavorsku  negletildho louce ¥
(1441-1484 (1441-1486) | eodr 1505 -Mnichovs, synovee Mnichové
(1447-1508) vzddvd se Viléma IV,
oo 1427 préva- s
Kunhuta koneénou
Rakouskd, platnosti
deera cisafe 1493
Fridricha IT1.
(14635-1520)
P I f i [ [ ]
Sidonie Sybile Sabina Vilém IV, Ludwvik 3T Zuzana Arnodt, Zuzana
(1488-1505), (1489-1519) (14921564 1508-1550 vévoda (1483-1500) administrdtor (1502-1543),
zasnoubena s 001511 oo 1511 vévoda bavorsky biskupsti oo 1.1518
pozdéj§im Ludvik V, Ulkich I, bavorsky, 1516-1545 Pasov Kazimir, markrabé z
kuefiftem lafit faleky  vévoda 1508-1511 (1495-1545) 1516-1540, Braniborsks Kulmbachu
Ludvikem V. (1478-1544 wirttembersky porudickd sdministrdtor (1481-1527)
Falelgm (1487-1550) vldda strjce arcibiskup st
Wolfganga, Saleburk 0021520
1316-1545 1540-1554 Ottheintich, vévoda
spaluvldda s (1500-1560) faleko-nevbursky,
bratrem 1536-1559 falckrab nmaky
Ludvikem X (1502-1559)
(1493-15503
oo 1522
Jakobda Marie,
deera Filipa,
matkyabite
hédenského
(1307-1580)
I I ! I
Theodo Albrecht ¥, Vilénm Mechthild
(1021526871538 vévoda (1529-1530) (1532-1565)
‘bavorsky
1350-1579 oo 1357
(1528-1579) Philibert,
matkrabé
oo 1546 bédensky
Anna, doers (1538-1569)
Ferdinandal.
(15281550
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