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Abstrakt:

Cilem prace bylo prokazat, ze Ctenafské strategie jsou vhodnou metodou pro
podporu porozuméni pred¢itanému textu u déti predskolniho véku. V teoretické Casti jsem
se vénovala vymezeni pojmu Ctenaiskd pregramotnost, jeji souvislosti s kritickym
myslenim a predstavenim programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Déle jsem
objasnila vzijemny vztah mezi Ctenafskymi dovednostmi a CEtenafskymi strategiemi,
priblizila vybrané ¢tenaiské strategie a mozné metody jejich rozvoje. V zavéru teoretické
¢asti jsem uvedla nékteré strategie, které by mohly byt vhodné pro praci s predskolnimi
détmi.

V praktické casti jsem se vénovala osvojovani jednotlivych strategii u déti
predskolniho véku, konkrétné se jednalo o strategie: hledani souvislosti, vizualizace,
predvidani, usuzovani, shrnovani a kladeni otazek. Kazdou z nich jsem piedstavila na
konkrétnich ptikladech. Déle jsem navrhla uceleny projekt zahrnujici praci s témito
strategiemi, ktery jsem zrealizovala a nasledné vyhodnotila.

Na zaklad¢ vysledkli vyzkumu jsem dospéla k zavéru, ze v pfedSkolnim véku je
mozné¢ velmi dobfe pracovat suvedenymi strategiemi, pfiCemz se ukazuje, Ze se
vyznamnou mérou podileji na porozuméni textu u déti predskolniho véku.

Kli¢ova slova: ctenafské strategie, matetskd Skola, Ctenarskd pregramotnost, predctendiské
strategie, prace s knihou, program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT).



Abstract:

The aim of the study was to demonstrate that the reading strategies can be applied
even for the preschool children. These strategies help children to understand the text read
out aloud. In the theoretical part | am devoted to define the concept of pre-reading literacy,
its connection with critical thinking and introducing the program Reading and Writing for
Critical Thinking. | also clarified the relationship between reading skills and reading
strategies, approached selected reading strategies and possible methods for their
development. In conclusion of the theoretical part | outlined some of the strategies that
might be suitable for working with preschool children.

In the practical part | focused on the acquisition of individual strategies for
preschool children, for the exact strategies: connecting (text to self, text to text, text to
world), visualizing, predicting, reasoning, summarizing and questioning. Each of them
| presented on concrete examples. | also proposed an integrated project involving work
with these strategies, which I realized and then analysed.

Based on the results of research, | have concluded that preschool children can work
very well with these strategies, while indicating that these significantly contribute to the
comprehension of the text of preschool children.

Keywords: reading literacy, pre-reading literacy, pre-reading strategies



Obsah

| R U7 T OO TP TUPRRTRRTRR 10
I, T@OTEUCKA CAST...uviiueieteeieeiteeeiie sttt ettt ettt ettt sttt et e sbe e s bt e sae e satesabesabeeabe e bt e saeesaeesateeneeensean 11
1.) Ctenai'ska gramotnost a GtenaFskd PregramotinOSt..........o..eveveeveereereeressrsesessssessessessessessessesessens 11
1.1 Problematika &tenatské gramotnosti v Ceské republice..........o.uvverrrrerrrrerrereereeeresseesessensennes 11
1.2 Vymezeni pojmu Ctenarskad gramotnost ..........ccevverierieeneenienienie et 12
1.3 Vymezeni pojmu ¢tenarska pregramotnost .......o.eeeeeerieereeneenienie et 14
1.4 Ctenatska pregramotnost v SOUVISIOSti S RVP PV ........cooveieveeieieicieecteeeee e 15
2.) Kritické mysleni a jeho souvislost se ¢tenaiskou gramotnosti........c.ceeevereveerieeneeneenieenieenseeeeens 24
2.1 Obsah pojmu Kritické mMySIeni.......ccccoveerierinieiiiieesieeeseeee et 24
2.2 Jak rozvijet Kritick€ mMySIEnt ........cocueeiuiiiiiiiiieie e 26
ROZVIJEJICT PTOSIIEA ...cuveeureeteerieeeite ettt st sttt et s be e s 26
KA HAY coveenteieeieetese ettt sttt sttt she e bttt e b et sreenee b sae e 28

S vttt e et e et e et e et e et ettt n ettt eneetaneas 29
OBAZKY ..ottt ettt sttt b et s bt e h e bt s bt et b e a et bt et e s h e bt e b sh et b e e an et e b anen 30
IMOAEIOVANT ...ttt ettt sttt e b e s bt e she e sat e et e et e e sbeesaeesatesabeeabeebeens 33

3.) Program Ctenim a psanim ke Kritickému mySIeni..........ccevevrvrveererreeereeesecssseseseeseeseneesenaas 35
3.1 Cil a obsah programu RWCT ........ccciiiiiiiiriciieeeneee sttt 35
KONSITUKLIVISITUS ...t 36
KOOPETALIVII UCEINT ....vieivieiiieieeiiie st et et ettt st sttt e st sae e st e sste e beesbeesaeesasesnbesnbeenseennes 37
Uceni s€ CLeNTM @ PSANTIMN...c..ueiiiiiieiiieiiieeiiee et stee st eesireesbeeesabeesbeeesateesbeeesabeesabeesnseesaseeanns 37

3.2 Metoda programu RWECT - E-U-R.......ccocoiiieieieceeeceeee sttt sttt sttt 39
E-EVOKARCE ...ttt sttt 40

U- UVEDOMENT ST....iviimiiireriiereiisesiessisessssessssssesssses s sssssessssesssssessssesssssesssenas 41

R REFLEXE ...ttt sttt sttt sbe et b e s et sbe e s e sbeeneens 42

4.) Ctenaiské dovednosti a GtenATSKE SrAtEIC.........ovevreevrreieeeeieeeieeeeeeseeeeseesesesssessessessssesssssssneans 44
4.1 Vymezeni pojmi ¢tenafské dovednosti a Ctenarské strategi€. .......cvvvvervrveeriereeceseeeenieeeeenns 44
4.2 Co nélezi pod pojem ¢tenarské dOVEdNOST ......cccvvrveereerririeerireeene e 46
4.3 Typy Ctenarskych STrateZil ....eeverrireerirrirereceee e s 47
4.4 Jak uCit CteNATSKE StrAtEZIC ...veeveerirreeeirrireese ettt s e 51
4.5 Strategie vhodné pro vyuku v predSkolnim VEKU .......ccccevveiriiriiiniiiireenee e 56
4.5.1 Hledani souvislosti (propojovani informaci).........ccerveerveerveerieeenieenieeseesinssnnesssesssessesnens 56

A5, 2 VIZUALIZACE ...ttt ettt e e e e e e ettt eeesseae ettt e eeesesaaasaaeeeeesssesansaaeeeeesssanas 58



4.5.3 Usuzovani @ predvidani........cceeecieiiieeiceeeniee sttt st ssaeessiee e sre e sve s ssnreessveeenes 60

4.5.4 SAIMOVANT ....eeiitiiiieteet ettt sbe e st e e et e bt e saeesane s b e sbeebeennes 63
4.5.5 Kladeni OtAZEK .......cooueeiuiiiiiiieiie e e bbb 65

ITT. PraKEtiCKA CASL .eeuviruieeiieieesteeetie ettt ettt ettt st sttt et sbe e she e st e st e s abe e be e bt e s bt e saeesneeeaeeeneean 68
R O 1 L PP PPUPTRUPRRPON 68
2. StanoVenT MYPOLEZY ...ccuevueeeeriirieieriieese ettt sttt st et et n s sre e 69
3. POUZItE TELOAY .c.veerueeeieeteeetee ettt b e st st sttt b e b s b eae e et e e s 69
4. VYZKUIMNE CASE ..ottt ettt sttt ettt b e s bt sae e st e bt e be e saeesanesanesabe s b e enbeenee 70
4.1 HIedAnT SOUVISIOSH ...eeuveiiietiiiieiie ettt ettt sttt et s be e s st st e be e b e e 70
4.1.1 Hledani souvislosti na Grovni dit€-tEXL..........cceevirriiriiniinienieeieeseese et 70
4.1.2 Hledani souvislosti na Grovni teXt-tEXE.........cccvrvirrierienierienieerieese et 74

B.2 VIZUBLIZACE ...ttt ettt b et ne e 75
4.3 PredvidAni @ USUZOVANL.....ceiueiiiiiiiiieeieeiee ettt sttt sb e st st st s b e b e e 78
4.4 SHIMOVANT ..ttt ettt s e sttt e b e e bt e sbeesaeesat e eabeebeesbeesaeesanesabeebeebeennes 84
4.5 KIadeni OtAZEK......cccuiirieeriiiiii ettt sttt ettt st ettt st st be e beeaes 88
4.6. Uceleny projekt vyuzivajici ¢tenarské strategie pii praci s teXtem .......ccoeceevvverciveiienieeneennes 91
4.6.1 PIEAStAVENT TEXIU c.veeveetieriierieeiteesieesteesttestestesbe e bt esbeesaeesaeesateesteesseesaeesanesasesnsesnseenseennes 91
4.6.2 PTACe S TEXIBIM....eiiiiieiiie ettt st et s e e st e e b e b e s ne e e sareeeane 92
Lekce 1 — O €em J& KNINQ.....c.ooiiieireeeeee ettt 92
Lekce 2 - O kom je cely PHDEN ....euvviieiiiciiicic e 93
LekCe 3 - EliSka PECE CUKIOVI .vevieeieieitieiesiesiietesieetesieeeestesteeaestesseetesseensessessnessesseessessesseens 96
Lekce 4 - Eliska piSe JEZISKOVI vovivieriiieieiesiecieese ettt te sttt eaesreennens 97
Lekce 5 - Co se stalo vV BEtIEME .......c.ooveriiieiiieieieiescreseee e 99
Lekee 6 - CO PrOVEAL RYEI ....ccevieieeeee ettt et et 100
4.6.3 Zhodnoceni ProJEKLU .....cecueeriiiiiiiieie ettt 102

4T SRIULT ..ottt ettt st et e e bt e bt e s bt e eab e et e e beenbeenbeesaeesaneeas 103
R T T 1T YRR 110
TV ZAVET ettt b et h e h e h e e h b s h et h et b e e he et s he et e b et enee 112
1 (=T 22 (0 DTSSR OO PTOU P RPPSRORURURORRPIN 113
0] gL T 1 [ SRS 113
CLANKY: 1ottt sttt s s s a e s s s b s s bbb st st s s st s st st ssesaesanes 115
INEEINELOVE ZATOJC. e uveiieetiesiesie et ettt st e ste st ste et e e ste e saaesabe s beesbe e beesbeesseesnseensessseesseessneans 116

Literatura v realizovanych projeKteCh.........cevivieviiiieiei ettt 118



NIy 8E:1 5015 0) 1 (o) 4 DO PR UTUR 120

Ptiloha I: Text k koIt ShInOVANL. ......ccooviiiiiiiiiiee e 121
Ptiloha II: Ptfib€h 0 narozeni JeZISKa........cccoveeiiiiiiiiiiiiieieeeeeee e 122
Ptiloha III: Dotaznik Pro TOAICe .....ceoverreereeriirierierieeiene ettt s 123
Ptiloha I'V: Data ziskana z dotaznikil...........cceereeriiniiiniiiniieeeeerceree e 125
Ptiloha V.: Vzor souhlasu § NAtACENTIM .....cueevverriieriiniieie ettt 131

Seznam videozdznamil na PriloZeném CD ........ccceciiiiieiiiiiiiiiie et esre et saeeesaree s 132



I. Uvod

vvvvvv

Cist a psat, negramotny kazdy, kdo uvedené dovednosti neovladal. Soucasné s rozvojem
spoleCnosti a stale se zvysujicimi naroky na jedince postupné dochézelo k tomu, Ze pojem
gramotnost piestaval dostaCovat, jelikoZ v dnes$ni spolecnosti Cist a psat umi témét kazdy.
Bylo nutné hledat zpiesnéni pojmu tak, aby vystihoval nejen znalost, ale i schopnost danou
dovednost v bézném zivoté prakticky vyuzit. Proto dnes mluvime o gramotnosti ¢tenaiské,
matematické, prirodovédné, financni, informac¢ni apod. Kazdd mé svou definici
a predstavuje soubor konkrétnich dovednosti a jejich uplatiovani, pficemz muizeme
ocekavat, ze se obsah téchto pojmi bude nadile vyvijet, podobné, jak tomu bylo
v minulosti. Naroky na jednotlivce se méni a soucasny stav urovné pozadovanych znalosti,
dovednosti a schopnosti neni kone¢ny. Nezbyva nic jiného, nez neustale sledovat vyvoj
spoleCnosti a v oblasti edukace na néj reagovat. ,,Vymezeni a ujasnéni si toho, co pod
gramotnosti rozumime, mize byt proto dulezitym klicem k pochopeni toho, co je
vzdélavani a vzdélani, ale i k pfijeti a nachdzeni vlastnich cest formovani ¢loveéka jako

kulturni bytosti.* (Kollarikova a Puppala, 2001, str. 265)

Ve své praci se budu zabyvat ctenaiskou gramotnosti, jelikoZ ji povazuji za jednu
z klicovych pro dalsi vzdélavani clovéka a jeho budouci uplatnéni ve spolecnosti.
Setkavam se s nazory, Ze rozvoj této gramotnosti je ukolem primarniho vzdélavani, jelikoZ
predskolni déti nejsou dostate¢né zralé na to, aby u nich étenaiska pregramotnost byla
rozvijena jinak nez predc¢itanim, seznamovanim s knihou a plnénim jednoduchych ukolt
spojenych s textem. Na zaklad¢ své praxe se domnivam, Ze 1 v matetské Skole 1ze uspésné
polozit zaklady k budoucimu osvojeni Ctenaiskych dovednosti pouzivanim ctenarskych
strategii, a t0 S pomoci rozvoje kritického mysleni u déti. Na zékladé¢ odbornych poznatka
se nejprve pokusim osvétlit tuto problematiku v kontextu platnych kurikularnich
dokumentil a nésledné tyto teoretické poznatky pfenesu do praktické roviny. Mym cilem je
ukazat, ze v predSkolnim véku lze uspéSné pracovat se Ctenarskymi strategiemi

a nastartovat tak proces cesty ke zralému Ctenafstvi.
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II. Teoreticka ¢ast
1.) Ctenaiska gramotnost a &tenai'ska pregramotnost
1.1 Problematika &tenaiské gramotnosti v Ceské republice

Ctenafska gramotnost je v sou¢asné dobé jednou z kli¢ovych kompetenci, na jejiz
rozvoj je kladen diraz jak ve Skolnim, tak v pfedSkolnim vzdé€lavani. Je to pochopitelné,
uvédomime-li si, Ze zijeme ve spolecnosti, ve které jsou dulezité informace, tudiz jejich
ziskavani a zpracovavani je klicové pro zaclenéni a uplatnéni jedince ve spole¢nosti. Do
budoucna bude nezbytné, ,,aby si jedinec jiz v prubéhu zakladniho vzdélavani osvojil
takové védomosti a dovednosti, které budou mit vyznam pro jeho celoZivotni uceni.*
(Hyplova, 2010, str. 8) Ukolem dne$ni $koly je pfipravit déti na Zivot neboli vybavit je
takovymi kompetencemi, které jim umozni se adaptovat na nové pozadavky a situace,
které budoucnost pfinese. Ze jde o celosvétovy zajem, dokazuji i provadéna mezinarodni
Setfeni. Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj v ramci programu PISA
(Programme for International Student Assessment) zkouma uroven ¢tenatrské, matematické
a prirodovédné gramotnosti déti koncicich povinné zakladni vzdélavani s dirazem na
ovéfovani jejich praktickych dovednosti. Program probiha v tfiletych cyklech od roku
2000. Z prizkumii a Setfeni Grovné Ctenarské gramotnosti Ceskych zakl, do nc€hoz se
zapojilo na 300 ceskych skol, vyplynulo, Ze ¢tenaiské dovednosti ceskych déti ve véku
patnacti let zaostavaji za svétovym primérem, pficemz nedostatky jsou az takové, Ze
mohou vést k obtizim v uplatnéni v béZném Zivoté, a nadale se zhorSuji, jak je patrné

z nasledujici tabulky. (Stary, 2013)
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Graf 1: Vyvoj vysledkii v testu ¢tenaiské gramotnosti u vybranych zemi. Zdroj Stary, 2013, str. 6.
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Dalsim vyzkumem zabyvajicim se Grovni ¢tenarské gramotnosti je program PIRLS
(Progress in International Reading Literacy Study) zaméfujici se na zji§tovani trovné
Ctenafské gramotnosti zakl 4. rocniku zakladnich Skol, ktery je organizovan Mezinarodni
asociaci pro hodnoceni vysledki vzdélavani - IEA (The International Association for the
Educational Achievement). Poprvé byl proveden v roce 2001 a od té doby se kona kazdych
pét let. Ceska republika se do tohoto prizkumu zapojila v letech 2001 a 2011 a vysledky
Ceskych déti byly piekvapivé nadprimérné. Celkem dosahlo velmi vysoké trovné
¢tenafskych dovednosti 8 % ceskych zaki, druhé Grovné 42 %, tieti 37 % a ctvrté 11 %.
Necela 2 % zakt nedoséhla ani nizké trovné Ctendiskych dovednosti, coz je ve srovnani
s fadou zemi pomérné nizké procento. (Stary, 2013) Nabizi se otazka, jak je mozné, Ze jsou
tak diametrdlné¢ odliSné rozdily v dosaZzenych vysledcich u zdkt devitiletych
a patnactiletych, nicméné az cas ukdze, zda jiz skute¢né¢ doSlo ke zlepSeni pfistupu
k rozvoji Ctenaiské gramotnosti. Je tedy pfirozené, ze stale musime hledat jednak pficiny

tohoto stavu, jednak jeho feseni.

1.2 Vymezeni pojmu ¢tenai'ska gramotnost

V minulych letech se pojem ctenatské gramotnosti omezoval na ¢teni a porozuméni
textu, coZ se projevovalo ve vzdélavaci nabidce pfipravované uciteli riznych stupnii $kol;
termin ,,Ctendiska gramotnost®, jak jej chapeme nyni, se mezi ¢eskou odbornou vetejnosti
objevuje az v souvislosti se zminénym Setfenim PISA ke konci 90. let. Zamétime-li se na
predskolni vzdé€lavani, rozvijeni ¢tenarské gramotnosti u déti se omezilo, a mnohde jesté
stale je omezeno, na pfedcitani a nasledné kladeni jednoduchych otazek kontrolujicich, zda
dit¢ davalo pozor a zapamatovalo si slySené. Je ziejmé, ze takové zUzeni problematiky

neodpovida definici ¢tenafské gramotnosti, jak si nize ukdZeme, a tudiZ ani nemize vest

k jejimu dosazeni.

Pojeti Ctenarské gramotnosti je velmi Siroké, pro jeji spravné chdpani se podivejme
na nékolik definic, které nam osvétli, co se pod timto pojmem, ktery by mohl byt chapan
prili§ vagne jako dovednost Cist a psat, skryva. Definice pro ucely vyzkumu PISA byla
stanovena nasledovng: ,,Ctenaiskd gramotnost znamend schopnost porozumét psanému

textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cilii, K rozvoji vlastnich
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schopnosti a védomosti a k aktivnimu za¢lenéni do spole¢nosti.“ (OECD, 2010, str. 37) Jde
o to, aby to, co ¢teme, slouzilo v praktickém Zzivoté, at’ jiz jako zdroj informaci pottebnych
pro feSeni problému, znalosti, ¢i k osobnimu obohaceni (napf. citovému prozitku).
V programu PIRLS je na Ctenafskou gramotnost nahlizeno jako na ,,schopnost rozumeét
formam psaného jazyka, které vyzaduje spole¢nost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy
pouzivat. Mladi étenafi mohou odvozovat vyznam z $iroké kaly textd. Ctou, aby se uili,
aby se zacClenili do spoleCenstvi ¢tenait ve Skole 1 v kazdodennim Zzivoté a také pro
zabavu.” (Altmanova, 2011, str. 11) V této definici jasné vidime, ze k pfedchozim
pozadavkiim piibyva pozadavek na aktivni Cetbu, kterd je vyhleddvana nejen jako zdroj
informaci, ale jako zdroj osobni pohody. Vyzkumny ustav pedagogicky definuje
¢tenafskou gramotnost jako ,.celoZivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech druht texti
v riznych individualnich a socialnich kontextech. Ctenafsky gramotny &lovék vyuZiva
¢teni k vlastnimu rozvoji i ke svému konani, ¢etbu zaroc¢uje v dal§im Zivoté.“(Altmanova,
2009, str. 7) U uvedenych definic je patrné, ze Ctenaiskd gramotnost v sobé samoziejmé

zahrnuje 1 Ctenafstvi, neboli jaky vztah zaujima clovek ke ¢teni a knihdm obecné.

Pedagogicky slovnik uvadi, ze ctendiska gramotnost je ,komplex znalosti
a dovednosti jedince, které mu umoZiluji zachdzet s pisemnymi texty bé&zn& se
vyskytujicimi v Zivotni praxi (napf. jizdni fad, navod na pouZziti vyrobku). Jde o dovednosti
nejen Ctenarské, tj. umclecké texty pieCist a porozumét jim, ale také dovednostmi
vyhledavat a zpracovavat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu apod.*
(Priicha, Walterové a Mares, 2001)

Nejde tedy o prostou dovednost Cist a psat, ale o plné porozuméni obsahu sdéleni
textu. Ctenaf, piipadné posluchag, hovofime-li o neétenafich, potfebuje v mnoZstvi
informaci, které pftijima, dokézat rozpoznat podstatné, vztahnout to na svou osobni
zkuSenost, vyvodit zavéry, pochopit smysl a ucel sdéleného a zaujmout ke zjisténému
hodnotici postoj, coz se nadsledné projevi v jeho konani ¢i uvazovani. Chépat ctenaiskou
gramotnost jako pouhy vztah ke knize, by bylo velmi uzkeé, piestoze vztah k Cetbé je
jednim z ukazateld rozvinuté ¢tenarské gramotnosti, kterd predpoklada, Ze jedinec by mél

byt ¢tenafem aktivnim, tzn. vyhleddvat ptilezitosti ke ¢teni.

Odbornici rozliSuji dv€é urovn€ gramotnosti, pficemz jedna ptedchazi druhé.
Zakladni gramotnost, nékdy je uzivan pojem bazalni, je spojena s osvojovanim si techniky
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¢teni a psani a porozumeéni textu. K jejimu osvojovani dochéazi v obdobi pocate¢niho Cteni
a kjejimu dosazeni je tieba zvladnout propojeni zrakového a sluchového vjemu pii
rozliSovani grafickych znaki, sluchové analyzovat jednotliva slova, mit dostatecnou slovni
zasobu. Tato zakladni gramotnost by méla byt néasledovana gramotnosti funk¢ni, kterd
predstavuje ,,schopnost Clovéka efektivné zachazet s pisemnymi materidly a vyuzivat je
Vv situacich bézného Zivota - osobniho, profesniho a obcanského* (Hyplova, 2010, str. 8).
To znamend vyhledavat v textu klicové informace, vytvaiet interpretace a spojovat
informace z textu s védomostmi ziskanymi jinde. Zahrnuje v sobé také ,,motivaci, osobni
zajem, zkusSenost, ale i socialni, lingvistické, psychologické a kulturni dovednosti
(Wildova, 2013, str. 11). Je zfejmé, ze naSe pedagogické usili by mélo smétovat k tomu,
aby se u zakl rozvinula funkéni gramotnost, nebot’ pouha dovednost Cist a psat je

V dne$nim svéte povazovéana za samoziejmost.

1.3 Vymezeni pojmu ¢tenarska pregramotnost

Jiné mozné¢ déleni se nabizi z pohledu ontogenetického, které Cctenarskou
gramotnost ¢leni podle obdobi véku jedince, ve kterych dochdzi k jejimu rozvoji. Mluvime
pak o pregramotnosti, coZ je obdobi do 6 let ditéte, respektive do nastupu do Skoly, dale
o obdobi ctenaiské gramotnosti (Skolni vek, pficemz 1. -2. tfida je povaZovéana za obdobi
pocateCni Ctenaiské gramotnosti) a zminéné funkéni (jiz rozvinuté) gramotnosti

v dospélosti (Wildova, 2013).

Jelikoz ¢tenatskd gramotnost je definovana jako celozivotni proces uceni, nesmime
z né¢ho vyjmout obdobi raného détstvi a dobu pied vstupem do Skoly, ktery by laikem mohl
byt mylné¢ vniman jako pocatek osvojovani si ¢tenarskych dovednosti. Jak dale dokazu,
predskolni vék je obdobim, kdy Ize velmi vyznamné rozvijet ¢tenaiskou pregramotnost
a polozit zaklady k cest¢ ke zralému Ctenafstvi, a to pfirozenou a nenasilnou formou
respektujici veskera vyvojova specifika daného obdobi. V tomto obdobi je rozvoj ¢tenarské
gramotnosti spojen s rozvojem feci a dalSich kognitivnich a psychickych procesti a nemtize

byt podnécovan, pokud by dochézelo k opomijeni téchto oblasti.

Musim je$t¢ zminit pojem ,predCtenaisky rozvoj“, ktery se Vv souvislosti

s predSkolnim obdobim a ¢tendfskou gramotnosti objevuje. Jiz samotny néazev
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»predctendisky* evokuje kladeni dlirazu na rozvoj dovednosti vedoucich k osvojeni si ¢teni
a psani, tzn. zrakové a sluchové percepce, intermodalniho kédovani®, vyslovnosti a dalsich
slozek teCovych dovednosti. V praxi vidim, ze se jednd o oblasti, na které se ucitelé
matefskych skol v ramci rozvoje ¢tenaiské gramotnosti primarné zameiuji, ovSem jiz vime,
ze to neni dostatecné a nepostihuje to vSechny oblasti nutné pro vznik funkéni ctenarské

gramotnosti. Z tohoto diivodu pojem ,,pregramotnost* povazuji za presné;si.

1.4 Ctenai'ska pregramotnost v souvislosti s RVP PV

Podivejme se nyni, jak je problematika rozvoje ¢tendiské gramotnosti pojimana
jedinym platnym legislativnim dokumentem vymezujicim vzdélavaci obsah matefskych
Skol, jeho cile a zdméry. Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (déle jen
RVP PV) nikde pojem &tenaiskd gramotnost, pregramotnost ani rozvoj predctenarskych
dovednosti nezminuje. Vzdélavaci obsah je clenén tak, aby dochazelo k ziskavani
kompetenci, coz jsou soubory dovednosti, védomosti, schopnosti, postoji a hodnot, které¢
by dit¢ na konci piedskolni dochazky mélo mit osvojeno, a které jsou piedpokladem pro
jeho dal$i uspésny rozvoj. Témito klicovymi kompetencemi jsou kompetence k uceni,
k feSeni problémi, komunikativni, socidlni a persondlni a kompetence c¢innostni

a obcanskeé.

V oblasti komunikativni kompetence mizeme nalézt konkrétné;jsi specifikace toho,
co by dit¢ mélo umét a znit a co ma souvislost se ziskdvanim ctenarské gramotnosti.
Jednak je zde uveden poZadavek na ovladani dovednosti ptredchéazejicich cteni a psani,
z4jem o psanou podobu jazyka, a zaroven pozadavek, aby dit¢ dovedlo vyuzit informativni
a komunikativni prosttedky, se kterymi se bézné setkava. Proto by podle RVP PV mé¢la
vzdélavaci nabidka, kterou pedagog ditéti nabizi, obsahovat poslech ctenych
a vypravénych piibehti, prohliZzeni a ,,Cteni” knizek, vypravéni podle skutecnosti 1 podle
obrazového materidlu ¢i fantazie, grafické napodobovani tvari, hry zaméfené na
rozliSovani zvukil, na poznédvani jednoduchych obrazné znakovych systémt a samoziejme

¢innosti podporujici fecovou komunikaci ditéte, jeho vyjadifovani (RVP PV, 2004).

! Intermodalni kédovéani — schopnost spojovat obsahy jedné smyslové oblasti s obsahy jiné oblasti, v tomto
piipad¢ zraku a sluchu. Tato schopnost je nutna k tomu, abychom se naucili rozliSovat pismena — dokazali
spojit tvar, ktery vidime, se zvukem hlasky, kterou slySime).
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Nicméné i v dalsich kompetencich, napt. k uceni ¢i K feSeni problému, tusime, ze
Kk jejich naplhovani bude v budoucnu tfeba vyuzit znalosti ¢teni a psani a Ze svou
podstatou, kdy kladou naroky na zplisob mysleni, tvofivost, vyuzivani poznaného, jsou
zaroven nastroji podporujicimi spravny rozvoj cCtenarské gramotnosti, at’ jiz jde
o schopnost vnimat souvislosti, v§imat si podstatného, predvidat, vyvozovat zavéry,

hodnotit, klast otazky.

Shriime si, co vS§e RVP PV uvadi v pozadavcich na déti ukoncujici predskolni
vzdelani a co bychom zaroven mohli na zékladé€ definic ¢tenarské gramotnosti chapat jako

cestu k rozvoji ¢tenai'ské pregramotnosti (RVP PV 2004, text zvyraznén autorkou), dité:

e soustfedéné pozoruje, zkoumad, objevuje, vSima si souvislosti, experimentuje
a uziva pii tom jednoduchych pojmi, znaki a symboli.

e Klade otazky a hleda na né odpovédi.

« dovede postupovat podle instrukei a pokynil. 2

e problémy fesi na zaklad¢ bezprostiedni zkuSenosti; spontanné vymysli nova feSeni
problémt a situaci; hledda rizné moZnosti a varianty; vyuziva pii tom
dosavadnich zkuSenosti.

e ovlada tec¢, hovofi ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje své
myslenky, sdéleni, otazky 1 odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede
smysluplny dialog.

¢ rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu 1 funkeci.

e ovlada dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani. 3

e dovede vyuzit informativni a komunikativni prostiedky.

e mazajem o psanou podobu jazyka.

Predskolni vzdélavani jako celek ma tudiz vést k rozvoji Ctenédiské pregramotnosti,
ac¢ to tak vyslovné neuvadi. Nicméné v piipravované aktualizaci RVP PV vidim jako

nezbytnost blize vymezit pojem piedctenaiské gramotnosti ¢i Ctenarské pregramotnosti.

2 Neni specifikovano, jak maji byt pokyny zadavany. Praxe ukazuje, Ze predikolni d&ti jsou schopné jednat
i na zaklad¢ grafickych pokyni, coz je dovednost jednozna¢né spadajici pod pojem Ctenarské gramotnosti,
nebot’ dité ,,éte* a interpretuje dany symbol.

% Dovednosti piedchazejici Gteni a psani- chybi blizii specifikace, coz miize byt zejména pro za&inajici
pedagogy znacny problém. Mezi tyto dovednosti mizeme zatadit grafické napodobovani symbola, tvart,
Cisel, pismen, zrakové rozliSovani tvard, fonematicky sluch (zejména rozliSovani prvni a posledni hlasky ve
slové), sledovani zleva-doprava, déleni slov na slabiky.
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Praxe matetskych Skol totiz ukazuje, ze rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti je casto chapan
pouze jako seznamovani s knihou, pfedcitani a rozvoj dovednosti predchazejicich cteni

a psani, a je tudiz do vzdélavaci nabidky zafazovan nekoncepcné a nedostatecné.

Ve zpravé Ceské $kolni inspekce zroku 2011, ktera se zaméfovala na trovei
rozvoje Ctenaiské gramotnosti, se uvadi, ze pouze 31 % dotazanych ucitelek a ucitelt
chépalo Ctenafskou gramotnost jako vnimani ¢teného textu a jeho porozuméni. Vice se
zamé&fuji na seznamovani s pismem, grafickymi symboly, rozvoj fe¢i, fonematického
sluchu a komunikacnich prostiedki, tudiz dovednosti potiebnych k osvojeni si cteni
a psani. (In Poradce teditelky, 2012) To potvrzuje zpradva z roku 2013, kterd ukézala, Ze
naprosta vétSina déti, konkrétn€ 94,1 %, dokaze rozlisit nekterd pismena, Ze déti projevuji
dostatecny zajem o knihy a maji k nim volny pfistup. Na druhou stranu déti ,,nebyly
dostatecné stimulovany k samostatnému vyhledavani informaci* (Kropackova, Wildova
a Kucharska, 2014, str. 498). Ceska §kolni inspekce poukazala na to, Ze ackoli texty volené
pro pred¢itani détem jsou ve vétSin€ piipadii vhodné zvolené, pouze néco malo pies
polovinu dotazovanych ucitelti pouziva néjaka kritéria pro ukoly spojené s ¢etbou. To se
ziejm¢ odrazi na tom, ze vzdélavaci vysledky déti vykazuji pokles ve sledovanych
oblastech. Vétsin¢ déti nedéla potize pievypravét slySeny déj (86,9 %), ani na zakladé
otazek vyvodit z textu informace (76 %). Nicmén¢ uz jen 66,4 % dokazalo domyslet, jak
by ptibéh mohl pokracovat a pouze 64,8 % déti bylo schopné zaujmout k textu hodnotici
postoj, pfipadné z néj vyvodit zavéry pro jejich Zivot. (CSI, 2013, str. 30) Je zfejmé, Ze
predskolni pedagogové musi hledat dalsi cesty, jak maximalné vyuzit dobu predSkolniho
vzdélavani, které je ,,vniméano, jako jeden ze zékladnich pilifti rozvoje ctenaiské
gramotnosti, obecnéji 1 celého komplexu gramotnosti“ (Kropackova, Wildova

a Kucharska, 2014, str. 490).

Shriime si, které roviny pied¢tenarské gramotnosti potifebujeme obsahnout, ma-li
nabizena vzdélavaci nabidka v pfedskolnim vzdélavani, a nejen v predskolnim, vést k cili,
kterym je rozvoj Ctenarské pregramotnosti a pozd€jsi gramotnosti, jak je uvadi napf.
H. Kostalova (2010, str. 14), I. Tomaskova (2015, str. 9) ¢i Altmanova (2010, str. 7):

e Vztah ke ¢teni — cilem je, aby dit€é mélo ke Cteni pozitivni vztah.
V ptedskolnim véku, kdy samo neumi ¢ist, tim rozumime, aby mélo rado

pred¢itani, dozadovalo se jej, rado si prohlizelo a ,,Cetlo kniZky. Lepilova
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uvadi, ze ,,vychova schopnosti vnimat a pozorovat estetické kvality je
ontogeneticky prvnim stadiem vytvoreni estetického ¢tenare. Teprve potom
Zradosti mize vzniknout touha po opakovaném prozitku (zdjem
predc¢tenarsky). Proto lze vypéstovat v raném veku navyk a chut’ stykat se
s krasnou literaturou®. (Lepilova, 2014 str. 15) Rozumim tim, ze pokud se
dit¢ v materské Skole a v rodin¢ pravidelné setkdva s knihou jakozto se
zdrojem pozitivnich zazitkt, prozitkt, dobrodruzstvi, pouceni, uéi se ¢etbu
ocefiovat a vyhledavat. V tomto ohledu je role rodi¢i a uciteli
nezastupitelnd, jejich vzor pfistupu ke knize a atmosféra, kterd se jim dafi
vytvaiet pii spoleéné Cetbé, mohou byt rozhodujici. Vztah ke knize jako
zdroji potéSeni neni u ditéte spojen jen s radosti, Ze dit¢ dovede Cist a psat,
,»ale z toho, Ze mu blizkd osoba vypravi pohadku ukrytou do pismen knihy*
(Lepilova, 2014, str. 43). Prave blizkost osoby, citovy vztah, ktery k ni dité
ma, pomahaji ze spolecného Cteni vytvaret silny citovy prozitek, na jehoz
pozadi dochdzi krozvoji mysSleni, fantazie, pfedstavivosti i touze po

opakovani zazitého.

Doslovné porozuméni — rozumime tim dovednost dekodovat texty
a porozumét jim, v obdobi pregramotnosti pifevazuje doslovné porozumeéni
pred¢itanému textu. Dité vi, o Cem je piibeh, kdo je hlavnim hrdinou, kde se
odehrava, co se v ném stalo, dokaze na zakladé¢ textu odpovédet na kladené

otazky.

Vysuzovani — jiz pokrocilej§i stupent porozuméni, Cast&ji je spojovana
S etapou Ctenafstvi, ovSem s jeho pocatky lze pracovat jiz u predskolnich
déti. I ty mohou vyvozovat na zékladé¢ textu zavéry, text hodnotit,
odhadovat, jak situace bude pokracovat. Dokdzou odpovédét na otazky, na

které neni v textu jednoznacna odpoveéd,, ale da se odvodit z ur€itych indicii.

18



e Metakognice *

— u ditéte predSkolniho veéku jde zejména o to, aby si
uvédomovalo, zda textu rozumi, a pokud ne, pro¢. Jsou pouzivana jemu
nezndma slova ¢i slovni spojeni? Je text pfili§ slozity a dlouhy? Dité,
u které¢ho je metakognitivni rovina rozvijena, dokédze klast otazky, které mu
vyznam sdélené¢ho osvétli a pomohou k lepSimu porozuméni. Mohli bychom

sem zaradit 1 praci s poznamkami, tvorbu myslenkovych map apod.,

¢innosti, se kterymi Ize pracovat jiz v matef'ské Skole.

e Sdileni — Dit¢ dokédze hovofit o tom, co mu bylo pted¢itano, ¢i vypraveéno.

Dokéaze sdélit své prozitky, postiehy, ndzory a opfit je o text.

e Aplikace — Jak jiz bylo uvedeno, ¢etba ma vést k seberozvoji ¢loveka, at’ jiz
na rovin€ citové ¢i znalostni. Dité miiZze z textu vyvozovat obecné platné
zavéry, ponauceni, vztahovat je na svij zivot. Zaroven jiz mize cetbu
vnimat jako zdroj informaci, které potiebuje (encyklopedie, internet) a zdroj

potéSeni.

Uvedené roviny by mély byt zastoupeny ve vzdélavaci nabidce, pficemz ,,postoje
ke cteni se dobfe rozvijeji predevS§im napodobou a reflexi, tzv. vstficnym pfistupem.
Naproti tomu znalosti o ¢teni, o ¢tenafstvi a o sob& jako Ctenafi a dovednosti 1€pe planovat
V tzv. zvladacim piistupu.® (Kostalova, 2010, str. 15) Znamena to, Ze postoj ke &teni
a stim spojené doslovné porozuméni lze détem piedavat prostym piedcitanim a praci
s knihou, kdy se takto ¢tenai'sky podnétné prostiedi stane vyznamnym ¢initelem v procesu
vzdélavani. Oproti tomu zbyvajici roviny vyzaduji, aby je pedagog dobie znal

a uvédomoval si je, a aby dokdzal pouzit strategie, které postupné, od jednodussi ke

vvvvvv

* Metakognice — schopnost jedince piemyslet a uvaZovat o vlastnich myslenkovych procesech, a to zejména
s cilem zlepsit své kognitivni schopnosti. Poznavani stylti a metod, které jedinec pouziva k uceni, jejich
reflexe.

% Zvladaci pristup (Mastery learning) — jde o pedagogicko-psychologickou teorii, kterou prvni popsal v roce
1968 B. S. Bloom, pfi niz nejprve zvladnuti jedné urovné dovednosti umoZznuje rozvijet vyssi Groven
dovednosti. Teorie pracuje s dvéma zakladnimi pfedpoklady: ovladnuti ¢i osvojeni (mastery) né&jakého
souboru poznatki ¢i dovednosti je mozné u vsech zaki, maji-li K tomu ptihodné podminky (optimalni zptsob
vyucovani a takové mnozstvi ¢asu, jaké potiebuji (Priicha, 2005).
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Musim je$t¢ zminit hojné citovanou a pouZzivanou taxonomii kognitivnich
vzdelavacich cilt, vytvofenou B. S. Bloomem v roce 1965. Tento americky psycholog
stanovil Sest kategorii vzdélavacich cilt, které jsou hierarchicky fazeny od nejjednodussich
potieba. Tato taxonomie byla pozd¢ji revidovana, kdy na nejvyssi stupenl byla zatazena

tvotivost jakoZto nejvyssi stupeit mysSlenkovych operaci.

Bloomova taxonomie (1956) Revidovana Bloomova taxonomie (2001)

Hodnoceni

Analyza Analyzovat

/ Aplikace \ / Aplikovat \
/ Porozuméni \ / Pochopit \
/ Zapamatovani \ / Zapamatovat \

Obr. 1 - Bloomova taxonomie vzdélavacich cili. Zdroj: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/11113/proc-a-k-
cemu-taxonomie-vzdelavacich-cilu-.html/

Znalost této taxonomie nam pomuze lépe strukturovat vzdélavaci nabidku tak, aby
obsahovala cile ze vSech stupni a neomezovali jsme se pouze na rozvoj jednodussich
myslenkovych operaci. Pokud bychom jednotlivé dil¢i cile a oCekavané vystupy z RVP PV
ptifadili k odpovidajicim stupiiim podle Blooma, zjistime, ze i ptedskolni vzdélavani ma
potvrzeni, Ze 1 v matefské Skole je tfeba se zaméfovat na kompletni rozvoj CEtenarskeé

gramotnosti a neomezovat se na prosté porozumeni textu.
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Kategorie

Operace

Piiklad o¢ekavaného

vystupu

Zapamatovani

Vybavit si prislus$né
znalosti:

identifikovat, najit, vyhledat,
vyjmenovat, zopakovat,

rozpoznat

Mit pfiméfen¢  bohatou
slovni ~ zdsobu,  Spravné
pojmenovavat véci a jevy,
zapamatovat  si  kratké
fikanky, basnicky, rozlisit
jednoduché obrazné
symboly, piktogramy.
Poznat napsané své jméno,
podepsat se tiskacim

pismem, pfipadné znackou.

Porozumeéni

Vyjadrit vyznam: vysvétlit,
prevypravét, zaradit, popsat,

prirovnat, zdiivodnit

Vypravét zazitky z pohadek,
vyjadfit myslenku, néapad,
pfevypraveét piib¢h
samostatné, odhadnout, jak
by mohl pokracovat,

objevovat vyznam ilustraci.

Aplikace

Pouzit v praxi: zafadit,
vybrat, pouZit, pfipravit,

zobecnit, pfedvést, nakreslit

Napodobit tvary pismen,
dokdzat osvojena  slova
aktivné  uplatnit v feci,
dokazat zformulovat otazku,
smysluplné¢ odpoveédét na
otazky. Pamatovat si postup
feSeni a dokédzat ho pouzit.
Pouzivat jednoduché
obrazné symboly,
piktogramy (obrazkové

&teni)

Analyza

Rozlozit na casti, urCovat
vzajemné vztahy, porovnat,

vysvétlit proC, najit rozdil,

Poznat a najit slova, ktera se
rymuji, poznat a vyhledat

antonyma, synonyma,

21




vybrat

homonyma, rozkladat slova
na slabiky, vyclenit hlasku
na pocatku a na konci slova,
rozliSit kratké a dlouhé
samohlasky, odhalit
podstatné a nepodstatné
znaky, charakteristické
znaky  predmétii, osob,
zvitat. Chépat jednoduché
souvislosti, nachazet znaky

spolecné, rozdilné.

Hodnoceni

Vyjadrit hodnotici soudy,
obhajit  nebo  vyvratit,
diskutovat, rozhodnout,

diskutovat, doporucit

Hodnotit druhé, sebe
vzhledem Kk aktualni situaci
a moznostem, odhadnout, na
co staci, uvédomovat si, co
neumi a co se chce naucit.
Umét to, co proziva, vyjadrit
slovem, vytvarné, pohybové,
mimikou.  Uvédomit  si
vztahy mezi lidmi,
rozliSovat spolecensky
nezadouci chovani, vnimat
odliSnosti a podle toho
ptizplisobovat i své piistupy.
Vyjadiit a zhodnotit své
prozitky (co se libilo a co

ne, co a pro¢ zaujalo apod.)

Tvoreni

Vytvaret z prvki funkéni
celky, nebo rekonstruovat
celky, wvytvofit original,
hypotézu, naplanovat,
rozvinout, navrhnout,

zkombinovat, zorganizovat

Doplnit chybéjici slovo do
rymu, dokonéit  piib¢h,
pohadku, wvyjadfit vlastni
pfedstavy  (napf.  kratka
dramaticka scénka).

Navrhnout dal§i varianty
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feSeni, improvizovat. Slovné
vytvarng, technicky vyjadrit
svoje ,,napady“. Vymyslet
nova feSeni nebo alternativni
k béznym (Co by se stalo,
kdyby...)

Tab. 1- Srovnani Bloomovy taxonomie vzdélavacich cilii (revidované) a konkretizovanych vystupii
RVP PV
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2.) Kritické mySleni a jeho souvislost se ¢tenaiskou gramotnosti

2.1 Obsah pojmu Kritické mySleni

Jak jiz bylo uvedeno, ctenaifskd gramotnost zahrnuje takové aspekty jako
porozumeéni, vnimani souvislosti, dovednosti spojovat informace do smysluplnych celk,
vyvozovani zaveéri, hodnoceni a vyuzivani ziskanych informaci. Je tedy tzce spojena
s mySlenim c¢loveka. ,,MySleni je pro rozvoj cteni klicové, stavd se zakladem
k celozivotnimu uceni a pomoci n¢ho dité chape souvislosti. (Tomaskova, 2012, ¢. 12,
str. 37) V piedskolnim véku je rozvoj mysleni spojen zejména s rozvojem feci, dité si
osvojuje zdkladni mySlenkové operace (analyza, syntéza, srovnavéni, zobecnovani).
Ve spojitosti s rozvojem ¢tenafské gramotnosti hovoiime o kritickém mysleni jako

o mozné cesteé vedouci k osvojeni strategii potiebnych pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti.

Kritické mysleni vychézi z né€kolika intelektualnich a filosofickych smérti. Mtizeme
vV ném nalézt vliv analytické filosofic®, kde se objevuje diraz na logiku a racionalni
argumentaci. Z pfirodnich véd pochazi metoda hypoteticko-deduktivni7 a pozadavek na
dikazy. Pragmatismus8 pfinesl potfebu experimentovani, hledani novych cest, otevienost
pro nova a neotield feseni. Kritické mysleni ovlivnila také psychoanalyza® (kriticka
analyza zkuSenosti) a tzv. frankfurtska skola®, ktera kritické mySleni zamétfovala na

odhalovani demagogie a manipulace.

Kritické mysleni je ,;rozpoznani pfedpokladii ¢i domnének, které ramuji naSe
mysleni a urcuji nase Ciny, provétreni toho, nakolik jsou tyto pfedpoklady ptesné a platné,

nahlizeni na naSe myslenky a rozhodnuti (intelektualni, organizac¢ni a osobni) z riznych

® Analyticka filosofie — jeden z hlavnich proudi soucasné filosofie, ktery vznikl na po¢atku 20.st. Predstavuje
metodu zkoumani — dlraz na zkuSenostni zkoumani, pfirodni védy, formalni logiku a zkoumani pfirozeného
jazyka.

’ Hypoteticko-deduktivni metoda — tvrzeni pfijata za hypotézy jsou ov&fovéna tim, Ze se z nich vyvodi
zaveéry, které jsou nasledné konfrontovany s fakty.

8 Pragmatismus — filosoficky smér stavici do popiedi lidské jednani. Piedstavy, pojmy a soudy vychazeji z
potieb jednajicich lidi a maji jim slouzit pfedevsim jako pravidla jednani. Jejich pravdivost se neovéruje
porovnanim se skutecnosti, ale jejich dusledky: uzitkem pro ¢loveka a prospésnosti pro spolecnost. Pravdivé
je to, co se osvédcilo.

? Psychoanalyza — psychologicky smér z pielomu 19. /20. stoleti patiici do hlubinné psychologie.

0 Frankfurtskd $kola — skupina neomarxistickych sociologi a filosofii, ktefi zkoumali, analyzovali
a kritizovali totalitni rezimy, kapitalismus, masovou kulturu apod. Vytvoftila koncept spolecenské kritiky —
Kritickou teorii.
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hledisek a konani uvazenych ¢ini na zakladé piedchoziho.“ (Brookfield, 2013, str. 1)
Znamena to, ze jedinec prezkoumava vSechny mozné predpoklady, se kterymi se setkava,
se situacemi, které zaziva, zavéry tohoto zkoumani zahrnuje do svého myslenkového
konceptu a jednd podle nich. Piedpoklady, se kterymi pracujeme, lze rozdélit do tii

kategorii, uvadéné ptiklady jsou vztazeny k ptedstavé piredskolnich déti:

1.) kauzalni predpoklady — princip pfi¢iny a disledku vysvétlujici minulé udalosti

a predvidani budoucich. Pi.:,, Kdyz nebude prset, piijdeme ven. *

2.) preskriptivni piedpoklady — piedpokladani jednani, chovani ¢i postoji, které
by tak mély byt, ocekavani néeho obecné platného. Pr.:,, Drak bude chtit sezrat

¢

princeznu.

3.) paradigmatické predpoklady — zplisob osobniho, jedine¢ného pohledu na svét,

ptipadné pfijmuti urc¢ité ideologie, svétonazoru. Pr.. ,, Dobro musi vzdycky zvitezit.

Zjednodusené lze fict, ze v kazdé situaci se jedinec zamysli nad tim, co ho vede
K uréitym zavéraim a zkouma, zda jeho piedpoklad a tudiz vychodisko pro toto
porozuméni, odpovida realité, je podlozené. Klade otazky a nespokoji se s jednoduchymi
odpovéd'mi, chce véci a situace pochopit, nalézat feSeni. On sam je osobn¢ vniting
interesovan v problému. Hled4d argumenty — divody a dikazy pro své tvrzeni, kterd se
opiraji o konkrétni fakta. Pfi kritickém mysleni ,,jde o uZivani mentélni aktivity k préaci na
specialnich kognitivnich tkolech. To miize zahrnovat feSeni problémi, formulaci zaveéru,
zjistovani pravdépodobnosti a provadéni rozhodnuti“ (Havigerova, 2013, str. 30). Uvedena
definice mi jasné evokuje propojenost kritického mysleni a ¢tenaiské gramotnosti, jelikoz
ta predpoklada uvedené cinnosti jako nezbytnost pro spravné porozuméni a uchopeni
literarniho textu. Opét tak nachdzim potvrzeni, ze chceme-li u déti rozvijet ¢tenaiskou
gramotnost, respektive u predSkolnich pregramotnost, nestaci se pouze omezit na chvile,
kdy pracujeme s knihou a pfibéhem, ale musime se zaméfit na celkovy rozvoj mysleni
ditéte. Nebot’ dité pti praci s textem bude automaticky pouzivat mySlenkové procesy, které

s jiz osvojilo.
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2.2 Jak rozvijet kritické mySleni

Kritické mysleni v sobé ukryva aspekty, které spatiuji V procesech spojenych
S porozuménim textu — uvazovani, kladeni otazek, hledani souvislosti, nahliZzeni z jiného
pohledu, vyvozovani zavéru... Nicméné kritické mysleni ndm neni ddno jako pfirozeny
zpusob nahlizeni na skuteCnosti, ale je tfeba se mu ucit, pfiCemz Si nestaci osvojit
posloupnost kroku, ale ,,déti si kritické mysleni osvoji tehdy, budou-li jej uplatiovat
v raznych situacich, tj. nejen ve Skole, ale v riznych béznych zivotnich situacich.®
(Droppova, 2015, str. 22) Dam-li tuto skute¢nost do souvislosti s rozvojem Ctenafstvi,
zjist'uji, Ze rozvoj Ctenarské gramotnosti, respektive osvojovani a pouzivani potfebnych
strategii, mize a ma probihat po cely ¢as, co jsme s détmi. Jde o osvojeni zplisobu mysleni
a nahliZzeni véci, které se ma projevovat ve vSech oblastech lidského Zivota. Prave proto, Ze
»heni smyslem tohoto obdobi (mysleno pfedskolniho) systematicky a cilené ucit dité Cist
a psat, ale vytvaret u ditéte pozitivni vztah k psané feci, otevfit a stimulovat u n¢j
schopnosti a dovednosti, které mu umozni se ve ¢teni a psani optimalné rozvijet
(Kropéackova, Wildova a Kucharska, 2014, str. 490), mélo by byt nasim cilem oteviit cesty
pro tvofivé, samostatné, kritické mysleni. Troufam si fict, Ze uplny pocatek K cesté ke
Ctenafstvi nachazim i ve zplsobu, jakym s détmi jedname a jaky jim davame prostor pro
jejich samostatnost. Zda jsou détem predkladany hotové poznatky, informace a pokyny, ¢i
zda je jim ponechan prostor a ukazana cesta, jak mohou samy nalézat feSeni a odpovédi na

zaklade svych piedchozich zkusenosti a informaci, které maji k dispozici.

Aby si déti mohly osvojit kritické mysSleni, které budou nésledné pouzivat pti
Ctenafskych strategiich vedoucich k porozuméni textu, je potieba dodrzet nékolik

podminek ( Droppova, 2015).

Rozvijejici prostiedi
Jako ucitelé musime détem vytvaiet podminky, kdy v béznych situacich mohou

o vécech pfemyslet. Mysleni nestaci rozvijet didaktickymi pomiickami, logickymi hrami ¢i
konstruktivnimi stavebnicemi, piestoze maji v edukaci své nezastupitelné misto, ale je
tieba jej uplatiovat jako pfirozenou soucast Zivota. K tomu je mozné vyuzit snad veskeré
¢innosti a aktivity, ke kterym v matefské Skole dochdzi — feSeni problémi, konfliktd,

kooperativni ¢innosti, rozhodovani o prabéhu hry, stanovovani pravidel, mozZnost
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predkladat navrhy co a jak se bude d¢lat. Ucitelé leckdy ve snaze 0 zefektivnéni celého
vzdélavaciho procesu predkladaji détem hotové véci — jeden pokyn za druhym, ptfesné

instrukce, déti nejsou ponechany, aby premyslely a hledaly feSeni.

Piiklad z vlastni praxe: Pri vychdzce s detmi v parku jsme prisli k oznameni:

.. Upozornéni! Z ditvodu upravy cesty je chodnik nad ulici E. Benese neschudny.

Hned jsem détem oznameni precetla a zeptala se jich, co to znamena.

Lukas: ,, To znamenad, Ze tam néco opravujou, asi bagrujou.*

Ucitelka: ,, To je mozné. Jenze nevim, ktery chodnik mysli, takzZe co to ted’ znamena
pro ndas? “

Honza: ,, Ze tam nemiizeme. Asi tam bude zdkaz.
Ucitelka: ,,Je na tom oznameni néco o zakazu? *“ (znovu precteno)

Tonda: ,,Ne, ale tady je asi zakaz napsany. “ (Ukazuje na vykricniky)

Nikolka: ,, Ne, neni tam zakaz, to je jen vykricnik.

Ucitelka: ,, A co tedy znamena, kdyz je chodnik ,,neschiidny “?

Lukds: ,, Ze se tam nesmi chodit.

Ucitelka: ,, Ne, Ze nesmi. Néco jiného. PFremyslejte. Neschudny...

Sdra: ,,Ze se tam nedd chodit!

Ucitelka: ,, Presne! Tak, a co ted? My ale nevime, ktery chodnik je neschiidny. Co
navrhujete?

Jachym: ,,Ja bych se vratil.

Tomas: ,,Ja bych sel dal. Chtél bych videt, jak to vypada, to ,,neschiidny“. A treba
tam bude bagr. (Ostatni deti souhlasi)

Ucitelka: ,, Dobre, piijdeme to tedy prozkoumat. Kdyz zjistime, Ze to dal nejde,
rozhodneme se, co dal. Akorat, jak to udelat, aby nékdo nevbéhl nékam, kam

3

nemad? “
Tomas: ,, Tak pujdeme spolecné. Nebudeme béhat napred. A az to nepujde, tak se
vrdatime.

(najednou jdou proti nam néjaci lide)
Tomas. ,,Hele, tam jdou lidi! “
Ucitelka: ,, A co to tedy znamena? “
Tomds: ,, Ze se tam dd jit!

Cela situace $la feSit samoziejmé Uplné jinak. Détem mohlo byt pfecteno, Ze cesta
je dal neschidna z diivodu opravy a celd skupina se mohla vratit. Détem by tak nebyl dan
prostor pro to, aby uvazovaly nad obsahem sdéleni, jak moc se nés dotyka, ani by nemohly
udé¢lat zkuSenost s rozhodovanim na zakladé zjisténého. Podobné situace v matetské Skole
nastavaji dnes a denné a pedagog by v nich mél reagovat citlivé a umoznit détem, aby

vvvvvv

Casto miizeme u déti pozorovat aZ naucenou bezmocnost ¢i odkézanost na ucitelku, kdy
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pasivné ¢ekaji na pokyn, piestoze jiz jsou kompetentni situaci samy vyiesSit. Opét maly

ptiklad pro ilustraci:

Priklad z vlastni praxe: T7ilety chlapec si u obéda sedl ke stolu na misto, kde
nebyl pripraven zadny talir. Kdyz k néemu prisla ucitelka, rekla: ,, Klidné tu mizes
sedet, ale potrebujes si nekde vzit talit, abych ti mohla nalit polévku.* Na to se
chlapec zvedl, rozhlédl se po tride, a kdyz videl, ze u jednoho stolu je jeden volny,

Sel a beze slova si ho prinesl na misto, které si predtim vybral.

V této situaci musim jest¢ zminit jeden dilezity faktor prostiedi, ktery je velmi
napomocny nejen pii rozvoji mysleni, ale pro celkovy celostni osobnostni rozvoj ditéte.
Vyzkum ctenatské pregramotnosti u déti predskolniho véku, ktery byl provadén
Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy v letech 2011-2013, ukazal, Ze ,,déti, které maji
star§$i sourozence, se ve VE&tSin€ Setfeni jevily jako lépe pfipraveny. Tento zaver
koresponduje i s vysledky celostatniho vyzkumu pocate¢ni Ctenarské gramotnosti, ve
kterém bylo mj. zjisténo, Ze starSi sourozenec je velmi vyznamnym faktorem ovliviujicim
¢teni* (Kropackova, Wildova a Kucharskd, 2014, str. 501). Matefskd Skola ma moznost
»simulovat® rodinné prostfedi se star§im sourozencem, a to diky moZnosti zfizovat tfidy
veékove heterogenni. V nich maji déti, které¢ nemaji vlastniho starSiho sourozence, moznost
pozorovat a napodobovat chovani, jednani i zplisob mysleni starSich déti, a to po
dostatecné dlouhou dobu. U déti v heterogennich tfidach 1ze pozorovat, Ze si velice rychle
osvojuji potfebné dovednosti, jelikoz pfed ofima maji takika neustale vzor, ,,jak to ma
vypadat“. Je velika Skoda, Ze mnohé mateiské skoly rezignuji na vyrazna pozitiva vékové
smiSenych tfid ve prospéch zfizovani zvlaStnich oddé€leni pro ptedSkolni déti. Hlavnim
argumentem pfitom byva kvalitni pfiprava déti na Skolu, aniz by vSak existovaly n&jaké

vypovidajici studie, které by tento argument podpofily.

Klima tridy
Déti potiebuji bezpecné prostiedi, aby se nebdly fict svllj ndzor a zaroven aby

veédely, ze je cenéno, snazi-li se hledat feSeni ¢i odpoveéd’, pficemz chybné feSeni nevadi.

Pokud je takové prostfedi vytvofené, miizeme pozorovat, jak jsou déti postupné smelejsi,
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pfichazeji s ndpady, jsou samostatnéjsi v feSeni problémi a jsou i sebevédomé;jsi, protoze
se neustale samy presvédcuji o tom, Ze jsou témi, kteti néco dokazou. Poradit si, vymyslet,
navrhnout, ziskavaji pocit hodnoty nezavisly na okoli, ale vychazejici z jejich vlastniho
prozitku sebe sama, ktery je okolim potvrzovan. Tvorba pozitivniho tfidniho klimatu je
dlouhodobéjsi zélezitosti, na které je tfeba cilené pracovat. K jeho vytvofeni napomdha
zafazovani prosocidlnich Cinnosti a her, vylouceni her s prvky soutézivosti, otevienost
a vzajemné ocetiovani.*  Velmi prospésna je moznost sledovat proces mysleni
u druhych. M¢li bychom détem davat moznost, aby si mohly vzijemné naslouchat,
debatovat, obhajovat sva stanoviska, reagovat na sebe. U¢it je zaroven toleranci k nazorim
druhych. Pokud navic feSime spole¢ny problém jako skupina, vede to k vétSimu z&jmu déti
o nalezeni feSeni i prohlubovani vnitiniho prozitku vzdjemnosti. Z tohoto ditvodu se jako
optimalni jevi kooperativni styl uéeni?, u néhoz dochazi k eliminaci nezadoucich
kompetitivnich projevli chovani a naopak je prohlubovana osobni zodpovédnost jedince za

vysledek.

V4

Cas
Déti potiebuji dostatek ¢asu. Z pocatku jen sebrat odvahu a feSeni navrhnout; jsou

déti, které i v rodiné zazivaji odmitani jejich invence jako nepatfi¢né, hloupé ¢i nevhodné,
tudiZ mohou mit zabrany se oteviené projevovat ze strachu, aby nefekly néco Spatné. Lze
piedpokladat, Ze nejprve budou déti ¢ekat na spravnou odpovéd’ ze strany ucitele, jelikoz
nejsou zvyklé nad vécmi samostatné premyslet. MiiZeme to pozorovat napt. u novych déti,
které v rodinach nemaji dostatecny prostor vyjadiovat se k vécem, ¢i u déti z matetskych
Skol, kde byly vedené tradicnim zplisobem vedoucim k pasivité a memorovani spravnych
odpovédi. ,,Déti zacnou vytvaret souvislosti a vyjadfovat své nazory a piedpoklady tehdy,
jsou-li zapojeny v rtznych situacich vedoucich ke kritickému mysleni.“ (Droppova, 2015,
str. 23) Proto jsem v pfedchozim textu zddraziovala dilezitost vyuzivani béznych situaci
ze zivota ditéte, jelikoz to jsou pravé chvile, ve kterych jsou déti osobné angazované a

tudiz se velice snadno a pfirozen¢ nechaji vtdhnout do problému a zac¢nou hledat jeho

! Tématu pozitivniho tfidniho klimatu a prosocidlnim &innostem se vénuje mnoho odbornych publikaci,
namatkou uved'me napi.H. Grecmanova: Klima Skoly (Hanex 2008. ISBN:978-80-7409-010-3) ¢i
E. Svobodova: Prosocialni ¢innosti (Raabe, 2012, 978-80-87553-64-0)

12 Kooperativni u¢eni — ugebni styl, jehoz zékladem je vzajemna interakce a kooperace castnikii, ktefi jsou
V pozitivni vzajemné zavislosti a nesou kazdy osobni zodpovédnost za vysledek prace. Vice napf.
H. Kasikova: Kooperativni u¢eni, kooperativni §kola. Portal. 2010, ISBN: 978-80-7367-712-1
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feSeni. Nesmime zapominat, Ze u jakékoli ¢innosti je dilezitd motivace ditéte, pficemz je

preferovana motivace vnitini, vychazejici z jeho zajmu.

Ve chvili, kdy jsou déti jiz zvyklé se zapojovat, potiebuji mit cas formulovat své
odpovédi na otazky; zejména u mladSich piedskolnich déti mize byt schopnost vyjadrit
mySlenky limitovana feCovym rozvojem. Ugitel proto nesmi spéchat a musi i ostatni déti
ucit davat druhym prostor pro vyjadfovani. Na druhou stranu by déti nemély citit tlak, ze

musi odpovidat, méjme na paméti, Ze i prostym pozorovanim se dité uci.

Otazky
Ucitel musi déti podnécovat K rozvinutéj§imu mysleni pomoci vhodné volenych

otazek, nebot’ jsou to pravé otazky, které posouvaji hranice mySleni dal a nuti jedince
k myslenkové aktivité. ,,Dobra otazka klade naroky na intelekt a podnécuje kognitivni
konflikt, ktery mtize détem pomoci pokrocit k vy$simu stadiu jejich vyvoje.” (Droppova,
2015, str. 24) | v pojeti programu RWCT (Reading and writing for Critical Thinking,
budeme se mu podrobné&ji vénovat v dalsi kapitole) kritické mysleni zacina otdzkou, nebot’
jej pojima jako ,,nezavislé mysleni (svoboda myslet sdm za sebe, kazdy mysli za sebe
a rozhoduje za sebe), mysleni, ve kterém ziskani informace je vychodiskem, mysleni, které
zaina otazkami a problémy a které se pidi po rozumnych argumentech.” (Tomkova, 2007,

str. 12)

Otazky by mély sméfovat k pfesnéjSimu vyjadieni, hledani dalSich souvislosti,
objasnéni vychodiska, odpovédi by mély vyjadfovat vlastni interpretaci ditéte, jeho
porozuméni, hodnoceni apod. Vhodné volenymi otdzkami mtzeme také nastinit problém,
¢1 jit vice do hloubky dané situace, coz opét vede k dalSimu premysleni. Nezapominejme
na to, Ze otdzka by méla nabizet vice moZnych odpovédi. ,,Ucitelky v matefskych Skolach
maji déti vést k tomu, aby se na zadané problémy a ukoly divaly z rGznych hli a pohledd,
samy se snaZzily tlohu vytesit. Neni vhodné détem predkladat, nebo dokonce vnucovat jen
jedno hotové feseni.” (Tomaskovéa, 2015, str. 93) Ze vtom maji uditelé piedikolniho
vzdélavani znacné rezervy lze pozorovat napi. pii vytvarné vychove, kde stale jesté
pfevazuje Sablonovitost, kopirovani ucitel¢ina vzoru, kdy vznikaji takika identické
vytvarné prace, misto toho, aby détem byl dan prostor a prostredky pro jejich vlastni feSeni

zadaného vytvarného ukolu.
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Odbornici uvadeji nejrizngjsi typologie otazek, nicméné jejich podrobné rozebirani
neni predmétem této prace. Pro nase potifeby bude postacit déleni na otazky uzaviené
a oteviené. Uzaviené otazky je mozné zodpovédét jen jednim moznym zplsobem, jejich
zodpovézeni aktivizuje pamét’ ditéte. ,,Kdo byl hrdina, co se stalo,...* apod. Oteviené
otazky naproti tomu aktivizuji mysleni. ,Uzaviené otazky funguji jako spoustec
konvergentniho mysleni® a sméfuji k ov&fovani hypotéz a upeviiovani paradigmatu,
zatimco oteviené otazky vyvolavaji divergentni myéleni14 a smeiuji  k prekrocenti
paradigmatu a k formulovani novych hypotéz.”“ (Havigerova, 2013, str. 29) Chceme-li
rozvijet kritické mysleni u déti, musime myslet na to, ze i v piedskolnim véku potfebujeme
détem klast otazky oteviené, podnécujici vyssi kognitivni procesy — ptat se na piiciny,
dasledky, zptisoby. ,, Otazky na nizsi urovni brzdi rozvoj kritického mysleni, zatimco otazky

kladené na vyssi urovni taxonomie jej rozvijeji. “ (Droppova, 2015, str. 27)

Droppova (2013) uvadi ¢tyfi zdkladni typy otazek, které jako ucitelé mizeme

nejCastéji pouzivat:

4

e Primé — jde o otazky uzaviené, odpovéd na né¢ déti znaji bud z piedchozi
informace od ucitele, ¢i z pfecteného textu. Tyto otdzky neumoziuji rozvoj
mysleni, zam&fuji se na prohlubovani paméti ditéte. Bohuzel jsou nejCastéjSim
typem otazek, které se v pfedskolnim véku pouzivaji. Je politovanihodné, ze
1 leckteré ucebnice €i projekty pro rozvoj ctenafstvi u déti se zamétuji na tento typ
otazek. Napk. projekt Cteni pomaha®, kde jsou détem nabizeny knihy, po jejichz
precteni vyplni kratky test o dané knize, své otdzky zaméfuje pouze na zjiSténi
udajti typu ,, kdo, co, kde, jak se jmenoval, co udélal... . Jedna se ptitom o zdatily
a uspésny projekt, ktery mohou ucitelé ve spolupraci s rodinou velmi dobte vyuzit
jako podporu ¢teni, a to jiz u piedSkolnich déti; mnohé z knih nabizenych v ¢asti
1. -5. tfida jsou vhodnym textem pro predc¢itani détem jesté pied vstupem do Skoly.
Podobné odborné publikace urCené uclitelim a rodi¢lim casto nabizeji testy

zjistujici spiSe pozorné naslouchani ¢i Cteni a opomijeji dalsi aspekty ctenaiské

B3 Konvergentni mysleni — hledani vétdinou jednoho spravného mysleni, piipadng fefeni z danych

specifickych informaci.
14 . ’ v ’ i1 » o v , . ’ . v v ’ -
Divergentni mysleni — tvofivé mysleni, jehoz vysledkem je vice variant feSeni problému.
1! r : ’ .
® Vice informaci na www.ctenipomaha.cz
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gramotnosti'®. A¢ se leckdy jedna o publikace kvalitni, domnivame se, Ze tato st
muze byt pro rodice a mén¢ zkusSené ucitele zavadéjici a utvrzovat je v zabéhnutém

systému kladeni uzavienych otazek.

e Usudkové — pii nichZ se jiz ptame na interpretaci, zavér, ktery si dit& vytvotilo na
zéklad¢ fakti, jez mélo k dispozici bud’ od ucitele, Ci v textu. Aby odpoved dité
odhalilo, musi dokazat analyzovat informace z textu, odhalit vzajemné souvislosti,
odlisit podstatné od nepodstatného. Tyto otazky budou zacinat tdzacimi zajmeny
wJak a proc¢®, pticemz pravé otdzka , pro¢” je nejtypictéjsi otdzkou ditcte
pfedskolniho obdobi, které zhruba od veku 3 let touzi uspokojit svou zvidavost
a proniknout do hloubky véci. Je tudiz logické, pokud samo bude dostavat takové
otazky po pti¢inach, divodech, dusledcich a bude na né hledat odpovédi priméfené

jeho zkuSenostem a dosavadnimu chépani svéta.

e OtazKky na aplikaci - t¢mito otazkami iniciujeme déti k uvaZovani, jak informace,
které maji, mohou vyuzit ony samy. Je diileZité, abychom jim jako ucitelé pomahali
hledat souvislost mezi tim, co slysely a tim, co zazily. ,,Vytvofit kognitivni spojeni
(syntézu) mezi dvéma samostatnymi zazitky je zdveéreény krok, ktery ¢ini dotazy na
aplikaci tak obtiznymi.“ (Droppova, 2015, str. 25) Ve chvili, kdy u déti vidime
schopnost vyuzit poznatky, které ziskaly ptredchozi zkuSenosti ¢i na zakladé
informaci, vime, ze jsme na cest€¢ k naplnéni roviny ctenaifské gramotnosti,
konkrétné pozadavku, aby jedinec dokazal text vyuZzivat pro sviij osobni Ci
obcansky uzitek. Chceme-li déti podnitit k aplikaci n&jaké informace, ptdme se

,.jak bys udélal, co bys délal, kdy jsi nékdy zazil... “ apod.

e Hodnotici - predstavuji nejvyssi formu myslenkovych procest, protoZe jiz nestaci
jen veédét, co, kde, jak a ani proc, ale je tieba zaujmout osobni stanovisko k danému
problému, pfi¢emz je nutné, aby toto stanovisko bylo navic podepfené konkrétnimi
argumenty, které dit€ vedou k jeho osobnimu nazoru. Nestaci tudiz, zhodnoti-li dité
ptibéh ¢i redlnou situaci slovy ,,libi/nelibi“, mélo by byt schopné sdélit, pro¢ tomu
tak je. Argumenty pro podporu jeho nazoru prameni opét zjeho zkuSenosti,

zazitkl, predstav, které si vytvoftilo na zaklad¢ urcitych informaci.

18 Napt. O. Cerna, Cteni zadna nuda. Portal, 2014. ISBN:978-80-262-0220-7
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V jiz odkazovaném vyzkumu PIRLS byly zkoumany ¢tyii postupy porozumeéni textu —
vyhledavani informaci (které by spadalo pod uzaviené, ptimé otazky), vyvozovani zavérd,
interpretaci a posuzovani textu. Tyto slozky naopak pomahaji rozvijet otazky oteviené.
Zapamatovani a porozuméni chapeme jako piipravu pro kritické mysleni, které je
spojovano s vyssimi kategoriemi mysleni (viz Bloomova taxonomie), tedy s analyzou,
hodnocenim a tvofivosti. Proto ,,pro Skolni vyuku by tedy mély byt nejvhodnéjsi otazky
vys$$i kognitivni narocnosti* (Havigerova, 2013, str. 31), aby dochazelo k pokryti vSech
pozadovanych rovin a rozvijeni cCtendiské gramotnosti nebylo jednostranné, na coZz
upozorfiuji zmitiované zpravy Ceské kolni inspekce. Bohuzel ze zavéra zminéného
vyzkumu neni ziejmé, jaké obtize détem Ctvrtych tiid Cinily jednotlivé roviny étenatského
porozuméni, avsak vyzkum PISA u starich déti, shodné se zavéry CSI (2013), shledal
nejvétsim nedostatkem ve Ctenafské gramotnosti pravé hodnotici hledisko. ,, Cesti
dospivajici zvladaji nékteré ctendarské dovednosti — napr. Vyhledavani informaci ¢i jejich
interpretovani zhruba stejné dobre (nebo stejné Spatné) jako jejich zahranicni vrstevnici.
Selhavaji tehdy, kdyz je po nich pozadoviano zhodnoceni textu, tedy jeho obsahové ci
formalni posouzeni, porovndni nékolika druhii texti nebo propojeni textu s dalsimi
informacemi z jinych zdroju.“ (Stary, 2013, str. 12) Je ziejmé, Ze je tfeba vénovat vétsi
pozornost, a to jiz u predSkolnich déti, jaké otazky jsou détem ve vzdélavacim procesu
kladené; zda se jedna o otazky, které budou stimulovat jejich mySleni a povedou

k dovednostem potfebnym pro zvladnuti vSech rovin ¢tenarské gramotnosti.

Modelovani
Ucitel by mél kritické mysleni modelovat, tzn. sdm jej pouzivat a na svém piikladu

détem ukazovat, jak k zdvérim dosel. ZjednoduSené feceno ,,piemyslet nahlas“. Déti,
kterym chybi zkuSenosti, tak maji k dispozici urcity ,,model, voditko, jak postupovat,
ktery si prostym pozorovanim a naslednou napodobou postupné osvoji. Podobnym
zpusobem funguje vzor starSich, zkusenéjsich déti. Zde jako ucitelé mizeme otazkami, jak
dit¢ ke svym zavé€rim doslo, odkryt ostatnim détem myslenkové procesy pomadhajici
nalézat odpovédi a feSeni. Problematice modelovani se budeme blize vénovat v kapitole
vénované Ctenarskym strategiim a zptisobu jejich osvojovani, jelikoz jde o cestu, jak ucitel

muze déti nenasilné vést.
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Dilezit¢ je mit neustale na paméti, ze osvojovani si kritického mysleni je
dlouhodobym, postupnym procesem, ktery je navic prostoupen celym béznym zivotem
v matetské skole a neomezuje se na jednorazové aktivity. Jeho rozvoj ovliviuji jak vékoveé,
tak individualni zvlastnosti. Zakonitosti vyvoje mysleni ditéte ptredSkolniho véku nam
fikaji, ze mysleni tohoto ditéte je pfevazné egocentrické, tzn., posuzuje véci pouze ze
svého hlediska, je vdzané na pfitomnost, konkrétni, nazorné, predskolni dité¢ se zaméti na
jeden vyrazny rys ¢i udalost, stdle se pohybuje ve fazi predoperacni. ,,Pfiznivéjsi je pro
rozvoj kritického mysleni obdobi konkrétnich operaci, ktery prochazi dité¢ ptedevSim
sedmi/osmileté az jedenacti/dvanactileté,” (Tomkova, 2007, str. 13) a to z divodu, ze dité
zacina opoustét svilj dosavadni pfisné egocentricky pohled a zac¢ind byt schopné se na véc
divat z riznych hledisek, pficemz respektuje logické zakonitosti. Nicméné¢ muzeme védet,
ze pokud jsou déti vedeny zpusoby podnécujicimi kritické mysleni, jiz mezi Ctvrtym
a patym rokem jsou schopné se nad vécmi zamyslet v kontextu jejich zkuSenosti
a veékovych specifik, jsou schopné se rozhodovat a své jednani si odtvodnit. Nejde sice
o kritické mysleni a jeho rozvoj v pravém slova smyslu, ale ,,spise o $ifi ukold a aktivit,
o ptilezitosti k feSeni komplexnich problémil, vyjadiovani vlastniho nédzoru a hodnoticich
soudi.” (Tomkova, 2007, str. 13) A pravé zminénd komplexnost vzdélavaci nabidky je
klicem k rozvoji ¢tenarskych dovednosti v celé jejich $ifi. Proto bychom i v matetskych
Skolach méli usilovat o vytvateni vhodnych podminek pro uceni, kde déti pfi feSeni
problémt a tkold mohou uplatiiovat svou osobni zkuSenost, samostatné rozhodovani, kde
mohou spolupracovat a ucit se jeden od druhého, kde se citi bezpecné a maji dostatek Casu

a prilezitosti myslet, zkouSet nova feSeni, variovat, ptat se i nachizet odpovédi.
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3.) Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni

Neni mozné si osvojit ¢tenatské dovednosti, aniz by nedochézelo k rozvoji mysleni,
a Cist, aniz by se netfibila mysl. Jde o obousmérny proces. V predchozi ¢asti jsem
poukazala na zfejmou souvislost mysleni a ¢tenarské gramotnosti, kdy podporou mysleni
u déti, jeho rozvijenim, zpiesiiovanim a prohlubovanim, pfipravujeme piidu a nastroje pro
pouzivani ¢tenafskych strategii a postupnému ziskavani ¢tenarskych dovednosti. Jelikoz
jde o spojené nadoby, mohl vzniknout program vyuzivajici ¢teni a psani k rozvoji
kritického mysleni — dale jen RWCT. Ackoli se jedna o program cileny predevsim na
primarni vzdélavani, jeho metody a zpiisoby vyuky jsou vyuzitelné na vSech stupnich skol,

tudiZ se s nim v kratkosti seznadmime.

3.1 Cil a obsah programu RWCT

Program RWCT byl zalozen ve Spojenych statech americkych spolecnosti
Consortium for Democratic Pedagogy (Spole¢nost pro demokratické vzdélavani)
a postupné se rozsitil do vice jak dvaceti zemi svéta. V Ceské republice byl piedstaven
vr. 1997, od t¢ doby se jeho Sifenim zabyva spolenost Kritické mysleni 0. s.*” Jeho
hlavnim cilem je pfiprava na zZivot — aby byl jedinec schopen zallenit se do celoZivotniho
vzdélavani a mohl se tak ptfizpisobovat ménicim se naroklim spolecnosti. ,,Na vyznamu
nabyva dovednost kriticky zpracovavat vlastni zkuSenost a nové a nové informace, mit
vlastni nazor a usudek, naslouchat ndzorim druhych, o rliznych nazorech diskutovat,
zaverecné stanovisko umét prezentovat a obhajit™ (Tomkova, 2007, str. 11). Vidime, Ze jde

o cile shodné s ramcovymi cili i klicovymi kompetencemi stanovenymi RVP PV.

Program RWCT se zaméfuje na dvé stéZejni oblasti — jednak oblast cilt
a vzdélavacich metod, jednak oblast rozvoje pedagogickych pracovnikli, na né jsou
kladeny vysoké naroky. Ty jsou popsany ve standardu ucitele RWCT a zahrnuji jak
pedagogicko-psychologické a didaktické kompetence (uzivani vhodnych metod vyuky,

diagnostika potieb a pokrokt zakt, hodnoceni apod.), tak dovednosti zajistujici optimalni

ucebni proces (vytvafeni pozitivniho tfidniho klimatu, komunikace, planovani,...)

7 Vice informaci na www.kritickemysleni.cz

35



Jiz ze samotného nazvu programu plyne, ze hlavnim jeho cilem je rozvoj kritického
mysleni v rozsahu, jak byl definovan v pfedchozi kapitole. Aby k nému mohlo dochazet,
vychdzi program ze tii zdakladnich pedagogicko-psychologickych vychodisek:

konstruktivismu, kooperativniho uceni a uceni se ¢tenim a psanim.

Konstruktivismus
Konstruktivistické pojeti vyuky se zacalo objevovat jiz ve 30.tych letech 20. st.

Vychazelo z myslenek Johna Deweyho, ktery usiloval o propojeni vyuky Skolni s vyukou
zivotnimi zkuSenostmi, a poznatky psychologa Vygotského o zo6n¢ nejblizsiho vyvoje, coz
je obdobi predchazejici pied urcitou etapou vyvoje, kdy je jedinec vnimavéjsi k vnéjSim
podnétim. Konstruktivisté vychazi z presvédCeni, ze dit€¢ potiebuje pozndvat pomoci
vlastniho konstruovani. Skola ma tudiZ zjistovat, kde se dité nachazi, co jiz zna a vi, aby
mela na¢ navéazat, a vytvafet takové prostiedi, které¢ ditéti umozni konfrontovat nové
koncepty sjeho dosavadnimi a na zakladé toho vytvaret (konstruovat) koncepty nové.
,,Zadné uéeni nelze odstartovat, aniZ vezme v uvahu pavodni koncepty (tzv. prekoncepty)
a schémata zaka. Jde o to tyto koncepty vyvolat a zachytit“ (Kasikova, 2001, str. 34).
Pokud ucitel nebere v potaz dosavadni znalosti a zkuSenosti zakl, nemtiZze jeho vzdélavaci
nabidka pfinést patfi¢ny efekt, jelikoz mnohdy u Zaka chybi zaklad, prekoncepty mohou
byt znaéné zkreslené (tzv. miskoncepty), ¢i naopak znalosti zaki prevysuji predpokladanou
vychozi Groven a jim mize chybét motivace pro dalsi vzdélavani. To je velky problém
transmissivniho pojeti vyuky, které predpoklada, ze hlavnim nositelem poznavani je osoba
ucitele, ktera poznatky zakiim predava. Piedpoklada, ze dité nevi, tudiz je tieba jej poucit
a vzdélat; je chapéano jako prazdna nadoba, kterou je tfeba naplnit poznatky a informacemi.
V konstruktivistickém pojeti Skoly miizeme spatfit nasledujici znaky a ptredpoklady

(Tonnuci, 1991, str. 13):

e Dité, které vi, ptichdzi do Skoly, aby prohlubovalo své poznatky, a to ve
skupin€. UC¢i se tim, ze modifikuje a obohacuje restrukturovanim své
ptedchozi koncepty.

e Ucitel ditéti pomahd dosahovat maximalni irovné rozvoje.

Konstruktivistické pojeti pocita s tlohou skupiny jakozto vzdélavaciho Cinitele, je

proto velmi tzce spojeno s kooperativnim ucenim.
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Kooperativni uceni

Pojem kooperativni uceni jsem stru¢né¢ zminila v pifedchozi kapitole. Je tieba si
uvédomit, ze kritické mysleni je vzdy zasazeno do celospolecenského ramce. Nejde o to,
aby ,kazdy mél n&jaky nazor“, ale aby byl jedinec schopen zit v souladu s okolni
spolecnosti, obohacovat ji a byt ji obohacovan. Proto je kladen dlraz na vzajemné vztahy
a zejména na vzajemnou zavislost a individualni odpovédnost jednotlivce vici skuping.
Bez splnéni téchto podminek nelze hovofit o kooperativnim uceni. ,,Kooperativni
uspotradani v ukolové situaci je zalozeno na principu spoluprace pii dosahovani cilt.
Vysledky jedince jsou podporovany cinnosti celé skupiny a celd skupina ma prospéch
Z ¢innosti jednotlivee. Zakladnimi pojmy kooperativni vyuky jsou tedy sdileni, spolupréace,
podpora“ (Kasikova 2010, str. 27). Jelikoz ¢loveék je bytost socialni a touzi byt piijiman
spoleCnosti, mlzeme tuto pfirozenost vyuzit vcelém vzdéldvacim procesu, a to
uciteli. Je tudiz vice nez zadouci, aby vzdélavaci nabidka byla koncipovana tak, aby détem
byly ptedkladany tkoly, k jejichz splnéni je tfeba spoluprace. Bohuzel kooperace byva
Casto zaménovana za skupinovou praci, kdy déti sice pracuji v menSich organizac¢nich
jednotkéch, ale nedochazi mezi nimi ke spolupraci. Bud’ kazd¢ pracuje na svém ukolu,

nebo vSichni pracuji na stejném tkolu, ale kazdy samostatné.

Uceni se ¢tenim a psanim

Jelikoz mysSleni je tzce spjato S feci, nebot’ operuje s jazykovymi prostiedky, je
logické, Ze psana podoba jazyka je nejpfirozengjsi ,,pomuickou® pro rozvoj kritického
mysleni. Maji-li déti moznost si své mySlenky a napady zaznamenat, pomaha jim to je dale
rozvijet, uptfesiiovat, sdilet je. Stejn¢ tak Cetba ma vést k tomu, aby déti nad prectenym
obsahem premyslely, hledaly souvislosti a spojovaly je se svym dosavadnim poznanim.
V mateiské Skole, kde zpravidla déti neovladaji dovednost ¢teni a psani, je nutné tento
zpusob uceni modifikovat a pfizpusobit jej potfebam a moznostem déti. 1 pfes znacna
specifika bychom neméli rezignovat na ,,Cteni a psani* jako vhodnou metodu rozvoje
kritického mysleni. Cteni vétSinou nahrazujeme pied¢itanim, kdy dité informace vyslechne
a dale s nimi mize pracovat obdobnym zplsobem, jako by je samo Cetlo. I to ma vSak sva

uskali, nebot’ dit¢ se musi opirat pouze o svou pamet, kterd jeSté nemusi byt dostatecné
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rozvinuta, a nema moznost si ptipadné nejasnosti ovétit opétovnou Cetbou textu. Proto je

tieba text Clenit na kratsi Gseky a, je-1i to mozné, vyuzit oporu ilustraci ¢i piktogrami.

V oblasti psani je situace jesté slozitéjsi, nebot’ predskolni dité vétSinou psat neumi,
coz vede k tomu, Ze leckteti ucitelé mateiskych skol psani jako metodu vyuky nepouzivaji.
Pfitom si staci uvédomit, ze psani je jen kédovani myslenek do znakt, tudiz 1 dité, které
nema osvojen nas kodovaci jazyk neboli pismo, miiZe ¢ist a psat znaky vlastni, které budou
vyjadiovat jeho myslenky. Ze se tomu tak d&je ptirozeng, je patrné pii pozorovani malych
déti pii hte, kdy velice Casto ,,Ctou a piSi®, pficemz jejich grafické zachyceni myslenek
skute¢né nese urCity obsah. Nejprve je tento obsah patrny pouze autorovi, postupné
s nabyvajici zkuSenosti se schopnost vyjadfovat se v symbolech natolik zdokonaluje, Ze je
dit¢ schopno nejen zakddovat své myslenky, ale i dekodovat myslenky druhych. Priklad

takového kodovani muzeme vidét nize.

Piiklad z vlastni praxe: Obrdzek 2 zachycuje scénar K filmu, ktery pripravovala
skupina 4 predskolnich deti. Nejprve se spolecné domluvily na namétu — tim se stal pribéh
o obrovi. Pak mély za kol zaznamenat do tabulky kdo, ¢i co vV pohadce vystupuje, kde se
dej odehrava a co se stane. Tento scénar ndasledné v dalSich dnech slouZil jako podklad pro

zpracovani jednotlivych casti, které byly pozdéji pouZity pri animaci.

Obrazek 2- Scénai k pohadce O Obrovi. V diagramu ,,kdo* déti znazornily auto, obra, policistu
(symbolizuje ho Cepice se znakem) a lupie (pouzity pruhy na obleCeni postavy). Diagram ,kde*
obsahuje symbol pro panelovy dim, Sipky maji znazornit velké mnozstvi domi, a letadlo. Diagram
»C0“ znazornuje déj- lupi¢ pomoci letadla prcha z mista ¢inu, obr letadlo i s lupi¢em sunda z oblohy.
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Pokud pedagog dokaze tuto ptirozenou touhu vyuzit a zacne ji pouzivat jako jednu
z metod pro podporu rozvoje kritického mysleni, dosahne ve velmi kratkém case u déti
znacnych pokrokd. Pro déti se stane pfirozené si zaznamenavat své napady, myslenky,
informace, které pravé dostaly, a zaroven také informace Cist. MUzou pak samostatné
pracovat s obrazovymi informacemi, vyhledavat potiebné, tridit, analyzovat, porovnavat,

pracovat podle pokynii apod. A to vSe jiz v predskolnim véku.

& ) i Obr. 3: Zapis Elisky (6let) o tom, co umi délat jeji
— — —Y f‘:’ T rodice: ,,Tata umi pracovat se dievem, stavét domy,
L = ’*1 [ ( e stavét koupelny, délat dlazdice, stavét chodby,
‘ r—— | ) kuchyné, jezdit na motorce. Mama umi uklizet, plavat,
: S S | ve iy Me Wi vror r e
f—— &) o> varit, na pocitaci, Stipat drivi, sekat a starat se o nas.
i //‘45’/—71’“\
—-1 -4 d Vi oz k/“/ A s B
( ix/* e _ a p
y— ~ ‘f‘.;:—{'i* .”“l“ S~
- e ==
‘ Obr. 4: Vypisky Davida (4roky) zencyklopedie
( 5 o vynalezech: ,Lidi vymysleli silnici (pireruSovana
e \ ¢ara po obvodu), rakety (svislé cary uprostied)
f e .| asatelit.”
{
{ -/
e ﬁ

3.2 Metoda programu RWCT- E-U-R

Jednou z nejrozsitenéjsich a v prostfedi matetskych skol nejsnaze vyuzitelnou
metodou je metoda E-U-R. Néazev vznikl z prvnich pismen slov Evocation (evokace),

Understanding (uvédoméni si vyznamu informaci) a Reflection (reflexe). Jde o jednotlivé
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faze procesu uceni, které na sebe navazuji, pricemz tento proces miize byt rizn¢ dlouhy

a muize byt libovolné opakovan, podle Sife a naro¢nosti tématu, kterému se vénujeme.

E- EVOKACE

Pocatecni fazi uceni je zjistovani prekonceptd neboli toho, co déti o daném tématu
jiz védi, ¢i co si 0 ném mysli, pficemz zddnym zptsobem nehodnotime vécnou spravnost
sdéleného. V mateiské Skole je vhodna metoda brainstorminguls, a to zejména v podobé
skupinové. Jelikoz pracujeme s ne-Ctenaii, jevi se jako nejvhodnéjsi tato zjisténi spolecné
napsat tak, aby je vSichni vidéli, a to i pfes to, ze neumi ¢ist. Jak jsem jiz uvedla, i malé
déti projevuji zdjem o pismo a v dob¢, kdy navstévuji matetskou skolu, dokazou rozlisit
mezi obrazkem a pismem. Pokud pied nimi jejich sdéleni zapiSeme, sice si to nedokazou
ptecist, ale pamatuji si, Ze na tom daném urcitém misté je prave jejich informace pievedena
do znaku, coz bude dutlezité v dalSich fazich, hlavné ve fazi reflexe.

DalS§i moznosti je vytvofeni myslenkové mapy, kde zaroven zaznamenavame
vztahy mezi jednotlivymi pojmy. Osvédcuje se, pro vétsi srozumitelnost, klicové pojmy
znazornit pomoci piktogramu, aby bylo dosazeno vétsi prehlednosti a ,,Citelnosti. Dalsi
metody pouZzivané v programu RWCT (vim - chei védét - dozveédél jsem se; volné psani)
jsou v piedskolnim véku obtizné vyuzitelné, nebot’ vyzaduji dovednosti ¢teni a psani. Pfi
praci s men$i skupinou se ovSem metoda ,,vim-chci védét- dozveédél jsem se™ da
modifikovat, kdy opét ucitel je tim, kdo zapisuje mySlenky a napady déti a pracuje s détmi

spolecné.

,Evokace ukaze, Ze toho zéaci uz dost védi, ze maji k tématu informace, ale chybi
jim chapani vztahti a souvislosti mezi informacemi* (Tomkova, 2007, str. 22). Zaroven se
vytvafi prostor pro individualizaci vzdélavani, nebot’ déti nejsou na stejné tirovni znalosti
¢i zkuSenosti. Ziskdme tedy vychodisko pro dalsi konstruovani védomosti a znalosti,
Vv détech je vzbuzen zajem, na rozdil od ptistupu, kdy jsou zahlcovany informacemi pro n¢
znamymi a tudiz nezajimavymi, jak K tomu ¢asto dochazi pfi transmisSivnim pojeti vyuky,
a to i v matefské skole. Pro vzbuzeni vnitiniho zajmu déti je mnohem vhodnéjsi na zacatku

.

vyuky polozit otazky ,,Co té napadne, kdyz se fekne...“, ,,Co si myslis, Ze...“, nez jim jen

'8 Brainstorming — metoda navrzena A. F. Osbornem pro feseni slozitych napada, kdy kazdy z udastniki
predkladéa nova a Casto netradi¢ni fesSeni, ktera jsou pozd¢ji raciondlné posuzovana.
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predat informace, které pro né v tu chvili nemaji zadny vyznam, protoze se nesetkavaji

s jejich potiebou.

U- UVEDOMENT SI
Druha faze je spojena s textem, experimentem, pozorovanim, kdy déti ziskaji

informace o daném tématu, dochazi K jejich uspotadavani, tfidéni, hodnoceni, Kk jejich
vyjasiiovani, ke kladeni dopliiujicich otazek. Informace by nemély dostavat od ucitele, ale
mély by vyplynout z textu ¢i pritbéhu konkrétni ¢innosti. V této fazi by déti mély pracovat
co nejvice samostatné, ucitel by m¢l zasahovat jen pro podporu aktivity (napt. vhodné
volené otazky). Pokud si déti informace zjiStuji samy, napf. pomoci obrazkl
v encyklopediich, nemusi ucitel zasahovat takika vibec. V programu RWCT se pii praci
s odbornym textem hojn¢ vyuziva metoda I. N. S. E. R. T., kterd spociva v 0znaCovani
informaci v textu, které zak zna (+), jsou pro n&j nové (-) a kterym nerozumi (?), a to bud’
pfimo v textu, ¢i do zdznamové tabulky. Tim ,,0dliSuji informace, které povazuji za
nedulezité, od dilezitych, znamé od novych, davéryhodné a pochybné*“ (Hausenblas
a Kostalova, 2010, str. 20). V mateiské skole je opét tato metoda tézko vyuzitelna, protoze
vyzaduje schopnost pracovat s psanym textem, nicmén¢ v omezené miie ji po pfizpisobeni
véku déti 1ze pouzit také, pfedpokladem ovSem je, Ze déti jsou zvyklé pracovat
s piktogramy. Pak totiz ucitel mize détem piipravit tabulku, kde jednotlivé otazky jsou
znazornény piktogramy, dit€¢ do pfislusnych kolonek zaznamenava v pribéhu poslechu
odborného textu, zda informaci védélo, ¢i nevédélo, piipadné oznacuje piktogramy

vztahujici se ke ¢tenému textu.

Obrazek 5: Zaznam Veroniky (5,5roku) pri
poslechu odborného textu o podzimu. Pouzity text
je uveden v piiloze L.
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! | Obrazek 6: ZjednoduSena tabulka pfipravena
\ pro mladsi déti, zde ziznam Kristyny (4roky)

Méné naro¢nou metodou vhodnou pro fazi uvédoméni si je diskuse, kdy ukolem
ucitele je zejména zajiSténi vhodnych podminek (jiz zminovany ¢as na odpoveéd
a bezpecnost prostredi, vhodné volené otazky). Dulezité je, aby ,,ucitel stidle nehodnotil

a nekomentoval vse, co zaci feknou‘ (Tomkova, 2007, str. 32).

R- REFLEXE

Zavérecnd faze, kdy déti informace nasledn€é propojuji se svymi dosavadnimi
znalostmi, nazory ¢i zkuSenostmi. V matetské Skole se mi osvédéilo pracovat spole¢né,
tzn. vratit se k informacim ziskanym ve fazi evokace a spole¢n¢ je porovnavat se zjisténimi
a nasledné shrnout. V pfedskolnim vzdélavani je tieba, aby ucitel pfipominal, Cetl vysledky
z taze evokace a vhodné volenymi otdzkami détem pomohl utvaret spojitost s novymi
fakty, a to ztoho dtvodu, Ze ptedskolni déti nedisponuji dostateCnou paméti pro
vybavovani. Metody RWCT (klicova slova ¢i pétilistek) opét predpokladaji, Ze Zak si své
poznatky zapisuje. U predskolnich déti misto zapisovani 1ze vyuZit napt. vybér z obrazk,
jejich fazeni apod.

V této fazi reflexe dochazi k rekonstruovani znalosti, kdy do ptvodni struktury
zaclenujeme nové poznatky, neboli dochazi k procesu uceni. Je dulezité si uvédomit, Ze
dité, a to ani dit¢ pfichazejici do matefské Skoly, neni prazdnou nadobou, kterou ma ucitel
za ukol naplnit. Divéfujme détem a jejich touze se ucit a dovolme, aby ony samy byly
konstruktéry svého poznani. ,, Zakladni podminkou Uspéchu je tedy diivéra v moZnosti
kazdého Zaka ucit se a sebedlvéra nas ucitell, Ze jsme schopni rozmanité moznosti déti

uspokojiveé rozvijet (Kostalova, 2010, str. 8). Jde samoziejme o postupny proces, kdy
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zac¢iname jednoduchymi vécmi a s pfibyvajicimi zkuSenostmi déti jim mizeme predkladat

vvvvv
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4.) Ctenaiské dovednosti a étenaiské strategie

Vratme se nyni k rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti u predskolnich déti. Jak jsme si
jiz ukazali, jde o dlouhodoby, komplexni proces, ktery v sobé zahrnuje mnoho aspekt
i oblasti vzdélavani. Pfipomenime si, co je hlavnimi cili pfed¢tenaiského rozvoje u déti:
porozuméni textu, chapani jeho souvislosti, zaujimani hodnoticiho stanoviska
a Vv neposledni fadé vytvoreni pozitivniho vztahu k Cetbé. V tomto kontextu si musime
jesté objasnit pojmy cCtendiské dovednosti a Ctenafské strategie, oba pojmy jiz byly

zminovany V piedchozich kapitolach, ale blize jsem se jim doposud nevénovala.

4.1 Vymezeni pojmi ¢tenarské dovednosti a ¢tenarské strategie.

Jiz zminéné vyzkumy ukazuji, ze n¢které déti maji problém s tim, Ze ¢teni je u nich
V podstat¢ omezeno na dovednost dekodovat znaky, chybi dovednost vybavovat si
a spojovat informace v textu, ¢i ziskané z ptedchozich zkuSenosti, tudiZ ani neni mozné
nové informace prakticky vyuzivat, bud’ v konkrétni situaci, nebo pro osobni citové
obohaceni. S tim je samoziejmeé také spojen nedostatecny zajem o Cetbu jako takovou, pro¢
by ¢loveék cetl, pokud by mu to nepiinaselo osobni profit? Aby se dité stalo skuteCnym
¢tendfem, musi mit rozvinuté ctendiské dovednosti. Pojmem dovednost rozumime
dispozici ke spravnému, rychlému a Uspornému vykonavani urcité ¢innosti vhodnou
metodou, kterou ziskavame procesem uceni. Dovednost piedstavuje ,,zptisobilost ¢lovéka
K provadéni ur€ité ¢innosti. Dovednost si zak osvojuje zamérmym ucenim, ale také
spontanné, napt. dité pii he.“ (Pricha, Walterova a Mares, 2009, str. 59) Jde tedy
0 dispozici Krychlému a spravnému vykonavani uréité cinnosti, kterou ziskavame
procesem uceni (Priicha a Veteska, 2014). Ctenaiskymi dovednostmi tedy jsou veskeré

naucené metody vedouci ke spravnému a efektivnimu porozuméni a vyuziti textu.

Strategii miizeme definovat jako ,,posloupnost ¢innosti promyslené fazenych tak,
aby bylo mozné dosahnout cile. Pomoci ni zak rozhoduje, které dovednosti a v jakém
pofadi pouzije.“ (Priicha, Mare$ a Walterova, 2009, str. 287) Ctenéiské strategie je pojem,
ktery se v odborné literatute vice objevuje az v poslednich letech. Leckdy dochazi k jeho

zamenovani za pojem c¢tenaiské dovednosti, jelikoz vycet dovednosti a strategii je velmi
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podobny, nékdy az identicky. ,,Ctenaiska strategie je védomy a cileny pokus kontrolovat
a modifikovat ¢tenafovo dekddovani textu, porozuméni jednotlivym sloviim i celému
textu, zatimco Ctendiska dovednost je automatickd Cinnost, kterd vede k tomu, ze text
dekodujeme a pochopime rychle, efektivné a plynule, vétSinou bez povédomi
o jednotlivych slozkach této ¢innosti.” (Afferbach, 2008, str. 368) V této definici vidime,
Ze pojmy strategie a dovednost nejsou identické a nemély by byt zaménovany, a zaroven,
Ze mezi nimi existuje zkd souvislost. Dovolila bych si pouzit i pojem zavislost, protoze
dovednosti vznikaji pouzivanim strategii takovym zplsobem, ze se tyto zprvu védomé
a planované procesy stanou natolik automatickymi, ze si je jedinec jiz neuvédomuje.
Zjednodusen¢ teCeno, pokud zvladam pouzivat metody k plnému porozuméni a vyuziti
textu automaticky, bez vynaloZeni védomého tsili, mohu hovofit o tom, Ze mam osvojeny
¢tenafské dovednosti. Pokud vSak pro porozuméni slozitéjSiho textu saham po konkrétnich
metodach, které mi pomohou, mam osvojeny strategie, ke kterym se uchyluji v piipadé
potfeby. Whitcroft uvadi, ze ,termin cd{tendiské dovednosti popisuje automatické,
nevédomé procesy, které si ¢tenaf béhem ¢teni ani neuvédomuje, novéjsi pojem ctenaiské
strategie souvisi se zdmérnym kontrolovanim vlastniho porozuméni® (Whitcroft, 2013,
str. 142), coz potvrzuje vySe uvedené. ,,Zdatny Ctenaf pouziva Ctendiské strategie, pokud
jsou potieba. Vyuzije strategie ve chvili, kdy ho k tomu jeho vlastni tirovenn ne/pochopeni
textu nebo text sam vybizi.“ (Safrankova, 2010, str. 17) Podle Najvarové se ,,postupem
¢asu védomé Cteni s vynaloZenim jistého Usili (strategické ¢teni) miize proménit v plynulou
a automatickou ¢innost (dovednostni ¢teni)* (Najvarova, 2010, str. 51). Rozdily mezi
Ctenafskymi strategiemi (strategické Cteni) a dovednostmi (dovednostni ¢teni) jsou patrné

Vv nasledujici tabulce (Najvarova, 2010):

Strategické cteni Dovednostni cteni
uvédomeéni vyssi — nizsi
pouZiti zdmérné — nezamerné
porozumeéni kontrolované — nekontrolované
automatizace uvédomované - neuvédomované
obtiznost textu vysoka — nizka

Tab. 2: Rozdil mezi strategii a dovednosti

45



Je tedy zfejmé, Ze naSim cilem by mélo byt rozvijeni ctenarskych dovednosti
pomoci vyuky Ctenarskych strategii. U predskolnich déti je tato skutecnost jesté patrnéjsi,
jelikoz se jedna o praci s ne-Ctenafi stojicimi teprve na prahu budouciho ¢tenafstvi, kdy
nelze hovofit o uceni Ctenarskym dovednostem V pravém slova smyslu. Misto toho
bychom jako ucitelé méli vénovat pozornost vyuce ¢tenaiskych strategii, tzn. konkrétnich
metod a postupti, které détem pomohou porozumét textu, pficemz si dit€¢ ma tyto metody
natolik osvojit, aby je dokazalo pouzit v piipadé potieby, a postupné je transformovat
v dovednost. Domnivam se, ze v piedSkolnim v€ku bude dilezité vybrat n¢kolik strategii,
které se stanou klicovymi pro pozd¢jsi osvojovani ¢tenarskych dovednosti. Jaké strategie

by pro tuto pocate¢ni vyuku byly vhodné, si ukdzeme pozdéji.

4.2 Co nalezi pod pojem ¢tenarské dovednosti

Abychom si mohli snaze stanovit, sjakymi strategiemi mame spolu s détmi
pracovat, podivejme se nejprve na to, jaké konkrétni ctenafské dovednosti miizeme hledat
u zralého c¢tenare, jedince s rozvinutou ¢tenarskou gramotnosti. Tyto dovednosti se pokusil
shrnout napf. pracovni tym skupiny o. s. Kritické mysleni (Kostalova, 2007), podle které
Ctenaf:

e pfizpisobuje ¢teni svému zdméru - dokaze si vybrat knihu,

e najde informaci v textu - dokaze rozlisit podstatné od nepodstatného, fakta od

nazorl, dokaze pracovat s informa¢nim materidlem,

e rozpoznd, najde-li odpovéd’ v textu,

e shrne - odlisi podstatné od nepodstatného, udrzi logicky sled udalosti,

e vyjasni si - nejasné myslenky, nezndma slova a spojeni,

e poklada otazky - plynouci z textu ¢i souvislosti,

e propojuje ¢tené - predvida, porovnava,

e vysuzuje - analyzuje pfiCiny a dusledky, rozpoznava souvislosti, déla zavery,

e posuzuje zamér, myslenky, informace a stavbu textu,

e buduje své pochopeni smyslu — interpretuje,

e Si zaznamenava,

e naklada se ziskanymi informacemi a myslenkami.
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Takto uvedené dovednosti mizeme pouzit K definovani dil¢ich vzdé€lavacich cilu,
coz napomuze volb¢ strategii, které budou vybrany pro praci s textem. Pro predskolni vék
tyto cilové kategorie samoziejm¢ musime piizplusobit véku a schopnostem déti, napf.
»Zapisuje® muze byt chapano jako dovednost néjakym vlastnim zptsobem si zakddovat
(prevést do grafického znaku) potfebné informace. Nicméné je nutné si uvédomit, ze aby
byla vyuka strategii efektivni, coz znamena, ze dité ji dokaze védomé pouzivat, nemizeme
je zahltit vzdélavaci nabidkou, ale musime postupovat promyslen¢ a dopiat détem dostatek
Casu se s jednotlivymi strategiemi nejen seznamit, ale i s nimi dostate¢né dlouho a casto

pracovat.

4.3 Typy ctenarskych strategii

Ctenafské strategie jsou pojmem, ktery je v oblasti rozvoje &tenaistvi pomémé
mlady. Prvni vyzkumy zjiStujici, co déld dobrého ctenafe dobrym c¢tendfem a zminujici
vyznam ¢tenafskych strategii, se objevily az poc¢atkem devadesatych let v USA (Whitcroft,
2010). Od té doby byla této problematice vénovana vétsi pozornost a byly navrhovany
rizné metody vyuky cCtenadfskych strategii. Jelikoz opakované vyzkumy ukazaly, ze
Ctenaiské strategie jsou kliCové pro rozvoj ctenafskych dovednosti, nckteré staty
Australie). V Ceské republice tomu tak dosud neni, a na poli pfedskolni vychovy je této
problematice zatim vénovan minimalni prostor. V dneSni dob¢ existuje jiz dost zdroji
informujicich o c¢tenafskych strategiich, bohuzel valnd vétSina je zahrani¢niho plvodu
a dosud nebyla pfelozena do Ceského jazyka. Jeste¢ méné se setkdvame s vymezenim
strategii vhodnych pro vyuku ptfedSkolnich déti. Podivejme se proto nejprve, jaké ¢tenaiské
strategie rizni autofi uvadéji, jak je ¢leni, nasledné se pokusim vybrat strategie vhodné pro

predskolni vék, které budou odpovidat vyvojovym moznostem déti.

Ctenaiské strategie mizeme ¢lenit podle typu Gteni (jak dikladné je text &ten),
podle faze Cteni (zda je strategie vyuzivana pied, v pribehu ¢i po skonceni ¢teni) a podle

piistupu k u€eni z textu (povrchové, hloubkové).
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Jeden z ucelengjsich ptehledi strategii rozdélenych podle typu cteni nalezneme

v praci J. Hyplové (2010), ktera shrnuje poznatky rtiznych zahrani¢nich autort, a uvadi

nasledujici Ctenarské strategie:

Skimming — zbé&zné rychlé ¢teni, cilem je ziskani predstavy o obsahu textu. Tato
strategie je pouzivana, potfebujeme-li se rychle v textu zorientovat, zjistit, zda
odpovida nasim pottebam, najit pasaze obsahujici ndmi hledané informace apod.
Skipping — ¢teni, pii kterém se Ctenaf zamétuje na jednotlivé pro ngj dilezité
pasaze, ze kterych Cerpa, ty nasledné Cte pozorné. V praxi vétSinou nasleduje po
fazi skimmingu, diky které byly nalezeny potfebné pasdze, ostatnim neni vénovana
hlubsi pozornost.

Scanning — muzeme fadit ke skippingu, na rozdil od né&j je scanning cilen na
nalezeni konkrétniho udaje v textu (heslo, jméno apod.). Tato strategie je vyuzivana
zejména pii praci s odbornym textem.

Statarické ¢teni — dukladné cteni textu, uméleckého ¢i odborného, pfiCemz
rychlost ¢teni zavisi na hloubce porozuméni danému textu, nejednd se o zdmérné

rychlé precteni.

Dalsi Hyplovou uvadénou strategii je SQ4R, ktera je na pomezi strategii rozdéleni

podle typu ¢teni a podle faze ¢teni:

»S% — Survey — rychla a zbézna orientace v textu, jeho stavbé, ¢lenéni, snaha najit
smysl tohoto textu. Tuto strategii miiZeme piirovnat ke skimmingu.

»Q* — Questions — kladeni otazek, co vime, co nevime, a to pomoci otazek co, jak
a proc.

»4R“ — Read, Reflect, Recite, Review — piecti, reflektuj, opakuj a rekapituluj. Jde
o promyslené procitani textu, hledani souvislosti, zapamatovani si podstatnych
informaci a jejich zpétné vybaveni si. Tato strategie je opét spojovana spis

s odbornymi texty.

Pro potieby prace s predskolnimi détmi nejsou uvedena ¢lenéni pfili§ vhodna, a to

zejména Z diivodu, Ze dit€ samo necte a nepracuje samostatné s textem. Stejny problém

vidim 1 v déleni strategii podle stylu uceni. V mateiské Skole jsou proto vhodné;si

a vyuZzitelngj$i strategie délené podle faze vyuziti pfi Ctendiském procesu — pred samotnym
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¢tenim, v pritbéhu ¢teni a po jeho skonceni, pficemz nékteré strategie vyuzivame ve vice

fazich.

—

. Whitcroft (2010) uvadi dal$i mozné ¢lenéni strategii podle fazi ¢tenaiského procesu:

Hledani souvislosti — uvédomovani si, jak text souvisi s tim, co znam, s jinymi
texty

Kladeni otazek — pred, v pribéhu i po Cteni, vyjasnovani si proc, co, jak, kdo apod.
Vytvareni vizuidlnich a jinych smyslovych predstav - vytvafeni pfedstav na
zaklad¢ informaci v textu (jak vypada, voni, chutna apod.)

Usuzovani — odhalovani skrytych vyznami

Vyhledavani nejdilezitéjSich myslenek v textu - rozliSeni podstatného od
nepodstatného

Syntéza — shrnuti novych informaci a jejich spojeni s pfedchozimi znalostmi
a zkuSenostmi

Sledovani porozuméni — sledovani, jak se dafi rozumét, v ptipad€ obtizi volba
vhodné strategie vedouci ke zlepSeni porozuméni

Piedvidani — mizeme zatadit k usuzovéni; odhadovani dal§iho vyvoje na zakladé¢
informaci 1 skrytych vyznami

Shrnovani — shrnuti viech zjiSténych informaci

Hodnoceni — zaujmuti hodnoticiho stanoviska

Tyto strategie muzeme tedy zatadit do skupiny, které zaroven koresponduji s jiz

predstavenou metodou E-U-R:

Strategie pouzivané pred ¢tenim, vhodné pro fazi evokace: Hledani souvislosti,
kladeni otazek, vytvafeni vizualnich a smyslovych pfedstav, predvidani.

Strategie pouZzivané v pribéhu ¢teni slouzici k uvédoméni si vyznamu ¢teného:
Hledani souvislosti, kladeni otazek, vytvafeni vizudlnich a smyslovych ptedstav,
usuzovani, piedvidani, sledovani porozuméni, vyhleddvani nejdalezitéjsich
myslenek v textu, syntéza

Strategie pouzivané po skonceni ¢teni pri fazi reflexe: Syntéza, shrnovani,

hodnoceni.
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V praci L. Robb (1995) jsou uvedeny strategie, které muzeme vice spojovat
I s uméleckymi texty. Autorka jednotlivé strategie piifazuje K jednani a chovani dobrého
Ctenare, tudiz dava do souvislosti ¢tenatfskou dovednost s odpovidajici ¢tendiskou strategii.

Dobry ctenar tudiz:

e pouziva piedstavivost K porozuméni a uzivani si ¢etby — vizualizace.

e vybira si knihy odpovidajici jeho ¢tendiské tirovni — vybér knih.

e chape zamér textu a stanovuje si vlastni zaméry ¢etby - skimming, kladeni otazek,
predvidani.

e piedvida, poté ¢tenim potvrzuje ¢i vyvraci své predpoklady — predvidani.

e vybavuyje si detaily, co ¢etl — shrnovani, délani poznamek, prevypravéni.

e prizpiisobuje ¢teni Ukolu a textu — skimming, sledovani ¢tenarského stylu.

e vyjasiiuje si nejasné pasaze — opétovné Cteni, premysleni nahlas, hledani
v kontextu.

e klade si otdzky a hleda na n€ odpovédi — kladeni otazek, stanoveni si zaméru,
skimming.

e vybird a pouziva nova a zajimava slova z textu — sledovani kontextu, skipping.

e vyuziva informace a spojuje je — hledani dalSich informaci k podporeni
myslenky, délani poznamek.

e hleda dalsi informace v textu pro lep$i porozuméni — reflexe, kladeni otazek,
opétovné Cteni.

e vyuziva text k odhaleni nevyi¢enych vyznami — vyvezovani, srovnavani.

e vyhleda pomoc v ptipad¢ potieby — sebekontrola.

e vyuziva své predchozi znalosti o rtiznych typech texti — vyuZiti predchozich

znalosti.

G. E. Tompkinsonova (2006) uvadi osm c¢tenatskych strategii, z nichz mnohé jsou
vyuzitelné v predskolnim ve&ku. Jde o ptfedvidani, propojovani informaci, vizualizaci,
kladeni otazek, identifikaci hlavnich myslenek, vytvafeni shrnovani, kontrolovani

a hodnoceni.

Je ziejmé, Ze takové mnoZstvi strategii neni mozné ulit v predSkolnim véku.
Nekteré jsou na osvojeni relativné jednoduché, jiné jsou obtiznéjsi a kladou naroky na

vyspélejsi myslenkové procesy. Proto se rizni autofi snazi najit odpovéd’ na otdzku,
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Vv jakém poradi strategie vyucovat, kde zacit, abychom détem pftipravili dobrou startovni
pozici a strategie nami piedkladané pro né¢ mély prakticky vyznam a byly vyuzitelné
Vv daném veéku. L. Whitcroft mezi strategie vhodné pro mladsi Ctenafe tadi: sledovani
porozuméni, hledani souvislosti, kladeni otazek k textu, vytvareni predstav,
usuzovani, ur¢ovani nejdilezitéjSich myslenek a témat textu a syntézu. (Whitcroft,
2010) Musim ovSem zduUraznit, ze stale hovofime o Ctenafich, ktefi se pfi pouzivani
jednotlivych strategii mohou opirat o text jako takovy, tzn., Ze si mohou délat poznamky,
podtrhavat, barevné odliSovat, psat si denik apod. V matefské skole tyto moznosti nemame,
tudiz ani vySe uvedené doporuceni neodpovida nasim potiebam. Potiebuji vybrat strategie,
které budou jednoduché a budou odpovidat pedagogickym zasaddm pro praci s détmi
pfedskolniho véku, zejména pozadavku na néazornost. PredSkolni dit¢ se nejlépe uci
pomoci vSech smysli, vhodné jsou pro néj metody zalozené na pohybu, manipulaci
s objekty, interakci s druhymi apod. Z tohoto divodu bych jako vhodné strategie pro
predskolni v€k vidéla predvidani, shrnovani, hledani souvislosti (propojovani),
usuzovani a vizualizaci. Jde o strategie, které jsou zakladni pro porozuméni textu, k jejich
osvojovani neni nutnd dovednost ¢ist a psat, daji se ucit pomoci ruznych aktivit, k jejich
zvladnuti sta¢i myslenkové procesy, kterymi disponuje piedskolni diteé, proto povazuji za
vhodné s nimi zainat. V dalSich ¢astech prace se jimi proto budu zaobirat a ukazu je na
praktickych ptikladech. Nejprve se jesté seznamime se zakladnimi metodami vyuky

jednotlivych strategii.

4.4 Jak ucit ¢tenarské strategie

V prubéhu let bylo v zahrani¢i vypracovano nékolik programi, pomoci nichz si déti
na zakladni $kole osvojuji Gtenaiské strategie, z nichz nékteré se jiz pouzivaji i v Ceské
republice, napi. Uceni se navzajem, se kterou pracuje 0. S. Kritické mysleni. Nicméné
predskolni v€k je natolik specificky, Ze se zaméfim na obecné principy a postupy, jak
jednotlivé strategie détem piiblizovat, pfiCemZ konkrétni podoba vyuky musi vychazet
z podminek, ve kterych se déti i ucitel nachazeji (velikost a vékové slozeni skupiny, zralost
a zkuSenosti jednotlivych déti apod.). Lepilova uvadi, Ze ,rozvijet Ctenarské strategie
a dovednosti mohou déti uz ve véku, kdy jesté neovladaji techniku c¢teni. K tomu jim

pomahd, kdyz dospé€ly prerusuje hlasitou Cetbu a s détmi o knihach diskutuje. Spravnym
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kladenim otdzek a zadavanim kol se déti trénuji v predvidani, usuzovani, shrnovéani nebo
kladeni otazek“ (Lepilova, 2014, str. 16). Osoba ucitele, ¢i jiného dospélého, je tedy

kli¢ovou pro osvojovani strategii v raném véku predctenarstvi.

Zakladni metodou vyuky strategii je tzv. scaffolding, neboli metoda ,leSeni‘.
Scaffolding je ,,proces, ktery umoznuje ditéti nebo zacatecnikovi fesit problém, zvladnout
ukol nebo dosdhnout cile, ktery by bez cizi pomoci nezvladl.“ (Ankrum, Genest
a Belcastro, 2014, str. 40) Znamena to, ze ucitel poskytuje ditéti nezbytnou podporu pro
zvladnuti ukolt, které jsou v dany moment za hranicemi schopnosti a moznosti ditéte,
nicméné s pomoci jsou jiz zvladnutelné. Tento postup je plné v souladu s teorii ,,zony
nejbliz§iho vyvoje* L.S.Vygotskijholg. Scaffolding mliZze mit mnoho podob, forem, které
se odvijeji od schopnosti zakti, proto ucitel musi velmi citlivé rozliSovat, jakd mira
podpory je potieba, aby dité mélo prostor pro uceni se nové dovednosti a nakonec danou
strategii dokazalo pouZit samostatné. Spravné provadéni scaffoldingu nastava tehdy, kdyz
»se ditéti dostava prave takové pomoci, kterd na jedné strané vyuzije dosavadni uroven
jeho dovednosti a na druhé strané presné miii tam, kde si dit& jesté neporadi.« (Safrankova,
2010, ¢. 36, str. 28) Je tedy ziejmé, ze v pocateCnich fazich uceni je podpora
a pomoc nejsilnéjsi, postupné se zmensuje, az je jeji poskytnuti zbyteéné a dité jiz pracuje

samostatné. Jednotlivé faze scaffoldingu mizeme sefadit nasledovné:

1.) Ucitel pouziva strategii, dité nasloucha
2.) Ucitel pouziva strategii, dit¢ se pfipojuje
3.) Dit¢€ pouziva strategii, ucitel poméha

4.) Dité pouziva strategii samostatné, uditel sleduje

Jelikoz si dit€ ma osvojit specifické myslenkové postupy, je nutné, aby scaffolding
probihal verbalné€. ,,Verbalni scaffolding zahrnuje pobizeni, kladeni otazek a chvéleni
zaku, jde o slovni interakci mezi uCitelem a Zzaky.” (Ankrum, Genest a Belcastro, 2014,
str. 41) Nutno fict, Ze nejen mezi ucitelem a zaky, ale i mezi zaky navzajem. Jak

vV homogennich skupindch, kde vzdy existuji rozdily v Grovni jednotlivych Zzaka, tak

19 Zéna nejbliziiho vyvoje — podle tohoto terminu probiha lidsky Zivot v etapach, které oviem nezadinaji
nahle, ale jedinec se na né pfedem pfipravuje. Obdobi tésné predchazejici nové vyvojové etapé je obdobim
zvySeni vnimavosti a tudiz lze nastup nového obdobi urychlit, pokud uceni probiha v senzitivnim obdobi
ditéte a pokud predkladané ukoly odpovidaji nadchéazejici etap€ vyvoje, pfiCemz dité tyto narocnéjsi tkoly
netesi samo, ale s oporou ucitele.
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Vv heterogennich, kde jsou rozdily jest¢ patrnéjsi, mize roli ucitele plnit i zkuSené;jsi zak,
pokud ostatni déti maji moznost sledovat jeho proces pouzivani strategie. Stejni autofi také
shrnuji, co vSe muzeme a mame détem verbaln¢ sdclovat: jde o ,,pfimé vysvétleni,
modelovani, zvani ke spolupodileni se, vyjasfiovani, ovéfovani a vypravéni®. (Ankrum,

Genest a Belcastro, 2014, str. 39)

Modelovani, které jiz bylo zminéno, je nedilnou soucasti scaffoldingu. Uplatiuje se
vzdy ve fazi, kdy ucitel détem nazorn¢ na svém osobnim piikladu ukazuje, jak danou
strategii pouziva v praxi, tedy v prvni fazi scaffoldingu. Nejde o popis metody, ale
o komentovani vlastnich myslenkovych procesi v daném case- napt. ,,myslim si, Ze...,
protoze na obrazku vidim...* Je dulezité, aby vSe bylo autentické, probihajici v redlném
Case, tak jak ucitel opravdu dany moment uvazuje, z ¢eho vychazi, na co mysli, co se mu
vybavuje. Neni nutné si v§e dopodrobna pfipravovat, misto toho ucitel celym procesem

prace s textem projde spolecné s détmi.

V pribéhu uceni Ctenafskym strategiim je nezbytné, aby dit¢ vzdy presné veédélo,
co se od n¢j oc¢ekava. Proto by ,,na podporu étenaiského rozvoje zaka ucitelé meli uzivat
systematické, piesné a diferencované pokyny“. (Ankrum, Genest a Belcastro, 2014, str.
40) V zahrani¢i je bézné, Ze jsou déti seznamovany s nazvy jednotlivych strategii, a to
I v pfedskolnim véku. U nas tato praxe neni zatim rozsifena a bylo by tfeba hlubsiho

vyzkumu pro nalezeni a ovéfeni vhodného zplsobu takové prace.

Ve své praci pii vyuce ¢tenaiskych strategii vyuzivam gest jako zastupnych znaki
jednotlivych strategii, které déti pouZziji, chté&ji-li dat najevo, Ze danou strategii uZzily: dlan
poloZzena na hlavé znamena ,,mam néapad“ (pfedvidani), krouzky z prsti pfed ocima
symbolizujici bryle = ,,vidim to* (vizualizace), ukazovaky zaklesnuté¢ do sebe = ,,mam
spojeni®“ (hledani souvislosti), zdvizeny ukazovak = ,asi vim* (usuzovani) a dlané
Vv postaveni do pismene T = ,mam otdzku*“ (kladeni otazek). Z uvedenych piikladl je
patrné, Ze déti neseznamuji s pfesnymi nazvy strategii, ale ze maji povédomi o tom, nad
¢im praveé premysli, co se v jejich myslich v souvislosti s textem odehrava a dokazou to
pomoci gesta sdélit druhym. Nicméné tento postup pouzivam az s détmi predSkolniho
véku, u mensich déti ho zatim nemam dostatecné ovéfeny. Kladu si také otazku, zda je

takovy postup opravdu nezbytny.
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Nabizi se otdzka, zda jednotlivé strategie ucit jednotlivé, nebo soubézné.
Domnivam se, ze obé varianty jsou spravné, ale vzdy musime vyjit ze zkusSenosti a zralosti
déti, které mame k dispozici. Zaciname-li s vyukou ctenaiskych strategii, je vhodné
vénovat se vzdy jedné. S rostoucimi zkusenostmi a dovednostmi déti je mozné a vhodné
pracovat s vice strategiemi najednou, jelikoz to vice odpovida chovani Ctenafi pii praci
s textem, kdy je vyuzita ta dovednost ¢i strategie, kterd napomize spravnému porozumeéni
textu. Déti tak maji v pribehu poslechu textu moznost volit tu, kterd jim zrovna ptipada
vhodna a kterou praveé pouzivaji. Navic jednotlivé strategie se prolinaji a leckdy podporu;ji
jedna druhou, napf. pro piedvidani je vic nez vhodna opora v podob¢ hledani souvislosti,

kterd zase muze souviset s vizualizaci.

Laura Robb ve své knize Reading strategies that work (Robb, 1996) pifinasi typy na
vyuku, chceme-li vyucovat strategie jednotlivé. Jeji doporuceni by pti pfizpiisobeni

specifikiim predskolniho véku mohlo vypadat nasledovné:

1.) Vybér vhodné strategie, kterou chceme vyuéovat a ptipravit minilekci, na které
muzeme jasné a vystizné danou strategii objasnit. Zdtraznila bych, ze je lepsi pouzit kratsi
texty, nebot’ u delSiho textu by Casté prerusovani mohlo vést ke ztraté koncentrace, jelikoz
klade vyssi naroky na pozornost a soustiedénost déti. Proto vyu€ovani ¢tenaiskych strategii
napf. v dob& &teni pred spanim nepovazuji za piili§ §tastné. ,,Cteni pred odpolednim
spankem v Zadném piipadé nestaci, protoZze jednak se dité aktivné neucastni, a jednak

nckteré déti usnou diive nezZ ostatni a neslysi tedy cely pfibéh* (Tomaskova, 2015, str. 20).

2.) Predstaveni minilekce tfidé nebo skupiné déti, modelovani dané strategie a pfizvani
déti k participaci. Jak bylo vyse vysvétleno, je dulezité, aby ucitel détem srozumitelné

vysvétlil a na svém osobnim piikladu ukdzal, jak danou strategii pouziva.

3.) Vyuzivat knihy raznych Zanra a zajistit, aby déti mély moznost si danou strategii
Vv prubehu kratkého casu opakované s pomoci vyzkouset (Robb doporucuje dvakrat tydné).
Nabidka raznych zanrt je dualezita proto, aby déti ziskaly zkuSenost, Ze dand strategie
funguje a da se vyuzit, at’ jiz naslouchaji pohadce, piibé¢hu o détech ¢i zvitatech, poezii ¢i
nauénému textu. Zaroven je tfeba vybirat texty odpovidajici zajmlm a zivotu déti

a zaroven mit povédomi o aktudlni produkci na kniznim trhu. H. Kostdlova (2010)
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napiiklad doporucuje, aby si ucitelé pujcovali ¢i kupovali novinky z oblasti literatury
vhodné pro vékovou kategorii, kterou vzdélavaji, zajimali se o oceniované knihy, a zaroven

sbirali poznatky o détech ve své tfidé — 0 jejich zdjmech, zkusenostech, preferencich.

Je dilezité mit stdle na pamcti, ze ctenafské dovednosti, kterymi jako ucitelé
disponujeme a které nam piipadaji samoziejme, jsou pro déti néé¢im novym, nezndmym,
a potfebuji tedy dostatek Casu a pftilezitosti k procvicovani nové ziskavané dovednosti.
Zaroven je nutné jim byt k dispozici s dostate¢nou podporou a to nejen v ptipad¢ fizené
prace s celou skupinou, ale i pii jejich individualni praci s knihou, kdy si naptiklad
vyberou knihu obrazkovou a jdou si ,,Cist”. Také se mizeme pokusit ziskat pro spolupraci
rodiCe a pracovat i s tim, co rodi¢e détem pifedcitaji doma. Mlizeme détem klast otazky,

déti mohou vypravét, shrnovat apod.

Piiklad z vlastni praxe: Kazdy mésic jsme rodicum doporucili 2 knihy z nabidky
projektu ,, Celé Cesko cte détem*. Rodice si jednu knihu vybrali a Cetli ji s détmi doma.
V materské skole jsme si ndsledné s détmi povidali o tom, co doma cetly, co se jim
V pribéhu libilo, cemu nerozumély, co jim to pripomnélo. Po precteni knihy jsme $li do
knihovny, kde jsme v ramci projektu méli zaloZeny ucet nasi tridy a u danych, doma
prectenych, knih spolecné vyplnovali test zjistujici porozuméni ctenému. Pri uspésném
zvladnuti deti volily charitativni projekt, na ktery jsme poukazali ,,odmeénu*, pri
neuspesném pokusu jsme si knihu v knihovné vypujcili a v materské skole pak hledali

V textu odpovédi na otdzky, které jsme neznali.

Vyuka ctenaiskych strategii je procesem, ktery uclitel planuje, pfipravuje a fidi,
nicméné k prohlubovani zkuSenosti s danou strategii miZeme vyuzit celou Skalu situaci,
které se v matetské Skole nabizeji. Vyuzivani strategii by se mélo stat soucasti vSech
situaci, kdy se déeti setkavaji s literarnim textem. Nezbytnou podminkou je také dostupnost

knih détem, se kterymi pracujeme.
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4.5 Strategie vhodné pro vyuku v piedSkolnim véku

4.5.1 Hledani souvislosti (propojovani informaci)

Strategii hledani souvislosti uvadim jako prvni, jelikoz se mi zdd vhodnd pro
pocatecni seznamovani déti se Ctenafskymi strategiemi, navic koresponduje s fazi evokace
pouzivanou pii vyuce kritického mysleni. Pii hledani souvislosti jde o aktivaci
predstavivosti déti a vyznamovych schémat, ktera jiz maji vytvofena na zaklad¢ jejich
ptedchozi zkuSenosti S danym tématem ¢i situaci. Schématy rozumime to, ,,co jiZ je v tvé
hlav¢, jako mista, kde jsi byl, jidla, ktera si jedl, lidé, které znas,...* (Gregory a Cahill,
2010, str. 515), a co se spojuje s tim, co pravé ¢tes, slysis. Kazdy z nas ma tato schémata
vytvofena, nestava se, zZe by text padl na ,,bilou plochu®, vzdy dochézi k za¢lenéni novych
informaci do struktury, kterou jiZ mame, je proto dileZité si uvédomit, co uz znam, co jsem
zazil a pfipravit se na nové informace, které mé dosavadni zkuSenosti obohati, ¢i upravi.
Whitcroft (2010) uvadi, ze pro zaky je mnohem jednodussi porozumét textu a zapamatovat
si nové informace, pokud si uvédomi, co uz o daném tématu védi. Nauc¢ime-li déti si tuto
skute¢nost uvédomovat, snaze se v novém textu orientuji, je jim srozumitelngjsi a navic se
aktivuje jejich pozornost. To plati zejména v piipadech, tyka-li se text prozitku ¢i situace,
kterd je détem néjakym zplsobem znama; v pfipad¢, Ze dany text dokdZou propojit se
svym osobnim proZitkem, jsou mnohem vnimavé§jsi a pozornéjsi k textu, a mohou snaze
Cerpat inspiraci pro svou osobni situaci (situace v roding, vztahy s kamarady, obavy,
starosti apod.). V neposledni fadé vzrusta zajem o knihu a sila potéSeni z prozitku, nebot’
»spojeni se Zivoty a zkuSenostmi fiktivnich nebo biografickych charakteri umociiuje

spojeni mezi ¢tenati a knihami“ (Robb, 1995, str. 44).

Strategii hledani souvislosti muzeme vyuzit jak pted ¢tenim ve fazi evokace, kdy
zjistujeme prekoncepty déti, tak vjeho prubéhu, kdy pomoci otdzek pobizime déti
k hledani souvislosti mezi postavami, ptibéhem, uvédoméni si toho, co jiz znaji.
ZkuSengjsi déti nasledné mohou v prub€hu poslechu dat gestem najevo (uvedeno vyse), ze
jim dand situace, popis prostiedi, chovani apod. néco pfipomnéla, o ¢em by se chtély
zminit ostatni. Chceme-li détem danou strategii vysvétlit, midzeme jim ji pfirovnat

k dilkiim puzzle - kazdy z nas ma jiz néjaky dilek a nyni z textu ziskame chybéjici Cast,
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ktera se spoji stim, co jiz zname. Otazky vedouci K aktivizaci déti mohou vypadat

napiiklad takto:

e 7Znas n¢jakou dalsi pohadku o...?

e Byl jsi nékdy na vyleté, na hradé, v lese...?

e Stalo se ti, Ze ses ztratil, m¢l jsi radost, dostal darek...?

e 7nas nékoho, kdo...?

e Vidél jsi n€kdy...? Jak vypadal, vonél, jakou mél barvu...?

e ViSnécoo...?

Dal$i moznosti je vyuzivani tzv. ,startéri* — pocatki vét, které dit¢ dokoncuje. Mé-
li dit¢ pfedem formulovany zacatek véty, byva pro n¢j mnohem snadnéjsi formulovat své
myslenky a zaméfit se na podstatné. Pro strategii hledani souvislosti by mohly takovym

»startérem® byt napft. véty:

e Pfipomina mi to...
e Vypadato...
e Mato...

Aktivizace myslenkovych schémat tykajici se tématu knihy vede k aktivité déti,
vzbuzeni jejich zajmu o ¢innost, coz se nasledné pozitivné projevi V samotné praci, je proto
Vhodnd 1 pro praci sodbornym textem. Tento zplsob prace je navic vybornym
vychodiskem pro jakoukoli dal§i vyuku, protoze ucitel miize stavét na dosavadnich
znalostech a zkuSenostech déti a prohlubovat je.

Ptfi praci stextem nehleddme souvislosti pouze na roviné ,text-Ctenar*, ale
i souvislosti mezi rdznymi texty, ¢i textem a informacemi z jiného média. Mlzeme
pracovat jak suméleckymi texty, kdy lze porovnavat zejména obsahovou stranku napf.
dvou verzi pohadek, tak s texty odbornymi, kdy zjistujeme, jaké informace o daném jevu
(zvifeti, rostliné, mistu apod.) pfinaSeji dva rtizné zdroje informaci. V tomto piipad¢ se
osvédCuje pouzivat grafickd zobrazeni (napf. Venniv diagram) a spolecné¢ s détmi
zapisovat jejich postiehy. Se starSimi détmi je mozné hledat souvislosti na urovni textu
a realného svéta, kdy se informace v textu dosazuji do ramce redlnych faktd, které déti
znaji, ¢i o nich slySely. V mateiské Skole je takovy zptisob pomérné obtizny, prekazkou

muZe byt jak nedostatek potifebnych obecnych znalosti, tak nerozliSovani reality a fantazie,
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které je u déti tohoto véku tak Casté. Vagnerova (2012) uvadi, ze dité predskolniho véku si
realitu pfizpuisobuje a ignoruje informace, které nezapadaji do jeho pohledu svét, ptipadné
kombinuje vzpominky s fantazijnimi ptedstavami, tudiz pozadavek, aby text vnimalo

V kontextu reality, mize byt nepfimétreny.

4.5.2 Vizualizace

Strategie vizualizace je Uizce propojena se strategii hledani souvislosti. Zaroven je
ve vyznamné souvislosti s mirou potéSeni, které nam kniha &i text, pfinasi. Cim vice
detaild si dokazeme pii Cetbé vybavit, tim je na§ vlastni prozitek z Cetby silngjsi,
plastictéjsi. ,,Strategie vizualizace nabadd Z&ky, aby naslouchali pfibéhu a vytvareli si
detailni mentalni obraz o tom, co se odehrava. (Gregory a Cahill, 2010, str. 516) N¢kdy se
muzeme Setkat s pojmem, ,,vytvafet si film v hlavé*“- (napi. Whitcroft, 2010; Gregory
a Cahill, 2010), kdy se doporucuje détem, aby zaviely o¢i a predstavovaly si to, o ¢em
sly$i. Nicméné u predSkolnich déti je metoda ,,vytvafeni mentdlniho filmu* ztiZzend tim, Ze
déti maji leckdy omezené zkuSenosti a nemaji dost podkladil proto, aby si tak rozsahlé
piedstavy utvorily. Setkala jsem se s tim, Ze pfedSkolni dité bylo poprvé v lese, az kdyz
jsme se do n¢&j se ttidou vydali. Takovému ditéti se pii poslechu pohadky odehravajici se
Vv lese té€zko vyvolavaji potfebné predstavy. Proto se mi zda vyhodné&jsi se v této vekové
kategorii zaméfit na aktivizaci konkrétnich smysli- zraku, hmatu, sluchu, ¢ichu a chuti,
umoznit okamzity smyslovy prozitek, ktery détem pomulze vytvorit si mentdlni obraz
ilustrujici pred¢itany text. Ve zminéném prikladu lesa a chybéjici détské zkuSenosti mohou
déti napf. vnimat vini zlesa z pfirodnin donesenych uditelkou, slySet zvuky lesa
Z nahravky, vnimat strukturu mechu, §iSek, kiry... Pak se jim mnohem snaze vytvofi jejich
osobni predstava lesa jako mista, kde se pfibéh odehrava. MySleni pfedSkolniho ditcte
prochéazi vyvojem od ndzorné- ¢innostniho, pfes nazorné-obrazné, az ke slovné-logickému,
pficemz ,,pro schopnost vyuZivat slovné-logické mysSleni v u€eni je nutné, aby mélo
dostatek zkuSenosti s manipulaci s pfedméty, obrazky a modely, aby si mohlo vytvéret co
nejkonkrétnéjsi a dokonalé predstavy, aby na né mohlo navazovat a v u€eni je vyuZivat*

(Tomaskova, 2015, str. 96).

Musime mit na paméti, ze kazdé dit€ je jiné a ma jinak rozvinuté percepcni

dovednosti, ¢i grafomotorické dovednosti, o které se chceme pii vizualizaci opirat. Proto je

58



dobré nezamétovat se pouze na jeden smyslovy vjem, ale pfipravovat vzdélavaci nabidku
dostatecné pestrou a cilenou na rizné smysly, napf-.:

e zrak — obrazky, ukazky prfedméti (k ¢emu to asi je?), kresba pied ¢i
Vv pribéhu textu (napt. Jak vypadal...? Co mél na sobg...?);

e hmatové rozliSovani struktury, teploty, tvaru (napft. princezniny Saty — z jaké
latky je asi méla, kdyz byly hladké jako hedvabi? Co bys musel mit pod
polstafem, abys to citil? — Princezna na hrasku...);

e sluchové vnimani — poslech nahravek (zvuk ptakt, zvirat v savané, zurceni
potoka, Suméni mofte...);

e chut —napf. jak to chutnd, kdyz je to sladké jako med?

e ¢ich — rozliSovani viné (les, kvétiny, latky, kofeni, napt. ,,doma vonélo

vano¢ni cukrovi® - ktera z vlni ti pfipomina Vanoce?...)

Pro déti mize byt obtizné verbaln¢ popsat svou piedstavu, proto je vhodné umoznit
jim sdilet jejich prozitek vytvarn€, pohybové, zvukove, ideadlné pomoci manipulace, ktera
je pro tento vék tolik potfebnd. Pro déti je snazsi princeznu nakreslit, nez popsat, jaké méla
Saty a vlasy. Je jednodussi vybrat z koSiku hudebni nastroje, které jim evokuji predstavu
vanocnich svatki, ¢i vybrat z né€kolika druhii ilustraci obrazek, ktery nejlépe vystihuje

naladu textu, napt. sychravé sobotni rano.

Vytvafeni predstav mlzeme také podpofit pravidelnym ,tréninkem* pomoci
vizualni meditace (Kovatikova, 2011), kdy se d€ti se zavienyma oCima snazi predstavit
situaci, kterou jim ucitel popisuje, napt.: ,lezite na louce, trdva mokra od ranni rosy vas
studi, a vy se divate na vrcholky stromi, které vitr jemné ohyba.* Tato metoda se pouziva

pfi relaxacnich cvi€enich.

Strategie vizualizace je dilezita pro pochopeni textu, a¢ to tak nemusi byt patrné.
Pokud dit¢ nedokéaze tvofit mentalni piedstavy na zaklad€ slySeného textu, ztraci se mu
1 jeho vyznam, klesa jeho pozornost i zdjem o knihu. Tato situace nastava i u dospélych,
zejména pii ¢teni naro¢ngjsiho textu, ktery klade zna¢né naroky na rozvinutou dovednost
tvofit predstavy, pievadét verbalni podnéty do vizualnich ¢i jinych smyslovych. Proto
bychom jako ucitelé méli vénovat pozornost pasazim, které nam umozni tuto strategii déti
ucit.
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4.5.3 Usuzovani a predvidani

Pojem ¢teni s predvidanim je v soucasné dobé jiz relativné znamy a jde o aktivitu,
ktera se rozsitila 1 do matetskych skol. Leckdy vSak dochazi k neporozuméni, co se skryva
pod pojmem ,pfedvidani“ a co rozumime ,,usuzovanim®, ptipadné¢ jaky je mezi t€émito
pojmy vztah. Nékteré zdroje dokonce tyto strategie od sebe nerozlisuji, ale hovoii pouze

o predvidani (napt. Kost'alova, Robb).

Predvidani zaCina jiz ve chvili, kdy dité saha po knize. Z titulni stranky ¢i ilustraci
vyvozuje, o ¢em by kniha mohla byt a na zakladé toho se rozhoduje, zda ji bude vénovat
pozornost, ¢i nikoliv. Z pocatku jde o proces neuvédomovany, avsak ucitel mize svymi
otazkami ¢i komentafi vést dité ke sledovani vlastnich mySlenkovych procest, coz je
z hlediska vyuky velmi cenné. Piedvidani uzce souvisi se strategii hledani souvislosti,
protoze se pii ném operuje s dosavadni zkuSenosti, da se fici, Ze strategii hleddni
souvislosti posouva dale. Zatimco pii hledani souvislosti si uvédomuji, co uz o tématu
znam, pti predvidani ze svych znalosti a zkuSenosti vyvozuji urCity zaver - napf. o ¢em
kniha bude, jak bude piib&éh asi pokracovat. ,Predvidat znamena vyvodit ze skrytych
voditek a naSich vlastnich zkuSenosti, co se stane v piibéhu nebo co se naucime z textu.*
(Kovatikova, 2011) Pfedvidani v sobé nese mnoho dil¢ich dovednosti, které je tfeba
rozvijet a které maji souvislost s dal§imi strategiemi: musi se aktivizovat pfedchozi znalosti
(strategie hledani souvislosti), pfemyslet o zjevnych i skrytych vyznamech (usuzovani),

vytvofit souvislosti a doplnit si prazdna mista v textu (Safrankova, 2010, &. 37).

Strategie pfedvidani je vhodnd i pro velmi malé déti, které jiz zvladaji podle
ilustraci na obalce pfedvidat, o ¢em kniha bude. Chceme-li pokroc€it k tomu, aby se ucily
predvidat d¢j, je vhodné volit kumulativni pohadky, v nichz se pravidelné opakuje stejny
déjovy fragment s pfiddnim jedné nové informace (O koblizkovi, O kohoutku a slepicce,
O tepé€), ¢i pohadky s ustalenou kompozici s klasickou syzetovou stavbou (jde zejména
0 Klasické pohadky, kde se objevuje pravidlo tii - tfi ukoly, tfi hadanky, tii synové apod.).
Timto zpisobem mohou jiz malé déti delat prvni zkuSenosti s predvidanim a postupné
pfechazet k pfedvidani pokrocilejSimu, u piibéht ¢i pohéadek, které nemaji ustilenou

strukturu a stavbu.

Je nezbytné zdiraznit, Ze veSkeré predpovédi by mély byt zaloZeny na logickém
usudku, nejde o rozvijeni fantazie, i kdyZ i ta bude zaujimat v pfedpovédich predskolnich
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déti urcité misto. Proto bychom se vzdy méli ptat pro¢, na zékladé ¢eho, dité predvida, zda
vychazi z informaci v textu, ¢i z vlastni zkuSenosti. Na rozdil od usuzovani, kterému se
budu vénovat vzapéti, se zde vice uplatiiuje osobni zkuSenost ditéte. Na zaklad¢ této své
zkusenosti dit¢ odvodi moznosti a vybere tu, kterd se mu zda nejvice pravdépodobna.
Nejde tedy o pouhé hadani. Pti vyuce strategie predvidani se opét opirdme o metodu
modelovani - jako ucitelé détem ukazujeme, jak dochazime ke své predpovédi, na zaklade
¢eho predpokladame, ze néco nastane. H. Kostalova (2010, str. 47) uvadi, ze predvidani
,Lumoziuje studentliim vice vzajemnych kontaktl mezi nimi a textem- Cetba se stdva vice

ree
1

interaktivni®. Proto tuto strategii nepouzivame pouze pied zapocetim Cetby, ale opakované
Vjejim pribc¢hu, kdy zaroven monitorujeme, jak moc se naSe predpovédi napliuji,
zptesitujeme je, pokud se nenaplnily, hleddme, v ¢em jsme se mylili, co jsme opomenuli,
coz je dobré pro dalsi proces uceni. Jak jiz bylo uvedeno, pfi vyuce Ctenaiskych strategii je
dalezité, aby si zaci uvédomovali, co pravé délaji, jakym zptisobem premysleji, jak probiha
jejich uceni, proto je dilezité¢ se v textu vracet a znovu precist ¢i prohlédnout obrazek
a hledat, na zékladé¢ c¢eho jsme mohli sprdvné piedvidat. Pfedvidani nam poskytuje
moznost si cely proces dobie uvédomovat, mapovat a nasledné jej zlepSovat. Pro déti je
navic atraktivni sledovat, zda byl jejich odhad spravny, proto zakonité stoupa i jejich

pozornost pii Cetbé.

Pii usuzovani dochazi ktomu, Ze k vlastni zkuSenosti se ptidavd konkrétni
informace z textu, na jejimz zakladé vyvodime informaci novou. Nejde tedy o dohad urcité
moznosti, ale o vyvozeni logického zavéru, zpravidla jednoho mozného. Gregory a Cahill
uvadéji, ze usuzovani ,,vznikd propojenim naSeho schématu, autorovych slov na strance a
schopnosti nasi mysli spojovat informace v unikatni kombinaci.” (Gregory a Cahill, 2010,
str. 518), coz znamena, ze dit¢ musi vyuzit aspekty vSech jemu znamych strategii.
Usuzovani miize n€kdy byt podstatné pro piedvidani, pokud nové vyvozena informace je
kli¢ova pro predvidani dalsiho dé€je. V pribéhu Cetby se ob¢ strategie uplatiiuji soubézné,
nebo se navzajem prolinaji. Usuzovani byva pro déti obtiznéjsi, jelikoZ je u n€j nezbytné
soustiedéni se na text, vCetn¢ detaill, které je nutné propojit s vlastni zkuSenosti ¢i
predchozimi informacemi a nasledné vyvodit zavér. Détem mize pomoci, zac¢iname-li
strategii uit pomoci pfemysleni nad obrazkem, kdy se z pouzitych vyrazovych prostiedk
snazi odvodit co nejvice informaci - kdy se d¢€j odehrava, jak se citi, na co asi mysli.

U ptedskolnich déti je tato metoda velmi u€inna, protoze je pro né¢ obraz dominantnim
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nositelem vyznamu. U dospélych ¢i starSich déti muze byt ilustrace ¢i fotografie
opomijena, jelikoz se soustfedi na text jako takovy. Pfitom pravé ilustrace ¢i fotografie
muze poskytnout detaily potiebné k utvoieni dobré vizualni ptedstavy. Pro prohlubovani
této dovednosti jsou vhodné knihy beztextové (napf. knihy P. Cecha, P. Horacka,
K. Sechovcové, E. Macekové), ¢i knihy, kde je dominantni obraz, jenz znazoriiuje posuny

v déji.

Usuzovani neposkytuje takovy prostor jako ptredvidani, kde se vétSinou nabizi
nékolik moznosti odpovidajici logické dedukci. Proto povazuji za vhodné pii pocatecnim
seznamovani se strategiemi ucit strategie oddélenég, zacinat s ilustracemi, postupné pridavat
text. U obou strategii se osvédcuji otazky, ptipadné startéry. V piipadé predvidani se jedna

zejména o otazky a startéry:

e Jak to bude dal?
e O ¢em to bude?
e Coted udéla?

e Myslim si, Ze...; Pfedpokladam,... Ocekavam,...

V piipadé€ usuzovani budou otazky zacinat prevazné tazacimi zajmeny Pro¢? Kdo?
setkavaji v kazdodennim Zzivoté, proto to pro n€ neni tak obtizné, jak bychom mohli
predpokladat. Usuzovani z textu se 1isi oproti usuzovani v bézném zivoté tim, ze déti
nemaji oporu v mimice, drzeni téla, gestech, coz by pro né€ bylo vyznamnou pomoci. Robb
(1996) doporucuje procvicovat usuzovani pomoci dramatizace, aby si déti prohloubily
povédomi o pric¢in¢ a dusledku, kdy dit¢ predvede kratkou scénku, a ostatni usuzuji, co
bylo pti€inou, a predvidaji, jaky bude disledek. Obdobné mohou pomoci obrazkové karty,

které déti fadi podle casové souslednosti. V obou piipadech se u déti prohlubuje vnimani

pficinnosti, které je pro usuzovani kli¢ové.

Usuzovéani je Uzce spojeno nejen se strategii predvidani, ale i se strategii
vizualizace (na zékladé¢ konkrétni informace usuzuji, jak néco vypadalo, vonélo)
i S hledanim souvislosti, jelikoZ se v ném uplatiiuje osobni zkuSenost. Proto je nutné pii
vyuce strategii neopomijet hledani souvislosti a vizualizaci a neorientovat se pouze na

predvidani a usuzovani. Nabizi se otdzka, zda zafazovani Cteni s predviddnim do vyuky
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v matetské skole, bez soubézného rozvoje dalsich strategii, neklade na déti ptiliSné naroky,
a zda takto pojaty rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti je dostate¢ny. Domnivam se, ze jsou-li
strategie v mozné zavislosti, kdy jedna podporuje druhou, je nutné vzdélavaci nabidku

rozsifit o dalsi strategie a neomezit se pouze na ¢teni s predvidanim.

4.5.4 Shrnovani

Shrnovani znamena, Ze ,zak dokaze informaci ztextu fict vlastnimi slovy
(pteformulovani); po piecteni textu dokdze shrnout hlavni body textu; obsah textu dokaze
zhustit bez ztraty vyznamu (kondenzace)* (Najvarova, 2010, str. 58). Tato definice v sob¢
zahrnuje dva rozdilné aspekty — vypravéni, které¢ je pro déti jednodussi, a shrnuti, coz
znamena vybrani jen klicovych okamzikl vystihujicich podstatu déje. To vyZaduje celou
do dé&jové ¢i logické souvislosti (Kostalova, 2010). U piedskolnich déti se se shrnovanim
poji hned nékolik obtizi souvisejicich s vyvojem jejich mysSleni. Jde o obtize se
zapamatovanim a naslednym vybavovanim. U déti pievazuje pamét kratkodoba
a mechanickd, sndze si pamatuji véci emocné zabarvené. Proto jim muze Cinit potize
identifikovat hlavni myS$lenku, odlisit ji od toho, co je osobn¢ zaujalo. Véci posuzuji ze
svého pohledu (egocentrismus) a zobeciiovani je pro n€ velmi obtizné. Pfesto ma smysl
zacit u predskolnich déti v poslednim roce pfed vstupem do Skoly strategii shrnovani
rozvijet, jelikoz ,,shrnuti rozviji porozuméni textu u zakil, a to jak textl vypravécich, tak
nauc¢nych® (Kostalova, 2010, str. 50). JelikoZ jde o obtiznou strategii, pracujeme spole¢né

a vyuzivame moznosti ,,startérti“’, jak je uvadi napt. Whitcroft (2010):

e Ne¢kdo...

e Chtel...

e Ale...

o Atak...

e Nakonec...
e Kdo...

e Co.

e Kde...
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o Kdy...

e Proc...

S mlads$imi détmi mtizeme rozvijet pocatky budouciho shrnovéani kladenim otazek,
na které mohou odpovédét velmi stru¢né, napi. ,,O kom to bylo?*, ,,Co fesil hrdina za

problém?* apod.

Pro zachovani pravidla nazornosti je vhodné proces shrnovani spojit s urcitou
formou grafického zaznamu, ktery ditéti ,,zhmotni* jeho predstavy. Mliize mit podobu napft.
kvétiny, kdy kazdy okvétni platek predstavuje jednu otazku, ¢i vétu zacinajici startérem;
jeho vybarveni ditéti jasné ukazuje, Ze zvladlo otdzku zodpovédét, ¢i vétu spravné
dokoncit. Pii praci s odbornym textem muze dité vyuZzit kddovani a udé€lat si ,,poznamky*,
muze vyuzit tabulku, kde zaskrta, o ¢em text byl a nésledn¢ podle této tabulky dokaze
formulovat hlavni myS$lenky textu. Ptiklad takové tabulky je uveden v piedchozi ¢asti (obr.
5 a 6, str. 41). Dalsi moznosti shrnovani je kresleni ilustraci k textu, kdy déti zachycuji bud’
hlavni déjovou myslenku, ¢i vytvareji graficky zdznam déjové posloupnosti. Tento zdznam
by se m¢l zamétovat na podstatné znaky ptibéhu. Kaslova uvadi, ze ,,Setfeni v matetskych
Skolach ukazala, ze dité pred vstupem do Skoly ma problém zjednoduSovat nejen
Vv zavislosti na jeho zrani, ale 1 na tom, jak je k procesu iniciovano* (na praci ucitelky).
(Kaslova, 2010, str. 130) Proto je tfeba s metodou vytvareni zjednoduSeného grafického
zdznamu pracovat pravidelné a rozvijet vnimani znaku jako zastupného symbolu. K tomu
muzeme vyuzit aktivity, jako jsou napf. vytvareni zapiska z knih, pfiprava ,referatu na
urCité téma, hra na novinafe (zaznamendvani vypraveéni urcité udalosti), tvorba scénare

apod.

DalSi moZnosti je tvorba détského cCtenadiského deniku, kdy ucitelka zapiSe
postfehy déti, ty mohou nakreslit obrazek vystihujici d¢j (Tomaskova, 2015). Soucasti

tohoto deniku mohou byt také myslenkové mapy ¢i grafické zdznamy uvedené vyse.

L.Robb (1996) doporucuje udélat pauzu po kazdé kapitole, déjovém useku, ¢i
sekvenci obrazku, a spolecné zrekapitulovat, o ¢em jsme prave Cetli. To détem poméha
vybavovat si (eliminuje se problém s kritkodobou paméti a opakovanim se zlepSuje
zapamatovani), navic je kontrola, zda déti textu rozumély dostatecné. Pokud ne, miZzeme
znovu pieCist danou ¢ast. Tento postup je dilezity zejména u pohddek, kde se objevi

nekolik dé€jovych momentt (delsi klasické pohadky, napt. Zlatovlaska, O ptaku Ohnivaku,
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Bajaja, ¢i delsi ptibéhy - Madynka A. Lindgrenové). Nasledné po ukonceni prace s textem
muzeme tyto jednotlivé ¢asti shrnout do jednoho celku, napt. ,,Jitik pomohl zviratkim a ti

pak jemu pomohli ziskat Zlatovlasku“.

Vypravéni je pro predskolni déti jednodussi, protoze po nich nevyzaduje analyzu
vyznamnosti informaci. Jiz tfilet¢ déti dokdzou vypraveét jim znamy piibéh s oporou
o obrazky, stejny postup se osvédcuje u déti starSich, které maji s vypravénim obtize. DéEti
pted vstupem do Skoly vétSinou S vypravénim nemaji obtize, pokud mély moznost si
vypraveéni dostatecné procvicovat. Nemusi jit pfitom pouze o vypravéni obsahu textu, pro
nacvik dovednosti vypravéni je vhodné i sdileni jejich osobnich zéazitkli. Pfi ném se
pfirozen¢ zaméfuji na z jejich pohledu kli¢ové informace a tuto zkusenost nasledné zaroci

pfi shrnovani.

45,5 Kladeni otazek

Zvidavost miZzeme vnimat jako pocatek védéni. Abychom ziskéavali odpovédi, které
nas posouvaji a obohacuji, musime nejprve pokladat otdzky, a déje se tak 1 pii Cetbe, kdy
dobry ctenar hleda odpovédi na otazky napadajici ho pred Cetbou, V jejim pribchu 1 po
jejim ukonceni. Nicméné€ neni to proces automaticky a dovednost klast otazky je tieba
u déti rozvijet, jelikoz jde opét o dovednost opirajici se o dovednosti jiné. Aby déti
dokézaly klast otazky, ,musi zvladnout vytvaret a vybavovat si vyznamy plynouci
z informaci poskytnutych textem* (Gregory a Cabhill, 2010, str. 516). To znamena, ze musi
zvladat hledat souvislosti, mit rozvinutou ptedstavivost, dokazat predvidat a usuzovat. Pro
ptedskolni dité jsou to narocné tkoly, tyto dovednosti a strategie se teprve rozvijeji, proto
by i kladeni otazek v matefské Skole mélo mit zjednoduSenou formu a hlavni diraz by mél
byt kladen na modelaci této strategie ucitelem. Z pocatku je to osoba ucitele, ktera klade
détem otazky, pozdéji otdzky kladou spole¢né. V mnoha piipadech budou tyto otazky
souviset snéekterou z dalSich strategii, napf. hledanim souvislosti, pfedvidanim ¢i
usuzovanim. Nejprve pujde o formulaci jednoduchych otazek tykajicich se jednoznacné
vyt¢enych informaci v textu, ¢asto uvozenych tazacimi z4jmeny kdo, co, kdy, kde (kdo
souvislosti, hodnoceni textu, za¢inajici tazacich zdjmenem proc, jak, co kdyby (Kostalova,
2010).
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U strategie kladeni otdzek muzeme uplatnit n€kolik metod, pouzivanych
Vv zahranici. Jde zejména o metodu ,,.Browse and Question* (Projdi a zeptej se), ,,K-W-H-
L“ a ,,Chci védét“ (Robb, 1996, Gregory a Cathill, 2010). Prvni jmenovana, ,,Projdi
a zeptej se“, je svou podstatou soucasti strategie hledani souvislosti a pfedvidanim. Détem
ukdzeme obal knihy, ilustraci, mizeme sdélit ndzev knihy ¢i kapitoly a nasledné si
klademe otazku, o ¢em kniha asi bude. Nechame détem knihu prolisovat a sledovat fazeni
kapitol, ilustrace, formatovani, nadpisy. Jelikoz i déti, které jest¢ neumi Cist, vnimaji
ustalené prvky v textu (napt. pohadky ¢i piibéh ma souvisly text, encyklopedie ma textu
méné, poezie je v kratkych usecich apod.), dokazou rozlisit, o jaky druh textu se miize
jednat a podle ilustraci odvodi, o ¢em kniha muaze byt. U této metody si otazku kladou
nevédomé — pii listovani pfemysleni nad obsahem a nasledné vyjadii své stanovisko-
odpovéd’ na nevyicenou otazku. Proto je tfeba, aby se ucitel ptal: ,,O ¢em ta kniha asi
bude?“, ,,Co se dozvim?“. ,Listovani knihou stimuluje zvédavost a mnozstvi otazek
a muze vzbudit nadSeni pro knihu, ¢asopis ¢i kapitolu® (Robb, 1996, str. 42), proto je dobré

détem tuto moznost poskytovat jiz pred ¢tenim.

Vv

tvofen pocatecnim pismenem vyznamového slovesa v anglictiné, piipadné tdzaciho

zajmena:

e K =Covim? (know)
e W = Co chci védét? (want)
e H=Jak mi to pomuaze? (how)

e L =Co jsem se naucil? (learned)

Tyto otazky si miZeme s détmi poloZit pfed samotnou cetbou a zapsat si je
viditeln¢ pro vSechny. Nékteré odpovédi zapiSeme hned, jiné v pribéhu ¢i po skonceni
Cetby. Otazky typu ,,H* neni nutné zatazovat vzdy, pro piedSkolni dité¢ jsou vhodné
Vv pfipadé, Ze se téma knihy tyka néfeho praktického, ¢im dit¢ momentalné Zije, ¢i jaky
problém ftesi, coz je vsouladu sjeho uvazovanim v pfitomnosti (prezentismus). Tato
metoda je vyuzitelna vramci strategii hledani souvislosti, pifedvidani, usuzovani

1 shrnovani.

Metodu ,,Chci veédét” popisuji Gregory a Cahill (2010) a nazyvaji ji ,,I wonder*

(zajimalo by mne). Pfi jejim vyuziti sezndmime déti s textem pomoci obalky ¢i ilustrace,
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pfipadné s nazvem. Nasledné déti kladou otdzky zacinajici startérem ,,zajimalo by mé¢...*
a tyto otazky ucitel zapisuje na tabuli. Po ptfecteni textu ¢i ptibehu se k otdzkam vratime
a zjistujeme, na které otdzky jsme ziskali odpoveéd’. Také je mozné na tabuli zaznamenavat
otazky, které déti napadaji v pribéhu textu. Tuto metodu miizeme vyuzit jak
u uméleckého, tak u naucného textu. Pfirozenym zplsobem ucéi déti uvédomovat si

myslenkové pochody a verbalizovat je.

V predskolnim véku je dulezité ucit déti ptat se také po vyznamu slov, jelikoz
slovni zdsoba se teprve vytvaii a zdaleka neobsahuje jazykové prostfedky pouzivané
Vv literatute. Opét muzeme pouzit modelaci, kdy se ucitel, narazi-li vtextu na vyraz,
u n¢hoz predpokladd, ze neni détem zndm, polozi otazku po smyslu. Odpovéd mize
vyvodit z kontextu, vyhledat ve slovniku, ¢i ptimo ziskat od déti, které formulaci znaji.
Timto zptisobem ukazuje, ze je bézné, ze n¢kterému vyrazu nerozumi a zaroven ukazuje,
co Vv dané situaci délat. Mé&li bychom déti povzbuzovat, aby se ptali na neznamé, Ze to neni

dokladem neznalosti, ale dokladem chovani dobrého ctenéie, ktery se pta.

Kladeni otdzek je ndro€nym procesem, nicméné tento proces by nemél byt
vV matetské Skole opomijen. Pocatek dochdzky do matetské Skoly je spojen s obdobim
,,pro¢®, tedy obdobim, ,,pro které je typicky rozvoj dovednosti klast otdzky, dovednosti se
ptat, a objevuji se v ném vSechny typy otazek™ (Havigerova, 2013, str. 28). Nebude-li tato
dovednost podporovéna a rozvijena, postupné sldbne a déti se stdvaji pasivnéjsi, Casto
¢ekaji, az jim osoba uclitele vSechny potrebné informace sdéli. Svou roli zde hraje
i osobnostni charakteristika ditéte, extroverti obvykle skladenim otazek problémy
nemivaji, introverti ¢i stydliv§j$i déti ano. Proto je tfeba déti ulit se ptat a neustale je
motivovat, aby tak Cinily. Havigerové tento ukol formuluje jako nutnost déti ucit, ,,jak
ptistupovat k riznym zdrojim informaci a ziskavat informace o tématu, ktery je zajima,
a motivovat je, aby hledaly odpovédi na své (i nevyicené) otazky* (Havigerova, 2013, str.

79).

Kladeni otdzek je neoddé€litelnou €asti ostatnich Ctenatskych strategii, nicméné je
mozné, ze v predskolnim vzdélavani neni nutné tuto strategii rozvijet samostatng. Osobné
se klonim k jejimu vyucovani v rdmci dalSich strategii a zamétfeni se na motivovani déti,
ptat se, povzbuzovat je, nebat se dat najevo, Ze néco jesté nevim, ucinit z kladeni otdzek

spole¢nou cestu k objevovani neznamého.
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I11. Prakticka ¢ast

1. Cile

Cilem praktické casti bylo ukdzat mozné pojeti rozvoje jednotlivych Ctenaiskych
strategii v bézné mateiské Skole a ovétit, které strategie jsou vhodné pro predskolni vek.
Provadéla jsem longitudinalni vyzkum po dobu 15 mésict se skupinou 35 déti, v niz byly

pfitomny déti od tii do Sesti let, v bézné matetské Skole krajského mésta.

Vyzkumnou praci jsem zapocala v prosinci 2014 a trval do bfezna 2016. Béhem
této doby skupinu opustilo 9 déti odchézejicich do $koly a bylo nahrazeno détmi tfiletymi.
Diky tomuto casovému rozmezi je mozné pozorovat pokroky déti, které byly ve tiidé
pritomny v obou fazich, pficemz ve druhé fazi, tj. od zari 2015 byly jiz predskolaky,

a zaroven zaznamenavat zapojeni nejmladsich déti.

Praktickd cast obsahuje priklady vyuky jednotlivych strategii a piiklad jednoho
tematického integrovaného bloku realizovaného v pribéhu jednoho mésice, v némz jsou
strategie zahrnuty a prakticky vyuzivany pifi praci stextem a zaroven jsou rozvijeny
dovednosti a znalosti z dalsich obori (fyzicky rozvoj, hudebni, vytvarné, pracovni ¢innosti,
rozvoj feci, socidlni a emoc¢ni rozvoj apod.), aby byly pokryty vSechny vzdélavaci oblasti,
jak je uvadi Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani. Pro potieby této

prace uvedu pouze ¢innosti tykajici se rozvoje ¢tenatskych strategii.
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2. Stanoveni hypotézy

Vychazela jsem z ptedpokladu, ze predskolni dit¢ si mulze osvojit a vyuzivat
strategic pro porozumeéni textu, jsou-li mu tyto strategie piedkladany v souladu s jeho
vyvojovymi moznostmi, tzn. nazorn¢, konkrétn¢, muze-li se pfi jejich vyuzit opfit o dalsi

smysly. Proto jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

Predskolni dit¢ mlze pouzivat nckteré strategie pro porozuméni textu —
hledani souvislosti, vizualizaci, predvidani a usuzovani, shrnovani, kladeni
otazek.

e Diky vyuZivani strategii roste zajem déti o knihy a ¢innosti s nimi spojené,
jelikoz vzrista porozumeéni ditéte.

e Dite si strategie osvojuje napodobou.

3. Pouzité metody

Zakladni metodou vyuzivanou pii praktické c¢asti se stalo pozorovani, a to
sohledem na vyvojova specifika pfedSkolntho veéku. Tato pozorovani byla
nestandardizovand, tj. nebyla pfedem stanovena Zadna kritéria, ale vSimala jsem si
napadnosti, projevl vyuzivani strategii, i pokrokt déti, které jsem si zaznamenévala a dale

vyhodnocovala. Zaznamy jsem vedla bud’ pomoci videozdznamu, ¢i pisemn¢.

Vyznamnym zdrojem informaci pro mne bylo také sledovani vlastniho zajmu déti
o Cetbu, o knihy, jejich Ctenaiska odezva a projevy c¢tenafského chovani, jelikoz zajem
o Cetbu je v pfimé zavislosti s rovni porozuméni textu. Jde o nepfimy dikaz rozvoje
¢tenafskych strategii u déti. Z tohoto diivodu jsem zvolila také dotaznikovou metodu
Setfeni, kdy jsem od rodicl déti zjiStovala Ctendiské chovani jejich déti v pfirozeném

prosttedi rodiny.
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4. Vyzkumna ¢ast

4.1 Hledani souvislosti

Jak jsem jiz uvedla v ptedchozi teoretické ¢asti, hledani souvislosti povazuji za
stézejni Ctendiskou strategii, jelikoz vytvaii spojeni mezi textem a osobnim zdjmem
Ctenafe. Diky tomuto spojeni se text stdva srozumitelné€j$im, blizSim a roste zdjem
0 pokrac¢ovani v Cetbé. Proto touto strategii za¢indm. Uvadim zde piiklady propojeni na
urovni dité-text a text-text a také zaznam, jak déti v prubéhu ¢teni dévaji najevo, ze tuto
strategii pouzily. V ptepisech détskych komentaid tuéné zduraziuji ty useky, které jsou

pfimym dokladem vyuziti dané strategie.

4.1.1 Hledani souvislosti na urovni dité-text
Priklad 1

Zaznam vyuziti strategie pied ¢tenim pohadky Ledovy drak G. R. R. Martina.

Videonahravka je uvedena v ptiloze (videozaznam ¢. 1).

Ucitelka: ,,My si ted’ povidame, nebo budeme povidat, tu pohadku o ledovém drakovi
a premyslejte, jestli zndte néjakou pohddku, ve které je drak. Zndte néjakou pohddku
o drakovi?

Tonda (3 roky): ,,Jd jo!*

Lukas (5,5 roku): ,,Jd zndm takovou pohddku, Ze byl drak v jeskyni, to se takhle jmenuje,
a byl tam rytii a on tam bojoval s nim.

Filip (4 roky): ,, Tam je takovej ¢ernej drak a tam je takovej kluk a ten ma tatinka. Dve
tatinky. A ta maminka ma vSechny draky a je v daleku, je tam daleko...

Ucitelka: ,, A pockej, ja se zeptam, Filipku, a tuhle pohadku jsi videl? *

Filip: ,, Jo.“

Ucitelka: ,, Tak to jsem asi taky videla. A jmenuje se ,,Jak vycvicit draka“? *

Filip: ,,Joo! “(nadsené)

Ucitelka: ,,J0? Tak tu jsem taky vidéla! Nekdo jinej jeste néjakou pohadku, tieba z knizky
nebo..."

Filip: ,,Z telky...

Ucitelka: ,,Nebo z telky, televize...

David (5 let): ,,Nebo z dyvka...

Ucitelka: ,,Nebo na DVDcku...
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David: ,,Ja zndm takovou, kde byl bilej drak a rychlodrak se jmenoval, bez kridel, a byl
bilej, a takovyho kluka odvezl do bezpeci, aby pro takovou krdlovnu nasel lék, aby
neumrela. *

Ucitelka: ,, Luky, ty sis jesté na néjakou vzpomneél...

Lukas: ,,Ehm, ja jsem, maminka mi Cetla o drakovi s trpaslikama a ten drak je prevoznej
S téma trpaslikama, on je prevdzi, a oni nabiraj oher, a oni maji riizny draky- led, vodovej,
ledovej, jeste ohnovej, a kdyz chtéj néco dovést, tak on jim to doveze i s tou vodou a naplni
jim to do takovy bané, kde maji studnu a vylejvaji to tam. *

Ucitelka: ,, A znate treba pohdadku Princ Bajaja? *

Tonda: ,,Jd jo!! Princ Bajaja...princ Bajaja ma mec!

Analyza zaznamu: Pracovala jsem se skupinou 12 déti, vétSinou tii az Ctyfletych,
pouze dva chlapci byli starSi (Lukas a David). U téchto chlapct je patrné, Ze jim jiz necini
problém vybavovat si piedchozi zkuSenosti a propojovat je s tématem. Mezi mlad$imi
détmi jsou aktivnéjsi chlapci, divky se nezapojovaly viibec. Miize to byt i volbou tématu,
pohadky o dracich mohou byt genderové blizsi chlapcim. U mens$ich déti miize byt také
problém s vybavovanim informace. Nicmén¢ 1 pouhé sledovani procesu hledani souvislosti
u ostatnich je procesem uceni. Ve chvili, kdy dité¢ dostane impulz, ktery mu vyvola néco,
co pro n¢j bylo dilezité, jiz vi, jak reagovat. To je vidét na piikladu tfilet¢tho Tondy

a pohadce o Bajajovi, kterou mu ¢etla maminka.

Priklad 2

Uvod k pohadce ,,Zaspenatovany Jonas“ z knihy J. Krity Pohadky ze Slunicka,

prace se skupinou déti 3-5 let na poc¢atku skolniho roku (videozaznam ¢. 2):

Ucitelka: ,, Ta pohdadka se jmenuje hrozné legracné, jmenuje se ,, Zaspendtovany Jonds “.
Jedli jste nékdy spenat? “

Déti jedno pres druhé: ,,Jo.“

Ucitelka: ,, Vsichni jste jedli spenat? Jak vypada Spendat?

Déti jedno pres druhé.: ,, Je takovej zelenej.

Ucitelka: ,, A ted’ se zeptam: Kdo z vas ma rdd Spenat? “

Deti: ,,Jall*

Ucitelka: ,, A kdo ho nema rad? Je tu nekdo, kdo ho nema rad? *

Majda: ,,Ja!

Ucitelka: ,, Ty, Madlenko, ho nemas rada. (Reaguje na dalsi deti) Tobé nechutna. Tobé jo.
Ty ho nemas rad. Jesté nékdo ho nema rad? Ty ho nemas rad...Dobre. A ted’ se zeptam,
kdyz ta pohadka se jmenuje ,,Zaspenatovany Jonds“, co to asi znamena? To je takové
zvlastni, ja tohle slovo...
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Eliska: ,,Ze md hodné rad Spenat. “

Ucitelka: ,, Ty myslis, Ze ma hodné rad spenat. Co ostatni? Souhlasi s tim? *

Verunka: ,, Ze ho miluje.

Ucitelka: ,,Ze ho miluje, aha. A kdyz miluje ten $pendt, jestli, to za chvili zjistime, tak co
asi dela ten kluk, kdy ma tak strasné rad spenat? “

Eliska: ,, Ze si ho kazdy den vari k obédu.

Ucitelka: ,, Myslis ty, Elisko. Co mysli ostatni? *

Verunka: ,, Ze ho ji kazdy den.

Kuba: ,, Ze ho ma rad.

Ucitelka: ,, Ze ho ma rdd. A jak se to poznd, Ze ho ma rad? “(Kuba mlci)

Ucitelka: ,,Ja se zeptam jesté na jednu véc. Je néjaké jidlo, které mate, strasné, strasné, ale
strasné moc radi? Takoveé, Ze byste ho mohli jist porad? Davidku, jaky je to jidlo? “

David: ,, Brynzovy halusky.

Ucitelka: ,, Brynzové halusky. Takze Davidek ma strasné rad brynzoveé halusky. Janicko? “
Jana: ,, Kalbanatky.

Ucitelka: ,, Ty milujes karbanatky!

Postupne vétsina deéti sdili své nejoblibenéjsi jidlo, nasleduje poslech pohadky...

Analyza zaznamu: V uvedené ukazce mizeme vidét, ze starSi déti, které jiz maji
urcité zkuSenosti se ¢tenaiskymi strategiemi (Eliska, Verunka, obé 5,5 roku, do dané tfidy
MS dochazeji druhym rokem a byly ve skuping déti v prvni fazi rozvijeni &tenaiskych
strategii) ke strategii hledani souvislosti ptidaly strategii ptedvidani. Nicméné Eliska svij
vyrok (mé Spenat rad) vynesla zfejmé na zaklad¢ rozvinutého jazykového citu. Nicméné
1 nejmladsi déti (Jana, 3 roky) dokazaly najit souvislost mezi vlastni zkuSenosti a moznym
obsahem piib¢hu. Z ukazky je patrné, ze pro mladsi déti je jednodussi hledat souvislosti
mezi jejich osobni zkuSenosti, zdzitkem, nez mezi tim, co nékdy slysSely ¢i vid€ly, jak tomu
bylo v prvnim piikladé. Muze to souviset S urovni zapamatovani si a vybavovani, kdy se

détem sndze vybavuji véci spojené s emocnim prozitkem.

Priklad 3

Uryvek z pohadky O Pale¢kovi, uvedené v knize Cesky $palicek pohadek, tikadel,

hadanek, ptislovi a pisnicek: ,, Byl jednou jeden sedlak a selka. Vedlo se jim dobre, ale

“«“

Stastni nebyli, protoze neméli deti.

Ucitelka: ,, Kdyz nebyli stastni, tak byli...

Deti: ,,Smutni...*

Ucitelka: ,, A jak vypada nékdo, kdo je smutny? “

Déti se snazi grimasou vyjadrit smutek.

Ucitelka: ,, A byli jste nékdy smutni? Kdy jsi smutny? Ja jsem treba byla smutna, kdyz se na
mne jedna kamaradka zlobila. “(ukazka modelovani)
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6

Veronika: ,,Jd byla dneska smutnd, protoZe mi kluci rozbili moji vé3.
Dorotka: ,,Jd jsem smutnd, kdy? se mi styskd po mamince. “

Oliver: ,,Ja jsem smutnej, kdy? mi mama zakdZe pocitac...“

Eliska: ,,Jd jsem smutnd, kdy? nemiuZu do Skolky.“

.(}cvitelka.' ., Takze vite, co je byt smutni. Oni byli smutni, a tak asi ani nechtéli delat nic
veselého. Asi poslouchali jen smutnou hudbu. Nebo nosili jen smutné barvy. Vite co,
zkusime si ted namalovat, jaké smutné barvy asi nosili. A jaké by méli nosit, aby se
rozveselili... *

Analyza vykonu: V tomto ptikladu bylo zajimavé sledovat, ze se zapojovaly
vSechny déti, pokud §lo o neverbalni projev, coz bylo patrné i pti nasledujicich ¢innostech,
kdy déti poslouchaly instrumentalni nahravky a rozliSovaly smutnou hudbu a veselou,
kterou by mély poslouchat, aby mély lepsi ndladu. Tyto praktické ¢innosti bychom mohli
zatadit pod strategii vizualizace. Nakonec vymyslely doporuceni, jak nékoho rozveselit: jit
ven, jet k babi¢ce a dédovi, mazlit se, dat si ofiskovy dort, hrat hry, jit na hfisté, potfadné se
vyspat, poustét lodicky, jet na chatu, sklouznout se na skluzavce, plavat, pfitulit se k
rodi¢lm, povidat si, zpivat, dat si kytku, hrat si s plySdkem a pohladit pejska. To jsme jiz
opét u strategie hledani souvislosti, jelikoz si déti zkuSenost smutku spojily s tim, co jim
proti smutku pomahd, a co by mohlo pomoci hrdiniim pohadky. Ve chvili, kdy jsme se
to bude dal.

Pracuji-1i se skupinou velmi malych déti, které vstupuji do matetské skoly, musim
rozvoj strategii stavét na smyslovém proZitku, ¢innosti ¢i néjaké akci, aby bylo zapojeno
télo, protoze ,,predSkolni déti leckdy dokazou timto zptisobem vyjadfit své poznatky 1épe
nez verbalné* (Vagnerova, 2008, str. 41). Pokud bych zatazovala pouze verbalni vyjadieni
propojeni s textem, jako tomu bylo v prvnim piikladé, mensi déti vzhledem k nedostate¢né
rozvinuté fecové dovednosti by se pravdépodobné nemohly zapojit v dostatecné mite.
Avsak prace s vékoveé smiSenou skupinou mi umoznuje témto malym détem modelovat
vyuzivani strategie takovym zpusobem, Ze ve chvili, kdy jim to verbalni dovednosti
umozni, jsou schopny své zkuSenosti sdélit verbalné, coz se potvrdilo dlouhodobym

pozorovanim déti.
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4.1.2 Hledani souvislosti na drovni text-text

Porovnani dvou pohadek o Paleckovi. Videozaznam ¢. 3 je uveden v piiloze,

ukazuje pribéh vzniku nize uvedeného diagramu.

Ucitelka: ,, Takze mi reknéte, o kom ta pohdadka byla, kdo byl v té pohadce hlavni? “
Deti: ,, Palecek.

Ucitelka: ,, Palecek. A kam to mam napsat, Verunko? *

Verunka: ,, Tam! “ (ukazuje na prisecik kruznic)

Lukas: ,,Do toho malyho kruhu. “

Ucitelka: ,, Myslis doprostied? A proc¢, Lukasku? *

Lukas: ,,ProtoZe v ty druhy kniZce byl taky Palecek.

e G N
// o &y A E N\ 4 R @ \\\
Y T
/" Jedl malo ; N\ d)0dl hodné \
j PaleCek
Vyrostl N "
d Byl maly evyros
By lin | | Byl chytry
S M&mamuatatu | O

Pes na néj vréel | | 1 da &

\ J Pomahal | Chodil do $koly “
] Byl Sikovny ;
% \ Byla tam ko¢ka / i SIKO¥IY /

AN . / Zachranil poklad”

g g e P
\ \ d

Obr. 7: Graficky zaznam hledani souvislosti mezi dvéma texty

Analyza zaznamu: Pracovala jsem s celou skupinou déti najednou, a diagram jsem
nakreslila na tabuli tak, aby na néj vSichni dobfe vidéli. Opét byly aktivngjsi star$i déti,
nicméné mladsi déti projevovaly zdjem o to, co se praveé probira. Dokazaly odpovidat na
otazky, ptfipadn¢ dopliiovat, napi. zapis ,,jedl malo* tfilety KryStof doplnil na ,,T#i*
(mysleno tfi zrnka, coz byla informace, kterda mu utkvéla v paméti), ¢i ttilety Eda, ktery
dodal k informaci starSich déti, Ze Palecek byl maly ,jako mriious”. PfedSkolaci jiz
dokézali svou volbu zdlivodnovat, napf. na otazku, kam mam napsat jméno hlavniho

hrdiny, Palecka, odpovédéli: ,,Do toho malyho kruhu uprostied, protoze v ty druhy knizce
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byl taky.“. Toto zdivodnéni mizeme povaZovat za jasny projev toho, ze doslo k nalezeni

souvislosti mezi obéma texty.

4.2 Vizualizace
Priklad 1

V ramci tematického integrovanému bloku O ledovém drakovi, jsem volila metodu
Cetby kombinovanou s vypravénim, a to vzhledem Kk obtiznosti textu. Zamérem nebylo
precteni celé knihy, se vSemi detaily, které by ani nebyly pro predskolni vék vhodné, ale
vybirala jsem takové pasaze, které byly pro déti smysluplné a vyhovovaly zaméru rozvoje
konkrétnich Ctenarskych strategii. Pro rozvoj strategie vizualizace jsem vybrala nasledujici

pasaz, kterou jsem zkratila:

Ledovy drak byl veliky, o hodné vétsi nez ti Supinati zeleni draci. Ledovy drak byl
cisté bily. Ta bila barva byla tak zvlastné pronikava a chladna, zZe byla témér modra. OCi
meél jasné, hluboké a ledové. Kridla ledového draka byla Siroka a vypadala jako kridla

obrovského netopyra. Zuby mél z rampouchu, tri rady jako ostra kopi nestejné délky.

Terezka, 3, 5 roku Veronika, 5,5 roku
Obr. 8: Vytvarné zpracovana predstava ledového draka- priklad vizualizace
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Analyza vykonu: Pouzity text byl kracen oproti originalu, aby nebyl pfili§ dlouhy
a nekladl vysoké naroky na pamét déti. Diky tomu mohly i malé déti, jejichz kresebny
vyvoj je ve stadiu hlavonozce, zkouset zachytit charakteristické znaky draka, a tim vyjadfit
svou predstavu, jako je tomu napf. na obrazku Terezky. Nabizi se ovSem otazka, zda déti
skute¢n¢ vyjadiuji svou predstavu, ¢i zda naopak vytvotfeny obraz, ktery je do zna¢né miry
limitovan jejich kresebnymi dovednostmi, neformuje jejich mentalni pfedstavu. Jinymi
slovy, zda v takto atlém véku tim, ze dité postupuje podle slovni instrukce (drak je veliky =
velky oval, ma ktidla = dalsi dva ovaly, zuby = ¢ary z jedné Casti apod.) a vytvoii obraz,
neziska oporu pro vytvoreni piedstavy v situaci, kdy by samo tuto piedstavu nebylo

schopno tvofit (napiiklad jesté nikdy nevid€lo obrazek draka).

Pokud pracuji stakto malymi détmi, volim texty jednozna¢né a snadno
realizovatelné diky vyraznym charakteristickym znakim, které ma dit€¢ znazornit.

U starsich déti mohu pouzit texty zamétené na detail.

Priklad 2

Dalsi moznosti, jak u déti rozvijet vizualizaci, je uéit je vybirat z obrazka ten, ktery
odpovida textu, v tomto pfipadé u nich text a informace v ném obsazené vyvolaji urcitou
predstavu a nasledné hledaji obrazek co nejpodobnéjsi jejich vlastni predstave. ZkuSenéjsi
déti jiz vnimaji, Ze je dilezité vSimat si detailil a soustfedit se na text. Nasledujici ukazka
z videozdznamu ¢. 4 vznikla pfi praci s celou skupinou. Déti se spontanné rozdélily do
dvojic ¢&i trojic a kazdd skupina dostala jednu ilustraci k textu pohiadky Pavla Cecha
O certovi. Tuto pohddku neznaly, nemély moznost si pfedem knihu prohlédnout. Jejich
ukolem bylo vybrat obrazek, ktery nejvice vystihuje piecCteny text. Zvolena kniha je
ilustrovana samotnym autorem textu, tudiz zde nachdzime naprosty soulad mezi textem

a obrazem, coz u nékterych knih nemusi vzdy platit.

, Avsak do tmy zarici okénko jakoby ho neodolatelné pritahovalo. Snad viiné linouci
se z komina prinutila Florimona zapomenout na strach a vkrocit na lavku. Kriicek po
kricku se Sinul do bezpeci malé plosinky, na které domecek stial. Kdyz na ni po chvili
doslapl a pod kopytkem ucitil pevnou zem, zhluboka si oddechl. PriplizZil se k okénku a pres

vo(¢

sklo, na kterém mrdz vycaroval ledové kvety, nakoukl dovnitr.** (str. 43)
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Obr. 9: llustrace k podpofte vizualizace

Ucitelka: ,, Kdo ma k tomu, co jsem ted’ Cetla, obrdzek?
Lukas: ,,Ja ne.“

Deéti: ,,Ja taky ne.

Filip: (ukazuje sviyj ,,)A my?“

Ucitelka: ,, No podivej se, jestli tam koukd, jestli si myslis, Ze to bude ono.
Filip: ,,Jo!

Ucitelka: ,, Terezko, co myslite vy? “

Filip: ,,Jo, mame!*

Ucitelka: ,, Ty myslis, Zze mate vy... Terezko, co myslite vy? *
Terezka: ,,Ja myslim, Ze ne.

Ucitelka: ,, Ty myslis, zZe ne. Tak se podivame tady ... "

Lukas: ,,Jo! Sviti tam okynko!“

Ucitelka: ,, Sviti tam okénko. Ale pozor, ja tady mam jesté ten Terezky a ted se dobre
podivejte, oni jsou podobni, na obou je okénko... "

David: ,,Ale do tohohle nakukuje.

Ucitelka: ,, Do tohohle nakukuje a do tohohle...

Deti: ,,Ne.”

Ucitelka: ,, TakzZe ktery obrazek patii k tomu, co jsem rekla? “
Verunka, Viktorka: ,, Tuten. “ (ukazuje)

Ucitelka: ,, Proc¢? “

Viktorka: ,, Protoze tam koukd.

Ucitelka: ,, A kdyz se podivas na tu lavku, co na ni je? “
Viktorka: ,, Stopy.

Ucitelka: ,, Stopy. A tady?

Viktorka: ,, Tady Zddny nejsou. *

Analyza zaznamu: Détem ve vétSin€ piipadii nedé€lalo problém urcit, zda jejich
ilustrace patii k textu, ¢i nikoli. V konkrétnim uvedeném ptikladé doslo k tomu, ze byly
dvé podobné ilustrace — jeden obrazek zobrazoval okno ve tmé a k nému vedouci lavku,
druhy certa, ktery se diva pfes okno. Prvni obrazek mél Filip (4 roky), ktery pfedpokladal,

Ze jeho obrazek by k textu mohl patfit (vzhledem k tomu, Ze neznal dalsi obrazky, miizeme
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jeho nédzor povazovat za spravny), druhy obrazek méla Terezka (5,5 roku, kterd ho ovSem
k textu nepfifadila). Proto jsem oba obrazky ukazala ostatnim détem a nechala je podilet se
na rozhodovacim procesu. Pfi ukdzéani prvniho obrazku Lukas (5,5 roku) zvolal, ze je
spravny, s odivodnénim, Ze je tam okénko. Pfi porovnani s druhym obrazkem David (5let)
namitl, ze ale u druhého obrazku Cert nakukuje. Pfi otdzce, ktery obrazek je tedy spravny
hned vyskocila Viktorka (4,5 roku) a hned ukazovala na ten, na kterém ¢ert nahlizi oknem
do pokoje. Opét mizeme vidét, ze déti jsou schopné odlivodnit svou volbu a ze

I v pfipadg, ze se myli (Lukas, Filip), je jejich nazor podlozen informacemi z textu.

4.3 Predvidani a usuzovani

Ptedvidani a usuzovani je v matetské Skole celkem dobfe realizovatelné, protoze se
k druhé, ¢i se navzajem prolinaji. Uvedu zde ptiklady samostatného piedvidani, usuzovani
i toho, kdy se oba procesy prolinaji. Osobné se domnivam, ze neni dilezité, aby déti
rozliSovaly, kdy jde o predvidani a kdy o usuzovani, to je leckdy tézké 1 pro dospélého;
Vv obou ptipadech je dulezité, aby nazor byl dostateéné podlozen informacemi z textu ¢i

obrazku.

Priklad 1- Predvidani

Videozaznam ¢. 5 ukazuje pfedvidani obsahu knihy na zakladé obalky a ilustraci.
Zamémé jsem pracovala vzdy Smensi skupinou, vékov€é homogenni, abych mohla

zaznamenat rozdily mezi détmi v souvislosti s jejich vékem a zkuSenosti.

Skupina 1- téileté déti

Ucitelka: ,,Ja se vas zkusim zeptat, o cem ta knizka je.
Krystof: ,, O Certech.

Ucitelka: ,, Ty myslis, Ze je o Certech. A podle ceho jsi to poznal? *

Krystof: (stydi se) ,,Ja nevim. “

Ucitelka: ,, Ale jo, vis. Podle ¢eho? “

Krystof: (zavira knizku a ukazuje na obrazek certa na obdlce) ,,ProtoZe tu je Cert.

I3

Ucitelka: ,, Tak Tondo... "

Tonda: ,,0 holciéce.

Ucitelka: ,, O holcicce. A co té holcicce asi je?
Tonda: ,, Neni ji dobie. A tady... "

Ucitelka: ,, A kdo tohle asi je?
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Tonda: ,,Pan doktor.

Skupina 2 - éyi a pétileté déti

Filip: ,,Jd chci o Certovi! “ (zlobi se, Ze knihu si vzal jiny chlapec)
Ucitelka: ,, Viktorko, o cem je knizka?

Viktorka: ,,O klukovi.

Filip: ,,Aosnu.”

Ucitelka: ,,O snu? A proc si myslis, ze o snu? *

Filip: ,,ProtoZe se mu zddly takovy sny. "

Ucitelka: ,, A proc si myslis, Ze to je sen? *

Filip: ,,On usnul, kdy? Sel na vylet.* (usuzuje podle obrazku auta)

Skupina 3 - piedskoldci

Michal: ,,Mam o kralikovi, o konikovi, o pejskovi a o kocicéce.*

Ucitelka: ,, Takze o ¢em je to knizka? O...?

Michal: ,, O zviratkach.

Ucitelka: ,,A myslis si, Ze je to néjaky pribeh, ¢i ze to je knizka, ze které se miizeme hodné
dozvedet o zviratkach? “

Michal: ,, O zviFdatkdch si myslim, e se tam miiZeme dozvédét. «

Magda: ,, O slonovi a o Zabce.

Ucitelka: ,,O slonovi a o zabce. A o cem myslis, Ze to je pribeh? Co Se V ném stane asi?
Ten slon s tou zZabkou.

Magda: ,,Ze se potkaji a skamarddi se.

Analyza zaznamu: Nejmladsi tfileté déti dokazaly pojmenovat, co je na obrazku
a podle toho ptedvidaly, o ¢em kniha bude. Nedokazaly z obrazku vyvodit d¢j, téma vsak
ano. Je ovSem mozné, ze na zaklad¢ dalSich ilustraci se v jejich myslich vytvafi urcita
predstava déje, kterou nedokdzou jeste sdé€lit (omezena slovni zdsoba, dominantni
pouzivani podstatnych jmen), ptikladem miZze byt popis obrazku ,,stoji u okna a koukaji se
ven®. Svou roli také hraje osobnostni charakteristika ditéte, jeho extroverze ¢i introverze,
zkuSenosti s komunikaci s dospélymi. Napftiklad tfiletd Anicka ma velmi bohatou slovni
zasobu, pouziva souvéti, ovSem pouze s détmi. S dospélou osobou mluvi jen v nezbytné

nutnych piipadech, pouziva pouze podstatna jména a Septa.

U starSich déti (4-5 let) pozoruji vétsi rozdily. Déti nemaji problém urcit obsah
knizky, o ¢em bude, d¢j ale nepiedvidaji. Opét nemuizu urcit, zda pouze svou predstavu
nechtéji ¢1 neumi sdélit, ¢1 zda ji nemaji vytvoienou. Nevime ani, zda si takovou otazku
kladou. Zajimavé jsou reakce Filipa (4,5), ktery ma silnou potiebu se prosazovat, je zvykly
vSe komentovat a ke vS§emu pfidavat své postiehy. Neni tedy divu, Ze sd€luje obsah knihy,

kterou si vybraly jiné déti. Jeho postiehy jsou velmi presné, vyicené na zakladé zbézného
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pohledu na obalku knihy. V jeho piipadé, v souladu s dalsim pozorovanim, bych si troufla

fict, ze jiz dokaze predvidat i usuzovat.

U nejstarSich déti, predSkolakt, je patrné, Ze ke kniham pfistupuji s vetsi
sebedivérou, zda se, Ze u knihy, kterou berou do ruky, dokaZzou velmi rychle odhadnout
jeji obsah a sdélit ho druhym. Lukas (5,5) samostatné na zaklad€ obrazku koné s brylemi
dokonce usuzuje ,,Kln nevidél, tak mu dal brejle®. Sva tvrzeni dokézou déti jiz zdlvodnit,

coz je rozdil oproti mlad$im détem.

Priklad 2 — Usuzovani z obrdzku

Z jiz zminéné knihy Pavla Cecha O &ertovi jsem détem pfipravila prezentaci
Z obrazkl posunujicich d¢j, kterou si vzdy maléa skupina déti (dvojice ¢i trojici) pustila na
notebooku. Pohadku ani knihu neznaly a jejich ukolem tedy bylo si jednou prezentaci
prohlédnout a poté zkusit piib&h prevypravét neboli na zakladé informaci z textu usoudit
cely d¢j piibéhu. Ve videozaznamu ¢. 6 jsem uvedla tii vysledna vypravéni, kdy je opét

mozné pozorovat, jak si s ukolem poradily nejmladsi déti, starsi déti i predskolaci.

Filip: ,,Oni tam pracujou.“

Ucitelka. ,,Pracujou kde?

Filip: ,,Tam dole. A to jsou $éfové a oni Fikaji tomu, e musi udélat uhli. A potom. Von
jde do domecku. Von ma ocas a rohy. Von je Cert.

Ucitelka: ,,Ma ocas a rohy, on je cert. Co dal bylo? “

Filip: ,,Md niiZky, on chce ustiihnout takhle provazek. “

Ucitelka: ,, A proc to asi stiiha? “

Filip: ,,On chtél ponoZku.“

Eda: ,, Von je policajt, a kdyz policajt chyti néjakyho lida, tak ho, dité, tak ho zavie do
vezeni, tak je to.

Viktorka: ,,Pan Lucifer, iekl mu, e se vydd do mésta. A Sel. A vidél takhle obrovsky
dim. "

Ucitelka: ,,Co bylo potom?

Viktorka: ,, Pak byl na stieSe a vidél néjakého ¢lovéka.“

Ucitelka: ,,Aha, podivej se, kdo je za tim kominem? “

Viktorka: ,, Cert.«

Ucitelka: ,,Aha. A co déla? Podivej se, co déla? “

Viktorka: ,,MoZna ma néjakou neplechu.“
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Lukds: ,,Na zacdtku byli tady takovi ¢erti. To byl Lucifer a tuten prosil, aby byl furt v tom
pekle, ale Lucifer mu ieknul: ,,Ne, piijdes pry¢ z pekla!“A Sel pryc z pekla a Sel nékam
ven, jako do mésta a tady jsou ponoZky a hadry a on ma nizky a chce to prestiihnout. “
Ucitelka: ,,Aha, a proc¢ myslis, ze to chce prestihnout? *

Lukas: ,,ProtoZe no, aby, on déla blby skutky.“

Analyza zaznamu: Prvni dvojice, Filip (4 roky) a Eda (3 roky) tikol zvladla velmi
dobie, vznikl smysluplny ptibéh, kdy si zejména Filip dokadzal z obrazku odvodit
dostate¢né mnozstvi informaci a zaroveil zapojoval svou zkuSenost ¢i znalosti o tématu
(Certi v pekle pottebuji uhli). Jednoznaénym ptikladem usuzovani je napft. véta ,,ma rohy
a ocas, je to Cert”, kdy je patrné, Ze na zaklad¢ vnéjSich znakl dokéazal vysoudit informaci,
kterd dosud nebyla vyf€ena, konkrétné, ze se jedna o pohadku o certovi. Obdobnym
zpusobem dokézal vysvétlit, pro¢ se Cert prevlékl do lidskych Satii. V samotném zavéru
pak vyuziva strategii predvidani, kdy u posledni ilustrace, na které je Cert s kvétinou,
pokracuje ve vymysleni déje na zéklad€é své zkuSenosti s Certy — jsou zli, Skodi, takze
pokud mé cert kvétinu, pouzije ji k né€emu Spatnému. Zajimavé na tuto situaci reaguje
Eda, ktery piichazi s vlastnim vysvétlenim. Bohuzel neni znamo, zda svij usudek opird
o to, ze vidél Certa pfevlecen¢ho v obleku, ktery mu pfipominal policejni, ¢i zda pouze

fabuluje.

U druhé dvojice, Viktorky a Kuby, je dominantnéjsi divka, chlapec se takika
nezapojuje, bere na sebe roli toho, ktery pfepinéd jednotlivé obrazky. Zajimavé je, ze tak
¢ini vzdy ve chvili, kdy pozna, ze divka tfekla k obrazku vse dulezité a je tudiz mozné
pokracovat. Z toho mizu usuzovat, Zze také dokdze vnimat souvislost mezi obrazkem
a usuzovat, o ¢em je, piestoze to verbaln€ nevyjadiuje (coZz odpovida jeho béznému
projevu ve tfidé, je tissi, nema potfebu se mezi ostatnimi projevovat, Castéji si hraje sam,
jde o introvertni typ). Viktor€in projev je dostatecné sebevédomy, je z n¢j citit, Ze na
zaklad¢ obrazki pochopila d¢j a nedéld ji problém ho vypravét. V prubéhu jejiho
vypravéni se nabizela fada otdzek, které by pomohly dolozit, Zze opravdu usuzuje na
zéklad¢ konkrétnich faktli, naptiklad z ¢eho usuzovala, Zze Cert d¢ld néjakou neplechu.
Nicmén¢ Casté prerusovani toku vypravéni by mohlo vést k tomu, ze by zacala pochybovat
0 tom, zda vS§emu porozuméla spravné, a cely proces by mohl byt narusen. Proto otazky
kladu jen obcas, abych nevyvolavala pocit, ze o jejich slovech pochybuji. Pfi odpovédich

na tyto nahodné otazky je vSak vidét, ze Viktorka opravdu usuzuje a vychazi z informaci
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které ma. Jako napiiklad v samotném zavéru pifibéhu, kdy usoudila, ze cert ¢eka na

nevéstu, protoze ma v ruce kvétinky, je tudiz zamilovany.

Posledni zde uvedenou dvojici jsou predskoldci LukaS a Oliver. Opét vidime
rozdéleni roli — Oliver posouva obrazky, Lukas vypravi, a to zna¢né vyzralym zptsobem,
jelikoz pouziva souvéti, piibéh ma logickou navaznost, pouziva dokonce piimou fe¢. Jeho
vypravéni ma uvod (,,Na zacatku®), zavér a jiz se objevuje pouzivani minulého ¢asu, coz je
dokladem dovednosti vypravét (Travnicek, 2007). Opét je jednoznacné, ze na zadklade

informace dokéze usuzovat, vnima pfi¢innost a naslednost déje.

Po této aktivité jsem détem nabidla, ze jim pfectu, jak pfibéh vymyslel pan
spisovatel a vétSina déti o tuto ¢innost projevila zajem. Ke knize se pak chtély opakované
vracet, dvé déti dokonce premluvily rodice, aby jim knihu pofidily domi. Z toho miizeme
vyvozovat, ze se pomoci strategie predvidani a usuzovani podaftilo vzbudit zna¢ny zajem
o0 knihu, i zvys$it uroven porozumeéni textu. Nicméné pii Cetbé ptibehu, ktery se samoziejme
lisil od détmi vymyslenych, jsem zkusila zafadit usuzovani na zakladé informace skryté
v textu, konkrétné jaké piani asi mél &ert, kdyz rozbijel kouzelné zrcatko. Zadné z déti na
tuto otazku nedokazalo odpovedét, protoze kli¢ ke spravnému usudku se nachézel takika
Vv poloviné knihy. To je pro déti ptiliSny casovy odstup, jelikoZ pamét’ predSkolniho ditéte
je kratkodoba, utrzkovita, nema dostateCnou kapacitu, je zaméfend na subjektivné zajimavé
udalosti, neZ na podstatné rysy (Vagnerova, 2012). Chceme-li, aby déti vysuzovaly z textu,
je nutné volit takové texty, kde potfebné informace nejsou pfili§ vzdaleny, jak ukazu na

dalSim ptikladu.

Nicméné zajimavym zjiSténim bylo, ze pro déti bylo mnohem snadngj$i usuzovat
Z obrazkl vcéetné déje, kdyz mély k dispozici sekvenci na sebe navazujicich ilustraci, nez
kdyz mély predvidat obsah pouze z obalu knihy ptipadné ilustraci nenavazujicich, jako
tomu bylo v ptikladu 1. To by znamenalo, Ze je pro rozvoj predvidani a usuzovani dulezité
zatazovat praci s obrazkovymi knihami bez textu, kde diky vzajemné provazanosti ilustraci
dit¢ ziska vice informaci, aby mohlo pfedvidat a usuzovat. MlZe to byt zpisobeno tim, Ze
déti predskolniho veéku jsou zaméfeny déjoveé (Travnicek, 2007) a vniméni dé&je stavi nad

vnimani statické vlastnosti obrazku.
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Priklad 3 - Usuzovani z textu

Pii etb& pohadky z knihy V. Ctvrtka Rikani o vile Amalce:

Pizzizubka po nem bleskl ockem. ,, Ty zuby mam na orisky.” ,,Jé, oriskii ja mam
vzdycky plnou kapsu!* ekl neopatrné panacek a zacal je kolem sebe rozhazovat.
Pizzizubka orisky chvili sbiral, ale pak ty nasbirané zahodil, popadl panacka a uz si ho

nese do hnizda na borovici. (str. 73)

Ucitelka: ,, Pro¢ Pizzizubka zahodil orisky a vzal si misto toho panacka? “
Janicka (4roky): ,, Asi uz orisky nechtel, chtel misto toho pandcka. “
Honza (5,5): ,,Ne, protoZe to mél lepsi! “

David: Protoze od pandacka mohl mit o¥isky poidd, a nemusel je sbirat. “
Ucitelka: , Jak to?

Eliska (5,5): ,,ProtoZe pandacek mél oi'isky povad v kapse.“

Analyza situace: Z uvedeného vyplyva, ze mladsi déti jesté nedokazou zobecnovat
a vyvozovat nové informace, jelikoz pfili§ ulpivaji na tom, co je fecené, jejich ,,mySleni
nerespektuje zakony logiky a je tudiz nepiesné”. (Vagnerova, 2012, str. 177) Nicméné
predskolni déti jiz dokdzou text sledovat natolik podrobné, Zze vétSinou nesklouznou
k zopakovani vyiceného, ale nad textem premysleji a hledaji vztahy mezi pii¢inami
a dusledky. Dokladem je opét to, ze své tvrzeni dokazou piesné zduvodnit a zopakovat
formulaci v textu, ktera je k tomuto nazoru ptivedla. V souvislosti s pfedchozi ukazkou
znovu zdUraznuji, Ze tato strategie se mi osvédcuje pouze u textl, kde neni pfilisna Casova

prodleva mezi pfi¢inou a jejim disledkem.

Priklad 4- Predvidani a usuzovani

Déti si spontanné vybraly novou knihu, ktera byla voln€ poloZena v nasi ,,Citarne*.
Spole¢né podle ilustraci odhadovaly, o ¢em kniha je. Cinnost nebyla iniciovana zadnym
jinym zpisobem, nezZ Ze jsem knihu poloZila na misto, kde jsou déti zvyklé nachazet nové,
zajimavé knihy; déti si ani nevsSimly, ze jsou nataceny. Diky tomu jsem méla moznost
pozorovat, jak jiz dokdZou samostatné pouzivat Ctenarské strategie, aby porozumély
obsahu knihy, i1 kdyz se zatim nemohou opirat o text jako takovy. Velmi cenné je také

sledovani interakce rizné starych déti — predSkoldk, ctyfleta divka a tfilety chlapec, ktery
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V zafi nove nastoupil. Mimodék na této nahravce (videozaznam ¢. 7) mizeme pozorovat

pfinosy heterogennich tiid, kdy se déti uci navzajem.

Krystof: ,, Tohle je vanocni stromecek.  (predvida na zakladg ilustrace)

Lukds: ,,Jo. To je velikej stromecek ozdobenej. Hele! Oslik, prase a kravicka!

Terezka: ,,Jojo, aby tam nékde byl JeZisek! “ (usuzuje podle vano¢niho stromecku a zvitat
spojenych S betlémem)

Krystof: ,,Velika husa!*

Terezka: ,,No, to je asi tatinek, nebo maminka. “

Lukas: ,, Hele!

Terezka: ,,Jak to skace a na nebe. “

Lukas: ,,Hele, ona se takhle sklouzla a tady je velikej, ten, a ono to takhle vzlitlo! Ona
chce do ty hvézdy! Ale ted’ spadla na snih zase.”“(Usuzuje)

Terezka: ,, To byla néjaka nesika, ona asi mdlo to... " (ukazuje mavani kridly) (usuzuje
podle osobni zkuSenosti)

Analyza zaznamu: Krom¢ interakce déti, kterd je pedagogicky velmi cenna,
muzeme na nahravce vidét, ze déti ke knize pristupuji se zdjmem ,,tenaft’, tzn., nesnazi si
knihu jen prolistovat, ale snazi se zni ziskat informace- o ¢em je, co se stalo a proc.
Jelikoz pracuji z vlastni iniciativy, mnohé jejich mySlenkové pochody jsou skryty, protoze
jim nejsou ucitelkou kladeny otazky, které by cely proces osvétlily. Diky tomu, Ze tato
¢innost probihala v malé skuping, kdy bylo nutné nékteré¢ tvahy verbalizovat, v§ak mame
piibliznou predstavu, jak probiha prace s knihou u predskolniho ditéte. Luka$ navic
urcitym zptisobem modeluje své myslenkové pochody nejmladsimu KryStofovi. Do jisté
miry se zde objevuje 1 kladeni otazek, neda se ale spolehlivé urcit, zda jde o otadzku, kterou
by si dit¢ samo kladlo, ¢i zda je otazka polozena pravé z divodu spole¢ného cteni.
Domnivam se vSak, ze mélo-li dité potiebu otazku polozit, pravdépodobné by ji kladlo

i samo sob¢, pokud by s knihou pracovalo samo.

4.4 Shrnovani
Priklad 1

Jak jsem jiz uvedla v predchozi teoretické Casti, shrnovani je pro predskolni déti
velmi obtizné, nebot’ vyzaduje aktivni dovednost vypravét a zarovenl schopnost vybrat
podstatné jevy, tedy opustit to, co se zda osobné vyznamné. Nicmén¢ mtizeme dovednost
shrnovat rozvijet. Na videozdznamu ¢. 8 vidime vypravéni déti v dobé, kdy se strategii

shrnovani nemély Zadné zkuSenosti.

84



Lukas: ,,Neméli miminko, byli smutni, jesté, potom se jim narodilo, ziistal maly, jedl jako
Z vody, nevyrostl a jesté chodil do Skoly a byl chytrej. “

Ucitelka: ,, A jak pomahal tomu tatinkovi? Co udélal tomu tatinkovi, kdyz byl ten tatinek na
poli, vzpomenes si? “

Lukas: ,, Pfinesl mu tam jidlo.

Ucitelka: ,, A co se stalo potom? “

Lukas: ,, Potom...“

Ucitelka: ,, Potom spolu orali a nékdo tam prisel...

Lukas: ,, Ty dva zlodéji. «

Analyza zaznamu: Opét jsem zafadila zdznam, jakym vypraveji déti tiileté az
pétileté, ty jesté s oporou obrazku, a dit¢ pied vstupem do Skoly. Ve vsech ptipadech je
ziejmé, ze deti se zaméfuji na pro né podstatné detaily, udélosti ¢i formulace, které jim
uvizly v paméti. Mladsi déti k vypraveéni potiebuji oporu obrdzku, pticemz tiilety Krystof
se snazi opakovat verse, které jsme pouzivali pii praci s knihou, nepouziva vlastni slova.
Na videozaznamu ¢. 9 pak mizeme porovnat, jakym zptisobem dokéaze ptredskolni dité
shrnovat po zhruba tfech mésicich prace se strategii shrnovéani, kdy jsme pracovali se

startéry a diagramy.

Ucitelka: ,, Nejdriv mi rekni, kdo, o kom je to pohdadka? “

Lukas: ,, O Paleckovi. “

Ucitelka: ,, A co se stalo? *

Lukas: ,,Ze Palecka vzali zlodé&ji a chtéli ukrdst krdlovskou pokladnici.

Ucitelka: ,, Ale...

Lukas: ,,Ale Palecek tam kiicel, e tam byly dva zlaty knofliky, teda stiibrnej a zlatej. “
Ucitelka: ,, A nakonec?

Lukas: ,,Nakonec se sebéhl kral se straZema a zatkli je.*

Ucitelka: ,, A to je cela pohadka nebo jesté néco pak bylo? “

Lukas: ,,Cela.

Analyza zaznamu: Je evidentni, ze Luka$ zaznamenal znacny pokrok, pfestoze
jesté nedokaze startéry pouzivat samostatné, ale musi mu byt napovézeny. Podstatné je, Ze
jiz dokéaze z textu vybirat informace, které jsou kli¢ové pro pochopeni obsahu piibéhu.
Nicmén¢é tuto strategii je schopen pouzit, je-li Ktomu piimo vybidnut, samostatné by
pouzil vypravéni, ziejmé vzhledem K tomu, Ze to poskytuje vétsi moznost uplatnéni vsech
momentl z piibehu, které ditéti pfijdou zajimavé. Na dalSich ukézkach jsem zaznamenala

zpusob, jakym tuto strategii uc¢im.
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Priklad 2 Shrnovani s celou skupinou

Déti jsem seznamila s pohadkou O koblizkovi, kterou jsme nasledné chtéli ztvarnit
vytvarné a pomoci dramatizace. Motivaci pro shrnovani tudiz byla potieba zjistit, kolik
musime nakreslit postav do piibéhu, piipadné, kolik postav potiebujeme zahrat. Na
zaznamu (€. 10) také vidime, jakym zptsobem jsou déti schopny zapisovat, respektive

pouzivat graficky znak jako zastupny symbol, a to jesté ptfed tim, nez maji osvojenu

dovednost ¢ist a psat. Pracovala jsem s celou skupinou.

POTOM WV
POTOM @

NAKONEC ~ i,

Obr. 10.: Graficky zaznam spoleéného shrnuti pohadky O koblizkovi

Ucitelka: ,, Takze kdo byl uplné na zacatku pohddky? *

Deéti: ,,Babicka a dédecek.

Ucitelka: ,,Jak to tam poznacit, abychom nemuseli psat ,,babicka a dédecek*? “
Lukds: ,, Ze bysme tam udélali oblicej.

Ucitelka: ,, A ten dedecek s babickou, co udélali? “

Deti: ,,Upekli koblize

Ucitelka: ,, A ted pozor. Babicka s dédeckem usmazili koblizek, ale... *

Deti: ,, Utekl!«

Ucitelka: ,, Tak a ted’ to zkusime precist spolecné: Dédecek s babickou... (UKazuje)
Deti: ,,...upekli koblizek, ale utekl, potkal zajice, potkal vlka, potkal vika...“
Ucitelka: ,, A nakonec...

Deti: ,, Lisku!“

Analyza ziaznamu: Pokud déti maji oporu v podobé& startéru a grafického
znazornéni (v tomto pifipadé jejich vlastni zdpis na tabuli), necini jim vyrazngjsi potize
shrnout ptibéh. Z pocatku jde ale vice o zodpovidani otazek, které jim klade ucitelka, nez

o vlastni myslenkovy proces syntézy piibéhu do nékolika vét. V zavéru, kdy jiz spolecné
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¢tou vysledny zdznam, mohou samy vnimat, ze piibéh je smysluplny a je v ném vse
podstatné, coz je dilezitd zkuSenost pro dalSi faze rozvoje této strategie, zejména na
zékladni Skole (napt. tvorba Ctenarského deniku). DalSim dokladem, Zze predSkolni déti
dokazou shrnovat, mohou-li vyuzit grafického zdznamu, je shrnuti, které¢ dcti délaly
individuélné, kdy mély zakreslit d¢j pohadky O koblizkovi. Takto zadany ukol, je-li Casove
omezen, vede K nutnosti vybrat podstatné znaky (Kaslova, 2010), coz opét napomaha

rozvoji dovednosti shrnovani.
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Obr. 11.: Grafické shrnuti pohadky O koblizkovi détmi pFed$kolniho véku

Priklad 3 Rozvijeni strategie V mensi skupiné

Na videozaznamu ¢. 11 je ukézka vyuky této strategie, kdy pracuji s mensi
skupinou ptedskolaki. Opét vyuzivame graficky zadznam, pficemzZ tentokrat pracujeme

S krat§im textem, konkrétné¢ pohadkou z knihy A. Mikulky Aby se déti divily.

Ucitelka: ,,Kdysi se na mori topil namornik. Tobé uz to néco pripomnéelo? “ (Oliver dava

pomoci gesta najevo, Ze si text propojil se svou zkusenosti)

Oliver: ,,Jd jsem jednou jel na obrovsky lodi na moii.

Eliska: ,,My jsme jednou, tedy dvakrat, nebo vickrat, pieklopili s lodi do vody.“
David: ,,My jsme jeli 7 ostrova na jinej ostrov lodi. “
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Ucitelka: ,,Sil uz mu ubyvalo, pomalu se loucil se Zivotem a tu hle, uvidel topici se
mouchu. *

David: ,,Mné to piipominalo, kdy? si tata dd s Denisem rvacku, tak tata vyhrdavd. “
Madlenka: ,,Mné to piipomnélo, jak se ndm jednou topila moucha ve vané.“

Oliver: ,, A ja jsem byl u Rozdrky v bazénu a vidél jsem tam mrtvou mouchu v bazéné.“

Ucitelka: ,, Takze prvni listecek bude, kdo byl v té pohadce? *

Deti: ,,Namoinik a moucha. “

Ucitelka: ,, A zacinam, vikam zacatecni slovo a vy doplnujete. Jednou... *
Deti: ,,Jednou byl namovnik a potkal mouchu.“

Ucitelka: ,, A co tam bylo duleZité? *

Madlenka: ,,Ze se moucha potopila.“

Ucitelka: ,, Pockej, jenom moucha? “

Veronika: ,, I namornik.

Ucitelka: ,, TakzZe jak bychom to rekli? *

Deti: ,,Jednou byl namornik a ten se potopil. “

¢

wJednou byl namornik a topil se a moucha se taky topila. A tak si ji dal na celo a tim ji
zachranil. A potom moucha potkala rybdie a nakonec rybdar zachranil namoinika,
protoZe mu moucha bzucela v uchu.

Analyza zdznamu: Zaznam potvrzuje zjisténi uvedena u ptredchozi ukazky, tj. ze
déti pfedskolniho v€ku dokaZou s dopomoci ucitele shrnovat. Zaroven vidime, jak déti jiz
samostatné a pfirozen¢ pouZzivaji strategii hledani souvislosti. Kromé délky textu je vhodné
dbat i na to, aby text obsahoval pouze jednu déjovou linii, pro déti je obtizné shrnovat, je-li

dé&jovych linii vice.

4.5 Kladeni otazek

Kladeni otazek je dal$i obtiznou strategii, nicméné za urCitych podminek s ni
muZeme v matefské Skole pracovat. Dovednost klast otdzky musi byt rozvijena 1 v dalSich
oblastech Zivota v matefské Skole, v podstaté¢ by ucitelka méla vytvofit prostor pro
zvidavost déti a provokovat je nabidkou pomiicek, knih, ¢i navozenymi situacemi k tomu,
aby si dité otdzky kladlo, pfemyslelo o nich a hledalo odpovédi. Pokud jsou déti zvyklé se
ptat, at’ jiZ na neznama slova v prub¢hu Cetby, ¢i na véci, které vyplynou z né&jaké situace,

je prace s touto strategii mnohem jednodussi. Na videozaznamu ¢. 12 je ukazka prace se

strategii kladeni otazek.
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Motivaci byl ndpad na vytvofeni vlastni pohddkové knihy, coz mélo byt
vyvrcholenim celého projektu. Nejprve bylo tieba zjistit, jak se takova kniha déla. Z tohoto
divodu jsem détem piedlozila nékolik encyklopedii a knih, ve kterych byly informace
o tvorb¢ knihy; pted jejich Cetbou jsme si ptipravili tii archy papiru — na prvni jsem zapsala
to, co déti o vyrobé knihy uz védély, na druhy, co by jesté chtély védét. Tieti jsme
ponechali prazdny, do né&j jsme po Cetbé zapsali nové ziskané informace. Jde 0 vyuziti
metody RWCT nazvané Vim-chci védét-dozvedel jsem se. Této metodé se vénuji vice

Vv kapitole 3.2 teoretické Casti.

Ucitelka: ,,Jak se déla knizka. Kdo o tom néco vi? *
David: ,, Potrebujeme na ni papir a pismenka.
Filip: ,, Ruzovej papir nebo cervenej papir.
Ucitelka: ,, A co jsme z nich délali?

Filip: ,, Knihy! “

Ucitelka: ,,Jak se tomu #ika? Ta kniha ma...
Deti: ,, Oteviratko. “

Pavel: , Obal.

Ucitelka: ,, TakzZe kniha musi mit obal, obalku. *
Filip: ,, 4 jeste provazek!*

Tyna: ,, A taky potiebujeme niizky. “

Ucitelka: ,, Tohle uz vime, jenze my ted’ chceme vyrobit opravdovou knizku a je mozné, Ze
k tomu néco potrebujete védet, jak se néco déld, nebo co je k tomu jesté potieba...Takze
sem si napiseme, co vas jeSte napadd, co potiebujeme védet, co potiebujeme zjistit.
David: ,, Kdo to vymyslel. Potrebujeme napsat, kdo tu knizku vymyslel. **

Pavel: ,,Jak tu kniZku k sobé piilepit.

Ucitelka: ,, Potirebujeme védet, jak se knizka k sobé prilepi.

Pavel: ,,Jak se na to dava ten igelit.

Analyza zaznamu: Pracovala jsem s celou skupinou, pfi¢emz aktivnéjsi opét byli
predskolaci. Déti vychazely ze své zkuSenosti, kdy jsme spolecné byli na exkurzi
v tiskarn€ a kde ziskaly znacné teoretické znalosti. Proto byly nuceny opravdu premyslet,
zda jim tyto znalosti stac¢i k tomu, aby mohly vytvofit vlastni knihu, ¢i zda jesté néco
potiebuji védét, coz se projevilo v polozenych otazkach. Otazky byly praktické a ziejme
ovlivnéné pohledem na realnou knihu (encyklopedie byly zaptjc¢ené z knihovny, tudiz
obalené v igelitu, proto otdzka ,Jak se na to dava igelit). Mladsi déti otazky nekladly
vubec, ziejme pro n€ bylo t€zké chapat, co se po nich chce. To by odpovidalo tomu, Ze pro
déti predSkolniho véku je obtizné tvofit mentdlni obrazy, v tomto pfipad¢ o vyrobé knihy;

dit¢ se zaméfuje na to, co vidi (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).
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Domnivam se, ze pro vyuku této strategie, obdobné jako u ptredchozich, je dulezité,
aby nabizena cinnost odpovidala zdjmim a potiebam déti, byla pro né smysluplna.
Ptestoze zde byly motivované vyrobou vlastni knihy, polozit otazky bylo pro n¢ velmi
obtizné. Vice by je napadaly pfi samotném procesu vyroby, kdy by vyplynuly pfimo ze
situace, prekazky, na kterou by dité narazilo (Jak mam dat ty listy k sobg, ¢im mam ten
obrazek udélat, co mam udélat jako prvni?, apod.). To je Vvsouladu se zjisténim
Macibochové (2013), ktera se zabyvala kladenim otdzek u déti v predskolnim véku.
Zjistila, Ze déti obvykle nemaji problém porozumét otazce a v ptipad¢€, Ze jsou jim otazky
kladeny pravideln¢, na otdzky odpovidaji dobie. Nicméné dovednost polozit otazku je pro
déti obtizna a i po systematické praci zaméfené na tuto dovednost, jsou déti schopné klést

pouze otdzky uzaviené.

Pokud ale jako ucitelé dokdzeme navodit situaci, kdy déti maji potiebu se ptat,
muzeme 1 s touto strategii dobte pracovat. Kladeni otazek totiz miize byt ovlivnéno tim, ze
dit¢ ptedSkolniho véku v situacich, kterym nerozumi, ,,si ji vysvétli tak, jak umi, resp. jak
se mu to hodi.” (Vagnerova, 2008, str. 39) V tu chvili je pro né&j situace srozumitelna a neni
diavod se ptat. Proto je dulezité, aby navozené situace evokovaly potfeby opravdu védeét.
Takovou situaci muze byt naptiklad rozhodnuti chovat ve tfidé néjaké zvire, kdy déti
pokladaji otazky tykajici se chovu, na které potom hledaji s ucitelkou odpovéd’ v odborné

literatufe.
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4.6. Uceleny projekt vyuzivajici ¢tenaiské strategie pii pracis textem

Rozvoj ctenarské pregramotnosti v mateiské Skole nebude, podobné jako dalsi
gramotnosti, oddélenou ¢asti vzdélavaci nabidky. Veskeré vzdélavani by podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro predSskolni vzdélavani mélo probihat
Vv integrovanych blocich, které spojuje jedno téma, jeden cil (v ptipad¢ projektového
vyucovani), k ¢emuz velmi dobré vychodisko poskytuje prace s piibéhem. Nyni uvadim
piiklad takového celku, realizované¢ho v pribéhu meésice prosince. V jeho ramci byly
pokryty veskeré vzdélavaci oblasti a Ctenadiskd pregramotnost tvofila jen urcitou cast
celého projektu. Pro ucely této prace uvadim pouze vyucCovaci jednotky vztahujici se

K tématu této prace, a to chronologicky, jak byly postupné realizovany.

4.6.1 Predstaveni textu

Chceme-li rozvijet Ctenaifské strategie, je nutné volit text, ktery nam poskytne
dostate¢ny prostor, kdy budeme moci vyuzit nékolik strategii, a zarovein pijde o text détem
neznamy. Zvolila jsem knihu Petry Braunové O chlapci, ktery spadl z nebe. Tato kniha se
svym obsahem hodila k pfedvano¢nimu obdobi, nabizi netradi¢ni pohled na dobro a zlo

a neni pfili§ znama.

Kniha nebyla zvolena k predcitani; k nému jsem vybirala jenom nékteré tseky, se
kterymi jsme pracovali, zbytek obsahu mély déti prevypravén a nasledné pieveden do
nabizenych ¢innosti. S knihou jsme v urcité formé pracovali kazdy den, ptic¢emz jsme vzdy
shrnuli, co jiz o pfibéhu vime. Zarovenl nam text byl inspiraci pro vlastni pfipravu na
vanoc¢ni svatky. Cely projekt byl zavrSen na spolecné besidce déti a rodica, kde déti
s vyuzitim riznych realizovanych aktivit pfedstavily piibéh rodi¢im a pak spole¢né s nimi
poslouchali pted¢itani zaveru pribéhu. Prozitek z Cetby se nasledné promitnul do spole¢né
aktivity rodi¢l a déti na téma ,,Jak to udélat, aby u nas doma bylo jako v nebi, coz byla
vytvarna Cinnost spojena s reflexi vlastniho souziti a sdélovani piedstav, co by si

pfedstavovaly déti a co rodice.
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4.6.2 Prace s textem

Lekce 1 — O ¢em je kniha
Diléi cil: Rozvoj strategii hledani souvislosti a pfedvidani

Pomiicky: Zadné

Motivace: Vzbuzeni zvédavosti. Ukazala jsem détem knihu, ale tak, aby nevidély jeji obal,
takze nemély tuseni, o ¢em by mohla byt. Polozila jsem jim otazku: ,,O ¢em myslite, ze by
mohla byt, kdyz je vanocni? A o ¢em by mohla byt, kdyz se jmenuje ,,O chlapci, ktery
spadl z nebe? Tyto dvé otazky jsem polozila postupné; prvni byla zaméfena na hledani
souvislosti — uvédoméni si, co uz vim o Vénocich a co by tedy mohlo byt obsahem, druha
na predvidani d&je z nazvu knihy. Cinnosti jsme se vénovali dvakrat, vzhledem k tomu, Ze
poprvé byl ve skupin¢ mensi poCet déti a bylo nutné vzbudit zdjem o cely projekt

1 u ostatnich. Zaznam ¢innosti je na videozdznamu €. 13 a 14.

Dorotka (4,5 roku): ,,0 JeZiskovi. “

Vojta (5,5let): ,,Ze tam byl néjaky chlapeiek a cekal na Jeiiska, jestli dostane néjaky
darek. Nebo Ze tam zdobili s chlapeckem stromecek. “
Karolina (5,5 roku) : ,,Ze jsou Vinoce.“

Eliska (5,5 roku): ,,Ze by mohl padat snih.“

Ucitelka: ,,Knizka se jmenuje ,, O chlapci, ktery spadl z nebe .
Vojta: ,, Takze JeZisek!“

Krystof (5,5 roku): ,,Nebo andél!“

Maruska (5let): ,,Nebo bubadk. “

Ucitelka: ,,Tak vam prozradim, Ze to byl opravdu kluk, maly andilek. Ale pro¢ mohl
spadnout z nebe?

Vojta: ,,Ze ho nékdo stielil!

Verunka (4,5 roku): ,,Mohl ho nékdo shodit.“

Krystof: ,,Mohl se zranit o néco, e kdys... se mohl Skrabnout. “

Vojta: ,,Ze si mohl shodit k¥idlo.“

Bert (5,5 roku): ,, Protoze mu kiidylka uZ nemohla litat. “

Eliska: ,,Ze mél mokry k¥idylka.“

Karolina: ,,Ze by zakopl.“

Analyza zaznamu: V obou pfipadech déti nemély problém souvislosti hledat,
vymyslely rtizné moznosti a z odpovédi je patrné, ze opravdu dochézi k propojovani
s vlastni zkuSenosti ¢i znalosti tématu. Odpovidaji pouze starSi déti, vyjimku predstavuji

Ctyfleté Verunka a Dorotka, obé S kognitivnimi dovednostmi mirn¢ nadprimérnymi
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vzhledem k v&ku. Mladsi déti pouze poslouchaji. S odstupem ¢asu vSak muzu fict, ze déti,
kterym bylo v dobé zaznamu méné nez 5 let a do diskuse se nezapojovaly, v nasledujicim
roce, poslednim pfed vstupem do Skoly, byly jiz aktivni a strategie vyuzivaly, jak je patrné
1 na zaznamech uvedenych v pfedchozi ¢asti v piehledu jednotlivych strategii. Jedna se

zejména o Lukase, Davida, Pavla, Honzu, MiSu, Elisku, Magdu.

Lekce 2 - O kom je cely pribéh
Dil¢i cil: Rozvoj strategie vizualizace

Pomiicky: Papiry, pastelky, text s popisem hlavnich hrdini

Motivace: Déti jiz védély, o ¢em kniha bude, ale stale nevidély obal knihy, na kterém jsou
zobrazeni hlavni hrdinové. Bylo jim sdé€leno, Ze jim ale mazu ptecist, jak vypadali a Ze si
je mohou zkusit nakreslit. Pro nejmladsi déti by byl tento kol obtizny (vzhledem
k nedostate¢né rozvinutym grafickym dovednostem), proto jsem pro né tkol upravila —

m¢ély podle popisu vybrat spravny obrazek. Text byl pro potieby ilustrace kracen.

Eliska: Eliska byla docela obycejna osmileta holcicka se dvema hnédymi culiky, hnédyma

ocima a velkou pihou na levé tvari. Usmivala se.

Chlapec: Chlapec byl hubeny a drobny. Kolem libezného bledého obliceje se kroutily

dlouhé viasy, kridla mél smutné svésend.

N 14

EL/SKA RYEL ¢innosti. PrestoZe byl kol nad jeho moZnosti
z hlediska rozvoje grafického projevu, dokazal
zaznamenat dva kli¢ové rysy u EliSky- pihu na tvari
a barvu viasi.
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ELISKA

RilEL,

Obrazek ¢. 13: Honza, 4,5 roku. Honza, az nerad kresli
a uroveii kresby neodpovida véku, z hlediska
porozuméni textu tkol zvladl dobre. Vidime snahu
o zachyceni tcesu (culik u EliSky, kudrliny u Ryela),
pihy u Eli§ky, vyrazu tvafe. U Ryela nejprve nakreslil
usmév, ktery pri druhém ¢teni ukazky pieskrtal.

Obr ¢&. 14: Veronika, 4,5 roku, kresli rada a grafické
¢innosti vzhledem k véku zvlada dobie. Mohla se
tedy vice soustifedit na obsahovou stranku, neZ na
vSechny podstatné charakteristické znaky- ucesy,
vyraz tvaie, barva o¢i, piha.

Obr ¢&. 15: Eliska, 5,5 roku. Jako piedSkolak jiz
méla kreslit celou postavu. Ukol zvladla velmi
dobie. Na otazku, kde ma andél kiidla, odpovédéla:
Ty nejsou vidét, protoZe je nema roztazeny.“ Stejné
jako Veronika viahala, na které tvari ma Eliska
pihu, proto ji nakreslila na obé.

Analyza ¢innosti: Obrazky dokladaji, Ze 1 déti ve v€ku tifi let dokdZou vnimat

obsah textu: tyto déti vybiraly ze tfi moznych podobizen Elisky tu spravnou. Ve vSech

ptipadech ji ur€ily spravné, nicméné nedokdzaly verbalné svou volbu zdiivodnit. Gestem

poukazovaly na konkrétni znak, ktery ovlivnil jejich volbu (piha, ismév, vlasy). Starsi déti

se ve vykonech liSily- déti, které rady kresli, a jejich kresba je dostatecné rozvinuta,

zachycovaly vétsi mnozstvi znakl, nez déti s nerozvinutymi grafickymi dovednostmi.

Domnivam se, ze je to zpusobeno tim, ze nemusely vynaloZit tolik usili na technické

zvladnuti ukolu. Tato zkuSenost je divodem, pro¢ rozvoj strategie vizualizace nemizeme
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stavét pouze na grafickém zobrazovani toho, co ditéti cteme, jelikoZ tento zpiisob Cinnosti
nékteré déti znevyhodiiuje, a musime hledat i jiné formy prace. Dal§im zjisténim byla
skutecnost, ze déti potiebovaly dostatek ¢asu — bylo nutné ¢ist pomalu, véty opakovat,
pred¢itani probihalo formou diktatu, aby mohly dostatecné vnimat sdélované udaje. Text
bylo nutné ¢ist jesté jednou po dokonceni ¢innosti, kdy déti mély moznost provést kontrolu

a pfipadné néco opravit ¢i doplnit, coz se ve vétsing piipada délo.

Zajimavé je srovnani vykonu Kristyny v dobé, kdy ji bylo 3,5 roku a tkol plnila
formou vybéru spravného obrazku, a v dobé o 15 mésici pozdéji. Na obrdzcich vidime
znacny pokrok. Béhem vice jak roku se u Kristyny rozvijela jak technika a obsah kresby,
tak strategie vizualizace. Na rozdil od starSich déti v dobé€ prvni realizace ¢innosti, které se
s touto formou vizualizace setkavaly vétSinou poprvé, je po roce systematické prace
vysledek z hlediska porozuméni textu u Kristyny na urovni predskolniho ditéte v dobé
prvni realizace. Bohuzel nemdm dostatek podkladl, abych toto tvrzeni mohla zobecnit,
jelikoz v prvni fazi projektu byla nejmladsi ze tfidy. Bude zajimavé sledovat pokroky

tiiletych déti, které do vyzkumu vstoupily v jeho druhé fazi.
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Obrazek ¢. 16: Kristyna, staii 3,5 a 4,10
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Lekce 3 - Eliska pece cukrovi
Diléi cil: Rozvoj strategie vizualizace pomoci zapojeni dalSich smysli, rozvoj strategie

hledani souvislosti na urovni ja-text.

Pomiicky: Nadobky s riznym kofenim a dochucovadly, déti rozdélime do skupin po 3 ¢i 4
détech, pro kazdou skupinu pfipravime shodné nadobky s kofenim. Pouzila jsem:
citronovou ktiru, vanilku, badyan, anyz, skofici, suseny ¢esnek, papriku, kmin, majoranku

a tymian.

Motivace: Text z knihy, str. 18-21. Na tvod jsem piecetla zacatek kapitoly, dalsi ¢ast az

po skonceni ¢innosti, kdy pozornost déti byla dostatecné aktivizovana.

»Tady to voni!*“ Tdta s mamou nakouknout do babicciny kuchyné. Tvire maji
Cervené od mrazu. ,, Dobry vecer!” , Peceme cukrovi!* Eliska tatu, ktery si chce vzit
Cerstvé upeceny vanilkovy rohlicek, pleskne pres ruku. Eliska ma taky cervené tvaricky, ale
od horka z kamen, ve kterych se rohlicky pecou na plechovém tdcu. , Nene! To se musi

schovat!

Déti dostaly za kol vypatrat, co to vlastné mohlo v kuchyni vonét a co bychom
mohli pouzit pfi pefeni cukrovi. Pfi nésledné diskusi sdélovaly odiivodnéni a zaroven
sdilely spontanné své zkuSenosti s pecenim vanocniho cukrovi. Poté jsme si docetli ptib¢h
a naplanovali dalsi spole¢né aktivity- peceni cukrovi, vyrobu vano¢nich fetézl, vyrobu

vanocnich svicnd, ozdobeni stromecku a vyrobu betlému.

Analyza ¢innosti: Détem necinilo potiZze identifikovat ,,vano¢ni® viing, ptrestoze

kofeni neumély pojmenovat. Jiz v prub&hu ¢innosti spolu diskutovaly:

» Tohle znam, to voni jako pernicky!“

» TULO je uplné jako rohlicek, ty jsme s mamkou délali véera!“
s TUtO voni jako citron*

»Hm, tohle je spis§ jako omacka, takhle to na vanoce nevont.

»wMy uZ mame doma pernicky. A rohlicky!“
»My jsme jesté nic nepekli...“
wMaminka iikala, Ze budeme péct dneska!“
Cinnost déti velmi bavila, béhem ni dochézelo k napliiovani mého zaméru —
poskytnout détem takové podnéty, které jim pomohou evokovat pfedstavu vanocnich

svatki a peCeni cukrovi. Dochédzelo tim nejen ke zpfestiovani predstavy, ale také
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k vybavovani souvislosti s vlastnimi prozitky, a to jiz u nejmensich déti. Tim zaroven rostl
prozitek pii dalsi cetbé, déti byly soustfedéné a poslouchaly se zdjmem. Jejich pozornost
trvala po celou dobu predcitani, takze dokazaly zodpovédét otazku: ,,Co Eliska jeste
vSechno musi do Vanoc piipravit? Jejich odpovédi se staly vychodiskem pro dalsi
spolecné aktivity, takze vedlejSim efektem prace s textem bylo konstruktivistické pojeti
vyuky- déti si samy naplanovaly aktivity, sledovaly spolecné cile, spolupracovaly, mély

vnitini motivaci k nabizenym ¢innostem.

v ry

Lekce 4 - Eliska piSe JeZiSkovi
Diléi cil: Rozvoj strategie hledani souvislosti na urovni ja-text, ¢aste¢né téz na trovni text

a svét. Rozvoj dovednosti dekddovat znaky a vnimani ustdlenych grafickych prvki.

Rozvoj dovednosti vizualizace-vybér z textu.

Pomiicky: Piiklady riznych typl textl — Gctenky, noty, noviny, letdky, nakupni seznam,

faktura, n¢kolik verzi dopisti apod. Tabule na psani.

Motivace: Pro prvni ¢ast aktivity jsem déti motivovala informaci, ze Eliska chce napsat

v

dopis Jeziskovi, a otazkou, jestli déti vi, jak takovy dopis vypada.

Krystof (6let): ,,Jo, napi§e tam normdlné pismenka, co chce, JeZiskovi...“

Veronika (4,5): ,,Ja si myslim, Ze tohle je dopis!*

Ucitelka: ,,Jak tak na to koukdam, tak to vsechno vypada jinak. Tak je mozné, Ze tu nejsou
jen dopisy.

Veronika: ,, Tuto. Tuto neni dopis. “

Ucitelka: ,, Proc si myslis, Ze to neni dopis? “

Maruska (5,5): ,,ProtoZe je to casopis!“

Ucitelka: ,, Co dal si myslite, Ze neni dopis?

Krystof: ,, Tohle.

Ucitelka: ,,Proc? “

Krystof: ,, ProtoZe jsou to noty.“

Veronika: ,, A tohle?

Krystof: ,,To neni Zadnej dopis, to je takovej ten malej, takovej ten listek, jak se do néj
pisou veéci...“

Ucitelka: ,,Jako kdyz si néco chci pamatovat?

Krystof: ,,Jo, ten.

Ucitelka: ,,A co tohle?

Veronika: ,, Ne.

Ucitelka: ,, A proc¢ myslis, Ze to neni dopis? *
Veronika: ,, Protoze jsou tam cernd pismenka. *
Krystof: ,,Ale to nevadi u dopisu. “

Honza (4,5): ,, Tuto neni dopis. *

3
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Ucitelka: ,, A proc to neni dopis? “

Honza: ,, ProtoZe tam jsou cernad pismena. “

Krystof: ,,Na dopisu miiZou byt Cerna pismena. Ale tohle je takovej ten papirek, uplné
stejné jako tamten, aby sis néco pamatovala. A tamto, co ma on, to je takovej ten listek,
kdy? nakupujes v kramu, tak ho dostanes. A tam jsou véci, ktery jsi koupil. “

Poté jsme z vytiidénych dopist vybirali ten, ktery napsala Eliska Jeziskovi:

Ucitelka: ,, Co tam musi byt napsano, aby se poznalo, Ze to je pro JeZiska? “
Maruska: ,,Jeziska!
Ucitelka: ,,Spravne! Musi tam byt napsano, Ze to je pro Jeziska. Takze treba Mily JeZisku.
To vypadd takhle.* (piSe na tabuli velké slovo MILY, prvni kritérium pro t¥idéni dopisu,
nékteré zacinaly slovem Mila).
Lukas (4,5): ,,Jd to tam mam!*“ (rozezna grafickou podobu)
Veronika: ,,Jd to tam nemdm...*
Nasledné jsme si piecetli uryvek ze str. 29, abychom identifikovali ze ¢tyf moznych

ten jediny spravny:

Eliska sedi nad blokem, opira si bradu o dlan a hluboce premysli. Za prvé ji neni
jasné, jak miize JeZiSek precist tolik dopisii najednou a sehnat tolik darkii, za druhé nevi,
co napsat. Prozatim vykrouZila nadpis Mily JezZisku!, pak papir vyzdobila hvézdickami
a pridala nekolik snéhovych viocek...ale ostycha se svérit papiru skutecné velké a odvazné
prani.

Krystof: ,,Tenhle. ProtoZe ma tady barevny pismenka hvézdicky a viocky.“
Ucitelka: ,, Co mysli ostatni? *

Veronika, Maruska: ,,J0.“

Ucitelka: ,, Ale tady je taky vlocka.

Krystof: ,,No jo, ale nejsou tam hveézdicky a to jsi Fikala. «

Analyza zaznamu: Opét se ukdzalo, Ze déti nemély s aktivitou problém, pfi¢emz
verbalné odlivodnovat svoji volbu zvladaji az starSi déti. Nicméné 1 Kuba (3,5 roku)
spravn¢ naSel a vybral dopisy, ziejmé na zakladé vylouceni ostatnich, jemu znamych
grafickych podob riiznych text. Kromé rozvoje ¢tenaiskych strategii pozorujeme rozvijeni
komunikativnich kompetenci- déti diskutuji, naslouchaji si, nekomunikuji pouze
s ucitelkou, ale i samy mezi sebou. Z hlediska porozuméni textu nenastal Zadny problém,

déti pochytily podstatné, dokéazaly se sousttedit, o text mély zajem.
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Lekce 5 - Co se stalo v Betlémé
Dil¢i cil: Rozvoj strategie usuzovani a shrnovani.

Pomiicky: Karticky s obrazky k piibéhu Narozeni Jeziska. Text k narozeni Jeziska z knihy

Détska ilustrovana bible je uveden v piiloze.

v

Motivace: Eliska bude se svou tfidou hrat divadlo o narozeni JeziSka, vite ale, jak to bylo?
Déti se rozdélily do dvojic a kazda dostala 6 karticek s vyjevy z biblického ptibéhu. Jejich
ukolem bylo zkusit je poskladat tak, jak si mysli, nebo vi, ze se ptibéh odehral. Pfedskolni
déti ptibéh znaly, mladsi ne, avSak vSechny se snazily dle ilustraci odvodit, jak udalosti

nasledovaly. Poté zkusily sviij pfibéh prevypravet.

Obr. 17: P¥ibéh o JezZiskovi bez opory v textu, Krystof, 6 let

Krystof: ,,Marie s Josefem jeli do Betléma, jeli na oslu. A tam jim néjaky pan vekl,
Ze nemd misto. Tak sli do stdje. A narodil se JeZiSek. Pak prisel andél a reknul to

pastyrium.

Po precteni ptibéhu Krystof sled obrazkt upravil nasledovné:

Obr. 18: P¥ibéh o JeZiskovi po precteni textu, Krystof, 6 let

Analyza cinnosti: Vzhledem k malému formatu obrazku a jejich Cernobilému
provedeni se musely déti zaméfovat na detail, vnimaly vétSinou jeden vyrazny znak. To je

ziejmé diivod, pro¢ v uvedeném piikladu Krystof, ktery pfibéh jiz znal, obrazek s andélem
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zatadil na konec piibéhu — védél, ze and¢l se ukazal pastyfim a jiz nevnimal, ze na
obrazku andél mluvi k Marii. Pro mensi déti, pokud by pracovaly samostatn¢, by byla
aktivita narocna. Pokud bychom ji chtéli zaradit, bylo by nutné volit vétsi format a mensi
pocet obrazka. V tomto piipad¢ ale pracovaly ve dvojicich se starSimi détmi, a pokud se
nemohly zapojit aktivné, mély moznost pozorovat praci starsSiho. Zajimava byla diskuse o
umisténi obrdzku v potfadi ¢tvrtého a Sesté¢ho, znacné mnozstvi déti je zaménovalo. Pfi
spolecné diskuzi o spravném postaveni vsak ti, co to méli spravné, dokazali své rozhodnuti
druhym vysvétlit, jako napt. Vojta (5,5): ,,Protoze tady nejsou pastyii a tady uz piisli.*
Z toho je patrné, ze dobfe vnimal jednotlivé nuance v ilustraci a na ¢teny text se soustiedil.

Tento typ aktivity se ukazal jako vhodny pro rozvijeni strategii piedvidani,
usuzovani a shrnovani, avSak pfi jejim zafazovani je dilezité dbat na spravnou formu (jiz

zminéna velikost), aby byla snadné&ji realizovatelna i pro mladsi déti.

Lekce 6 - Co proved| Ryel
Dil¢i cil: Rozvoj strategie hledani souvislosti, pfedvidani, usuzovani, kladeni otazek.

Pomiicky: Obrazky ilustrujici Ryelovy ¢iny rozstiithané na dilky, lepidlo, papir, text knihy
(str. 81-82)

Motivace: Navazovali jsme na pfedchozi den, kdy se déti seznamily s ¢asti piib&hu,
v némz EliSka Ryela ukryla ve svém pokoji. Nyni jsme zacali vypravéet ve chvili, kdy Ryel
z pokoje Elisky zmizel. Déti dostaly otdzku, kam zmizel a co asi dé¢lal (videozaznam
¢. 17). V dalsi ¢asti se déti rozdé€lily do skupin a kazda skupina z dilkt skladala jeden
obrazek, ze kterého mohla vy¢ist, co Ryel provedl (videozdznam ¢. 18) a nasledné uditelka

kladla otazky vztahujici se k d&ji (videozaznam 19).

Ucitelka: ,, Pro¢ myslis, Ze ho tam nepustili? “* (mysleno do nebe)
Vojta (5,5 roku): ,, ProtoZe ho tam nikdo nechtél. «

Stépan (5,5 roku): ,,Mohl letét na prochdzku.“

Ucitelka: ,, Kam bys letél ty, kdybys byl andel? “

Kuba (3,5 roku): ,,Do mésta.“

Viktorka (4 roky): ,,Mohl uletét do Plzné.“

Krystof (6 let): ,, Mohl by letét zpdatky do nebe.

Ucitelka: ,, Vojta si myslel, Ze ho tam nepusti, co si myslis ty? “
Krystof- ,, Ze pusti. U¥ mu to musi odpustit.

Bert (5,5 roku): ,,Ze se letél omluvit. “

Ucitelka: ,, Komu? “
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Bert: ,,Cely Skole, Ze uz tam nebude zlobit. “

Stépan: ,,Ze Sel zase délat néjaky lumpdrny. “

Ucitelka. ,, Proc¢ myslis, Ze Sel delat lumparny? “

Svtépdn: »ProtoZe mu to nestacilo.

Vojta: ,, ProtoZe to byl zlej andél.

Ucitelka: ,, Proc si myslis, ze to byl zlej andel? “

Vojta: ,, ProtoZe rozbijel hrnecky a nechal si od Elisky slouZit. “
Adam (5,5): ,,4 hazel...“

Krystof: ,,Je osklivy andél proto, Ze kdy? svadél na spoluZaka, polivku vylil do kvétinace
a hazel po pani kuchaice. “

Vojta: ,, 4 dal herdu.“

Krystof: ,,A dal herdu do zad a zatahal za viasy.

Analyza zaznamu: Opét vidime, jak déti velice pfirozené vyuzivaji jednotlivé
strategie. Aktivnéjsi jsou pfedSkolni déti, mladsi déti (Kuba, Viktorka, David) reagovaly az
na otazku vedouci k propojeni ptedstavy sebe samého v roli and€la (hledani souvislosti na
urovni ja-text), coz je pro né jednodussi, nez premyslet nad jednanim druhého z jeho
pohledu, coz jiz dokazal Stépan. Déti sva tvrzeni dokazaly vysvétlit, v mnohych piipadech
vidime, Ze jejich stanovisko vychazi z ptedchozich informaci v textu (napf. KryStofovo,
Bertovo s omluvou, kdy reagovali na pfedchozi udalosti v knize). U déti se spontanné
objevuje hodnotici stanovisko, coz je strategie, kterou jsem v souvislosti s predskolnim
vékem viibec nezminovala, nicméné se ukazalo, ze 1 s ni se d4 v matei'ské Skole pracovat.
Déti na zakladé svého porovnani Ryelova chovani snormami, které znaji (hledani
souvislosti na urovni svét-text), zaujaly postoj k hrdinovi pfib&hu. Jako dulezité vnimam
poskytnuti dostatku ¢asu na pfemysleni, kladeni otazek ze strany ucitele a zaroven zdrzeni
se hodnoticich komentaiti. Déti tak maji prostor pfemyslet, hledat moznosti, nad textem
uvazuji, pfipominaji si, co jiz védi. Na zadznamu vidime, Ze piedskolni déti jsou
soustiedéné, Cinnosti zaujaté, mladsi déti vétSinou naslouchaji, pfestoze se aktivné zapojuji
méng, ale nejmensi déti (tfileta Jana) S pozornosti nevydrzi dostate¢né dlouho. Proto je
dalezité, ze je tato Cinnost vystiidana aktivitou, kde mohou byt déti v pohybu a néco

vytvaret.

Majdalenka (5): ,,Ze rozbil snéhulika.“

Vojta: ,,Ze rozbil lampy.«

Adam: ,,Ze rozbil koulicky a vohnul hvézdu. Na vanocnim stromku. “
S’tépdn: ,»Rozbil u nas okna. “

Bert: ,, Ze rozbil lavicky“

Ucitelka: ,,Co na to rikate?

Deti: ,,Hnusny. Osklivy. Byl zlej. «
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Analyza zaznamu: Dé&ti nemély zadné potize v obrazcich vycist, co se stalo. Je

vidét, ze opravdu vnimaji obrazek jako nositele vyznamu.

Ucitelka: ,, Pro¢ se nahrnuly Elisce slzy do oci? “

Vojta: ,,On ji uplakal a jesté je na ni zlej. TakZe by mu neméla nic davat“
Ucitelka: ,, Pro¢ byla smutna? *

Deti se prekrikuji, chtéji odpovidat, Vojta: ,,ProtoZe se ji smal, Ze ma pihu na levé tvari.
Ucitelka: ,,A bylo to od Ryela spravné?“

Deti: ,,Ne!

Bert: ,,Ne, takhle se to détem nedéla. “

Ucitelka: ,, Co rFikate na tohle reseni? “

Deti: ,,Ne...*

Bert: ,,Dobi'e mu tak, protoZe on zase rozbrecel...“

Ucitelka: Co si myslis o tom, Ze kluci Ryela popadli a dali mu nékolik ran pésti? “
Krystof: ,,Je to dobre...“

Karolina (5,5): ,,Dostal za to.“

Analyza zdaznamu: Déti dokazaly odpovidat na otazky ucitelky, pfestoze to byly
otazky oteviené, usudkové a nékteré mifily na osobni postoj ditéte k celé situaci. Vyse
uvedené se tykd opét predskolnich déti, mladsi déti neodpovidaly, piipadné na piimou
otazku odpovedély slovem ,,Nevim® (Kristyna, 3,5 roku). Zajimava byla zména postoje
Krystofa. Z po¢atku s Ryelem soucitil, dokonce pro néj navrhoval odpusténi a navrat d
nebe. Po ptfecteni ukdzky, jak se Ryel zachoval k EliSce, i on souhlasil stim, Ze bylo
spravné, jak kluci v pfibehu situaci vyftesili. Z této zmény je patrné, Ze nejenze dobie

rozumél obsahu textu, ale dokazal ho vnitiné uchopit, prozit, text ovlivnil jeho nézory.

4.6.3 Zhodnoceni projektu

S celou knihou jsme zptisobem, ktery je patrny v uvedenych ukazkach, pracovali tii
tydny, celkem bylo realizovano 15 dennich projektd, jejichz soucasti kromé rozvoje
¢tenafskych strategii bylo napliiovani dalSich dil¢ich vzdé€lavacich cili plynoucich
z Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdelavani. Projekt hodnotim jako
uspesny: béhem prace bylo vidét, ze predskolni déti strategie, na které jsem se zamétovala,
tedy hledani souvislosti, vizualizace, predvidani, usuzovani, shrnovani; vyuzivaji,
u mladsich déti (4-5let) jsem zaznamenala pocatky prace se strategiemi. Objevila se
strategie hodnoceni, zaujeti osobniho stanoviska k pfibéhu ¢i hrdinovi, coZz mizZe byt

zpusobeno dobrou volbou piib&hu, ktery v détech vyvolaval emocionalni odezvu a potiebu
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reagovat, nicméné to dava tusit moznosti prace s touto strategii i v matefskych skolach.
Strategie kladeni otazek se ukazala byt obtiznou. PfedSkolni déti se ptaly na neznama slova
(napft. herda), mladsi viibec, jiny druh otazek déti nepokladaly. Na druhou stranu dokazaly
na otazky odpovidat, a to 1 na otazky zacinajicimi tdzacimi pftislovci ,,pro¢, jak®, tedy na
otazky vyssi kognitivni naro¢nosti, vyzadujici rozvinutéjsi myslenkové procesy. Odpoveédi
déti vyvozovaly bud’ z textu, ¢i ze své zkusSenosti. Nejmladsi déti (3 roky) byly pouze
pozorovatelé, piibéhu vSak naslouchaly. Do jinych aktivit inspirovanych piibéhem se
zapojovaly ochotn¢ (napi. zde uvedené rozliSovani vini, peceni cukrovi, dale pak ptiprava
besidky, stavba betléma, vyroba fetézli a ozdob apod.) Diky tomu i ony pii zdvérecném
setkani s rodi¢i ptib¢h znaly a dokézaly jej rodi¢im prezentovat (bohuzel nebylo mozné

pofidit zaznam této aktivity).

Tento zplisob prace s pribéhem, respektive s celou knihou, se ukazal jako velmi
vhodny jak z hlediska rozvoje Ctenafskych strategii, zlepSeni Urovné porozuméni textu

i z hlediska motivace déti pro vzdélavaci ¢innosti, které jim ucitel nabizi.

4.7. Shrnuti

V pribé¢hu vyzkumu se potvrdila hypotéza, Ze ptedskolni déti jsou schopné
pouzivat ctenarské strategie. Ukézalo se, Ze navrhované strategie — hledani souvislosti,
vizualizace, ptedvidani, usuzovani, shrnovani i kladeni otazek mohou byt u déti v matetské
Skole velmi dobfe rozvijeny, piestoze strategie kladeni otazek omezené. Navic se zda, Ze

déti mohou pracovat i se strategii hodnoceni.

Z hlediska rozvoje bylo pfinosné zejména sledovani rozvoje jednotlivych
kompetenci u déti, kterym v dobé zahdjeni vyzkumu bylo 3,5-4,5 roku. U téchto déti
muzeme sledovat, jak se jednotlivé strategie objevuji, jak je patrné v nasledujici tabulce.

Cerveng jsou znaceny divky, c¢erné chlapci:
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Hledani
souvislosti | Vizualizace Predvidani Usuzovani Shrnovani | Kladeni otazek
Jména
déti Vék | l.rok Il.rok| l.rok Il.rok| l.rok Il.rok| l.rok Il.rok| l.rok Il.rok| I rok Il rok
VB 4,5 X X X X X X X X X
MB 4,5 X X X X X X
JF 4 X X X
JH 4,5 X X X X X X X X X
VH 4 X X X X X X
EJ 4,5 X X X X X X X X
KK 3,5 X X X X X X
AK 4 X X X
M 3 X X X
LM 4,5 X X X X X X X X X
PM 4,5 X X X X X X X X
ON 4,5 X X X X X
KP 3,5 X X X X X X X
MV 5 X X X X X X X X X
DZ 4 X X X X X X X X X
53,33 | 100,0( 73,33 | 100,0| 40,00 | 100,0 80,00 73,33 46,67
% 0% % 0% % 0% | 0,00% % | 0,00% % 0,00% %

Tabulka 3 Vyskyt strategii u déti v pribéhu projektu

Z tabulky vyplyva nékolik skutecnosti:

1. Jako nejsnazsi strategii se ukazuje byt strategie vizualizace, kterou jizZ V prvnim

pulroce vyzkumu zvladalo 73 % déti ze sledované skupiny. Je myslena vizualizace
pomoci smyslového vniméani, kdy déti na zédklad¢€ sluchu, hmatu, ¢ichu, chuti ¢i
zraku vybiraly objekty odpovidajici textu, ¢i dokazaly obsah textu (ndladu) ztvarnit
pohybem ¢i mimikou. Neni hodnocena dovednost kresby podle textu, kde by mohly
vysledky byt zkresleny riiznym stupném rozvoje jemné motoriky. Ukoly tykajici se

strategie vizualizace byly zadavany nejcastéji individudlné ¢i v mensich skupinach

(maximaln¢ 4 déti), frontaln€ vyjimecne.

Druhou snadno zvladnutelnou strategii byla strategie hledani souvislosti, kterou

Vv prvni fazi projektu zvladlo 53 % déti. Jednalo se o hledani souvislosti na urovni

ja-text.
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Graf 2 Vyvoj rozvoje jednotlivych strategii u sledovanych déti. Vidime srovnani irovné na pocatku

a na konci projektu.

3. Strategie hledani souvislosti, vizualizace a predvidani v konecné fazi projektu

dokazaly vyuzivat vSechny sledované déti. Domnivdm se tedy, Ze se jednd

o strategie, které svou podstatou jsou vhodné pro praci s predSkolnimi détmi, a to

jiz od pocatku jejich dochazky do matetské Skoly, tj. zpravidla od tii let.

4. Nejveétsi posun déti zaznamenaly u strategie usuzovani, kterd piimo souvisi

s predchozimi strategiemi a je zavisld na rozvoji mysleni déti, jejich schopnosti

analyzy, syntézy, dedukce. Ukazalo se, Ze pfestoze jde o ndro¢né myslenkové

procesy, které dit¢ Gplné zvladne az behem Skolni dochazky, pii systematické praci

déti s touto strategii mohou pracovat.

5. Naopak nejvetsi potize détem déla strategie kladeni otazek v podobé, kdy se ony

samy ptaji. Nicméné 1 s touto strategii se da pracovat a déti se mohou ucit otazky

klast.

105




Abych mohla potvrdit ¢i vyvratit druhou hypotézu, ze diky vyuzivani ¢tenatskych
strategii roste porozumeéni textu a s Nim spojeny zajem o ¢innosti s knihou, musim stanovit
kritéria, podle kterych muzu usuzovat na ctenarské chovani ditéte. Stanovila jsem si
nasledujici kritéria, vychazela jsem pfitom z charakteristiky rozvinuté Ctenarské
pregramotnosti, jak ji uvadim na str. 18 této prace: dit€¢ ma vztah k Cetbé, aktivné ji
vyhledava, dovede si vybrat knihu podle svého z4jmu, rozumi obsahu, sdili své prozitky
Z Cetby, klade otazky. Tato kritéria jsem zpracovala do dotazniku, o jehoz vyplnéni jsme
pozadala rodice déti v bieznu 2016. Dotaznik je uveden v piiloze. Rodice u kazdé otazky
mély vybrat jednu z péti moznosti, ktera nejvice odpovida chovani jejich ditéte- rozhodné
ano, spise ano, t€zko rozhodnout, spise ne, rozhodn¢ ne. Otazky podle zamétenosti k sobe

muzeme sloucit nasledujicim zplsobem:

e Predvidani a usuzovani — za¢ind si vybirat knihy ¢i casopisy podle ilustraci;

dozaduje se predcitani- nosi knihy. Tyto ¢innosti u ditéte predpokladaji
jeho vnitini zdjem o danou knihu, tudiZ musi alesponn podle obrazki
predvidat obsah knihy; v pfipad¢ samostatného listovani knihou miZzeme
predpokladat, ze u ditéte dochazi k predvidani ¢i usuzovani déjové linky.

e Hledani souvislosti, shrnovani — vyjadfuje pocity, mySlenky ¢i nazory na to,

co Cte. To znamend, Ze chape smysl predcten¢ho a ze to zaroven propojuje

se svou osobni zkuSenosti i ptedchozi znalosti tématu.

e Kladeni otdzek — behem Cetby klade otazky.

e Celkové porozuméni textu — méa své oblibené knihy, udrzi pozornost pfi

pfedcitani, uziva si spolecného Cteni. Pokud tato tvrzeni o ditéti plati,
znamena to, ze je pro n¢j Cetba knihy smysluplnd, tudiz podle svych
moznosti rozumi tomu, co mu je sdélovano.

e (tenarska pregramotnost — t&si se, aZ si precte sam knihu. Jde o jeden znak

rozvinuté ¢tendiské pregramotnosti, o projev ¢tenarského chovani.

Poté, co jsem k sobé pfifadila odpovédi na jednotlivé otazky podle oblasti, kterych
se tykaly, mohla jsem na zdklad€ dat vytvofit grafy ndzorn€¢ ukazujici miru projevli dané
strategie v bézném zivoté tak, jak jej pozoruji rodi¢e. Data jsem rozdé€lila do tabulek podle
veéku déti: 3-4 roky, 4-5 let, 5-6 let. Vékové skupiny nebyly zastoupeny rovnomeérné,
Vv kategorii nejmladsich je 5 déti, v prostiedni 7 déti a v nejstarSich 14. Tyto grafy
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zobrazujici narust vyskytu dané strategie jsou vcetné zdrojovych tabulek uvedeny

v priloze. Data za celou skupinu déti vypadaji nasledovné:

Predvidani, usuzovani

B Rozhodné ano
M Spise ano

= Nevim

B Spise ne

W Rozhodné ne

Graf 3: PouZzivani strategie predvidani a usuzovani

V tomto grafu vidime, Ze mira pfedvidani a usuzovani u déti je velmi vysokd —
94,5 % déti podle pozorovani svych rodi¢li si dokaze vybrat knihu podle svého zajmu
a dozaduje se jejiho predéteni. Podobné jsou na tom strategie hledani souvislosti

a shrnovani, kde mira vyskytu u déti dosahla 85,7 %.

Shrnovani, hledani souvislosti

B Rozhodné ano
M SpiSe ano

H Nevim

M SpiSe ne

M Rozhodné ne

Graf 4: Pouzivani shrnovani a hledani souvislosti

Mira pfedpokladaného porozuméni textu je také velmi vysoka, 88 %. Jde pouze

o mij predpoklad vychazejici ze zajmu ditéte o ¢innosti s knihami a o pred¢itani. Prestoze
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row

muze jit o porozuméni ¢asteéné a z pohledu pedagoga nedostate¢né, plné postacuje k tomu,

~

ze dit¢ nasloucha a ma predcitani rado.

Porozumeéni

M Rozhodné ano
M SpiSe ano

= Nevim

B SpiSe ne

m Rozhodné ne

Graf 5: Porozumeéni textu
V dotaznikovém Setieni se také potvrdilo, Ze nejobtiznéjsi strategii je pro déti

predskolniho véku strategie kladeni otazek, kterou aktivné pouziva 63,3 % déti.

Kladeni otazek

M Rozhodné ano
B SpiSe ano

= Nevim

H Spise ne

B Rozhodné ne

Graf 6: PouZivani strategie kladeni otazek

Graf zobrazujici Groven rozvoje Ctenarské pregramotnosti z hlediska zdjmu ditéte
o vlastni Cetbu byl pro mne ptekvapivy, protoze podle vyjadieni rodict u 51,4 % déti

pozoruji téSeni se na dobu, kdy dit¢ zvladne dovednost ¢teni a psani a bude moci
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samostatn¢ Cist knizky, nezavisle na pomoci dospélého. Tak vysoké procento jsem

necekala, zejména vezmeme-li v ivahu podil velmi malych déti ve sledované skuping.

Ctenarska pregramotnost

B Rozhodné ano

M SpiSe ano
Nevim

M SpiSe ne

M Rozhodné ne

Graf 7: Rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti ve sledované tiridé

Zjisténi od rodict koresponduji s mym vlastnim pozorovanim ve tfidé. Jelikoz
mame zfizenou zvlastni mistnost, tzv. éitérnuzo, kam si déti chodi v klidu ,,Cist*, mohu
dobte sledovat miru vyuzivani této moznosti. Konstatuji, Ze vice jak polovina déti tuto
mistnost vyuziva kazdodenné v ramci volné hry dopoledne i odpoledne, ve tfid¢ neni ani
jedno dité, které by moznost ,.Cist si nevyuzilo alesponl jednou tydné. Vice jak polovina
déti si ve chvili, kdy vznikne neplanovany prostor pro néjakou aktivitu a ony si mohou
v dané situace volit volnou hru ¢&i poslech cetby, si voli predCitani. Rovnéz pfi
pravidelnych navstévach knihovny pozorujeme, ze si déti samostatné vybiraji knihy
a dokézou sdélit, o ¢em jimi vybrand kniha asi je. PfedSkolni déti u¢ime orientovat se
podle piktogramii pouzivanych knihovnou a znazorfiujicich zanr dané knihy, diky ¢emuz

sledujeme, Ze déti si zacinaji hledat knihy cilené, napt. pohadky o zvitatkach.

Nicméné béhem vyzkumu vyvstaly dalsi otdzky vztahujici se k rozvoji ¢tenarské
pregramotnosti v piedskolnim véku, k témto otazkam se po vyhodnoceni dotaznikd piidaly

otazky dalsi.

2 Jde o koncept vytvoreni ¢tenafského koutku, ktery je ¢asto vyuzivan v zahraniéni i v programu RWCT.
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4.8. Limity

Z otevienych otdzek v dotazniku vyplynulo, Ze sledované déti pochazeji vesmeés ze
¢tenafsky podnétného prostiedi, kde knihy maji své misto. Primérné je ditéti predcitano 15
minut denné. Nabizi se tedy otazka, do jaké miry je porozuméni textu, vyuzivani
¢tenafskych strategii a zajem o knihy déan vyvojem ditéte a plisobenim rodiny a do jaké se
projevuje systematicka prace v matetské Skole. Z narodni zpravy PIRLS (2011) vyplyva,
ze existuje uméra mezi Ctendistvim rodicti a vysledky déti. Jsou-li rodi¢e Ctenari, déti

dosahuji lepsich vysledktl nez jejich vrstevnici z rodin, ve kterych se necte.

Sami dotazovani rodi¢e nejsou jednotni ve svém nazoru na piinos mateiské Skoly
pro ctenatské chovani ditéte. Sice 46,2 % rodicu si mysli, Ze ¢tenaiské chovani je pozitivné
ovlivnéno plusobenim mateiské Skoly, ale 30,7 % to nedokaze posoudit a 23,7 % je toho
néazoru, ze mateiska §kola vliv nema. Ctenatské chovani svého ditéte pfipisuji vlivu rodiny.
Oproti tomu rodice, ktefi spatfuji pfinos vzdeélavani v mateiské skole, nejcastéji uvadeli, ze
v disledku prace v matetfské Skole ma jejich dité vétsi zajem o knihy, dozaduje se
kazdodenniho ¢teni, udrzi déle pozornost, je aktivnéjsi, zvidavejsi a samo si vybird knihy.
Abych dokézala odpovédét na otazku, zda za vybornymi vysledky déti béhem mého
vyzkumu stoji ma systematicka pedagogickad prace, ¢i zda jde o pozitivni vliv rodiny,
pfipadné soulad obojiho, musela bych provést experimentalni Setfeni na vétSim vzorku déti
a srovnat vysledky déti, u kterych jsou rozvijeny Ctenaiské strategie, s vysledky déti

z podobného sociokulturniho zdzemi, které se strategiemi seznamovany nejsou.

Podobny problém nastava v souvislosti s vyvojovym hlediskem. Jelikoz pracuji
s vékoveé heterogenni skupinou, jsou déti se Ctenafskymi strategiemi seznamovany od
nastupu do matetské Skoly, zpravidla od 3 a 4 let. V pfedSkolnim veku, jak vyplynulo
z vyzkumu a je patrné v tabulce 3 (str. 104), dosahuji vybornych vysledku, u nékterych
strategii az 100% pouzivani (hledani souvislosti, vizualizace, pfedvidani). Je ovSem otazka,
jak by vypadaly vysledky déti, které by se se Ctenafskymi strategiemi seznamovaly az
v poslednim roce pied vstupem do Skoly. Muj piedpoklad je, ze by vysledky nebyly tak
dobré, vychazim z toho, Ze v obou fazich projektu se vzdy ucastnilo 1 dité, které do tridy
nastoupilo pravé az v daném poslednim roce ptfed nastupem do Skoly, a jehoz vysledky
zdaleka nedosahovaly urovné déti, se kterymi jsem pracovala dlouhodobé. Nicméné kazdy

rok Slo pouze o jedno dité, navic v obou ptipadech o divku introvertniho typu, proto pro
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potvrzeni mé domnénky by bylo tfeba dal§iho vyzkumu a provedeni porovnani vysledku
s kontrolni skupinou. Nabizi se realizovat identické Cinnosti ve dvou ti¥idach a nasledné
vyhodnotit, zda jsou rozdily vyznamné. Pak teprve bychom mohli fict, ze obecné plati, ze
prace se Ctenafskymi strategiemi je pro rozvoj porozumeéni textu dilezita a je tfeba ji
vV matetské Skole vénovat pozornost, coz v tuto chvili fict nelze. Zarovenn bychom tim
ziskali predstavu, zda vysledky dosazené v realizovaném vyzkumu jsou priamérné
vzhledem k véku déti, ¢i nadprumérné, zda napiiklad sledované déti v nékterych oblastech

neptedstihly déti z prvnich ¢i druhych tiid zakladnich skol.

Béhem vyzkumt se ukdzala jesté jedna, podle mého ndzoru vyznamna skutecnost,
a sice ze lepSich vysledkli dosahovali chlapci. Také byli témi aktivnéj$imi, vice se
zapojovali oproti divkam. Slozeni tfidy podle pohlavi bylo takika vyrovnané- v prvnim
roce vyzkumu 14 chlapct a 13 divek, v druhém roce 15 chlapci a 12 divek. Pfitom
Vv celosvétovém vyzkumu trovné ctendiské gramotnosti pravé chlapci dosahuji horSich
vysledki nez divky (Kramplova, Tomasek a Vernerova 2011). Bylo by proto velmi
zajimavé, a vetim, ze i ptinosné, sledovat nadale chlapce ze sledované skupiny a jejich
Skolni vysledky. Nabizi se moznost, Ze v€asnym rozvojem Ctenaiské pregramotnosti
muzeme ovlivnit budouci UspéSnost v dosazeni Ctenaifské gramotnosti. AvSak vysledky
sledovanych chlapcti mohou byt ovlivnény typem zadavanych ukold, které mohou vice
vyhovovat jejich zpiisobu mysleni. Vidim zde prostor pro hlubs$i zkoumani a provéteni
mnou volenych metod zhlediska rozdild ve vyvoji mysleni u chlapci a divek
Vv pfedSkolnim veéku. Pokud by se podafilo prokazat, Ze v€asnym rozvojem ctenaiskych
strategii mizeme zvratit negativni trendy v dosahovanych vysledcich v oblasti étenarské
gramotnosti, znamenalo by to vyznamny posun ve vzdélavani, zejména piesunu nékterych

vzdélavacich aktivit z primarniho do preprimarniho vzdélavani.
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IV. Zavér

V priubéhu vyzkumu se potvrdila hypotéza, ze Ctenarské strategie jsou vhodné pro
praci s piredskolnimi détmi. VSechny zvolené strategie — hledani souvislosti, vizualizace,
predvidani, usuzovani, shrnovani a kladeni otazek, je mozné zatazovat do vzde€lavacich
programi matetskych skol a u déti je rozvijet. Velka uspésnost se ukdzala zejména u déti

pted vstupem do Skoly, které jiz nékteré strategie pouzivaji samostatné.

Predpoklad, Ze pouzivanim Ctenaiskych strategii roste mira porozuméni ¢tenému
textu u predskolnich déti, a je tudiz mozné je pouzivat jako podporu rozvoje Ctenaiské
pregramotnosti, se potvrdila castecné. Ve sledované skupiné veSkeré vysledky tuto
hypotézu potvrzuji, nicméné vyvstaly dalsi otdzky, na které bude tfeba odpovédét, nez
budu moci vynést obecné platné stanovisko. Jde zejména o miru vlivu rodiny a otazku

vhodného véku ditéte v kontextu s jeho vyvojovymi moznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze ani tfeti hypotézu, ze dité¢ si strategie osvojuje
napodobou, nemiizu s urcitosti potvrdit, jelikoz v tuto chvili nevime, do jaké miry si déti
strategie osvojily ucenim ndpodobou a jakou roli zde hrdl pfirozeny vyvoj ditéte ve

Ctenafsky podnétném prostiedi.

Musim konstatovat, ze vysledky vyzkumu, a¢ v mnohém pozitivni a pfinosné, mi

poskytly mnohé podnéty pro dalsi vyzkum.
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Priloha I: Text k ukolu shrnovani.

Lidé sklizeji trodu z poli a ¢eSou ovoce v sadech. Obili uz je sklizeno z pole
a pripraveno k uskladnéni, brambory, fepa, zeli na sklizen teprve Cekaji. I zivoCichové se
musi starat o zasoby potravy na zimu. Listy na stromech zacinaji ménit barvu a vitr je
strhavé a to¢i s nimi ve vzduchu. Podzim je doma hrabani listi, sbirani kastant a houbafteni.
Podzimni vétrné dny jsou idedlni pro pousténi drakd. (Tagholm, 2003, str. 58-68.

Kraceno.)
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Priloha Il: Pribéh o narozeni Jeziska

Marie zila v Nazareté. Jednoho dne poslal Bih za Marii and€la jménem Gabriel.
,»Nelekej se,“ tekl ji. ,,Posila me¢ k tobé Buh, abych ti oznamil, Ze se ti narodi syn, jemuz

das jméno Jezis. Stane se z n¢ho slavny kral a jeho kralovstvi potrva naveky.

Marie a Josef spolu velmi St’astné zili a téSili se na narozeni Mariina ditéte. Po par
mésicich vSak fimsky cisai vydal novy zakon. Kazdy se musel jit zapsat do mésta, z néhoz
pochézela jeho rodina. Josefova rodina pochézela z Betléma, musel se proto vydat tam.

Vydal se na cestu i Marii. Nalozili na osla teplé oblecenti, jidlo, vodu a véci pro détatko.

Bylo uz pozdé v noci, kdyz konecné€ dorazili do Betléma. Malé méstecko bylo plné
lidi, ktefi se také pfisli zapsat. Josef se snaZzil najit volny pokoj, ale vSude bylo obsazeno.
Zaklepal na dvefe posledniho hostince, ale ani tam uz neméli misto. Pobliz vSak zahlédl

staj, Cistou a prazdnou, a rozhodl se, ze se tedy utaboii tam.

Josef dovedl osla ke staji a pomohl Marii sesednout. Pak pro ni udélal na podlaze
mékké loze ze slamy a prikryl ji plastém. T¢ noci se Marii narodil syn. Omyla ho a oblékla
do Sateckll, jeZ s sebou pfivezla. Josef vystlal jesle vonavym senem a udélal tak pro dité

postylku. Marie pojmenovala dét’atko Jezis, jak ji nakazal andél.

V horach u Betléma leZeli pastyfi kolem ohné a hlidali sva stdda ovci. Nahle na
temné obloze spatfili zafivé svétlo a tu se jim zjevil and€l. ,,Nebojte se,* ekl jim andél.
»Mam pro vas a pro vSechny lidi radostnou novinu. Dnes vecer se betlémské staji narodil

Bozi syn.*

»2Musime se vydat do Betléma a najit to dité!“ prohlasil jeden pastytf. Ostatni

souhlasili. Sebrali svoje véci, a co nejrychleji sebéhli z temnych kopeti do méstecka.

V jeslickach zahlédli lezet dét'atko a poklekli pfed nim. Vypravéli Marii a Josefovi,
co jim and¢l fekl. Pastyfi chvalili Boha a §tastné se vraceli ke svym stadim v temnych

kopcich za Betlémem. (str. 76-81, kraceno)
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Ptiloha I11: Dotaznik pro rodice

Dotarnik pro rodice predikolnich déa Vek ditéte:

Predkladam Vam dotamik zaméramrna zjistovam Stenarskeho chovam a étenatzks odazr u Vaisho ditéte.
Diotaznil: sa sldads za dvonédsti; prvni je zamrens nazjisténi postojil Vagsho ditételr £atbd, jak jaj subjaltivns
vnimats, druha £ast s vice zaméiuje na étenatske zvvky rodiny. Pii vypliiovani dotazmiku postupujte
nasladovna.

EKazda vata uvedsna v dotazmbku nabizi pét moznveh variant odpovadi; vvbarte tu, ktara podle Vas
najvice vvstihyje pmvdivo st uvedsnsho tvrzeni. Pokud moine nepouZivaejte piilis fasto neutralmi odpowadi
{pismeno ¢.). Ve druhéfasti je potraba d ok ongit uvedané véty, pripadns uveast néktars ndaje. Prosim zodpovaze
na viechny otazky.

Udaje z dotaznikujson divéms, informace takto ziskans budou pouitry diplomovépraci zaméens na
zkoumani prinosu étenatskvch stratagil pro rozvej étenafstvi u dat.

Dékuji za ¢as, ktery vyplnéni detazniku vénujata.

1. CastA

Rozhodné Spise TéEiko Spise | Rozhod
ano ano rozhodnout ne nE ne

1. Zafina sivyhiratknihy
£i £asopisy ke fteni podle
ilustraci.

2.Ma své oblibené knihy.
1. Udrzi pozornost pii
predcitani ¢i prohlizeni
oblibenych knih.

4.Ma touhu sam si ,,€15t%,
napodobuje Ctenafske
chovani (listuje knihou,
drZi ji spravng apod.)
5.Uziva si€as spolecneho
cteni

6. T &3 se, aZ si sam precte
knihu

7. Dozaduje se prediitani-
nosi knihy, chee si spoleéné
prohlizet.

8. Vyjadiuje pocity,
myilenky €inazory na to,
co Cte

9. Behem ethy klade
otazky (v¥znam slov,
pfifiny apod.)

10a. Pozoruji zménu ve
ctenaiském chovani ditéte
v souvislosti s dochazkou
do MS.

10b. Pokud ano, uved'te,
v &em:
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2. CastB

1.) Uvedte, kolik ¢asu primémeé travite spoleénym étenim (prohlizenim) béhemtydne:

Dokonéete nasledujici vEty:
Cteni knih pokla dimza
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Priloha IV: Data ziskana z dotaznika

Rozhodné Tézko Rozhodné
3-4 roky ano SpiSe ano |rozhodnou Spis ne | ne
Vybér knihy 5 0 0 0 0
Oblibené knihy 4 1 0 0 0
Pozornost pfi ¢teni 2 2 1 0
Samostatné ¢innosti s
knihou 1 4 0 0 0
Uzivani si spolecného
cteni 2 2 1 0 0
Touha sam ¢ast 0 2 1 2 0
Aktivita 3 2 0 0 0
Sdileni 1 4 0 0 0
Kladeni otazek 2 0 1 2 0
Rozhodné Tézko Rozhodné
4-5 let ano SpiSe ano |rozhodnou Spis ne | ne
Vybér knihy 2 4 1 0 0
Oblibené knihy 5 2 0 0 0
Pozornost pfi ¢teni 5 1 1 0 0
Samostatné ¢innosti s
knihou 4 2 0 1 0
Uzivani si spolecného
Cteni 5 2 0 0 0
Touha sam ¢ast 1 2 3 1 0
Aktivita 4 3 0 0 0
Sdileni 3 2 0 2 0
Kladeni otazek 1 4 0 2 0
Rozhodné Tézko Rozhodné
5-6 let ano SpiSe ano |rozhodnou Spis ne | ne
Vybér knihy 4 8 1 1 0
Oblibené knihy 10 3 1 0 0
Pozornost pfi ¢teni 11 2 1 0 0
Samostatné ¢innosti s
knihou 6 8 0 0 0
UzZivani si spolecného
cteni 12 2 0 0 0
Touha sam ¢ast 4 6 2 2 0
Aktivita 8 5 0 1 0
Sdileni 7 5 1 1 0
Kladeni otazek 8 3 1 2 0
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Vysledky vékové skupiny 3-4 roky:

Predvidani, usuzovani

W Rozhodné ano
M SpiSe ano

= Nevim

M SpiSe ne

M Rozhodné ne

Shrnovani, hledani souvislosti

B Rozhodné ano
M SpiSe ano

= Nevim

M SpiSe ne

W Rozhodné ne

Kladeni otazek

B Rozhodné ano
B SpiSe ano

M Nevim

M Spise ne

B Rozhodné ne
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Porozumeéni

B Rozhodné ano
M Spise ano

= Nevim

M Spise ne

W Rozhodné ne

Ctenarska pregramotnost

M Rozhodné ano
M SpiSe ano

= Nevim

M Spise ne

M Rozhodné ne

Vékova skupina 4-5 let:

Predvidani, usuzovani

B Rozhodné ano
H Spise ano

= Nevim

M Spise ne

B Rozhodné ne
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Shrnovani, hledani souvislosti

B Rozhodné ano
B SpiSe ano

= Nevim

M Spise ne

B Rozhodné ne

Kladeni otazek

B Rozhodné ano
H SpiSe ano

= Nevim

B Spise ne

W Rozhodné ne

Porozumeéni

B Rozhodné ano
M Spise ano

= Nevim

M Spise ne

B Rozhodné ne
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Ctenarska pregramotnost

W Rozhodné ano
M SpiSe ano

= Nevim

B SpiSe ne

M Rozhodné ne

Vysledky skupiny 5-6 let:

Predvidani, usuzovani

B Rozhodné ano
B Spise ano

1 Nevim

B SpisSe ne

B Rozhodné ne

Shrnovani, hledani souvislosti

B Rozhodné ano
B SpiSe ano

= Nevim

B Spise ne

B Rozhodné ne
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Kladeni otazek

M Rozhodné ano
B SpiSe ano

= Nevim

H Spise ne

B Rozhodné ne

Porozuméni

M Rozhodné ano
B SpiSe ano

= Nevim

H Spise ne

B Rozhodné ne

Ctenaiska pregramotnost

B Rozhodné ano
B SpiSe ano

= Nevim

M SpiSe ne

B Rozhodné ne
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Priloha V.: Vzor souhlasu s nata¢enim

Vazeni rodice,

Dovoluji si Vas pozadat 0 souhlas s nata¢enim vyuky v mé téidé, které se ucastni
Vas syn/ Vase dcera. Hlavnim cilem nataceni je ziskat podklady pro vyzkum vyuziti
¢tenatskych strategii jako mozné podpory porozuméni ¢tenému textu v predskolnim véku.

Ziskané ukéazky budou pouzity v ptiloze mé diplomové prace.

131



Seznam videoziaznamii na priloZeném CD

Videozaznam 1.:

Videozaznam 2.:

Videozaznam 3.:

Videozaznam 4.:

Videozdznam 5.:

Videozaznam 6.:

Videozaznam 7.:

Videozaznam 8.:

Videozaznam 9.:

Videozaznam 10.:

Videozaznam 11.:

Videozaznam 12.:

Videozaznam 13.:

Videozaznam 14.:

Videozaznam 15.:

Videozaznam 16.:

Videozaznam 17.:

Videozaznam 18.:

Videozaznam 19.:

Hledani souvislosti na drovni ja-text : O ledovém drakovi
Hledani souvislosti na Urovni ja-text : ZaSpenatovany Jonas
Hledani souvislosti na urovni text-text: O Paleckovi
Vizualizace: Vybér ilustraci k pohadce O certovi
Pfedvidani: O ¢em je kniha?

Usuzovani: O Certovi

Pfedvidani a usuzovani: Husa Liza a vano¢ni hvézda
Shrnovani: Lukas vypravi pohadku O Paleckovi
Shrnovani: Lukas shrnuje pohadku O Paleckovi
Shrnovani: O koblizkovi

Shrnovdni a hledani souvislosti: O namofrnikovi a mouse
Kladeni otazek: Jak se déla kniha?

Lekce 1a — O ¢em je kniha?

Lekce 1b — O ¢em je kniha? Il

Lekce 4a — Jak vypadd dopis?

Lekce 4b — Dopis od ElisSky

Lekce 6a — Kam zmizel andél?

Lekce 6b — Co andél provedI?

Lekce 6¢c — Co andél provedI? Il.
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