Univerzita Karlova v Praze
Filosoficka fakulta

Ustav svétovych déjin

Prezentace osmanského statu a spole¢nosti v rabinskeé literatuie 16. — 18. stoleti

(Ottoman State and Society as Reflected in Rabbinic Literature of
the 16™ - 18" Centuries)

Diplomova prace

Markéta RubeSova
Vedouci prace: Doc. PhDr. Lud’a Klusakova, CSc.



2007

PROHLASENI

,»Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné s vyuzitim uvedenych
prament a literatury.*

Dne 11 .1.2007

Markéta RubesSova



OBSAH

1.1 Uvodni zamysleni : ,Pozorujici” a ,pozorovany” ........................5
1.2. Vybér a ramcové vymezeni tématu.........ccouvevevniiieniiiinieinninennn 7
1.3. Periodizace .......cccceviiiniiiiniiiiiinniiiini i e e cee san e eee 12
1.4. Metodologie a povaha pramenti..........cceeveevevvnnnirvenvnneeveevnnnenn15
1.4.1. Prameny osmanské provenience............ccoeeevevneevennceveneevnnnen 7
1.4.2. Hebrejské prameny.......ccccoccvviieiiiiiuiiniiiniieinveeineven e sen e oen 19
1.4.2.1. Responsivni literatura.......cccccceviiiieniiiinniniiiiiniinveeneveene 21
1.4.2.2. Responsa r. Smuele de Mediny..........cc.eeveeveevennennsaeseeeaneennnn28
1.5. Korpus otazekK.......cocevuiiiuiiinniiiiiiiiiiiiiiniiiiiiecin e ies e vennee 000033
1.5.1. Vzajemny vztah Zidt a riznych slozek

0SsManské spolecnosti... ..c.coeeeueiiinniriiiiiiiiiiniiin i e e e 34
1.5.2. Komunikace v kazdodennim zivoté osmanské spolec¢nosti......... 37
1.5.3. Studium zZidovskych komunit s déjinami osmanské

spolecnosti jako celkU.......couveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i e cee e 0. 38
1.5.3.1. Istanbul - ,,Velkolepé mésto extrémt”.............ccceevuvervnnene .40
1.6. Synchronni a diachronni komparace ..........cccceuveiieiiniiine e 44

2. Historicko-spoleCenské POZAAT .o .ueveevueeeeoinees vt eneneneesvnsossssesescesens 4D

2.1. Zidé v Osmanskeé ¥i$i v 16. - 18.St0leti ... ... e eev v evenvenvenvenveneeneenes 45
2.2. R. Smuel de Medina a jeho misto v daném ¢ase a prostoru............ 52
2.2.1. Zivot a ptisobeni r. Smuele de Mediny.............cuveueecserraeeannsn. 52
2.2.2. Recepce decizi r. Smuele mezi rabinskymi autoritami................54

3. Osmanskyj stit a spolecnost zrcadlem reSPONST v..cevveeeeeeeeverveeneenenea DD

3.1. Stat a jeho nejvyssi predstavitelé............ccoveviiiiiiiiiiiiiiiiin e e . 56
3.2. Situace v provinciich.......cccocuviiiiiiiiiiiii i i e 65
G T V) =3 S TR -1
O I3 T [0} 74 41 7 R £



B5. UIBHIA .. vueveniee et ieneetee eneeeaee e sensessns senansnssussnnsossns sasonesnssnss
3.6. Nezidovskeé instituce ......cceueiviiiniiiuitiuiiieiitintiniieiscinerncen e senane
3.6.1. Lidé a neZidovskeé instittice .......cceeeeriiieirenirinniieieenesenceennennns
.103
110

3.6.2. Rabini a neZidovskeé instituce .........ceevivniiiiiiniitnin i iiniin e venss
3.7. Zidé JaKo ,t drtizi”... .. e eeeeeieeieeeeceecee ettt et et een een een e e e e
3.8. KONVertité... ... ccuviuiinieiiiiiiiiit it it vttt st et cet ses s s e cae sensenee
A o N
oI 0

(O g 710/ U

Obrazova priloha.......ccccoieviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin i e e e nn 144

Textova prilona.......coviiiiiii it e e

VA 110 Lo )

REOSUIME .eu euvaeneee et eie e eeeveeeeeesneesssesssessseossosssesssesssossscsssesssonssesssssesl02

146

90
95
96

121
131
139
144

158



1. Uvod

1.1. Uvodni zamysleni: ,,Pozorujici* a ,,pozorovany*
2 2

Studium uplynulych d&t je nelehkym twkolem historického badani,
doprovéazené nasi neustale ke slovu se hlasici védomosti o tom, jaky mél piibch
pokracovani a jaké dalsi piibéhy zplodil. Pozadavek na maximalni moznou
objektivitu pfi praci visel nad historikem jako Damokliiv me¢ az do nedavné doby a
byl odstranén teprve s navratem historika 1 aktéra do d&jin. Zd4 se, Ze oba na dlouha
desetileti tipln€ zmizeli ze scény a nyni byli znovu vyzvani (nebo jim bylo pod tlakem
postmoderniho diskurzu povoleno), aby vyjadrtili své postoje a nazory a ptispéli tim
k diskusi, vedené¢ doposud na strankdch knih, které se tvafily, jako by byly svym
vlastnim autorem. Mezi historikem a studovanym objektem, at’ jde o spolecnost,
jedince, obojiho zarovenn ¢i jednoho skrze druhého, se vytvaii prapodivny vztah
charakterizovany zvlastnim typem komunikace. Za¢néme od trivialniho zjisténi, které
ale neni tak jednoznac¢né, jak se mize jevit na prvni pohled. Pfedevsim, ,,pozorovany‘
nevi o tom, Ze byl ,,vybran“ z nepieberného mnozstvi nabizejicich se témat, naopak
,pozorujici dal prichod své osobnosti samotnym vybérem ,pozorovaného®.
Znamena to, ze muzeme hovofit o jednostranné komunikaci? Bezprostiedni
komunikace samoziejmé u historika starSich d&jin neptichazi v uvahu, ale pouzitim
vhodného pramene, ¢i 1épe vhodnym kladenim otazek je mozné pfimét druhou stranu
ke spolupraci. Vysledkem této ,,spoluprace” ale nemize byt vSeobecné platné
vysvétleni studovaného fenoménu, nybrz pouze jedna z mnoha moznych interpretaci.
Tolik zminovana pluralita ptibéhti se totiz nevztahuje pouze na mnohost zakouseni
aktért, ale také (a moznd v nové historiografii pfedevsim) na osobnost autora textu,
ktery do néj vklada své chapani historické vypovédi a predavanych symbolt.

Za druhé, jestlize mluvime o vztahu historika k ,,pozorovanému®, méli
bychom podat zékladni charakteristiku tohoto vztahu. Je-li nasim zamérem poznat a
pochopit minulost, je otdzkou, zda ndm pomulze hledat mezi ndmi a ji spojnice, Ci
mame-li kni pfistupovat jako knéfemu a priori jinému, odlisSnému. Posledné
jmenovand metoda se téSi oblibé u badateli vychdzejicich z poznatkd historické

antropologie. Jde o nesnadny tukol vyzadujici neustdlou sebereflexi, protoze



subjektivni pfistup badatele k latce sice jiZ neni povazovan za poklesek, ale i on ma
své limity. Hledét na historickou zkuSenost ofima pramene a jeho autora znamena
text Cist v myslenkovych kategoriich odpovidajicich danému spoleCenskému
kontextu. Klasickymi piiklady jsou koncepty statu, rodiny, naroda ¢i mravnosti.

Svou tajnou touhu identifikovat se s ,,pozorovanym‘ kompenzujeme hledanim
momentd, jez spojuji ¢i odliSuji na§ objekt zajmu s jinymi fenomény napii¢ casem a/Ci
prostorem. Existovalo a existuje bezpocet kultur a subkultur, jejichz ptislusnici jsou
ovlivnéni svym nabozenstvim a filosofii, geografickou, socidlni, ekonomickou a
v neposledni fad¢ i politickou situaci. Pfi takové raznorodosti se obtizné hleda
spoleény jmenovatel. Ale pravé fakt, ze lidské pokoleni je pravym opakem
homogennosti, umoznuje klast pottebné otazky a hledat skrze né tohoto spole¢ného
jmenovatele. Co vie obsahuje kultura? Cim se riizné kultury 1isi a co je spojuje? Jak
na sebe vzajemné reaguji? Jaké jsou hranice mezi nimi a jak se naklada s témi, kdo
tyto hranice piekracuji? Kdo vytvaii predstavy o druhych kulturach? Jak jsou tyto
predstavy piislusniky skupiny pfijimany — jsou oveéfovany ¢i nadéle rozvijeny, nebo
se neujimaji a proc se tak déje? Jakou roli zde hraje narodnost a co pod timto pojmem
muzeme vilbec chapat? Jaky vliv na vnimani spole¢nosti méa nabozenstvi a tradice?
Co vlastné za témito pojmy vidéli ti, ktefi je bezprosttedné zakouseli? Pokladnice
otazek je bezedna.

Otevieli jsme pojednani zjisténim, Ze vhodnym dotazovanim pramene
pfim¢jeme druhou stranu ke spolupraci. Objevuji se ale ndzory, Ze pramen neni
bezprostiednim odrazem reality, nybrz sdm jiz predstavuje pokiivené zrcadlo, historik
ma v ruce jednu z interpretaci historické reality (abychom tuplné nezdiskreditovali
praci historika, zistdvame u tvrzeni, ze historickd realita skutecné existuje, jakkoli
obtizné je ji zachytit). Proto by mély nasledovat otazky: Kdo vlastné je ta druhd
strana? Jakou ¢ast spolecnosti reprezentuje? Odrazi pramen obraz prozivané reality
sdileny c¢leny né&jaké jasné definovatelné skupiny? Jde o kolektivni chapéni svéta
kolem, nebo zda jde pouze o izolovanou a generalizaci neumoziujici vypoveéd'?

Ptestoze se k jednotlivym tématim této kratké uvodni ivahy jesté vratime,
muizeme ji prozatim uzaviit konstatovanim, Ze d¢&jepisectvi vdéci nekonecnému
mnozstvi historickych piibéhid za svou neustale zivenou existenci a pokud by
»pozorovany“ nemohl byt zcela legitimné studovan neurCenym poctem

,»pozorujicich®, nebylo by vlastné mozné piedlozit ani tuto praci.



1.2. Vybér a ramcové vymezeni tématu

D¢&jiny Osmanské fiSe jsou pro evropského badatele vyzvou ptredevsim proto,
7e nase predstavy o tomto svété byly po staleti utvareny urcitou skupinou lidi Casto
nezavisle na skute&né situaci v této oblasti. Slo o stereotypy, jejichz vytvéfeni, jak jiz
bylo prokazano, nemusi mit pfimou vazbu na osobni zkuSenost, pifedstavuje Casto
pouze zprosttedkovany a SirSi spoleCnosti pfijaty obraz néjakého jevu, skupiny,
udalosti apod. Neni proto jednoduché vymanit se z vlivu orientalismu, jak jej chape
E.Said, protoze takové piedsevzeti vyzaduje zésadni piehodnoceni dostupného
materidlu, tykajiciho se jak ,,Vychodu®, tak i ,,Zapadu® (a toho vlastné v prvni fadg,
nebot’ orientalismus ma co do &inéni spise s ,,nadim* svétem).' V poslednich dvaceti
péti letech vedla kritika orientalismu k sepsani mnoha dalSich praci, v¢etné studii o
Osmanskeé i8i a jejich subjektech, protoZe i zde pretrvavalo dlouhou dobu stereotypni
smysleni a bylo tedy nutné prameny znovu prozkoumat a podivat se na jejich
vypovedi z jiného zorného thlu. Said a jeho nésledovnici povazovali sionismus za
odnoz imperialismu a zahrnuli jej do své kritiky ,,vymysleni Orientu. Ukazuje se ale,
ze orientalismus se svymi kofeny v kfestanském teologicko-politickém obrazu
,»Orientu® nevyjimd ani Zidovské obyvatele prostoru. Obraz muslima (v raném
novoveéku pod souhrnnym oznacenim ,,Turek®) byl Casto vytvafen pomoci obrazu
biblickych Zida. Kiestanské kofeny orientalismu poskytuji odpovéd’ na otazku, prod
se tento nevztahuje napf. na Dalny vychod, ktery nestoji na zidovskych zakladech
jako je tomu z velké miry (avSak ne vyluén€) u svéta kiestanského a muslimského.
Dalsim jevem, kterému nebyla vénovana v prvni viné historického revizionismu
spojené¢ho s kritikou orientalismu, je zpusob, jakym byla zpracovavana zidovska
tématika v této oblasti. Autofi studii o osmanskych Zidech (at’ uz pisobili v Evropé
nebo v Izraeli), by podle logiky Saidovy argumentace méli byt pocitani (a to se také
nakonec v ramci diskusi o historickém badani v Izraeli stalo) mezi ty, kteti popisovali
a zaroven si podmanovali Orient. V pocatcich institucionalizovaného historického
badani vnové vzniklém Staté¢ Izrael existovala urcitd hegemonie odborniki
pochazejicich z Evropy, tedy askenazského plvodu, kteti byli témi, kteti provadéeli
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vyzkum ,,orientalnich® Zidi.” Z ¢asové star$i vrstvy ,,zidovského orientalismu® byva

' Edward Said, Orientalismus, N.Y. 1978
? Oznageni ,,orientalni“ je zde v uvozovkach proto, Ze se jedn4 o nedokonalé, stereotypni oznacenti,
vychazejici z geografické definice oblasti vyzkumu bez piihlédnuti k rozmanitosti a nesourodosti



také zminovana ¢innost Alliance Israélite Universelle, zaloZena v 60. letech 19.stoleti
za ucelem sjednoceni a obnoveni solidarity svétového Zidovstva, coz mimo jiné
znamenalo manifestaci materialni a moralni podpory a zaroveii osvéty (!) Zida
v muslimskych zemich. Samotna definice projektu vlastné vytycila hranici mezi
Zapadem/zapadnimi Zidy a Vychodem-Orientem, s tikolem vyvést své ,,vychodni®
souvéree z temna stfedovékého mysleni a podpofit jejich ,,moralni pokrok* paralelné
s politickou a spoledenskou emancipaci. Z vyse feeného vyplyva, Zze Zidé méli své
zastupce na obou stranach, jak na lavici obzalovanych z orientalismu, tak mezi jeho
,,obetmi®.

Predklddand studie je svym zpisobem logickym vyudsténim dvou
predchazejicich seminarnich praci, zabyvajicich se, pokazdé trochu jinak, zidovskou
populaci v Osmanské {i§i. Vedle pokusu o zachyceni obrazu osmanskych Zidti u
evropskych cestovateli 16. stoleti pfichazejicich do Istanbulu stoji jazykovy
(ptedevsim lexikalni) rozbor rabinské responsivni literatury 2.poloviny 16. a pocatku
17.stoleti, snazici se postihnout mysSlenkové kategorie, v nichz byly vyjadiovany
zidovské (rabinské) koncepce okolni spolecnosti. Prvni ze zminénych praci vysla pod
nazvem ,,Zidé v Istanbulu 2.poloviny 16.stoleti ve svétle kiestanskych cestopist® ve
sborniku Pocta prof. Jaroslavu Oliveriovi. >

Tyto stranky lze tedy povazovat za volné pokracovani predchozich ptispévki
suzsi vazbou na posledné jmenovanou praci po strance tématické i heuristické.
Casové se pohybujeme prfevazné v §estnictém stoleti, ale za uelem komparace
vyuzivame rovnéz pramend ze stoleti nasledujicich (17. a 18.). Tato prace
metodologicky i tématicky navazuje na historické studie posledni generace historikt
pusobicich na Hebrejské univerzit¢ v Jeruzalémé, jmenovité Yarona Ben-Naeh,
popiipad¢ jeho ucitele Josepha Hackera. Vychdzi z predpokladu, Ze déjiny zidovské
komunity v Osmanské fi§i jsou nedilnou souéasti d&jin osmanské spoleénosti. Zidé
nezili oddélené od okolni spolecnosti, at’ muslimské ¢i kiest'anské, nebo alespon ne
zcela oddélené. Ackoliv v osmanskych, stejné jako v evropskych méstech Zidé

projevovali tendenci bydlet se svymi souvérci, nabozenstvi nebylo jedinym kritériem,

studovaného materialu, jenz ¢asto nema jiného spole¢ného jmenovatele nez sviij ne-evropsky, ne-
Zapadni a ne-aSkenazsky ptvod (i toto konstatovani je ale nepiesné, nebot’ aSkenazské komunity
samoziejmé fungovaly i v muslimskych zemich, ac¢koli neptedstavovaly majoritni ¢ast zidovské
populace).

> Pocta prof. Jaroslavu Oliveriovi, Cech, Pavel (ed.), AUC-Phil. et His. 2-2001, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2003.



podle kterého si jedinec vybiral své bydliste. Ptistupovaly 1 jiné skute¢nosti, naptiklad
ekonomické moznosti a spoleCensky status. V Sestnactém stoleti se ale modely
zidovského osidleni v evropskych a v osmanskych méstech zacinaji viditelné
rozchazet. Zatimco v kfestanskych zemich jsou uvadéna v platnost nafizeni o
oddélenych Zidovskych ctvrtich, v Osmanské fisi tento trend nesledujeme, prestoze
v idedlnim pfipadé méli zit v tomto stat€¢ zaloZzeném na nabozenskych principech
islamu nemuslimové oddélené od muslimi.® Osmanska vlada viak aplikaci tohoto
idealniho stavu nevyzadovala tak ultimativné a celoplosné jako tomu bylo v Evropé.
Proto se v osmanskych méstech setkavame jak se Ctvrtémi obyvanymi jednou
nabozenskou skupinou, tak se smiSenymi ¢tvrtémi.

Prace se zabyva az na vyjimky centralnimi oblastmi Osmanské fiSe, kde byla
zidovska populace silné urbanizovand. V 16.stoleti tato zaziva spolecné s Osmanskou
1181 rozkvét, citelny ve sféfe jak spolecenské a politické, tak 1 ekonomickeé.

Klademe si otazky, na které¢ miizeme dostat odpovéd’ v hebrejskych, konkrétné
rabinskych pramenech, pro vyvazeni se ale rovnéz obracime k pramentim osmanské
provenience, zde ovsem pracujeme nikoliv s jejich originalni verzi, ale s vybérovymi
a komentovanymi edicemi. Zakladnim pilifem jsou responsa soluiiského rabina
Smuele de Medina, jehoZ autorita byla platna i za hranicemi Osmanské fise. Tento
ucenec pisobil v druhé poloving 16.stoleti a sbirka jeho responsi vysla poprvé v 80.
letech 16.stoleti. Pro lepsi ilustraci a doplnéni byla vybrana dila rabini soucasnych i
pozd¢jsich, ve kterych je pozornost vénovéana rovnéz predmluvam, které ¢asem
nabyly na délce a vyznamu a které dosud nebyly dostate¢né zpracovany. Responsa
jsou texty, které obsahuji otazky ¢lenii Zidovské obce adresované rabinovi, ktery je
zapsal a pritom prevypravél, vysvétlil a odpoveédél. Predstavuji specificky zptisob
komunikace uvniti Zidovské obce a reflektuji Siroké spektrum problematickych a
konfliktnich zivotnich situaci.

Neslo nam o souhrn politickych, ekonomickych a ani jinych dat ani o syntézu

MV

d&jin Zidd v Osmanské 8i. Ur¢ité presahy samoziejmé byly nevyhnutelné, ale
dostupné prameny rekonstruovat. I zde pljde o pluralitu myslenkovych svéth,
paralelnich vzorci, které se Cas od Casu stietavaly a vzajemné se ovliviiovaly. Tim se

dostavame k dal§imu ptfedpokladu, z néjz tato studie vychazi. Vyzkum vyvoje a

* Samoziejmé netvrdime, Ze ghettoizace Zidi v evropskych statech, vedla k jejich totalni segregaci, ale
mame na mysli riznou miru napojeni do sit€ vztahd ve vétSinové spolecnosti.



fungovani spolecnosti se neobejde bez piihlédnuti k roli jedince ve spolecnosti a
zarovenn vlivu spoleCnosti na jedince. Tento interdependencni vztah formuloval
sociolog Norbert Elias v tak zvané figurativni teorii, kterd inspirovala celou fadu
souCasnych historikii pravé argumentaci historickym piikladem. Na rozdil od
sociologickych teorii soustfedénych na statickou analyzu socidlnich struktur Elias
pojimal spolecnost procesudlné a tim umoznil zachytit jeji ménici se strukturu
v zavislosti na prostoru i ¢ase.

Osmanska spolec¢nost je vhodnym ptikladem pro ptedstaveni této teorie na
vymezeném prostoru. Jakozto impérium poslepované z mnoha rtiznorodych stiipkd,
tvotici mozaiku pestrobarevnou a zaroven se snazici vyvolat dojem harmonie, nabizi
bezpocet moznych figuraci od nejmensich (nejkratSich) az po mohutnd a
diferencovana (téméf nehybnd) zietézeni figuraci, respektive konfiguraci. Zakladni
urovni v§em spole¢nou byla rodina, dale pak sousedstvi (ne nevyhnutelné¢ vymezeno
konfesijn€), okruh ptatel a zndmych, pfindlezitost k nabozenské, etnické, socialni
skuping, k cechu, k synagoze, mesité, kostelu, misto na trhu, pfislusnost k méstu,
vesnici (tato pfindlezitost souvisela uzce s vybérem dani), na nejvyssi trovni pak
loajalita k osmanskému vladci, ktera vyjadfovala védomou pftislusnost k osmanskému
impériu  jako politickému celku, kterd vyjadfovala védomou pfisluSnost
k osmanskému impériu jako politickému celku, nebo naopak projevy neloajality,
zrcadlici vieni v konkrétni spoledenské vrstvé &i uréitém regionu. Zidé prostupovali
témet vSemi vySe zminénymi figuracemi, jejichZz seznam ostatné nebyl zdaleka
vycerpan a jisté by bylo mozné poukézat na dalsi typy. Z tohoto poznatku nutné plyne
zavér, ze dochazelo k mnohavrstevnym interdependencim mezi osmanskym

CNT3

obyvatelstvem, a to jak, feceno Eliasem, charakterizovanym jako vztah ,,protivniki*,
tak jako vztah ,,spoluhrd¢ti. Je znamo, zZe osmanska vlada se sama védomé snazila o
udrzeni rovnovahy ve spolecnosti a pokud doslo k pfiliSnému vychyleni ze zab&hlé
(ale nezfidka jiz za hranicemi zakona stojici) normy, bylo pfikroceno k usmérnéni,
,2umravnéni‘ hraci tak, aby mohli ve ,,hie pokracovat.

Predpokladame, Ze diky pluralit¢ interdependen¢nich vztahli a Casem se
proméfiujicim vztahim Zidé a ostatnich osmanskych subjektti vznikalo mnoZzstvi
obrazii o ,,druhém®, tento pocet se navic nasobi poctem ,,druhych®. Dostavame se tedy
k zasadni, trojité otadzce: Obraz ¢eho sledujeme, kdo jej vytvari a komu je tento obraz
vlastni. Odpovéd’ na vSechny tfi otdzky je obsaZena jiz v ndzvu prace, ale vyZaduje si

bliz$i vysvétleni.
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1) Obraz ¢eho:

V nazvu se objevuji osmansky stat a spolecnost a tato formulace byla zdmérné
vybrana proto, ze pohled na hlavu statu, vladu, administrativu a rizné slozky
spolecnosti se velice Casto liSil a nebojime se hovofit o polarité nékterych obrazi.
V rozboru prament je k této skutecnosti pfihlédnuto tim, Ze jednotlivym kategoriim je
vénovan samostatny oddil.

2) + 3) Tvurce obrazu a jeho pfijemci:

Zdanlivé jednoznacné odpovéd,, ale ve skutecnosti jde o hlavni metodologicky
problém této prace, jenZ nebyl doposud historiky vyfeSen (pokud za feSeni
nepovazujeme intelektudlni skepsi a preruseni badani). Pracujeme s rabinskou
literaturou, a to prevazné se sbirkami responsi, ¢ili jednd se v podstaté o literaturu
produkovanou s velice konkrétnim zamérem pocetné omezenou casti zidovské
spolecnosti. Na druhou stranu ale responsivni literatura neni chépana jako produkt
vyhradné rabinskych autorit, nybrz je ptredstavena jako ojedinélé setkani ,lidové™
kultury s kulturou ,,elit”, a to v podobé otazek a odpovédi. Pracujeme s témito pojmy,
ackoliv  definice a rozsah ,lidové“ a ,elitni/vysoké*“ kultury neni ustdlena.
Kazdodenni Zivot Zidovského obyvatelstva je velice dobfe vykreslen prave v dotazech
sméfovanych na rabinskou autoritu, pro vyvoj zidovského prava je zase zdsadni
odpovéd’ rabina. Badatelé tihnou dosud k vyuzivani té ¢i oné ¢asti responsivni
literatury, v zéavislosti na charakteru a tématu prace. Malokdy se pfihlizi k témto
dilim v jejich celistvosti. O takovyto pohled se naSe prace snazi, majic na paméti
vnitfni napéti mezi zminénymi dvéma komponenty. Problém zachytit, jak byl obraz
vytvoifeny na strankach rabinské literatury pfijimén, nadale rozvijen ¢i odmitan,
souvisi viibec s tématem vlivu psaného slova, Sifeného v naSem obdobi piedevsim
tiskem, na Siroké vrstvy zidovské populace, z niz navic ¢ast nezndmé velikosti zlstala
kvtli negramotnosti literarni kulturou nedotcena.

Prace je tedy strukturovana tak, aby bylo mozno postihnout vztah zidovského
obyvatelstva k jednotlivym sloZzkdm osmanské spolecnosti zvIast, a to s pfihlédnutim
k ¢asové ose. Pro ucelenou pfedstavu jsou probirana témata pravniho a spole¢enského
postaveni Zidil, nejsou opomijeny otazky finanéni (pfedev§im dafiova problematika) a
ekonomické, zvlastni pozornost je vénovana zpusobu a prosttedkim komunikace.
Kazdodenni Zivot Zidd ukazuje, do jaké miry Zidé piijimali vzorce chovani b&zné

v muslimské spolecnosti.
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Ptredklddand interpretace textll je do znacné miry na poli hypotéz vinou
mnohdy nejednoznacné formulace textu a celkem stabilniho slovniku a stylu
rabinskych textl (opét jeden jev v dlouhém trvani), které komplikuji interpretaci

mnoha klicovych lexikalnich jeva.

1.3.Periodizace

Povazujeme za vhodné na tomto misté pfipojit pojednani o ¢asové dimenzi
této prace v SirSich hebraistickych 1 osmanistickych souvislostech. K syrovému
casovému vymezeni pomoci staleti nas vedla absence jiného vhodného oznaceni,
které by ztohoto Gasového useku vytvoiilo kompaktni celek. Clenéni d&jin na
jednotlivé Useky o razné délce, kde dokonce ani staleti mnohdy netrvaji
ptedpokladanych sto let, skutecné nékdy pfipomina ,,obétovani modle nepravé
presnosti.« Historické procesy, zmény a jednotlivé udalosti se vétiinou ¢asové presnd
nekryji a proto by spravné mélo dojit k rozliSeni periodizace politické, kulturni,
hospodaiské, ndbozenské atd. Na tuto vyzvu reagoval jiz Braudel poukazem na tfi
typy Cast, které ubihaji svym vlastnim tempem i v ramci jedné spolecnosti. Diskuse o
periodizaci by méla obsahovat i vysvétleni, k ¢emu ji vlastné potfebujeme. Zde
muzeme hovofit minimaln¢€ o dvou rovinach. V prvnim planu ma periodizace za kol
usnadnit orientaci na Casové ose tim, Ze slouci jevy vyznacujici se podobnym
charakterem a pak tento soubor jevl oddé€li od téch, které jim predchéazely i od téch,
jez nasledovaly. Jelikoz takové ¢lenéni déjin je implantovano uz do Skolnich ucebnic
v podob¢ nazvl a obsahu jednotlivych kapitol, dostava se tak do povédomi Siroké
vetejnosti schéma, které ziidka byva ndmétem k diskusi. Periodizace tak sice caste¢né
¢ini praci s historickym materidlem snazsi, vedle toho ale pii dikladngjSim studiu
mize mast svou nekompromisni pfesnosti a monopolem historickych mezniki.
Historiografie si tato uskali uvédomuje a proto je jeji nemald ¢ast vénovana prave
problematice Casu.

Stalo se zvykem casovou osu Zidovskych d&jin délit jinym zplsobem neZ osu
déjin obecnych. Tento zplsob pojimani chronologie je soucasti doktriny, postulované

jiz v zacatcich akademického badani o Zzidovském narodu/etniku zndmém jako

5 Marc Bloch, Obrana historie aneb Historik a jeho Femeslo, Svoboda Praha 1967.
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Wissenschaft des Judentums, podle niz se Zivot Zid{ ubiral svym vlastnim tempem a
zustal az do obdobi emancipace imunni vi¢i vnéjSim vlivim a vic¢i socialnim,
politickym a kulturnim zménam, které pozménovaly tvai okolni nezidovské
spole¢nosti. Dnes bychom spise pouzili model ,,dvojiho védomi®, ktery ponechava
zidovské ndbozenské a kulturni tradici dilezité, a mozna stale jesté rozhodujici, misto
v zivoté jednotlivee i komunity, ale zaroven Zidy nevidi v socialni ani kulturni
izolaci, nybrz jako integralni soucast méstského i venkovského osidleni.

Historikové zaméiujici se na d&jiny Zidd v diaspornim obdobi jesté do
neddvné doby predkladali ¢tenafi model, z néhoz vyplyvalo, ze Zidovskd spolecnost
prozila svou zlatou éru ve stiedovékém Spanélsku a od 13./14.stoleti az na prah
modernity spolecensky i kulturné skomirala, nez ji znovu postavil na nohy osvicensky
program emancipace (sam o sob¢ dosti diskutabilni). Jiz Gershom Scholem ale
z pochopitelnych divodi, odvijejicich se od jeho Zivotniho tématu (zidovska mystika,
Sabatianstvi a chasidismus), toto schéma zpochybnil a navrhl posunout hranici
modernich Zidovskych d&jin az k roku 1492 (vyhnani Zidt ze Spanélska ¢i nucena
konverze ke kfestanstvi), ktery vidél jako zlomovy. Takovym skokem sice vétSinu
historikl vystrasil, ale na druhou stranu je pfimél k novému zamysleni se nad osudem
zidovskych komunit napfi¢ ¢asem a prostorem. Odtud také nékolik dalSich navrhi,
které uvedly dalsi faktory doprovazejici zidovskou spolecnost na cest¢ k moderni
dobé. Jednim takovym dilezitym faktorem bylo ptsobeni tzv. ,dvorskych Zidu“
(Court Jews, Hofjuden) mezi lety 1650 — 1713, jejichZ €innost byla uzce spojena
s merkantilistickou teorii a praxi. Tak byl najednou objeven zidovsky rany novovek,
vmeéstnany mezi stiedovék a moderni d&jiny, zabiraje obdobi necelého pulstoleti
(1666-1700) a piedstavujici postupny a nerovnomdrny proces vstupovani Zida do
modernity.

Pfes snahu historikli zjemnit pfechod ze starého do nového veéku zlstava
problém regionalnich variant periodizace. VySe uvedend diskuse se tykala vlastné
vyluéné Zidt v Evropé a ned4 se pouZit pro oblasti v riiznych dobach ovladané
Osmanskou i8i. Pokud ndm jde o periodizaci vychézejici z ekonomickych, socidlnich
a kulturnich dé¢jin, jsme nuceni rezignovat na jakékoliv univerzalni schéma. Takové

lze sice nabidnout, ale bude se tykat pouze literarni oblasti, ve které muzeme od
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ran¢ho stfedovéku sledovat podobné trendy, opét s pfihlédnutim k lokalnim
variantam.®

Prekazkou k ureni né&jakych sty¢nych boda v historii osmanského zidovstva
je fakt, ze periodizace celé osmanské fiSe ziistava dosud s otaznikem a namétem
k diskusi. Trojstupiiové schéma ,,pocatky—rozkvét-ipadek* sice bylo, jak se zd4, zcela
opusténo v metodologickych ivodech do jednotlivych studii, ale leckdy se historikové
vraceji znedostatku jinych moznosti zpét k tomuto zjednoduSenému schématu
(zéinym piikladem je napf. i do ceStiny pfelozeny popularné-naucny historicky
prehled F. Hitzela’). Tii staleti nasledujici po vSeobecné pfijimaném obdobi rozkvétu

oy ee

nybrz mluvi se spise o transformaci v socialni a politické sfére. Tento ndzor zastava i
odbornik na socidlni a ekonomické déjiny fise Donald Quataert, ktery ve své posledni
studii periodizuje osmanské dé&jiny sohledem na ekonomické faktory, vyvoj
spravniho aparatu v centru a v provinciich, pravé tak jako na proménlivou miru
autority sultdna. Quataert nezavrhuje vSak ani faktor pohyblivych hranic a vojenskych
aktivit. Od konce sedmnactého stoleti (,,dlouhé 18.stoleti) podle n€j nastupuje obdobi
transformace ekonomické, politické a spravni.® O pocinajici krizi systému hovoii az
od konce 18.stoleti. Casové rozpéti diplomové price vymezené v jejim nizvu se
realizuje v pojedndni o osmanské spoleCnosti, populdrni kultufe a komunikaci,
popiipadé¢ se projevuje v tenzi mezi jednotlivymi etnickymi a nabozenskymi
skupinami. Quataertovu periodizaci dopliluje Suraiya Faroghi, pfedni osmanistka
zamétena na déjiny kazdodennosti a socidlni a kulturni problémy raného novovéeku,
alternativnim modelem vychéazejicim z kulturnich dé&jin Osmanské fiSe, ktery se
s predchéazejicim v nékterych mistech rozchdzi. Pfedev§im dlouhé osmnacté stoleti
posouva k zacatku ,tulipanového obdobi*“ (1713-1730) a charakterizuje jej

. . , . , . ’ v . . ’, v 9
intenzivnimi kulturnimi vyménami mezi Evropou a osmanskym svétem.

 Mame na mysli konvenéni &lenéni rabinské literatury na obdobi tana 'itii (tvirci Misny), amora itii
(autofi Gemary, ktera spoleéné s Misnou tvoii Talmud), savura im (autofi dal$ich dodatkl a drobnych
uprav Talmudu), gaénské obdobi (intelektualnim centrem Babylonie, kde gaoni piedstavovali nejvyssi
duchovni autoritu a zivé komunikovali s ostatni diasporou), risonim (u¢enci rané sttedovékych center
v severni Africe, Spanélsku a severni Francie, resp. Jizniho Némecka), acharonim (uéenci ptisobici od
2.poloviny 15. st. dodnes).

7 Frédéric Hitzel, Osmanska rise 15.-18.stoleti, LN 2004.

¥ Donald Quataert, The Ottoman Empire 1700-1922, Cambridge University Press 2004, 1.vydani 2000.
? Surayia Faroqhi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire, London 2000.
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Pii zamysleni nad osudy osmanskych Zidti dochdzime k poznani, Ze ackoliv
ptichod Zidii vyhnanych z Pyrenejského poloostrova neni v obecné osmanistické
historiografii zdaraziovan, pro zidovskou historii jde o bod kriticky, takze jsme
nuceni mu pfiznat funkeci jakéhosi mezniku, bodu obratu v d&jinich osmanskych Zidu.
16.stoleti predstavuje 1 pro n¢ obdobi ptiznivé, ale obdobi nésledujici se pouze obtizné
klasifikuje jako pocinajici ipadek zidovskych komunit v této oblasti. Mizeme hovofit
o posunu t¢zisté prosperity (Izmir naptiklad za¢ind vzkvétat az v domnélém kritickém
17.stoleti), o napjatych obdobich (vystup fale§ného mesiase Sabtaje Cviho a s tim
souvisejici vznik Sabatidnské sekty s mnoha ideologickymi variantami a nesporné
zajimavym vyvojem az do 19. stoleti nejen v Osmanské {iSi), ale postupné upadani
komunity v ekonomické a socidlni sféfe mizeme vidét az od sklonku 17.stoleti a
predevsim ve stoleti 19. a 20. Co ale plati pro hospodatské déjiny, nemusi byt nutné
platné pro vyvoj na poli kultury (rabinska literatura nezaznamenava nic, co by bylo
mozno nazvat krizi a naptiklad 18.stoleti je povaZzovano za zlaty vék literatury psané v
judeo-espanol, pficemz Slo jak o dila nabozensky orientovana, tak i prvoplanove
zabavna), coz odpovida modelu S. Faroghi pro dany prostor.

Co se tyce struktury rodiny, postaveni jednotlivych jejich clenli smérem
dovnitt i ven a dalSich kategorii podléhajicich dlouhému trvani, miiZzeme konstatovat,
ze nedoSlo k radikalnim zménam az do konce devatenactého stoleti, mozna az do
pocatku stoleti dvacatého.

Z tohoto periodiza¢niho labyrintu jsme vidé€li jen jedno vychodisko, ponechat

v ndzvu rétoricky nezajimavou, ale o to srozumiteln¢jsi formulaci.

1.4.Metodologie a povaha prament

Vybér pramenné¢ho materiadlu a pfistup k nému tvoii patet kazdé historické
prace, od které se odviji interpretace studované¢ho fenoménu. Riizné pfistupy, rtizné
otazky a subjektivni chapani textu rozvijeji celou Skalu moznosti chopit se problému a
interpretovat jej pomoci vlastnich i vyptjéenych néstrojii. Za potfebnymi syntézami,
obsahlymi kompendii plnymi jmen, Cisel a tabulek, nasleduje tada praci, jejichz
hlavnim tématem jsou struktury, formy spolecenského zivota, procesii a ekonomicko-
politickych modelii, a za tim v§im pfistupuje historiografie k jednotlivym sondam,

které si daly za kol vyzkousSet ptfedchozi makro-poznatky na mikro-objektech zajmu.
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VSechny tyto prace maji své opodstatnéni a misto v historickém badani. Jedny bez
druhého jsou chromymi brouky. Tato prace se fadi ke tieti skupin€ s plnym védomim
toho, ze bez pomoci prvnich dvou typt studii by nemohla vzniknout.

Jazykova bariéra zpUsobila orientaci pouze na prameny psané hebrejsky, pokud
byly vyuzivany i texty osmanské provenience, jednalo se o konzultaci vybérovych
(netplnych) edici zaznaml Sari‘atského soudu, nikoliv o studium rukopisného
materidlu. Protoze takovych edici je stale jeSt¢ poskrovnu a nepokryvaji stejnou
meérou vSechny regiony pod osmanskou nadvladou, ani v delSim casovém useku
(navic je tfeba pfipomenout, ze v mnoha piipadech neni k dispozici ani originalni
ufedni agenda, at’ z divodu Uplné absence ¢i znifeni registrl, o nichz vime, Ze
existovaly), jako hlavni referen¢ni zdroj slouzila Cohenova uzce vybérova edice
sicillti (zapisit) v Jeruzaléme v 16.-18.stoleti, kterd zahrnuje pouze ty zapisy, v nichz
n&jakym zpisobem figuruji Zidé &i zidovska komunita. '

Hebrejské texty byly pro potfeby této prace Cteny jen okrajové jako pravni
pramen, diraz byl kladen na jejich narativni slozku a na rovinu vyjadfovanych
postoji a hodnoticich vypovédi, vazicich se ke spoleCenské situaci a jevim, které
vzbuzovaly zaujatou reakci. Nelze si ale pfedstavovat, Ze informacemi tohoto druhu
responsa a jiné rabinské spisy oplyvaji. Velice zfidka se setkdvame s védomé
formulovanou reflexi skute¢nosti a proto nezbyva nez rozkryt mnohovrstevnaty text a
hledat v ném mimod¢&k zaujaty postoj vici jedinci, skuping ¢i udalosti. Neskryvame
pfitom obavu, ze pfi naSem cteni textu mohlo dojit k jinému pochopeni vypovédi, nez
byla zamyslena. Toto tUskali vznikd diky nejednoznac¢nosti nékterych vyrazi,
uspornosti a hutnosti rabinského jazyka a v neposledni fad¢ také casovym odstupem
autora a ¢tenafe, z nichz posledné€ jmenovany se snazi proniknout do kontextu v némz
spis vznikal a symboliky pouzitého jazyka. Tento problém nas vede k zamysleni nad
kulturniho kontextu. Co nam naopak porozumeéni textu (resp. intenci autora, nikoliv
Ctenaiské variace jeho pochopeni) usnadiuje je vySe zminény charakter halachického

diskurzu, operujici scelkem stabilnim slovnikem, referenénim rdmcem a

' Amnon Cohen, Jews in the Moslem Religious Courts. Society, Economy and Communal
Organization in the XVIth Century Documents from Ottoman Jerusalem, Jerusalem 1993.
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exegetickymi nastroji. Napfiklad metoda analogie umoznuje vylozit novodoby jev

. S . PII - y S B
v rovin¢ talmudické diskuse, ktera doda piislusnému zavéru potiebnou autoritu.

1.4.1. Prameny osmanské provenience

Aby spliovala badatelska ¢innost kritéria védeckého zkoumani, je Zadouct,
aby byly vyhodnoceny vSechny dostupné materialy, nebo alesponl piedstavena jejich
existence a uziteCnost, aby si Ctenaf mohl ucinit celistvy obrdzek piedkladané
problematiky. Dnes se jiz nesetkdme s tim, ze by historik uporné Ipél na jediné a
jedine¢né vypovédi jim pouzivanych primarnich prament bez uznani potiebnosti
prament jiného typu ¢i pivodu. Presto, ze k jadru této prace jsme pouzili pouze jeden
typ pramene, byl reflektovan aktualni stav badani na zaklad¢ sekundarni literatury, a
pokud nebylo mozné vyhledat mista, na jejichz zadklad¢ byla provedena ji nabizena
interpretace, je na téchto strankach odkazovan ¢tenaf pouze na tuto literaturu.

Stranou ponechédvame evropské priméarni prameny, jimz byla vénovéna
pozornost na jiném mist&.'> Zdroje informaci miZeme v této chvili rozdélit na
dokumenty osmanské provenience na strané jedné a na prameny vychazejici z
zidovského prostfedi na strané druhé. Kvuli prehlednosti a snadnéjsi klasifikaci
dokumentu mtizeme provést nasledujici rozliSeni zékladnich typti pramene.

Osmanské psané prameny bychom v prvni fadé¢ rozdé€lili na material
vychazejici z ¢innosti osmanskych 0Ufadii a na literdrni texty. Druhou kategorii
zastupuje Evliya Celebi, autor cestopisu Seyhdtndme."” Kvantitativnd bohatsi
prozatim zistava prvni skupina. Osmansky stat vedl pomérné peclivé zdznamy
tykajici se finan¢nich zalezitosti, nemovitosti, pravnich ukonli aj. Velmi cenné a
badateli hojn€ vyuZzivané jsou registry financni, tzv. dzizje defterleri, obsahujici vybér
dani, pfedevsim dané na hlavu, kterou museli odvadét nemuslimové, tzv. dzizja. Tak
napiiklad zname nazvy vSech zidovskych kongregaci v Istanbulu. Dal§im registrem je
miihimme defteri, zahrnujici ufedni korespondenci, stiznosti ze strany Ufadu i ze

strany obyvatel atp., a vypovida pfedevs§im o stoleti Sestnactém a sedmnactém. Dosud

" Naptiklad na trovni dafiové problematiky byla platna analogie mezi kahalem (kongregaci, tedy
jednou z mnoha Zidovskych skupin na tzemi jednoho mésta) a méstem, kde by Zidé tvofili jednu
zastieSujici komunitu (viz Su“t Maharasdam, I 36).

2 Viz pozn. ¢. 4.

¥ Nedavno bylo toto dilo analyzovano jako p¥ispévek k d&jinam mentalit v 17. stoleti, viz Robert
Dankoft, An Ottoman Mentality. The World of Eviliya Celebi, Leiden, Boston-Brill 2004.
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ne zcela probadanou kapitolou ziistava vztah Zidd k muslimskym néboZenskym
soudim v praxi. Situace je o to komplikovanéjsi, Ze ¢innost té&chto soudd, jejich
autorita v centru a v provinciich a pravni zdroje nebyly dosud plosné¢ zmapovany.
Teprve v poslednich letech se objevuji ptipadové studie (case studies) z jednotlivych
socialnich d&jin i d&jin kazdodennosti v Osmanské ii§i."* Ze zéapisti pofizovanych u
kadiho i z responsi vyplyva, Ze se Zidé ve svych zalezitostech k muslimskym soudéim
obraceli pomérn¢é Casto a to pres dirazny apel rabinskych autorit tak necinit (v
hebrejstiné existuje souhrnny nazev pro vsSechny ,nezidovské pravni instituce® —
arka’ot el ha-gojim"). Z metodologického hlediska tyto prameny predstavuji tvrdy
badatelsky ofisek, ale ukazuje se, ze dikladné kritické zhodnoceni mize vydat své
plody. Zbyva jesté zminit tzv. firmany, sultanovy vynosy a instrukce reagujici na
konkrétni situaci. Nékteré z nich inicioval sam, ale ¢asem vétSinu z nich formuloval
navrhovatel (vezir, kadi, ufady nebo i mistni duchovni kruhy), a pokud sultin
s vynosem souhlasil, podepsal ho nebo ustné vyjadfil souhlas a tim vstoupil
v platnost. Takovyto firmdn obsahoval formulku, ze obsah neni v rozporu s Sari’a ani
s kanunem (osmanské pravo, které bylo vlastné souborem firmdnii, rovnéz nesmél
odporovat Sari‘e). Zodpovédnost za vykondvani téchto rozhodnuti a dohled nad
dodrzovéanim pravidel, kterymi byli omezovani hlavné dhimmi, mél méstsky zastupce
statni moci — kadi. Firmany jsou nam ukazatelem miry dodrzovani zakonem danych
norem a v piipadé, ze byl nckolikrat za sebou vydéan firmdn se stejnym obsahem,
usuzujeme z toho, Ze norma byla opakované porusovana. Osmanské pravo naptiklad
nedovoluje nemuslimim vlastnit otroky, ale béznou praxi bylo s otroky jak
obchodovat, tak jejich prace vyuzivat. V druhé poloviné 16.stoleti sultdn vydal hned

nc¢kolik na sebe navazujicich restrikei, pfisné zakazujicich drzeni muslimskych

' Michael Ursinus, Grievance Administration (Sikayet) in an Ottoman Province. The Kaymakam of
Rumelia’s ,, Record Book of Complaints“ of 1781-1783, Routledge Curzon, London-New York 2005;
Dror Ze’evi, ,,Women in the 17th Centruy Jerusalem®, in: [IMES 27/1995; dtto, ,,The Use of Shari’a
Court Records as a Source for Middle Eastern Social History: A Reappraisal®, Islamic Law and Society
5/1998; Ramadan Al-Khowli, ,,Observations on the Use of Shari’a Court Records as a Source of Social
History, in: Sonbal, Amira El-Azhary (ed.), Beyond the Exotic. Women’s Histories in Islamic
Societies, Syracuse University Press 2005.

"> Poznamka k piepisu hebrejskych vyrazi: Je dodrzena transkripce navrzena doc.Noskem v knize
Judaismus od A do Z J Newmana a G. Sivana, tzn. foneticky zapis s vyuzitim moZnosti ¢estiny

v podob¢ hackl. Nerozlisuji se rizné grafické podoby téhoz fonému. Poznamky k vyslovnosti
tureckych slov viz F. Hitzel, Osmanska rise 15.-18.stoleti, LN 2004, s. 14.
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otroki (byt’ i propusténych) kiestany a Zidy.'® Lze jen zt&i piedpokladat, e by snad
pfed rokem 1559, kdy byl vydan prvni firman stimto obsahem, nedrzeli Zidé a
kfestané muslimské otroky, a ze by tedy Slo o novy trend. SpiSe se zda, zZe
nemuslims$ti otroci v rukou dhimmi predtim nepiedstavovali pro vladnouci vrstvu
problém, jenzZ je nutné feSit vladnimi vynosy. Divodem pro rozhodnuti pozadovat
dislednou aplikaci zdkond muze byt zesileni vlivu konzervativni nadbozenské strany a
obzvlasté v hlavnim mést¢ tise, kde méla ulemd (nadbozenska elita) silnou pozici, se
v riiznych intervalech ozyvalo volani po zptisnéni dozoru nad zachovavanim oddéleni
musliml a nemuslimil. Opakované vydani vynosu (1559, 1575, 1594/5) ale dokazuje,
ze nebylo snadné tento pozadavek prosadit.

Vsechny zminéné turecké materialy ¢ekaly na vyuziti az do dvacatych let
20.stoleti, kdy doslo ke zpfistupnéni archivii po ustaveni turecké republiky. O
interdisciplinarnim pfistupu muizeme ale hovofit az ve studiich z poslednich
pétadvaceti let. Pro oblast d&jin Zidii v Osmanské #i3i byly tyto archivy ,,objeveny* ve
30. letech minulého stoleti. Prace s dokumenty osmanské provenience vyzaduje
ovSem znac¢nou jazykovou pripravu a proto dodnes neni mnoho zidovskych badatelt,
kteti je vyuzivaji pfimo. Tim vice jsou pro nas cenné studie napi. M.Rozen,

J.Hackera, Ch.Gerbera, U.Heyda a dalSich.

1.4.2. Hebrejské prameny

Kulturni dédictvi, které je odkazem zidovskych komunit v Osmanské fisi, |
velmi rozmanité a jeho jednotlivé polozky se mohou navzdjem dopliovat. Mame
k dispozici i hmotné prameny, piedevSim bohaty epigraficky materidl. Existence
nékterych z nich je v této chvili ohroZena, at’ uz plsobenim piirodnich podminek,
nebo vlivem politické situace. Kulturni pamatky, které stale uspésn¢ odolavaji zubu
Casu, nebyly dosud systematicky zdokumentovany. Nejen v Istanbulu, ale i v jinych
oblastech byvalého impéria, zlstaly dochovany celé zidovské Etvrti a mnoZstvi

synagog. Navic fada téchto vyjimec¢nych komplext budov napt. v Anatolii vydava

1 Setkavame se se zajimavou formulaci: Otroky maji odevzdat ,,Zidé a ostatni nevéfici a kiestané “ &
,,Zidé nebo ostatni kiestané* , viz Chajim Gerber, .17-16-77 NIRA2 NOI0AMY 7DR°RT 70

772m 79993 (Zidé v Osmanské Fisi v 16. a 17. stoleti. Ekonomika a spolecnost), Jerusalem 1983. Zde
i jinde se setkdvame s timto rozdélenim, nejsou uvadeéni souhrnné jako dhimmi.
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svédectvi o perifernich obcich Osmanské fiSe, o jejichz socidlnim, spolecenském a
ekonomickém postaveni vime ve srovnani s centry, jako jsou napt. Istanbul, Solun,
Izmir a n&kterd balkanskd mésta, zoufale malo. '’

V podstatné hor$im stavu se nachazeji zidovské hibitovy, které predstavuji
jedine¢ny soubor informaci o Zidovskych obcich a na druhou stranu stejné jako
v Evropé jsou vystaveny vandalismu a zlod&im. Dochazi k jejich postupné
dokumentaci, napiiklad na uzemi dne$niho Turecka probéhla v letech 1987 — 1994
rozsahla akce dokumentace Zidovskych hibitovi. Naopak hibitovy v Recku a na
Balkané postupné upadaji a nahrobni népisy, které by mohly promluvit, nenavratné
mizi'®.

Pro vyzkum zidovskych d¢jin mélo nedozirnou cenu odhaleni kahirské genizy
v roce 1896, kde bylo uschovano nevidané mnozstvi rukopisnych i tisténych texta.
Tento nalez znamenal revoluci ve studiu Zidovskych obci v 15. — 18. stoleti a je pro
nas jedine¢nym a dosud nevycerpanym zdrojem.

Mezi dochovanymi pisemnymi prameny lze najit institucionalni, soukromé i
literarni dokumenty. Jelikoz rabinat fungoval jako instituce, bylo nutné pofizovat
zdznamy tykajici se zivota obce. Tzv. pinkasim (knihy zapist) zachycuji sekularni
zalezitosti komunity. Nabozenské spory a jejich vyusténi jsou zase obsahem zapist
nabozenského soudu (bejt din). Ztéchto prament, které nikdy nevynikaly
systemati¢nosti a uplnosti, se nam dochoval zlomek, vétSina materialu ¢asem vzala za
své. Cast z nich byla prodana zajemctim, z nichZ néktefi se rozhodli ziskané archivalie
predlozit vefejnosti."

Literarni spisy lze tématicky rozde¢lit do nékolika skupin: homiletickd a
exegeticka literatura, halachickd (pravni) kompendia, liturgie, etické spisy a sekularni
literatura. Vzhledem k charakteru komunikace mezi osmanskymi a evropskymi
komunitami, ktera se vyznacovala vysokou intenzitou a dobrou organizaci, je uzite¢né
sledovat tisténou produkci nejen na piidé¢ Osmanské ftise, ale také v Evropé, predevsim
v Italii a Spojenych provinciich. Néktera dila dokonce byla vyddna na Pyrenejském

poloostrove, kde ziistala pres peclivou aktivitu inkvizice skupina conversos, ktefi si

17 Ostatné toto tvrzeni plati i pro obecnou osmanistiku, kde je v&tsi pozornost vénovana urbannimu
prostiedi a venkov je az na vyjimky opomijen.

'8 M.Rozen rozebira podrobng tuto problematiku ve svém &lanku ,, Badatelské sméry na poli
vychodniho zidovstva“ (heb.), in: Pe’amim 93/ 2003.

¥ Pro Istanbul vysla edice ,,Pinkasim rabinského soudu (1839-1841)%, pro Izmir ,,Obecni archivy
(1760-1970)%, dale jsou publikovany dokumenty riznych obci v Italii, Recku, Alzirsku, Rumunsku,
Spanélsku...
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uchovali bud’ Zidovsky zplisob zivota a nebo alesponi kontakty s zidovskymi
komunitami v jinych zemich. 2° Také hebrejské cestopisy slouzi jako mozny podklad
k poznani Zivota Zidi v zemi, odkud autor pochazel i v zemich, kam cestoval. I kdyz
faktografie v cestopisech neni silnou strankou, dozvidime se z ni mnoho o autorové

s 21
chapani svéta.

1.4.2.1. Responsivni literatura

Responsivni literatura, jak napovidd nazev, je zalozena na principu otazek a
odpovedi a stala se zakladni soucasti zidovské tradice. Jeji popularita se neodvijela
od libivosti nebo ¢tivosti obsahu, nybrz piedevsim od uéenosti autora, ktery musel byt
povazovan v oblasti halachy za autoritu. Vznikala uz v dobé redakce Talmudu a po
jeho uzavieni (jeruzalémsky Talmud v 5.st. a babylonsky v 6.st.0.1.) se neustéle §ifila
a rozvijela prekonavajic velké vzdalenosti jednotlivych Zidovskych obci od centra
vzdélanosti. Tato literatura zije velmi pestrym zivotem dodnes, nepietrzité vznikaji
nové soubory responsi, stejné tak vychazeji nové edice a reprinty starSich responsi.
Tento trend logicky navazuje na spoleCenské zmény a vyvoj v oblasti techniky a védy,
které si vyzaduji zaujeti halachického stanoviska.

Responsa jako soucast rabinské literatury nejsou v zidovském tradi¢nim
prostfedi pojiména vyhradné z historického hlediska, 1 kdyz zadmérné uchovévaji
informace o vyznamnych rabinech minulosti nebo na n¢ odkazuji a tvoii tak fetézce
tradentl (SalSelot ha-kabala), coz je nezbytné pro legitimitu spisu a pro uchovani
védomi kontinuity. Autor, tfebaze s velkou pravdépodobnosti pocital s uvetejnénim,
nemél v imyslu zanechat budoucimu ¢tenéfi celkovy obraz spolecnosti, nybrz chtél
osvétlit a vyresit velmi konkrétni problémy, které mu byly ptedlozeny. Fakt, Ze autofi
otazek ani odpovédi si nebyli védomi svého budouciho vyznamu pro historika,
zvySuje hodnotu responsi. Dnes pokladame za samoziejmost, zZe responsa jsou ¢tena a
studovana i na univerzitach a akademiich, Ze stejn¢ jako ostatni rabinska literatura

jsou odhalena kazdému ctenafi, ktery diky mnohym prekladim nemusi znat jazyk

2V roce 1638 vysla v Madridu kniha r. Mose Almosnina ,,Extremos y Grandezas de Constantinopla®,
coz je relace o jeho pobytu v Konstantinopoli a zapis o pribéhu jednani s tamnimi ufady.

! Tyto a mnoho dalsich hebrejskych cestopisti vydal v kritické edici Avraham Yaari, 7R Nyon
biglvAl (Cesty do Erec Jisrael), Tel-Aviv 1996.
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originalu. Ve své dobé& vSak Zadnou rabinskou autoritu nejspiSe nenapadlo, Ze spisy se
dostanou mimo  prostiedi, ve kterém vznikly a jemuz byly urceny. Bylo
nepiedstavitelné, ze by se napf. responsa stala objektem zajmu nezidovskych kruhii.
Mezi faktory, které ale pii vzniku spisu byly rabiny zohlednény, byla hlavné
v kiest'anské Evropé cenzura. Je tieba pocitat také s autocenzurou, kterd samoziejmeé
urcovala podobu spisu.

Rabinska literatura dle naseho ndzoru mtze byt vyuzita pti hledani odpoveédi
na otdzky spojené s obecnymi déjinami. Pokud klademe prameni vhodné formulované
otazky a rozli§ime autorovu invenci od citaci jinych rabint (které jsou ostatn¢ hojné a
mnohdy nedisledné oddéleny od autorovy vypovédi), vyvarujeme se nebezpeci
chybné interpretace textu. Struktura textu se vyznacuje komplikovanosti stejné jako
jazyk. Hebrejstina se misi s talmudickou aramejstinou (idiomy nebo citace Talmudu)
a objevuji se 1 slova v jazyce denni komunikace, psana hebrejskym pismem. Pro nasi
oblast se setkdvame Casto s vsuvkami psanymi v judeo-espaiiol (vétSinou se jednd o
citaci dokumentti — hromadného prohlaseni a svédectvi, zavéti — i o zachyceni piimé
feci) a o osmanskou turectinu (jednotlivé vyrazy nebo ptima fe¢ o né¢kolika slovech)
Ctenaf si musi byt védom klouzavému vyznamu slov. Slovni zasoba rabinské
hebrejstiny se v oblasti sémantiky li§i od moderni hebrejstiny. Jak bylo feceno vyse,
neni mozné tedy text ¢ist s pomoci dnesniho vyznamového aparatu. Jacob Katz ve
svém c¢lanku o metodologickych moznostech prace stimto typem literatury
upozoriiuje, ze ,,v piipade, Ze se zaleZitosti toci okolo vnitinich otdzek halachy a
vykladu, svéd¢i pouze o specifickém vyvoji téchto dvou odvétvi. OvSem v misté, kde
se halacha a vyklad dotykaji reality, tam se vyplati vynalozit Gsili a pfimét pramen
k feci, aby bylo mozné zn¢j vytézit historické svédectvi, které je vném skryto.
Vyzdvizeni takové vypovédi nemilZe byt ale ucinéno vytrzenim z kontextu. Také
zalezitosti sméfujici (svym vyznamem) k historické realit¢ musime chapat v jejich
spojitosti s halachickou a vykladovou &asti textu. >

Co se tyCe dostupnosti responsivni literatury dneSnimu Ctenaii, je tfeba
poznamenat, Ze mnoho sbirek doposud nebylo vydano tiskem. Vyskytuji se i1 ptipady,
kdy o n¢jakém dile vime pouze ze zminek ve spisu jiného autora, ktery na
nedochované dilo odkazuje. Pokud dilo ztstalo v rukopisné podob¢, neznamena to

jednoznacéné, ze upadlo v zapomnéni. Ne vzdy se nasly prostfedky pro vydani spisu a

2 Jacob Katz, > 11007 MNP WITY 719971 ¥ (O halase a vykladu jako historickych pramenech), in:
Tarbic 30/1961, str.63.
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tak n¢které kolovaly dlouhou dobu v rukopisech. I tak mame dnes k dispozici vice nez
3000 sbirek responsi, které dohromady obsahuji vice nez tfi sta tisic odpovédi.®
Sborniky responsi, jak je zname dnes, jsou vysledkem plsobeni rabinské autority
v rozmezi i n€kolika desetileti. Teprve po nashromdzdéni velkého mnozstvi otazek a
odpovédi bylo piikroc¢eno k jejich vytisku, nékdy za Zivota rabina, nékdy az po jeho
smrti. Casto vydani iniciovali potomci autora, ktefi si tim zaroveii zajistili uréitou
prestiz, nebot’ jednou z podminek socialniho ristu byl i reprezentativni rodokmen. Ne
vSechny tiskaiské pociny tedy automaticky znamenaly, ze se jednd o ,bestseller
s vysokou ctenafskou poptavkou. Nicméné alesponi u spisl, jejichz tisk nebyl
iniciovan a sponzorovan Cleny autorovy rodiny, se mizeme domnivat, ze tiskai se
snazil vydavat knihy za tUcelem zisku a proto preferoval tituly, u kterych se dal
predpokladat odbyt.

Pocet responsi ve vydanych souborech nckdy prevySuje 800 polozek.
Tématicky jsou responsa rozdélena vétsinou podle &ty ¢asti pravniho kodexu Sulchan
Aruch (Prostfeny stul), jehoz autorem je Josef Karo (1488-1575), a ktery se stal
vzorem, jehoZ struktura byla a je nadale kopirovana.** Kazda ¢ast se zabyva uritou
oblasti zivota.

1) Even ha-ezer (,,Kamen pomoci*) — zaleZitosti tykajici se
zen jako napt. manzelstvi, rodinny zivot, rozvod,
2) Orach chajim (,,Zpasob zivota®) — zakony kazdodenniho
zivota doma a v synagoze, modlitby, pozehnani, Sabat a
svatky,
3) Jore de’a (,,VyuCovani znalosti) — kaSrut, smutek za
zemfelé (avelut), ostatni ritudlni pravo,
4) ChoSen ha-mispat (,,Stit soudu®) — obdanské a trestni
pravo.
Snadné nalezeni pozadovaného tématu usnadnuje rejstiik ¢i obsah, které jsou soucasti
vétSiny vytiskd. Nekdy byvaji pridany i tzv. chidusim (novely) fazené zase podle
traktat Talmudu. Obsahem novel jsou inovativni halachické analyzy autora, které se
na danou problematiku divaji znového thlu a obohacuji tim tezaurus halachot a

minhagim (zvyklosti), samoziejmé ve shod¢ se zdsadami zidovského prava.

5 Eisenberg, J., Domovitz, A., 107 77N (Toéra ze Sinaje), Jeruzalém 1995.

' Sam Josef Karo ale spis koncipoval podle Arba ‘a Turim r.Ja‘akova ben ha-Ro§ (nar.1270

v Némecku), odkud ptevzal tématické rozdéleni na ctyfi velké dily, jimz ponechal i nazvy uvedené r.
Ja’akovem.
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Identita tazatele a ostatnich osob figurujicich v responsi nemusi byt
zvetejnéna. Pro rozliSeni postav se pouziva jmen Reuven, Simon, Levi, Sara, Lea atd.,
v ¢estiné bychom asi napsali ,,pan X a ,,pani Y*. Tento zvyk neni novinkou, objevuje
se uz v Talmudu pii uvadéni ptikladt, slouzicich pro objasnéni konkrétni halachy.
V nékterych piipadech nas ale s totoZnosti protagonistll text seznamuje a stejné tak
s mistem d¢je. Pro uvedeni vlastniho ¢i mistniho jména vétSinou existuje diivod.
Otazky, které¢ obdrzel rabin, byly s nejvétsi pravdépodobnosti formulovany skute¢né
s veskerymi detaily 1 jmény, ale ve chvili, kdy se spolu s odpovédi stal piipad
precedentem a osobni informace piestavaly byt relevantni, mohly byt pfi vydani
vypustény. Styl otdzek a odpovédi je vétSinou podobny a da se predpokladat, Ze ne
vzdy byla otazka zachovana v pifesném znéni, jak byla piedlozena.

Otazka (Se’ela) se vyznacCuje jasnou formulaci a prezentaci problému,
detailnim popisem udalosti ¢i situace, krom¢ toho také seznamenim s SirSimi
okolnostmi, coz leckdy byva tou nejcennégjsi informaci pro historika, ktery ma jejim
prostiednictvim moznost nahlédnout do zivota spolecnosti a n€kdy i do d&jinnych
udalosti tak, jak je vid€l a chapal tazatel. Kdyz doslo naptiklad k n&jaké vytrznosti ¢i
nasilnostem a n¢kdo se stal jejich obéti, bylo tieba nésilnou smrt vySetfit a pokud
mrtvola nebyla nalezena, bylo nutné smrt dotyéného dokazat. Za timto tcelem si
vyzéadal rabin pfesny popis udalosti se vSemi detaily. Ne vzdy je ale dotaz datovan,
coz ztézuje rekonstrukei ptipadu. Pokud hraje ale ¢as v dané situaci dulezitou roli,
setkame se alespont s rdmcovym chronologickym zafazenim (ro¢ni obdobi, svatky,
den v tydnu, datum).

Témata otdazek se netoCila okolo kazdodennich zalezitosti, které byly jasné
vymezeny halachou a zvyklostmi. Musime si uvédomit, ze otdzka pfisla na fadu
tehdy, kdy si doty¢ny nevéd¢l rady sam, tudiz Slo o vyjimecnou situaci, ktera
nenastavala kazdy den. Slo o nahle vyvstanuvsi problémy, které ale zapadaji do sféry
kazdodennosti, kterd ma daleko do jednotvarnosti Lze se ptat, pro¢ urcity problém
vzniknul pravé v této dob¢ na tomto misté a ne jindy a jinde. Izraelsky historik Yaron
Ben-Naeh formuloval tento bod nésledujicim zplisobem: ,,...Navic z pfirozenosti této
(responsivni) literatury [vyplyva], Ze se v ni projednavad povétSinou to vyjimecné a

nezvyklé, a oproti tomu se vni norma, kazdodennost a jiné¢ zalezitosti velkého
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, . 25
vyznamu vibec nevyskytuji.*

Ben-Naeh se zde dotkl skute¢né ozehavé otazky a
castecné¢ ma bezpochyby pravdu, ale pfesto si dovolim tvrdit, s odkazem na citaci
prof. J.Katze, ze zablesky kazdodenniho zivota mizeme vidét praveé tam, kde se text
jiz bezprosttedné nedotyka otazky a rozvadi okolnosti, jez vyustily v problém. Druhy
dva nebo tii ptipady za padesat let ukdzat na spolecensky jev a kdy se d& mluvit pouze
o vyboCeni znormy nasledkem konkrétnich ¢ind? Zde je potifeba postupovat
individualné a vzit si na pomoc i jiné dostupné prameny, kde by se mohl podobny jev
objevit. Ne vzdy ale nalezneme uspokojivou odpoved.

Jelikoz Zidovské obce mezi sebou udrZzovaly navzdory velkym vzdéalenostem
nepfetrzity kontakt, zpravy o ucenosti konkrétniho rabina se Sifila velice rychle.
Duchovni autority jednotlivych obci si dopisovaly a pokud obdrzely od ptislusnikt
své obce dotaz, na ktery si sami netroufly odpovédét a nebo chtély slySet ndzor rabina,
ktery byl povazovéan v dané problematice za odbornika, nevéhaly pisemné pozadat o
radu. Takto putovala poSta z Benatek do Istanbulu, z Istanbulu do Kahiry,
z balkanskych obci do Soluné atd. Proto neptekvapi, ze relevantni informaci o
istanbulskych Zidech najdeme v responsich rabint z Egypta &i ze Zemé izraelské.
Toto pravidlo funguje i obracené. Rabin plsobici v Istanbulu nezodpovidal pouze
otazky vztahujici se k jeho vlastni obci, nybrz byl-li $iroce uznavany, nabyval jeho
vliv obrovskych geografickych rozmérti, neomezujicich se pouze na piidu Osmanské
riSe. Tim, Ze se tazatel obratil na konkrétniho ucence, na sebe vzal zavazek, ze
rozhodnuti pfijme, 1 kdyby vyznélo v jeho neprospéch. V Zidovské tradici je silné
zakofenéna legitimita nazorové plurality, proto jediny dotaz mohl byt teoreticky
zodpovézen tolikerym zptisobem, kolik rabind bylo dotdzano. Nebyla vyloucena ani
protichiidnost verdiktl. Pro jednotlivece a komunitu byl pak zadvazny vyrok té autority,
podle které se v zivoté fidili. Neni ale zZadnym tajemstvim, Ze jednotlivi ¢lenové
komunity i jednotlivé obce navzajem spolu vedly casto dlouholeté spory a existuji i
ptipady, kdy jedna strana nebyla spokojena s vysledkem soudu a odvolala se na jinou
instanci. V nejhorSim pfipadé dokonce Zalovala osmanskym ufadim, které zakrocily

v prospéch Zalobce. J.R. Hacker ztéchto pfipadi usuzuje, ze Zidovskd autonomie

* Yaron Ben-Nach, N1790 D 5% MT0IM AR ,7127 :1750-1650 2°1w3a 212100°K *717° N9°ap

M2WNM MPKXW: (Zidovska komunita v Istanbulu v letech 1650-1750: Struktura, organizace a
instituce na zaklad¢ responsivni literatury), diplomova prace, Hebrejska univerzita, Jeruzalém 1992,
s.5.
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v soudnictvi nebyla oficidlné¢ osmanskou vladdou uznéna a pokud se na nezidovskou
instituci n&kdo obratil s zadosti zakrogit, uéinila tak bez pritahi.® Nejsou ale znamy
ptipady, kdy by vysla iniciativa od osmanskych tradi (pokud neslo o zajmy sultana,
napiiklad dédictvi, propadlé statu z diivodu zadluzenosti neboztika), aniz by byla o
intervenci pozadana.

Odpovéd’ (tsuva) znaéné presahovala svou délkou otdzku. Dotazany rabin
shrne dané téma na zaklad¢ Talmudu a pozdéjSich pravnich spisti, aby predkladana
odpovéd mohla byt povazovana za legitimni. Bere si na pomoc také soucasniky a
zasazuje problém do $ir§iho halachického kontextu, ktery nemusel byt tazateli zndm a
ktery byl na prvni pohled logicky. Diive, nez bod uzavie, nastini vSechna feSeni,
ktera se nabizi a nakonec s patficnym odivodnénim prezentuje své rozhodnuti.
Odpovéd byva zakonCena podpisem a formulkou, jez ma zvyraznit autorovu
skromnost (napt. le-anijut da’ati - ,,dle mého nevyznamného, prostého ndzoru®,
meafar dal -,,niZ81 nez prach®).

Sféry, jichz se responsivni literatura dotyka, se daji rozdélit takto:

1) organizace a vnitini zivot komunity (z hlediska jedince i spole¢nosti),

2) mnohovrstevnaté vztahy (mezi Zidovskymi obcemi, s nezidovskym okolim, se
zastupci vlady...),

3) postaveni rabinské autority (souvisi v Sir§im smyslu s lohou halachy v Zivoté
jedince a spolecenstvi v historické perspektive),

4) konkrétni feseni problému ve sféie isura a mamona.

Co se tyc€e blize vztahu s okolni nezidovskou spole¢nosti, vypovidaji responsa o

nasledujicich skute¢nostech:

1) postaveni zZidovské komunity v osmanském systému (de facto a de iure)

v porovnani s jinymi minoritami,

2) sty¢né a tteci plochy zidovského pravniho systému a osmanského pravniho
systému, autonomie versus integrace, status zidovskych soudii vzhledem

k muslimskym soudtm,

3) Zidé v osmanské spole¢nosti, komunikace, kulturni vyména, Zidovské chapani

okolniho svéta.

2y oseph R.Hacker, Jewish Autonomy in the Ottoman Epire: Its Scope and Limits. Jewish Courts
from the 16th to the 18th Centuries, in: The Jews of the Ottoman Empire, Levy, Avigdor (ed.), Darwin
Press New Yersey 1994.
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Vyuziti responsivni literatury ma ale 1 sva tskali a limity. Na nékteré z nich bylo
vyse poukazano. Mluvili jsme naptiklad o anonymité a obtizné dataci textu. DalSim
bodem bylo obtizné zafazeni problému do rdmce probihajici historické skute¢nosti,
jinymi slovy zda $lo o vyjimecny jev, ktery byl prosetfovan kvili své jedine¢nosti,
nebo zda §lo o opakovanou udalost, ktera diky odliSnostem v detailech vyzadovala
aplikace pravniho rozhodnuti (psak din). Piesto, ze zidovsky zakon zavazuje ¢lovéka
k nasledovani rabina v halachickych i etickych otazkach, nemiizeme s naprostou
jistotou tvrdit, doslo-li ve vSech ptipadech k uposlechnuti. Pohybujeme se neustéle
v napjaté zon€ mezi realitou a idedlem, kde neni mozné stanovit jasné hranice,
protoze se tyto dvé sféry rizné prolinaji. Na druhou stranu publikovana odpovéd’, jez
se stala pomocnikem budoucim generacim, vytvari podvédomé normu, ktera je za
beéZznych okolnosti nasledovana, a tim dochazi ve spole¢nosti k rovnovaze, vétSinou
ptislusnikti komunity vitané. Lze skute¢né tvrdit spoleéné s M.Rozen, Ze ,,pohled
ucence vyjadreny v responsich neodrazel nutné modely spolecenského chovani®, ale
,,na druhé stran¢ tento pohled hral svou roli pii vytvareni téchto modell alespon
v dlouhodobé perspektive“??’ Toto tvrzeni nelze empiricky dolozit, protoze
nedefinuje pojem ,,dlouhodoba perspektiva®, jinymi slovy pokud rozvazujeme tuto
otazku v ramci pre-emancipacni spolecnosti, pak by odpovéd’ mohla byt kladna.
Jestlize by $lo o univerzalni tvrzeni, nehledé na konkrétni situaci v oblasti autority
halachy (pfedev§im mame na mysli pluralitu pfistupti k halase znatelnou od
19.stoleti), odpoveéd’ by nejspis musela znit zdporn€. Jinymi slovy: Ackoliv zpravidla
neni mozné zjistit, zda se tazatel rabinskym rozhodnutim fidil, Ize ptedpokladat, ze se
toto rozhodnuti stalo soucasti referencniho ramce soucasnych i pozdéjsich rabinskych
autorit a ovlivnilo timto zplisobem podobu spolecenské a pravni normy.

V jiné roving se dotyka tato diskuse vztahu halachy a spolec¢nosti, nebo chceme-li
spolecnosti k halaSe. Tento vztah je oboustranny a pruzny. Nikdy se tyto mnoziny
beze zbytku neptekryvaly, jen velikost pruseciku se v zavislosti na riznych faktorech
meénila. Na jedné strané mluvime o recepci halachy a na stran€ druhé o vyrovnavani
se halachy snovou spolecenskou situaci. Richard van Diilmen, kdyZz hovofil o

vztazich nédbozenstvi a spoleCnosti v poreformacni dobé, formuloval nékolik

" Minna Rozen, 4 History of the Jewish Community in Istanbul, The Formative Years, 1453-1566,
Brill Leyden — Boston 2002, s.152.
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zésadnich otazek pro dalsi studium.”® Protoze pracoval pouze na tzce vymezeném
badatelském poli (vztah kiestanskych cirkvi k lidové zboznosti v Evropé€), nelze jeho
zavéry prenaSet do svéta judaismu uz z toho prostého diavodu, Ze nikdy nevytvoril
dogmaticky systém formulovany a stfezeny hierarchicky uspofddanou instituci typu
katolické cirkve, kladouci si narok na totalni hegemonii v oblasti duchovnich hodnot.
Co je vsak pro oba svéty spolecné, je existence lidové zboZnosti, kterd byla rliznou
mérou akceptovana i korigovana halachou a halachickymi autoritami. Van Diilmen
tvrdi, ze lidé nechapali cirkevni ritudly tak, jak je vykladali cirkevni predstavitelé, ale
jako cCistou magii, a vzhledem k tomu, Ze sama katolickd cirkev nékteré zvyklosti
spojené s magii tolerovala, nelze stanovit hranici mezi virou magickou a cirkevni. I
Farafi véfili na duchy a strasidla a takové ptredstavy nenarusovaly jejich kazdodenni
jednani z titulu funkce predstaviteld cirkve. Stejné tak i néktefi zidovsti ucenci byli
autory amuletli a zcela seriozné se vénovali vykladu snd, ackoliv tyto praktiky, pokud
se objevily ve vétsi mife u obycejnych lidi, byly spiSe kritizovany, pokud ne tplné
zapovidany.” Dalsim spoleénym bodem vyzkumu zidovskych a kiestanskych
nabozenskych predstav a praktik je obtiznost rekonstruovat bézné jevy, tvari v tvar
celkem bohatému zastoupeni vyjimecénych a vybocujicich jevii v pramenech (at’ to
jsou cirkevni zaznamy ¢i responsivni literatura).
Ptrehledna obsahovad analyza pramene musi obsahovat odpovédi na jasné
strukturované otazky:
1) Zdroje a proces zakddovani (kdo a proc text napsal),
2) Komunikac¢ni aspekt (jaké informace text obsahuje, jakym zpiisobem a
komu jsou predavany),

3) Proces dekddovani (jaky efekt a dopad text mél).

1.4.2.2.Responsa r. Smuele de Mediny

Obsahovou analyzu provedeme jiz na konkrétnim ptikladu sbirky responsi r.

Smuele de Mediny. Autorem je solufisky rabin, kterého zndme téz pod zkratkou

28 Richard van Diilmen, Religion und Gesellschaft. Beitrige zu einer Religionsgeschichte der Neuzeit,
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt a.M. 1989.

% Diraz na mnohost ndzord na vyznam sni a amuleti je zde kladen zam&rnég, nebot’ ilustruje
nedogmaticky charakter judaismu, v jehoz ramci nebyl nikdy formulovan jednotny pfistup k néjakému
kontroverznimu jevu, ktery mtize byt ¢asti uc¢enctt odmitnut jako nepfijatelny, jini se ale budou snazit
tento jev alespoil ¢astecné ospravedlnit, byt pouze retrospektivné (bedi ‘avad) a ne a priori
(lechatchila).
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MaHaRaSDaM (2"7w"in). Prvni vydani, necelé a neuspofadané, bylo publikovano
v Soluni roku 1584/5. Je tedy mozné, Ze potfebné korektury provedl sam, ale
vzhledem k tomu, Ze jsme neméli toto vydani k dispozici, nemlizeme se s urcitosti
k této varianté priklonit. Korektury totiz byly zcela bézné a netykaly se pouze
uspofadani textu a jeho vnéjsi podoby, ale také zasahii do textu samotného. Tato
praxe samoziejm¢ stavi textovou analyzu pramene do nepfili§ piiznivého svétla
nejistoty ohledné ptivodce konkrétniho terminu ¢i slovniho obratu. Na rozdil od
ostatni nabozensko-pravni literatury (novely, drasot, komentare k Tote, etické spisy)
neni inicidtorem vzniku textu jeho autor. V prvnim plénu je podnétem k napsani textu
poskytnuti odpovédi tazateli. Jde tedy o reakci vyvolanou vnéjSimi faktory. Teprve
v druhém plénu je text snahou o uchovani ¢i stanoveni normy, o ptredani hodnot,
zpusobu chovani a vnimani aktualni situace a tak se stava soucasti ,,boje* o duchovni
ptreziti judaismu. Komunikacni schéma otazky-odpovédi je tou nejvlastnéjsi formou
komunikace viibec. Responsa ptedstavuji podle naseho nazoru unikatni literdrni Zanr,
jenz muzeme chapat jako misto setkani ,,elitni* kultury a ,,lidové™ kultury (kultur).
Jsou sdilenou platformou vSech zGcastnénych a umoziuji ndm zaméfit se podle
potieby na rozdily & interakci mezi nimi.*® Kdo jsou ale tito za¢astnéni? R. Smuel de
Medina nezastupoval néjakou presné vymezenou skupinu. N&kdy neni jasné, zda
predava hodnoty kolektivné sdilené v ramci urcité skupiny ¢i dava prednost vlastnimu
usudku, mozno i1 vrozporu s vSeobecné piijimanymi pravidly. Stejné¢ tak jemu
adresované otazky pochdzely zrlznych regioni a tazatelé netvofili homogenni
skupinu, kterou bychom mohli nazvat jednotnou lidovou vrstvou. At uZ nazveme tyto
skupiny jakkoli, je dostate¢né jasné, ze se navzajem ovliviiovaly a jedna bez druhé by
mohla téZko existovat. Kvalitu tohoto oboustranné¢ho vlivu je ale velice obtizné
rekonstruovat. Co se ty¢e komunikacnich kanald, jimiz proudily informace obsaZené
v responsich, nelze se omezit pouze na formu produkce a distribuce psaného slova,
nybrz je nutné vzit v ivahu i oralni formu komunikace, ktera koneckoncti tvofila pro
velkou ¢ast populace jedinou pristupovou cestu k ,,vysoké* kultute.

Nésledovani pokynii uvedenych v textu nemohlo byt za normalnich okolnosti
(tzn. kdyZz neSlo o krimindlni pfipad pfedany osmanskym ufadim) vynucovéno.
Neexistuji tedy zadné presvédc¢ovaci metody, kterymi by autor docilil svého zaméru.

Jedinou legitimni argumentaci, manifestovanou doslovnymi citacemi prament

30 Vychazime zde z poznamek P.Burka k problemati¢nosti této binarni koncepce, viz Peter Burke,
Lidova kultura v rané novovéké Evrope, Argo 2005.
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halachy, je v€domi sinajské autority ustni Tory, jiz je rabinska legislativa (tedy i
responsivni literatura) soucasti, ale tato metoda nebyla vzdy v praxi na prvni pohled
uspésna. Tresty a sankce, uvadéné naptiiklad v obecnich ustanovenich (takanot) a
dohodach mezi komunitami (haskamot) nebyly divodem a motivaci k jejich
dodrzovéni, a ve skutec¢nosti zlstaly rétorickym obratem. Nemyslime si ale, Ze by
tento fakt mél vést k myslence, ze jedinec tak disponoval celkem velkou osobni
svobodou v perspektivé vztahu mezi jim a komunitou.”' Odpovédi r.Smuele de
Mediny maji riznou délku a hloubku. V poslednich letech zivota se opiral spise o
vlastni Gsudek a sdm poznamendva, ze nema ¢as a silu studovat problém do hloubky a
hledat citace. Takové odpovédi maji spiSe charakter tivahy, v niz je snazsi sledovat
tok myslenek.

Odpovédi v prvni fad¢ mifily k tazateli a teprve po sestaveni souboru responsi
se dostaly k SirSimu publiku. Jaké publikum to ale bylo? Poc¢itame do n&j jak rabiny a
studenty bez rabinského titulu, tak jedince, ktefi neméli vysoké vzdélani nebo byli
dokonce negramotni, a mohli se s responsemi seznadmit pouze prostfednictvim prvné
jmenovanych.*> V chronologické rovingd ale bylo dilo pfijimano také dalsimi
generacemi ucencl a jejich prostiednictvim opét preddvano SirSim vrstvam, aniz by
témto bylo zndmo autorstvi konkrétniho ustanoveni. Mluvime-li o spektru piijemct
responsivni literatury, nelze se ani omezit na uréity region, jak vyplyva z charakteru
tohoto zanru (viz vyse).

Zbyva posledni faze analyzy, ve které se ptdme po praktickém dopadu a
piisobnosti textu. Vzhledem k tomu, Ze responsa r.Smuele de Mediny vysla celkem
Ctyfikrat v ptivodni edici a poté jesté v nékolika reprintech posledniho vydani,
muzeme je klasifikovat jako relativné dostupnd, navic o nékterych nepublikovanych
otazkach mame reference v dilech jinych ugenci.”® Dopad tohoto konkrétniho dila na
Sirsi vrstvy, které si informace ,,pfivlastiiovaly” zase jinym zplisobem nez ucenecka

vrstva, je spiSe vysvétlitelny v kategorii halachické autority vibec. Jazykové

3! Takto argumentuje napf. Minna Rozen, ,,Individual and Community in the Jewish Society of the
Ottoman Empire: Salonica in the XVIth Century®, in: Levy, A. (ed.), The Jews of the Ottoman Empire,
Darwin Press New Yersey 1994,

32 Ostatng v sefardském prostredi se pro uéence uzivalo oznadeni ,.rav* vyjimeéné, spise se uvadi
,,chacham® ¢i ,,marbic Tora®. Navic plati, Ze ne kazdy, kdo byl ozna¢ovan za rabina, disponoval
opravnénim rozhodovat v halachickych otazkach a vyucovat oficialné Toru.

3 Prvni vydani 1584/5 Saloniki (310 respons) a 1587 tamtéZ (316 responsi) v tiskarné Davida
Avrahama Azoviva. Po edici, z niz tato prace rovnéz Cerpa, tedy z let 1595-6 (Solun). Dalsi vydani
nasledovalo v roce 1796-8 (Solui), ¢tvrté vydani je Ivovské 1862 (identické se solunskou edici z 90.let

18.stoleti).
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prostfedky, které byly uzivany touto literaturou, a za nimi se skryvajici obsahy, se
n¢kdy jevi jako ustdlené, ale v dotazech (pfedevSim v piimé feci) se setkavame
s oznacenim béznym pro prostiedi, z n¢jz tazatel pochazel. Takovy je predpoklad,
jenz je nelehké dolozit a obh4jit. Urcity optimismus ale cerpame z nasledujici uvahy.
Na jejim pocatku stoji pochybnost, zda viibec 1ze rekonstruovat ideje na zaklad¢ textu,
u kter¢ho je velkd pravdépodobnost, Ze doSlo v riznych vrstvach k textovym
upravam. Myslime si, Ze do ur¢ité miry tak Ize ucinit, pokud pfipustime, ze v textu
rozpoznavame dva druhy informaci, které¢ pro vydavatele nebyly téze kvality. Pojmy,
které nés zajimaji, nebyly s nejvétsi pravdépodobnosti kritické pro korektora, jehoz
ukolem bylo vyhledat vécné chyby, uspotadat responsa a dohledat odkazy, ptipadné
sjednotit sloh textu (zde by mohl ovSem vyvstat problém, pokud by korektor zaménil
vyraz v jeho dob¢ nepouzivany za jemu adekvatni).

K otazce oznaceni n¢jakého jevu za spoleCenskou normu na zéklad€ dvou ¢i tii
ptipadd, které navic mohou pochazet z rliznych koncin fiSe, se miizeme vratit z jiné
strany. Jadrem textu je otdzka samotnd, ktera mize vypovidat o vyjimeéném jevu, o
odchylce od normy. Muzeme pouze poukdzat na pocet zaznamenanych piipada
v ¢asovém Useku. V pozadi se ale rysuje obraz kazdodenniho zivota, a to v narativni
sloZzce otdzky, kterd objastiuje okolnosti piipadu a zabiha do podrobného popisu
dobového chovani. Tyto mimochodem fecené skuteCnosti otevird okénko do zivota
spolec¢nosti a jejiho chapani svéta kolem.

Na zavér této kapitoly uved’'me jesté nékolik informaci k druhému vydani Su“t
MaharaSdam, ktery byl (spolecné s reprintem lvovského vydéani) pouzit v této praci.
Podle Bornstein-Makovetsky jde o edici vzacnou, jeden exempldi je ulozen
v knihovné Institutu Yad Ben Zvi v Jeruzalémé a z n¢j Cerpa i tato prace.

Svazky jsou tradicn€ uspotradany podle Arba‘a Turim (na rozdil od prvni edice). Prvni
svazek obsahuje dily Orach Chajim a Jore De’a (dohromady 248 otazek), druhy
obsahuje dil Even ha-ezer (v exemplafi z Yad Ben Zvi jsou pfedsunuty i prvni dvé
sbirky, 244 otazek), treti obsahuje ChoSen mispat (464 otazek).**

Obsahem jednotlivych svazkidl jsou nasledujici témata: V Orach Chajim jsou to
pozehnani, modlitba, Sabat, svatky, Novoluni, smute¢ni dny, u nékolika otazek je
v kli¢i uvedeno, ze patii do jiného souboru (tématicky), v dile Jore De’a jsou to

ritudlni porazka zvirat, potraviny nezpuisobilé k jidlu (zrefot), tirok, ritudlni lazen,

Ve Ivovském vydani &ita Orach Chajim 37 a Jore De’a 255 otazek.
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zavazky, piisahy a nezirut Sims§on (abstinence) , takanot (obecni stanovy), haskamot
(obecni dohody), ucta k rodictim, tcta k uc¢enci, dobro¢innost, nedotknutelny majetek
(hekdesot), obtizka, otroci, predpisy o svitcich Tory, nedovolené smési (sazeni),
desatky, ptedpisy o truchleni, hilchot ha-niduj (¢asové omezené vypoveézeni z obce),
miscellanea, pomluvy.

Dil Even ha-Ezer obsahuje nasledujici témata: domlouvani snatkl (Siduchin), sivionot
(dary snoubencti), manzelsky zivot (véetné¢ zakazu polygamie a piibuzenskych
snatkll), kidusin (zaslibeni zeny), odmitnuti manzelskych povinnosti, agunot
(,,spoutané* Zeny), rozlukové listy, miscellanea (pfisahy, hekde§ — ,,zboznéd nadani®,
soudci, svédci, vymahani dluhd, spole€nictvi, porucnictvi, dédictvi, testamenty a
nakonec Chosen Mispat obsahuje témata soudcti, dokumentti, sedmého roku, sménky
a plné moci, zalobce/zalovaného, ptisahu pred soudcovskym dvorem, splaceni pijcek,
vymahani dluht od sirotkil, ustanoveni o vymahani dluhti v§eobecné, posli a hlidaci,
ruciteld, drZzeni movitého majetku, drzeni piidy, soluniskych stanov, sousedskych Skod,
spole¢ného drzeni ptidy, otdzky pfednostniho kupce pozemku na hranici, spole¢nictvi,
koupé pudy, drzeni pudy a sousedské Skody, podmine¢ného prodeje, nasilného
prodeje a prominuti, nekalého obchodu, vyhry a dart, testamentl, dédictvi,
porucnictvi, podnajmii, loupezi, kradezi, falSovani minci, témata dani a poplatkd.

Prvni svazek druhého vydani obsahuje dily Orach chajim a Jore de’a, na
titulni stran¢ je vlozena oslavnad béasen na autora a jeho celozivotni zamér
(,,;ozhodnout spravné ve vécech trestné-pravnich, v mezilidskych vztazich a
v manzelskych zalezitostech®). Solufi, misto plisobeni rabina i misto vydani responsi,
je popsana jako ,,sidlo mocného, velkého a slovutného sultina Murada, necht’ jeho
slava vzrasta a jeho kralovstvi necht’ je vyvySeno amen.*

Piedmluva, jejimz autorem je syn r. Smuele Mose, se v reprintu podle
lvovského vydani nachazi az pfed dilem Even ha-ezer. Svého otce piedstavuje jako
n¢koho, jehoz véhlas a autorita sahaly do vSech konc¢in zidovské diaspory (,,od Danu
az k Be‘er Sevé jsou jeho pokyny vérné nasledovany a dilo jeho rukou je dilem
pravdy a spravedlivého soudu®). Provadi to, cemu dnes fikdme vnéjsi kritika textu,
popisuje uzitou metodu a strategii vydani:

1) typ tisku,
2) obsah a fazeni klice,

3) zpusob usporadani responsi.
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Toto uspotadani chvali jako velice ptrehledné, prioritou tiskafe a vydavatele je
pohodli ¢tenafe, na prvnim misté je tedy pozadavek, aby text byl dobie Citelny a
nerozmazany. Z nedostatku ¢asu neprovedl kontrolu textu, proto zada o shovivavost
pfi posuzovani jeho kvality co do obsahu a ptipadnych chyb. Vyjadiuje obavy z
pomluv lidi, ktefi by ho mohli vinit z prospéchéfstvi a touhy po penézich. Podle svych
vlastnich slov vidina zisku nebyla diivodem tiskatského pocinu, provinéni leson ha-ra
prevazi §kodu, ktera by byla zptisobena neznalosti halachickych rozhodnuti r.Smuele.
Proto presvédCuje Ctenare, Zze na podniku nic nevydélal a naopak musel investovat
mnozstvi pencz, piivézt tiskafe a tisk z Italie (Benatky), coz ale na druhou stranu
vedlo k jejich navratu k Toéfe. Jeho pfanim do budoucna je vydavat knihy a §ifit Toru.
V kli¢i se objevuji opravné pozndmky (naptiklad ,tiskai omylem zatadil tuto otdzku
na toto misto, pfestoze patii tam a tam...*).

Druhy svazek obsahuje soubor responsi s tématikou odpovidajici dilu Even ha-
ezer. Uvod je zafazen v reprintu pied dil Orach Chajim. R.Mose mluvi opét o
nedostatku financ¢nich prostiedki a casu (opét neprovedeny korektury kli¢e). Na
tomto misté se objevuje oslavna basen z pera autorova pritele r. Saadji Lunaga.
V kompendiu z institutu Yad Ben Zvi obsahuje druhy svazek podruhé Orach Chajim
a Jore De’a. Titulni strana se li§i pouze dataci.

Ve tretim svazku, jenz obsahuje dil Chosen mispat, ptedmluva souhlasi s
pfedmluvou reprintu a po ni nasleduje opét baseni r. Lunaga. Tento pramen je v praci
citovan tim zplsobem, Ze jednotlivé dily jsou misto slovy oznaceny fimskou ¢islici od
jedné do ¢tyt (tj. Orach Chajim-I, Jore De’a-11, Even ha-Ezer-111, ChoSen miSpat-IV),

arabska Cislice znaci Cislo otazky.

1.5. Korpus otazek

Vypovidaci schopnost pramene je velkou mérou odvisla od otazek, které jsou
mu historikem kladeny. V pribéhu hledani odpovédi ale Clovek zjistuje, Ze toto
pravidlo ma své limity a Ze ani nejrafinované;jsi pfistupy a otazky nemohou pramen
véené rozsifit ¢i znéj ulinit platformu pro univerzalné platné zavéry. 1 kdyz
interpretativni pfistup otvira vétsi okénko do minulosti, nikdy nebude dost velké na
to, aby zcela uspokojilo nase tazani. Proto predkladané interpretace nemohou byt

chépany jako vSeobecné platné.
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1.5.1. Vzajemny vztah Zidi a riznych sloZek osmanské spole&nosti

Zacnéme konstatovanim, které stidlo na pocatku nasSeho tdzani: Vztahy jsou
vzdy recipro¢niho charakteru a nabyvaji kladnych i zapornych hodnot. Mame pied
sebou téleso, které pod rukama neustale méni tvar - osmanskou spole¢nost. Pod
timto pojmem si pfedstavujeme mnozinu osob Zzijicich dlouhodobé na Uzemi
Osmanské tise a pohybujicich se v riznych rovinach vztahii se svym okolim.
V zidovské casti spolecnosti nenajdeme jednotny obraz ,,Osmana®“, kazdodenni
interakce s ,,Osmany* vytvofila nescetné mnozstvi klisé, predstav a zobecnénych
zkuSenosti. Tento fakt si vyzadal odpovidajicim zpiisobem c¢lenénou strukturu prace.

Vsichni ¢lenové osmanské spolecnosti se museli néjakym zplsobem vymezit
vucéi tomu, co spojovalo tak nesourodé prvky pod hlavickou impéria — tedy viaci
panovnikovi, potazmo statu. Proto nase prvni otdzky smétovaly k tomuto elementu.
Zajima nas, jak je rabinskou elitou prezentovan stat, jaky obraz o ném vytvéii a do
jaké miry je tento obraz totozny s obrazem vyskytujicim se mimo ¢tenaiskou obec.
Jak mechanismy ptenosu informaci ,,shora doli* byly viibec voleny, zda byly u¢inné
a jak to pozname? Tyto posledni otazky se vlastné netykaji pouze tématu statu, ale
prochéazeji vSemi kapitolami této prace.

Je znamo, ze spolecnost v centru fiSe méla jinou pozici nez spolecnost ve
vzdalengjSich koncinach. Ptame se tedy, zda lze tento rozdil postihnout a jak se
projevil v bézném zZivoté obyvatel v provinciich a v jejich pfedstavach o svété, ve
kterém zili. Responsa pochdzejici od jednoho rabina tesi ptipady, odehravajici se
mnohdy v jinych koutech fiSe nez plisobi dotazovand autorita. Chapeme responsa
jako setkani dvou svétt, svét uceneckych elit a téch, kdo k nim nepatiili (tato
skupina samoziejmé nebyla stejnoroda a kazda podskupina si vytvaiela své vlastni
pfedstavy). Proto maji ¢astecné pravdu ti, ktefi tvrdi, Ze rabinskd responsa mohou
vypovidat vyluéné o postojich ucencti, které¢ se vyvijeji na zakladé mnoha faktora
(ptivod, vzdélani, pusobiste, osobni zkusenost, spolecenské, ekonomické a politické
udalosti...). Neda se popfit, Ze osobnost autora prostupuje celym dilem a je témet
nemozné se od jeho osoby odpoutat. Pfi pozorné cetbé ale lze zachytit ,hlasy*
zvenci, které diky tomu, ze je rabin citoval ¢i reprodukoval, ziskaly sviij autorsky
podil na textu. Pokud hleddme postoje obycejnych lidi, ktefi se s psanym textem

responsi nikdy nesetkali, pak je madme moznost najit pravé v téchto zablescich
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obycejnosti a kazdodennosti, jejichz ptivodci nebyli, jak se domnivame, ,,zatizeni*
hloubkou a slozitosti rabinského diskurzu.

Dalsi ¢ast osmanského prostredi, které¢ jsme se rozhodli sledovat zvlast, je
vojsko, 1 kdyz teoreticky by se dalo propojit s piedchozimi kapitolami. Jelikoz se ale
responsa zvlast zminuji 1 vojenskych osobach jako byli janicari a sipahijové,
respektovali jsme v tento fakt i v pracovni osnové. ProtoZe prameny neprezentuji
provincialni vladce jako soucast vojska, zaradili jsme je do zvlaStni kapitoly o
provinciich. Za jakych okolnost se vibec Zidé a piislusnici vojska setkavali?
Prisvojili si Zidé n&jaky jasny obraz & stereotyp janiGafe/sipahije nebo nic
podobného v responsich nenajdeme?

Osmanské méstské i venkovské prostiedi bylo vyplnéno napétim i spolupraci
mezi vladnoucim a ovladanym. Uvédomujeme si nejasnost pojmu lidové vrstvy, ale
bylo nutné skupinu lidi, nepatficich k Zadné z ostatnich kategorii, zahrnout v jeden
celek, jakkoli se jedna o celek dosti nepevné konzistence. Zaroven jde o
pojmenovani dvojiho smyslu. Za prvé se snazime sledovat, jaké predstavy méli o
ostatnich osmanskych subjektech Zidé, spadajici do této kategorie (ale neni to
pravidlem, protoze stale musime mit na paméti podil u€enct na vytvafeni obrazu), za
druhé lidové vrstvy zde figuruji jako objekt.

Dalsi dvé kapitoly se vénuji tématu, jez bézné¢ chapeme v jednoté. ,,Lidé
nabozenstvi“ a soudnictvi byly fenomény nerozluéné spojené. Oboji Ize ale studovat
z riznych perspektiv. Samostatny prostor jsme proto vénovali vztahiim na osobni
urovni a srovnani postaveni ulemil a rabint a dale sledujeme institucionalni hledisko
problému, kdy a pro¢ se Zidé obraceli k $ari’atskému soudu, jaké stanovisko
zaujimala halacha a jak rabini s timto rozporem pracovali.

V dalsi kapitole se zamysSlime nad charakterem Zidovské spolecnosti, nad
vztahy uvnitf ji samé, protoze jak vime naptiklad z problematiky vytvafeni
narodnich konceptii z hlediska ,,gender”, né€kdy hrali roli ,,druhych® pfislusnici
proklamovaného jednotného celku. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli sledovat, zda
se podobny fenomén objevuje v zidovskych komunitach a pokud ano, kym je
vytvoren a jak dosadime za nezndmé ,,My* a ,,Oni*.

Identity uzce souviseji s vyty¢ovanim rizné charakterizovanych hranic ve
spolec¢nosti. Jednou znich je nabozenskd hranice, kterd byla v Evropé zaroven
obecné hranici oddélujici reprezentanty moci a ty , ktefi nemohli zastdvat vetejné

funkce, aniz by byli kfestany. V osmanském prostfedi nebyla vétSinou vyZzadovana

35



konverze k islamu, a kdyz ano, takovy ptipad se mohl dostat petici az k sultanovi,
ktery pak vydal firman, ktery takovy postup oznacil za nepiipustny a v rozporu jak
se Sari’ou tak skaninem.” Na druhou stranu ale osmanské pravo striktnd
zakazovalo konverzi muslimt na jiné nabozenstvi. To byl také jeden z divodu, proc¢
dhimmi nesméli vlastnit otroky, protoze v takovém piipadé nejenze byl muslim
podiizen nemuslimovi, ale hlavné mohlo dojit k nabozenskému ovliviiovani az ke
konverzi muslima. Tato konstatovani patfi do roviny teorie. Nasim ukolem je, jak
byl fenomén konverzi riznym smérem, prakticky rozsifen v Osmanské iSi a jaky
mél dopad na vztahy mezi Zidy a muslimy.

Ptestoze neptedpokladdme, ze bychom nasli odpovédi na vSechny nase otazky,
doufame, Ze rabinska literatura a zapisy z Sari’atskych soudii nam umozni
nahlédnout do bézného zivota obyvatel s tim, Ze mdéme na paméti potencialni kritiku
naseho pfistupu, zdlraziujici vlastnosti tohoto druhu pramene, které odkazuji naSe
interpretace do svéta hypotéz, totiz Ze v mnoha ptipadech zachycoval situace, které
byly né¢im vyjimecné a vymykaly se platné spoleCenské normé. My ale namitame,
ze spoleCenska norma v zasad¢ povolovala jisté vykyvy, které ji pomahaly definovat,
a tim zplsobem se vlastn¢ staly jeji soucasti. Nehled¢€ na to, Ze norma, at’ uz pravné
fixovana ¢i podvédomé pfijimand, neznamena totéz co ,,normalni*“ ve smyslu bézné
se vyskytujici, odehravajici. Ackoliv se touto diskusi dostdvame na tenky led
pojmoslovi, povazujeme za dulezité upozornit na to, ze responsivni literatura
obsahuje jak ,,spolecenskou normu‘ (s poukazem na potiebu ji zachovavat) tak

béZzné chovani jedinct (,,normalni*), které se mohlo dostat na hranici normy.

% Viz napk. firméan adresovany damasskému bejlerbejovi, spraveiim okrsku a soudctim, zaneseny do
sijillu jeruzalémského soudu v roce 1558: ,,...Nyni [ timto ptikazuji ]: Zakony o Zidovském
spolecenstvi jsou totozné se zakony tykajicich se ostatnich platcti mé dané z hlavy a je zakdzano se
michat [do jejich zalezitosti | a utiskovat je v rozporu s pfimou $ari’ou a se starobylym kaninem. Ma
mysl nenachazi klid, kdyZ za dob mé $tastné vlady je nékdo utlaovan nebo je mu ¢inéna kiivda.*
Hebrejsky preklad se nachazi v A. Cohen, Jews in the Moslem Religious Courts. Society, Economy and
Communal Organization in the XVIth Century Documents from Ottoman Jerusalem, Jerusalem 1993,
dokument ¢. 154.
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1.5.2. Komunikace v kazdodennim Zivoté osmanské spole¢nosti

Piedkladana prace vychazi z premisy, e se Zidé v diaspofe sdruzovali do
vétSich ¢i mensSich komunit, aniz by se ale zcela separovali od nezidovské spolecnosti.
Nepopirame, Ze osmanska spolecnost byla rozdélena ndbozensky, ale neni to jediny
zpusob, jak ji oznacit za nesourodou. Pfislusnost k nabozenstvi a k etnické ¢i kulturni
skupin¢ poskytovaly mnoho variant a kombinaci. K tomu pfipojme hospodaiské,
politické a socidlni rozvrstveni a rozlozi se pfed ndmi mozaika, jejiz jednotlivé
CasteCky se neustale pohybovaly a nardzely do sebe. Kde a za jakym ucelem se
setkavali Zidé s jedinci, ktefi nepatfili do jejich komunity? Piilezitosti k setkavani
bylo velice mnoho, nékteré byly vyhranény nebo byly typické jen pro urcitou skupinu
jedinci, jiné byly vSem spolecné.

Na venkové, kde byla obziva zaloZzena na obdélavani pudy a pastevectvi,
chybél pro mésto typicky ruch, na druhou stranu venkovsti obyvatelé si byli mnohem
blize nez méstané. Zeny pracovaly s muzi na poli nebo se vénovaly mistnimu
obchodu (setkame se s piipadem Rekyné, ktera se v nepiitomnosti svého muze
zabyvala prodejem vosku a mandli)*®, domy nebyly tak striktng genderové oddélené,
maly prostor znemoznoval segregaci néjaké cCasti obyvatelstva. Venkovem také
prochazely karavany, cestujici a poutnici piespavali nejen v karavasarajich, ale také
v soukromych domacnostech. Tak se mohla rozvinout sit’ znamych na velké plose,
kterd v budoucnu mohla byt vyuzita. V karavané se setkdvali obchodnici a cestujici
rizného néabozenstvi a socialniho postaveni, ktefi si kratili cestu konverzaci.
V responsich se takovy obrazek objevuje. Zidé, kteti pusobili rovnéz jako vybérdi
dani, timto zpisobem pfiSli do styku s jednotlivymi plétci, poptipadé s vyrobei v
odvétvi, které spadalo pod jejich kategorie.

Me¢sto nabizelo zcela jiné moznosti komunikace nez venkov. Soustfed’ovala se
v nich obchodni aktivita, a to pfedev§im na vymezeném prostoru trhil, a femesla, ktera
vedla zase k sdruzovéni vyrobctl v profesnich korporacich podobnych cechiim (esnaf,
j-€. sinif). Tyto korporace v osmanské fiSi nemusely byt nabozensky separované, a
proto viechny udalosti spojené s jejich existenci svadély dohromady muslimy, Zidy i
ktestany. Defilé esnafii se tésila popularité¢ podobné jako jiné spektakularni privody.

Na trzich se odehraval rusny zivot. Byl mistem smlouvani, obchodnich transakci i

36111 75: ,,Optal se ji [nezidovky] oklikou, zda ma vosk &i mandle na prodej jako vzdy v minulosti a
nezidovka odvétila: Ja vim, Zes nepfisel ani pro vosk ani pro mandle, ale pfiSel jsi hledat svého bratra
Reuvena.*
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hovorti nesouvisejicich s obchodem. Ne v kazdém mésté méli Zidé vlastni jatka a
proto vyuzivali jatek tureckych, kam dochdzel sochet na ritudlni porazku. Ke
konfliktim dochazelo v obdobich nedostatku masa a zdrazovani.’’ Volny &as byl
s oblibou traven v pfijemném rozhovoru s prateli doma nebo v kavarnach, jejichz
oblibenost prudce vzrostla v druhé poloviné Sestnactého stoleti. Méstska architektura
napomahala vzdjemnému setkavani i v bezprostfedni blizkosti domova. VétSina domt
byla postavena tak, ze n€kolik domacnosti zilo v domech okolo jednoho dvora, do
n¢jz se prichazelo z ulice. Tyto domy postradaly soukromi v dne$snim slova smyslu,
coz se v responsich ukazuje v pfipadech rodinnych rozepii a nevéry, kde sousedé
vystupuji jako divéryhodny informaéni zdroj. Spole¢né uZivani dvora, neziidka byla
uprostied spole¢na pec pro vSechny rodiny v komplexu budov, bylo dal$im
prostiedkem komunikace. Zidovska spoleenska elita (ptekladatelé, 1ékaii,
dodavatelé, financ¢nici) se setkdvala v palaci s nejvysSimi piedstaviteli osmanského
statu. Zde opét pripadla nezanedbatelna role Zendm, které mély vlastni sit¢ vztahi,
vnichz figurovaly téz Zidovky (napf. Dona Gracia Mendéz, Ester Handali
v 2.poloving 16.stoleti).

Oficialni statni oslavy a svatecni pfileZitosti byly oblibenou pfileZitosti
k spolecnym radovankdm. Pravdou ale je, Ze tyto se vlastn¢ soustied’ovaly v hlavnim
mésté, které 1 v jinych ohledech mélo vyjimecné postaveni ve spolecnosti ve srovnani

s ostatnimi osmanskymi mésty.

1.5.3. Studium zidovskych komunit s déjinami osmanské spole¢nosti jako celku

V ptedchozi kapitole jsme se zamérn€ zminili o Zidovské ¢asti populace pouze
v n€kolika ptipadech. V idealnim ptipadé by méla byt osmanské spole¢nost studovana
s ohledem na jeji heterogenni charakter, ale zaroven jako organismus, ktery
nepochopime Upln€, budeme-li se zabyvat jen jeho jednotlivymi ¢astmi. Tohoto
problému jsme se jiz dotkli v diskusi o periodizaci, kde vyslo najevo, Ze dle pfijatého

uzu se déjiny Zidd v ramci vSeobecnych déjin Cleni zvlastnim zplsobem. Takovy

711 40: ,,Tehdy jsme neméli Zidovského feznika, ale Zid zodpovédny za prohlidku dochazel na jatka
Togarmim a piinesl dost masa pro viechny, protoze nechavali Zidy poraZet bez potiZi, ale v této dobg,
kdy je malo masa a potize, Togarmim nechtg&ji dovolit Zidiim brat maso z jejich jatek zadnym
zptsobem.* Ptipad se stal v Sofii.
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postup je pochopitelny, pokud jej chapeme podobné jako odd€lend pojednani o vyvoji
postaveni sultanovy moci, ekonomické situaci ¢i vojenskych akci. Zidé se objevovali
v elitnich vrstvach, v obchodnickych kruzich, v femeslnickych cesich, na venkové, ve
sluzbach provincialnich tfednikti a stejné tak v jejich podruci. Vyuzivali osmanské
instituce (soudy, vakfy) a ty zase vyuzivaly sluzeb nemuslimi (piekladatelé). Zidé se
stejn¢ jako muslimové a kiest'ané téSili ochrané sultana z pozice jeho subjektll nejen
na Uzemi impéria, nybrz i za jeho hranicemi. Udalosti v zZidovském spoleCenstvi je
tieba vidét v SirSim kontextu, abychom je mohli 1épe pochopit. Jako piiklad mizeme
uvést aféru okolo falesného mesiase Sabtaje Cviho v poloving 17.stoleti, ktera
nakonec nezistala pouze interni zidovskou zdlezitosti, a jiz se nékteti historikové
snazili vysvétlit pouze ze souvislosti vnitiné zidovskych. Vlivy kiestanstvi a islamu a
jejich mystickych verzi na vznik a Sifeni Sabatianského hnuti zlstavaji z velké ¢asti
neprobadanou tématikou.

Domnivame se, Ze sledujeme obrazy, které nebyly vytvafeny vnéjSim
nezucastnénym pozorovanim, ale zevnitf, ¢leny osmanské spole¢nosti. Na druhou
stranu akulturace a integrace v osmanské spolec¢nosti piece jen mély své limity
v ndbozenskych rozdilech a predev§im v rozdéleni spolecnosti na muslimy a
nemuslimy. Takové rozdéleni hebrejské prameny v podstaté akceptuji a reprodukuji.
V textech se objevuje nékolik alternativnich oznadeni jednotlivych denominaci. Zidé
jsou nazyvani Jehudi (Zid) & Jisrael (Izraelita). Pro nezidy se uziva vieobecného
terminu goj (nezid), pro kolektiv je kromé plurdlu ptedchoziho slova uzit termin
vztazeny na kolektiv umot ha-olam (narody svéta). Arel (neobfezanec), jednoduse goj
¢i zkratka akum (sluzebnici hvézd a souhvézdi) jsou nazvy pro kiestanské obyvatele a
Togar (doslova Turek, co do vyznamu muslim z centralnich oblasti Osmanské tise) ¢i
Jisma’el (Izmaelita) ptedstavuji muslimské obyvatelstvo, pficemz s terminem 7Togar
se setkdme spiSe v centralnich oblastech a na Balkané, ale ne jako oznaceni pro
muslimy v arabskych provinciich. Pokud se text vyjadioval o vSech subjektech
sultdna, pouzil oznaceni avdej ha-melech (otroci krale), ve kterém osmansti lidé
nejsou definovéni teritoridln€, ale s poukazem na podfizenost a absolutni loajalitu
k vladci (ne k fisi jako k hodnoté sama o sobé&). Skute¢nost, Ze osoba, kterd v textu

vystupuje, pattila k jiné denominaci, je vzdy zaznamenana.
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1.5.3.1. Istanbul - ,,Velkolepé mésto extrémt”

Hlavni mésto impéria bylo povazovano Evropany i Osmany za vyjimecny jev.
Z konce Sestnactého stoleti se ndm dochovala ptivabna knizka cilené¢ zabavného stylu
a psana proto jazykem Sirokych zidovskych vrstev judeo-espainol, prezentujici Ctenari
Istanbul o¢ima rabina a vyjednavade za solufiskou Zidovskou komunitu, r. Slomo
Almosnina. Osmanské hlavni mésto je zde vykresleno tak, Ze nepouceny ctenaf by
Z popisu nepoznal nic z naboZenské rozmanitosti méstské spolec¢nosti. Mozna jde spis
o predstavy, jez nam odkazali evropsti cestovatelé, pro které byla barevnost
osmanského svéta nécim zaznamenani hodnym. V ocich soucasnika Zzijiciho uvnitf
tohoto svéta pozornost zasluhovaly jiné fenomény, kterych si pro zménu nevsimal
evropsky navstévnik. Zidovské komunité jsou zde vénovany dvé kratké kapitoly,
jejichz obsahem neni postaveni Zidd, ale charakteristika chovani a mira zboZnosti.
Jinak veskery popis se vztahuje na vSechny obyvatele, ktefi se spolu dohromady
zmitaji ve vSech oblastech Zivota mezi dvéma extrémy.

Meésto je prezentovano jako misto, jehoz zdkladnim rysem je polarita, extrémy.
Nevyrovnanosti a vykyvy se objevuji ve vSech aspektech, od klimatickych podminek
po druhy vina, které se ve méesté prodava. Vsechny kapitoly maji identickou strukturu,
hned na pocatku je zminén studovany jev a jeho extrémni podoby (které jsou podle
autora jako jediné ve mésté pfitomné) a v dalSi Casti pojednavd o divodu jejich
vyskytu. Extrémy, kterymi je charakterizovano meésto, dopliiuji a svym zpiisobem
dodévaji dramatické pozadi k neméné dramatickym udalostem okolo jedndni
s divdnem.

Kniha byla sméfovana zidovskému Ctenafi, ktery nebyl zb&hly v hebrejském
jazyce, proto je kniha napsdna v judeo-espanol. Pfipomenme, Ze Almosnino si od
svych pratel pajcil preklad osmanské kroniky do hebrejstiny, aby mohl napsat i dalsi
cast dila o osmanskych vladcich. Pozoruje mésto jako celek, ale neshledava ho
jednotnym a harmonickym télesem. Poselstvi knihy lze vyjadfit bonmotem:
Konstantinopol zije v kyvadlovém rytmu extrému. V tomto mésté nehledejte jednotu
a harmonii. Lidé zde jsou bud’ vSichni zdravi, nebo ¥adi mor a malarie. °® Pratelstvi

ptekondvajici veskeré piekdzky se méni nevypocitatelné v zavilou nendvist.

38 < - - . .
R. Mose Almosnino, Crénica de los Reyes Otomanos, ed. Pilar Romeu Ferré, Barcelona 1998, s.
211:,,Qué a veces estd sanisima sin haber en toda la civdad quien sienta un dolor de cabeza, y a veées
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Z textu neziskdvdme dojem, ze by naboZenstvi rozdélovalo méstskou
spolenost. Pojmy a terminy jako pratelstvi a nendvist, spolecenské postaveni,
konverzace, zvyklosti spojené s jidlem a pitim, architektura, nejsou definovany na
zéklad¢é nabozenskych rozdilt, resp. nenarazime v celé knize na zminku o odliSném
naklddani s muslimy a nemuslimy v osmanském pravu a v praxi. Tento fenomén lze
interpretovat dvojim zplsobem. Autor se pohyboval béhem jednani na sultdnové
dvofe, ale mimo jednani travil podle svych slov ,.kontemplaci, modlitbou a studiem
Toéry™ mezi svymi souvérci. Témér rok a pul stravil v osmanské metropoli jednou
nohou na sultanové dvoie a druhou nohou v zidovském spolecenstvi. Mohl se blize
seznamit se zivotem v ramci istanbulské komunity (kterou zde prezentuje sice jako
nejednotnou, ale nikoliv v disledku existence mnoha skupin podle mista ptivodu, ale
spiSe ze socialniho a ekonomického hlediska, tak, aby popis zapadl do polarizovaného
modelu) a neni vyloucené, ze popis této komunity vztahl na celkovou populaci
Istanbulu (této interpretaci by mohl nahravat fakt, ze v kapitolce o zptsobech piti vina
nepise o nepozivani vina muslimy, zmiiuje jen sultantiv zdkaz vino ve mésté vyrabét
a obchodovat snim). Druhou moznosti je pfistup univerzalisticky, podle kterého
r.Almosnino skute¢n¢ pozoroval a zaznamenal Zivotni podminky obyvatelstva
Istanbulu jako celku bez ohledu na néabozenskou pftisluSnost. Ve svétle této
interpretace by bylo mozné vysvétlit potiebu zaradit dvé kapitoly vénované pouze
zidovskému obyvatelstvu. ,,Problematicka” pasaz o vin¢ se pak jevi jako nadherné
nevinny popis rozporu mezi idedlem a skutec¢nosti. V idedlnim piipadé¢ muslimové
nepozivaji alkohol, ktery jim ndbozenstvi zapovidd. Ve skuteCnosti je tento
nabozensky zakaz u r.Almosnina ,redukovan®“ na zalezitost administrativniho
opatieni iniciovaného sultinem a opatrovaného jeho tfedniky. Siroké vrstvy
muslimského obyvatelstva tento zdkaz ne vzdy dodrzovaly. V o€ich r.Almosnina,
pozorujiciho bézny Zivot v ulicich mésta, neptedstavovala skupina muslimi, ktefi se
drzeli tohoto nabozenského piedpisu, prvek hodny zaznamenani. My se pfiklanime
k interpretaci, ze r. Almosnino sledoval a popisoval mésto jako celek a ne pouze jeho
zidovskou ¢ast. R. Almosnino nezil v izolaci a absorboval informace z riznych stran,
krom jiného byl svédkem klientelnich vztahti u dvora, zahrnujici muslimy i

nemuslimy dohromady.

estd muy dafiada, abundante de enfermedades (...) como apostemas pestiferas y... modora y otras
tales...*
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Jednou z véci, kterd obzvlasté zajimala autora, byla pomérné velka socialni
migrace obyvatel hlavniho mésta. Tento poznatek zaznamenal na né€kolika mistech.
Postaveni, dané predevsim konexemi a mohovitosti, a nikoli odbornou kvalifikaci (az
na vyjimky), se méni velice snadno a neptedvidatelné. Je nutné poznamenat, ze
r.Almosnino se pohyboval pouze v urcité vrstvé populace, takze mohl celkem obsirné
pojednat o migraci v obchodni sféfe a v ,,dvorské spolecnosti®, ale stranou zcela
ponechava vyrobni sféru, a pokud zminuje naptiklad rybolov, centrem zdjmu jsou
kolisavé ceny ryb. Naopak pozornosti mu neunikl svét zen a déti (respektive velikosti
rodiny), jehoz kvalita se odviji od materidlnich prostredk.

Povazujeme autora za bystrého pozorovatele, ktery, jakoZzto piedstavitel elity
(rabin, zéastupce komunity u dvora, autor spisi ucelové zabavnych) mohl ovlivnit
Ctenare svého spisku pfi jejich vytvareni obrazu kosmopolitniho mésta, které tvorilo
svym charakterem vyjimku v souboru osmanskych mést. Pii dikladném cteni
zjisStujeme, ze to, co prezentuje jako jeden z extrémil zplisobu Zivota v Istanbulu, je
vlastn¢ zachyceni zivotnich navykl osob, v jejichz blizkosti se pohyboval v dobé
jednani. Témto extrémum dava také vice prostoru nez tém druhym, které uvadi pro

doplnéni. Pro ilustraci uved'me par piiklada:

1) V piti vina se setkdme se dvéma extrémy. ,,A tj., ze n€kdy jej (nektefi 1idé) piji
hojnou mérou a jindy jej beéhem jidla ani neochutnaji.” Autor méa pro druhy
ptipad jasné vysvétleni, vino neni mozné pit, kdyz ,,jsou velmi zamé&stnani
obchody a jednanim s velkymi pany*, kteti vino nepiji. Ti, ktefi maji volno,
,dohangji Cas, ktery nevénovali piti spolu s ostatnimi rozkoSemi a zabavami,

které maji zvysit chut’ a apetit.“*’

2) V oblasti konverzace rozliSuje opét mezi vétSinou, kterd nema vibec Cas si
povidat kvtli ,,mnozstvi jednani s velkymi pany* a menSinou, tedy témi, kteti
nejsou zameéstnani jednadnim s velkymi pany a ktefi nestuduji, pobyvaji doma a

prodlévaji v dlouhych konverzacich.

3 R. Moge Almosnino, Cronica de los Reyes Otomanos, ed. Pilar Romeu Ferré, Barcelona 1998, s.
217:,,Y es que un tiempo lo beben en abundancia y otras veces no lo gustan en sus comidas
totalsimamente...estan muy ocupados en los negocios noc grandes sefiores...los que no tienen otro
esercicio beben en estremo para rehacer el tiempo que lo han dejado de beber, con la espuela de los
otros placeres y pasatiempos que les hace aumentar el sabor y el apetito.*
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3) Vjeho ocich je socidlni rozvrstveni istanbulskych obyvatel nerovnomérné a
nekoresponduje s ekonomickym postavenim jedince. Dilezitost a vdZenost se
odméiuje podle oblibenosti u dvora, ne podle jméni ¢i osobnich kvalit.
Ptipousti jedinou vyjimku, a tou jsou vyznacni ucenci (,,letrados*) a odbornici
( ,calificados®), ktefi se t€8i vSeobecné ucté. Stav spolecenskych elit definuje
pomoci popisu chovani ostatnich vii¢i nim. Elita je hojné navstévovana lidmi,
kteti se pred nimi kofi a davaji najevo svou ménécennost. Jsou uctivani ptimo
umérné rozsahu svého vlivu a moznosti prospivat nebo $kodit jinym. Naopak
jedinci, kteti se netéS$i u dvora oblibenosti, za sebou nezanechavaji zddnou
stopu. R. Almosnino ptikladd vtomto smyslu velky vyznam kolektivni
paméti. Tito 1idé nejsou zvécnovani, ,.tito se nepfipominaji v zadném cCase a na
74dném mist&“ (vyjimku opdt tvoii ulenci a géniové). ** Spoletnost je ale
v neustdlém pohybu a kextrémni povaze Zzivota v hlavnim mésté patii
nestalost spolecenskych poméri. Kdo dnes byl u dvora vitan, zitra se muze
octnout v nelibosti: ,,zadny znich [lidi] neni ve svém postaveni staly ani
pevny po delsi Cas, jsou v neustadlém pohybu a jednoduse se presouvaji a
ptechazeji z jednoho extrému do druhého, jak [z hlediska] statusu a postaveni,
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tak v bohatstvi a chudobé. Pozorovateli se jevi tyto spolecenské posuny a

nepevné hranice jako fenomén bez logického zdtivodnéni a pficiny.

V téchto pasazich je citit osobni zkuSenost autora s jevy, které popisuje, kterou ale
Ctenat nemd odhalit pfi zbéZném cteni (autor se snazi plsobit jako nezaujaty
pozorovatel, jehoz popis zvnéjsku je prezentovan jako objektivni a tim padem
divéryhodny), zaroven by mél ziskat dojem, Ze vyjednavani s trady nelze povazovat
za ¢innost zabavnou, naopak z textu vyplyne obraz vSudyptitomného tlaku a neustale
¢ihajiciho nebezpeci spolecenského a hospodaiského krachu. Autor jakozto zaujaty
pfislusnik skupiny ,,jednajicich s velkymi pany* ndm vyvstava jako hrdina, jehoz
poslani v Istanbulu se neskladalo zradovanek a zabavy, nybrz bylo naplnéno
situacemi plnymi napéti a extrému. Timto zpisobem, tedy jako sebeobranu, mizeme
spis Cist v kontextu obvinéni, které se vynofilo po navratu r.Almosnina z Istanbulu a

mifilo pravé k jeho osobé jako jedinci, ktery vyuzil dlouhého pobytu v hlavnim mésté

“0 Dtto, s. 221: ,,ni se haée dellos memoria en ningtn tiempo ni lugar...«

4 Dtto, s. 221: ,,...ninguno dellos esta fijo ni firme en su estado mucho tiempo, antes estdn en continuo
movimiento y ficilmente se transponen y se trespasan de un estrenmo en otro, tanto en los estados y
grados como en la riqueza y pobreza.*
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predevsim k vlastnimu obohaceni. Tato vrstva se ale méla ke Ctenarovi dostat spiSe
podprahové a z jeho pohledu tedy zlstava spis obrazem jiného typu mésta, neZ na
které byl zvykly, resp. po ptfecteni knihy musel vzniknout dojem, ze Istanbul je
vyjimeény svou extrémnosti, ve srovnani s ostatnimi mésty v Osmanské Tisi.
Nésleduje otazka, jak si mél Ctenaf tuto extrémnost vylozit? Pfipomenme, Ze
v zidovské etice je umirnéna stfedni cesta chdpana jako idedlni stav v protikladu
k vykyviim na jednu ¢i druhou stranu. Nepiedpokladame, Ze se r. Almosnino ve svém
spisku od této myslenkové linie odchylil. Proto se 1ze domnivat, Ze popis mésta m¢l
vyvolat negativni dojem neuspotadanosti a nezadouci krajnosti spiSe nez pozitivni

pfedstavy o pestrém zivoté v hlavnim mésté.

1.6.  Synchronni a diachronni komparace

Zpusob, jakym lidé nahlizi na své okoli, neziistdva v prubéhu ¢asu neménny.
Obrazy a stereotypy prochazeji svym vyvojem, obraz piechdzi za urcitych okolnosti
do stereotypu a ten zase muize nabyvat na plochosti a nebo byt postupné rozbijen
osobni zkuSenosti, kterd je se zavedenym stereotypem v rozporu. Ani lokalni
varianty obrazu by nem¢ly ziistat bez povSimnuti. Centralni osmanska vlada, jejimiz
faktickymi predstaviteli od konce Sestnactého stoleti byli ¢lenové divanu v Cele
s velkovezirem, kontrolovala a fidila své uzemi komplikované a ne vSude stejnou
meérou. Oblasti jizniho Balkénu, okoli Istanbulu a Anatolie byly celkem pevné
pfipoutany k centralni vlad¢é a mistni spravci nemohli svou politiku vykondvat tak,
jak tomu bylo v ptipad¢ vzdalengjSich provincii. Snazili jsme se tedy uchopit
ptedstavy zidovskych obyvatel fiSe s pfihlédnutim k dimenzi ¢asové i prostoroveé.
Klademe si otazku, zda se zplsob, jakym byly urcité (tfebas ne vSechny) slozky
osmanské spolecnosti popisovany, v case menil a pokud ano, v kterém obdobi tuto
zménu zaznamenavame. Druha otazka se tyka rozdilné situace Zid v provinciich.
Podepsala se zvlastni pozice provincidlni spravy, ne pfimo vazanad na centrum, na
vztahovani se Zid k okoli, na vzajemné interakci a komunikaci? V piipadé kladné
odpovédi tedy nasleduje otazka dalsi, totiz jak Ize tento rozdil charakterizovat. Ne
vSechny sledované oblasti, které jsou vyjadieny v jednotlivych kapitolach, umoznuji
oboji typ komparace, protoZe nase zdroje maji své limity a pokud je mozné sledovat

vyvoj vztahu ucenecké vrstvy k vladé, neni tteba mozné stejné pozorovani aplikovat
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na ulemy. Omezeni, pramenici z nedostatku ¢i z uplné absence podkladi pro
interpretaci, ale lze vyuzit k naSemu prospéchu, miizeme se zamyslet nad tim, pro¢

se n¢které jevy v responsivni literatuie viibec neodrazi.

2. Historicko-spolecenské pozadi

»Pojmy ,nastaveni‘ a ,pozadi‘ jsou ne$tastné, protoze naznacuji existenci
neménného obrazu nebo rdmce, s jejichz pomoci mizeme pochopit podobné stabilni
rozmisténi objektd. Nicméné kontexty jsou vzdy mnohé a ve vzijemném
konkurenénim vztahu.” **

Snad kazdy historik v urcité fazi svého badani fesi dilema, jakym zplsobem
zasadit sviij studovany objekt do SirSiho rdmce. Pfedeslany citat nebereme jako vyraz
intelektualni skepse nybrz jako upozornéni na mozna uskali takovychto v§eobecnych
uvodd. Jak jsme jiz naznacili, snazime se chéapat vyvoj zidovské komunity
v Osmanské fiSi jako soucast jednoho velkého vypravéni o osmanské spolecnosti.
Takovy projekt, aby dostdl svému piedsevzeti, by vyzadoval zevrubnou analyzu
jednotlivych slozek osmanské spolecnosti, véetné zidovské, a nikoliv pouze této.
Nicmén¢ téma nasi prace zni jinak a jim bude urcena i nasledujici stat’ predstavujici
rizné kontexty studovaného objektu splnym védomim absence mnoha jinych

kontextd, které by zvétSily prumér skel naSeho historického dalekohledu.

2.1. Zidé v Osmanské Fisi v 16. - 18.stoleti

Sledujeme myslenkovy svét Zidovskych obyvatel v ur¢itém casovém useku,
ohrani¢eném 16. a 18. stoletim. Na jednu stranu jde o velké ¢asové rozpéti, na druhou
stranu ale predstavuje celkem kompaktni jednotku a tato teze je podpotfena i
neustalym posouvanim pocatku ,,apadku” Osmanské tiSe dopfedu po Casové ose.
Postupny pftiliv velké &asti vyhnancl z Pyrenejského poloostrova a zjinych
evropskych tizemi v nékolika vinach pod nadvladu sultana je jevem, ktery mél vliv na

v

formovani i1 postaveni zidovské spolecnosti na uzemi fiSe. Mizeme s urcitou

2 Scott Spector, Prague Territories. National Conflict and Cultural Innovation in Franz Kafka’s Fin
de Siecle, Berkeley-Los Angeles-London 2000, s.1.
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Sestnacté stoleti. Etnickd a kulturni struktura Zidovského obyvatelstva byla zdsadnim
zpusobem obohacovana 1 ochuzovana, vkazdém piipadé meénila svou tvar.
Ptipomenme jesté, ze v druhé poloviné patnactého stoleti probéhl nedobrovolny
vnitini transfer (nejen) Zidd z Anatolie a Rumelie do Istanbulu pod hlavickou vladni
politiky siirgiin, ktera méla v povédomi Zidi jesté pocatkem Sestnactého stoleti velice
negativni konotace, nez je piehlusily konotace jiné — nadSeni z postoje osmanské
vlady vii¢i novym pristéhovalcim.” Ti se zde setkali s pivodnimi byzantskymi Zidy,
mluvicimi fecky, kterym se fikalo Romanioté. Pokud jsme mluvili o kulturnim
ochuzeni, méli jsme na mysli pravé romaniotské Zidy, ktefi sice jesté po celé
Sestnacté stoleti usp&sné &elili kulturnimu tlaku iberskych Zidd, ale o kterych od
konce sedmnactého stoleti slySime ¢im dal mén¢. Nejen na balkénskych tizemich byla
viditelna ptitomnost askenazskych Zidd, kteii v 15. a 16. stoleti zazili rovnéz nékolik
viln vypovézeni z kiest'anskych tzemi. N&kteti se stali sultdnovymi subjekty, aniz by
ménili své bydlisté. Neustalym posunem statnich hranic se Zidé na sever od Dunaje
stavali postupné osmanskymi Zidy. Osmanska nadvlada byla chapana jako piiznivéjsi
k zidovskému obyvatelstvu a proto také naptiklad pfi bojich o mésto mezi Osmany a
Habsburky stranili Zidé Turkéim. Socialni postaveni nékterych Zidii u dvora mistniho
pasi také dokazuje, ze 1 v provinciich méli moznost zaradit se mezi mistni elitu a tento
fakt ihned vynesl ostatni ptislusniky rodiny v jinych ¢astech fiSe (naptiklad v centru)
na vys$i stupinek na spoleCenském ZzebtiCku. V arabskych provinciich fungovaly
komunity ,,arabskych Zidt“ (must’arabim) a Zidé z Maghrebu, ktefi se zdaji byt
odolnéjsi vici iberské imigraci a uchovali si své jedinecné zvyky, tradice a jazyk az
do dvacatého stoleti. Dalsi skupinu tvofili italsti Zidé, nazyvani Frankos, ktefi se
vénovali pfedev§im obchodu s Italii, kde méli stile bohaté rodinné kontakty.
Oddélenou skupinou byli karaititi Zidé, kteii stali ideologicky v opozici vidi
rabinskému judaismu. Osmanska vlada je také chapala jako samostatnou skupinu.
Neda se fici, ze by Zidé jiz od konce 3estnactého stoleti pocitovali vyrazné
zhorSeni spolecenské, intelektudlni a ekonomické situace. Pfestoze vykyvy

v osmanské ekonomice, reformy fiskalniho systému a nékolik obdobi muslimské

* Na tento zlom v prezentaci strategie sultanovy vnitini politiky upozoriiuje Arye Shmuelevitz, >On°

MHRWOP 1POR " °2N02 0MP0M-2> 1T (Zidovsko-muslimské vztahy ve spisech r.Elijahu Kapsali),
in: Pe’amim 61/1995.
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nabozenské zanicenosti (citelné predevsim v hlavnim mést¢) kratkodobé€ ztizily bézny
zivot Zidd a jinych naboZzenskych minorit, tyto malé ,krize“ za n&jaky ¢as odeznély a
nezanechaly trvalou stopu. Jeden z vnitinich faktort, ktery v o¢ich okolni populace
zidovské spoleCenstvi ,,diskreditoval, bylo hnuti gabtaje Cviho, jez vrcholilo v druhé
poloving Sedesatych let sedmnéctého stoleti. Po jeho odeznéni sice dale existovalo
mnoho jeho tajnych pfiznivcl, ale zidovska spolecnost jako celek zvolila strategii
systematického vymazavani historické paméti spojené s vystupem falesného mesiase
a rozruchu, ktery zpisobil mezi Zidy i nezidy (zvlastni ohlas vyvolal napiiklad u
anglickych milenaristl). O krizi sedmnéctého stoleti I1ze ztézi hovofit také z toho
divodu, Ze néktera mésta a jejich zidovské komunity zazivaji pravé v tomto obdobi
svij nejveétsi rozmach. Dobrym piikladem je Izmir (Smyrna), ktery se na pocatku
stoleti stal hlavnim anatolskym pfistavem, zaméfenym na mezinarodni obchod a ve
kterém Zilo i trvale mnoho evropskych obchodnikd.

V osmnactém stoleti pokracovaly procesy zapocaté v predchozim obdobi,
zidovska komunita se sice nesjednocuje zcela, ale vyraznd heterogenita a etnicka,
kulturni a ndbozenska pestrost Sestnactého a pocatku sedmnactého stoleti pozvolna
ustupuje novému trendu — nekompromisni fluktuaci jedincii z jedné kongregace do
druhé. Tento neustaly pohyb na jednu stranu rozmélnoval doposud jasné definovanou
kulturni identitu jednotlivych kongregaci, na druhou stranu vSak pomohl silné
zakofenénému a sebevédomému sefardskému elementu se v téchto kongregacich
etablovat a nakonec pievladnout nad jinymi kulturnimi elementy.

Vezmeme-li v ivahu disledky siirgiinu a fakt, ze velké mnozstvi osmanskych
Zidt tvotili imigranti, snadno zdéivodnime, pro¢ zidovské spole¢nost v Osmanské fisi
byla vyrazné urbanizovana. Setkdme se sice s Zidy, ktefi provozovali své zamé&stnani
na venkové, néktefi se zivili pastevectvim, ale to jsou vyjimky potvrzujici pravidlo.
Mezi méstem a venkovem ale existovalo silné pouto a nemizeme fict, Ze by Zidé
zijici v méstském prostiedi neméli kontakt s venkovskym prostfedim. Piedevsim
v oblasti zasobovani bylo nutné udrzovat s venkovem neustdly fyzicky kontakt,
castecné vyplyvajici z Zidovskych ndboZenskych zasad tykajicich se potravin. Ve
vesnicich v okoli mésta bylo mnoho farem, na které kazdy den dochéazeli mé&ststi Zidé
kontrolovat napiiklad proces dojeni mléka ¢i vyrobu syra tak, aby bylo mozné
produkty uvést na zidovsky trh. P¥i delsich obchodnich cestach Zidé vyuzivali pro
pfespani a odpocinek bud’ karavanseraji nebo soukromych domt nezidii v miste, kde

nebyla zidovska komunita. Néktera pracovisté byla od mésta vzdalena, naptiklad
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mista pro zpracovani vlny vokoli Soluné. V takovych ptipadech pracovnici
navazovali kontakty s mistnim  obyvatelstvem, které provozovalo hostince ¢i
poskytovalo pfistiesi v piipad¢ potieby (zvySeni hladiny feky, na jejimz biehu byla
umisténa vyrobna). Pokud ale prameny hovoii o zidovskych komunitach, jedna se
veskrze o méstskou zidovskou spolecnost, i kdyZ nutno podotknout, ze n¢kterd mensi
osmanska mésta méla svou strukturou a podobou blize k vesnickému osidleni nez
k velkoméstim jako Solun, Edirne (Adrianopol) nebo Bursa.

Diskuse na téma vnitini struktury mésta a miry segregace ¢i rozptylenosti
nabozenskych skupin v rdmci mésta je stale mezi historiky Ziva. V souvislosti s revizi
instituce ghett v Evropé, kdy historikové a sociologové poukazuji vedle vynucené
segregace na element ptirozené tendence etnickych a nabozenskych skupin sdruzovat
se v ramci lidského sidlist¢ do komunit nebo alesponi volit bydlisté¢ podle
nabozenského a etnického kli¢e, vznikla debata na téma sidelni strategie Zid
v osmanskych méstech. Pokud tedy sledujeme, zda Zidé obyvali uréitou ¢ast mésta,
kterou bychom mohli nazvat ,zidovskou ctvrti nebo zda zili rozptylené mezi
ostatnimi obyvateli, neni mozné hovofit o jednom modelu zidovského osidleni.
Termin mahalle (jednotka oznacujici méstskou ctvrt’ jako fiskdlni jednotku, kterd
zahrnovala osoby téhoZz naboZenstvi) nebyl pouzivan vyhradné v geografickém
smyslu, k ur¢ité mahalle mohl jedinec patfit, aniz by bydlel spolu s ostatnimi jejimi
¢leny. Istanbul naptiklad svym vyjimeénym postavenim v siti osmanskych mést nedal
vyrist n&jaké zidovské Ctvrti, coz bylo ale také dano st€hovanim v ramci mésta
v disledku pozéari a stavebni Cinnosti iniciované vladou. Navic ¢ast Zidovské elity
bydlela ve vilové oblasti ve ¢tvrti Ortakdy spolu s ostatnimi pfislusniky osmanskych
vyssich vrstev a takovou ¢tvrt’ bychom definovali spole¢ensky a ne nabozensky. Je
ale pravdou, ze zidovsti obyvatelé méli tendenci se sdruzovat okolo synagog a
modliteben, pficemz mohlo jit o jedno ¢i n€kolik sousedstvi, kde ale nebydleli pouze
Zidé. V Soluni uz v estnactém stoleti bylo vice Zidt neZ muslimd a kiestand. Proto
zdej§i osidleni vypadalo nutné jinak. Hustota osidleni a vysoky pocet Zidt implikoval
bydleni ve vzdjemné blizkosti. Na tomto misté¢ nejsme schopni sledovat jednotliva
osmanskd mésta, ale ztéchto dvou pftikladi je patrné, Ze narazime na oba typy
rozmisténi zidovskych kongregaci, které byly urceny nékdy pfislusnosti k socidlni
vrstvé a jindy k nabozenské skupiné. Je tfeba brat rovnéz v potaz strategii bydleni

ostatnich denominaci. Zidé predpokladali, Ze piislusnik osmanské (muslimské) elity
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neptjde bydlet do Zidovského sousedstvi, 1 kdyZ nakoupi zdej$i domy (pocitalo se
s tim, Ze je pronajme Zidtm). **

Zidovska kongregace, kterych bylo v jednom mésté nékolik, byla spravovana
sekularni administrativou, kterd byla zaroven zodpovédnd za vybirani dani a
reprezentovala ¢leny komunity pfed ufady a sultdnem. Rabini v synagogéch
(kongregacich) byli pfijiméni na urcitou dobu a jejich vztah k reprezentativnimu
télesu kongregace byl v podstaté¢ zaméstnanecky. Velkou cast soudnich pravomoci
také postupné duchovni autority pievedly na obecni zastupitelstvo, které bylo
kompetentni rozhodovat v obCansko-pravnich sporech a trestné-pravnich sporech.
Toto seskupeni také vydéavalo svad ustanoveni a dohody (takanot, haskamot), které
m¢ély za kol zachovat soudrznost kongregace a predev§im zamezit, ne vzdy Gspésné,
odlivu jedinct platicich dan€¢ do jiného kahalu (kongregace). V piipadé potieby
dochazelo k pfijimani haskamot na celo-méstské urovni komunity (kehila).
Kongregace zajist'ovala ndbozenské potieby svych Clenll a zaroven vybirala vnitini
dang, které¢ nemély piimou souvislost se staitnim fiskdlnim systémem. Tyto prostfedky
byly vyuzivany jak pro pravidelné&jsi aktivity, jako naptiklad vykupovani zidovskych
zajatcl a otroki ¢i podporu zidovskych poutnikli do Zemé izraelské a pro finan¢ni
pomoc tamé&j$im zidovskym komunitam, tak pro ptipady necekané, jako naptiklad
mimoiadné dan¢ uvalené na zidovskou komunitu ze strany vlady. Z danové
povinnosti byli vynati urCeni jedinci, jedni na zdkladé exempce udélené piimo
sultdnem a druzi v souladu s vnitinimi pravidly (do této skupiny patfili u€enci, rabini,
poutnici...).

Realné postaveni Zidd v osmanské spole¢nosti neni mozné popsat jednou nebo
dvéma vétami. LiSilo se v zavislosti na konkrétnich pomérech v konkrétni oblasti. Ze
strany muslimskych obyvatel se setkdme jak s projevy ptatelstvi a pomoci, provazené
n¢kdy spoleénym negativnim hodnocenim kiestanskych jedinct, ale také s lidovymi
naladami namifenymi proti Zidtim, které mohly, ale nemusely byt rozdmychavany
shora (napfiklad muslimskymi duchovnimi). Vztahy mohly nabyvat kladnych i
zédpornych hodnot. V oficidlnich ceremoniich, potfddanych na pocest sultana,
jednotlivé ndbozenské skupiny soupetily o prvni misto v uvitacim pritvodu. Pii jinych

prilezitostech se zucastnili oslav a dokonce svatkii jinych denominaci spolecné.

* Viz napt. IV 281: ,,Cely svét vi, Ze jsem ten pozemek prodal Jismaelovi a ten jej koupil, aby mi jej
dal do pronajmu. Nekoupil jej, aby se na ném usadil, protoze se nachazi mezi zidovskymi domy a on
za zadnou cenu mezi nimi sidlit nebude, protoZze je to hodza, ktery jej koupil za penize vakfu, aby
postavil domy k prongjmu...“
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V oblasti lidové viry a lidovych zvyklosti, spojenych naptiklad s vyrobou a uZivanim
amuletll, vyhanéni zlych duchl a navstévy hrobek vyznaénych osobnosti, byly ¢asto
nabozenské hranice irelevantni.

7idé stejné jako muslimové a kiestané vytvateli osmanskou ekonomiku. Na
rozdil od Evropy neexistovala v podstat¢ zddnd omezeni tykajici se provozovani
femesel a jinych zplsobl obzivy. Pijcovani na urok ve vnitini ekonomice navic bylo
doménou muslimt, ktefi v osmanském prostfedi neméli tuto ¢innost zakazanou. Zidé i
kiestané vyvijeli diky svym dalekosdhlym kontaktim finanéni aktivity, jez se daji
nazvat bankovnictvim. Béznou praxi naptiklad bylo vypisovani smének, a predevsim
mezi Istanbulem a Jeruzalémem existovaly komunikacni kandly, které takovou praxi
umoznovaly a vyzadovaly sofistikovany systém zalozeny na existenci bankovnich
,domi“ (mohla to byt jednoduse zidovskd komunita jako téleso). Mlzeme fici, Ze
7idé figurovali ve viech ekonomickych sektorech, od drobné femeslné vyroby, pies
obchodnictvi az po svobodna povolani (Iékafi). Remeslnici, obchodnici a vyrobci se
sdruzovali v cechy bud’ ndbozensky vyhranéné nebo smisené. Dhimmi méli pristup i
do oblasti spravy, mohli si pronajimat cla z urcitych produkti v konkrétni oblasti,
vtomto ohledu nebyli znevyhodnéni pfed muslimy, stacilo na pfislusné aukci
nabidnout nejvyssi ¢astku.

De iure méli dhimmi v osmanské spolecnosti zapovézené nékteré zpusoby
chovani, urcity druh obleceni nebo doplikii a v neposledni fad¢é uzivani konkrétnich
barev. Ale tato pravidla nebyla vzdy dodrzovana. Nékdy doslo k jejich poruSeni
svévolné (naptiklad drzeni muslimskych otrokill), jindy bylo umoZznéno vyzéadat si
vyjimku u kadiho (napiiklad v oblasti oblékani). S Zidy prevle¢enymi za muslimy a
cestujici v sedle kon¢ se v responsivni literatuie potkdvame. Okoli vétSinou sleduje
toto chovani mlcky pouze za ptedpokladu, Ze doty¢ny svou pravou identitu nedava
ostentativné najevo. Vlada zase méla trochu jina kritéria pro toleranci vychylek
z ptredepsané¢ho chovéani a vystupovani nemuslimii. Pokud fenomén, ktery byl
v rozporu se zakony fise, neptekracoval jist¢ meze (které nebyly ale pfedem dany a
spiSe se kladly podle konkrétni situace, nékdy mohla byt podnétem pouze nahlas
projevend nespokojenost ulemtl), zacal sultin vydavat firmany poZzadujici ndvrat
k pravni normé.

Osmansti Zidé nezili pouze tim, co se délo bezprostiedné kolem nich na
osmanské pudé. To, co je v sekundarni literatufe nazyvéano skupinovou solidaritou a

na co také odkazuji hebrejské prameny, je postaveno na védomi soundlezitosti a
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spole¢ného osudu charakterizovaného v dané chvili zkuSenosti exilu (galutu), tedy
faktory, které piekracuji geografické hranice, nebo 1épe — nerespektuji je. Prestoze na
malém prostoru, v ramci jednotlivych komunit nebo jednéni urcitych jedinct, se
neziidka setkdme s jevy, které bychom solidaritou nenazvali, ve velkém méfitku
zidovského spolecenstvi je tato tendence patrnd. Komunita také disponovala

prostfedky, jimiZ mohla ruSivé elementy od sebe vzdalit tak, aby nebyla integrita

S 24

ey

ptipadech pfedani jedince osmanskym tufadim). Komunikace mezi Zidy Zijicimi
v evropskych zemich a v osmanském impériu probihala mnoha zpiisoby, zahrnujici
jak psanou tak Gstni formu. Pfedné migrace Zidi byla znaéna a od konce patnactého
stoleti se stala jest¢ intenzivngj$i. Pohyblivé hranice Osmanské fiSe byly pficinou
docasného oslabeni osobnich kontaktli mezi komunitami nalézajicimi se najednou ve
dvou riznych statnich atvarech. Obchody ale neustaly a tak kontakty byly znovu
obnovovany. Sefardské a aSkenazské komunity se potkdvaly jak na Uzemi
osmanském, tak v evropskych méstech (Viden, Brody), velkym jednoticim bodem
byla Zemé izraelskd, kam sméfovali mnozi poutnici i imigranti, ucenci i neuceni
(¢asto naptiklad vdovy). Po pogromech v Polsku a na Litvé letech 1648-1649 mnoho
Zidt putovalo na jih, do nepiili§ vzdaleného Turecka. Spolu s uprchliky putovaly i
aSkendzské rabinské spisy a kroniky psané pod dojmem tragickych udalosti. Utrpeni
Zidt na jednom tizemi vyvolalo projevy solidarity v ostatnich zemich. V $estnactém a
v sedmnactém stoleti kvetl ucenecky diskurs a tak v mnohych dilech sefardskych
rabinil nachazime hojné odkazy na askendzské ucence a naopak. V osmnéctém stoleti
tento typ komunikace na poli halachy znatelné slabne. Naopak oblibenost kabaly od
Sestnactého stoleti nardsta, dostava se do povédomi Sirokych vrstev a prestava tak byt
vyhradni doménou ucencti. Tento proces je také povazovan za jeden z faktorii
rozmachu Sabatidnského hnuti, zakotvené¢ho v mystickém pojeti Zidovského uceni i
déjin. Dusledek rozsifeného studia kabaly ale mél také za nasledek v osmanském
prostfedi upozadéni tradicniho studia Talmudu a halachy, coz vedlo k zéniku
vzdélavacich instituci, které v Sestnactém stoleti ucinily z Osmanské fiSe centrum
zidovské vzdélanosti. Paralelné¢ ale vznikala evropska centra vzdé€lanosti, kterd se diky
neutuchajicimu zajmu o halachu a oficidln¢ podnécované nedivéie ke kabale jako
potencidlniho Sabatianského symptomu udrzela 1 v dalSich dvou staletich.

V devatenactém stoleti za téchto okolnosti mohla vzniknout pfedstava dvou

51



oddélenych svétl, sefardského a askenazského, které spolu nekomunikuji a navzajem

se neznaji. **

2.2 R. Smuel de Medina a jeho misto v daném &ase a prostoru

Autorem responsi, ze kterych tato prace Cerpa nejvice, je rabin oblibeny i
mimo okruh Zidovskych udencii, a to predeviim historiky osmanskych Zida
v Sestnactém stoleti. Jeho sbirka responsi obsahuje kromé halachickych diskusi i
podrobné a poutavé narativni pasdze, které ndm nechavaji nahlédnout do b&zného
zivota osmanského clovéka. Kromé toho také dava prostor citové zabarvenym

komentaiim aktudlniho stavu spole¢nosti, coz jej odliSuje od vétSiny rabint té doby.

2.2.1. Zivot a pusobeni r. Smuele de Mediny

Narodil se v roce 1506/7 v Soluni, pochazel zrodiny $panélskych Zida,
patticich v Soluni ke Kahal Portugal a soud¢€ podle rodinného jména, pochazejicich ze
severni Kastilie, z mésta Medina del Campo. Po otcové smrti vyrlstal se svym straSim
bratrem, jeho ucitelem a vzorem byl r. Josef Taitacak a r. Levi ibn Chaviv (Ralba*“ch).
Na rozdil od ucenct té doby se nezabyval mystikou ani filosofii a zaméfoval se
vyhradné na zidovské pravo, coz mu proptij¢ilo autoritu uznavanou vsemi zidovskymi
obcemi v fi8i. SnaZil se nastolit mir a kompromis mezi jednotlivymi kongregacemi,
avSak nikoliv na ukor zvyklosti n¢které z nich. V ptipadé, ze se nemél o koho opfit pfi
rozhodovéni, spoléhal na svou schopnost kombinovat a davat dohromady stfipky
roztrousené v mofi velkého mnozstvi halachickych spisi, véetné soucasnikli. Pokud
ale narazil na opravdu ojedin€ly problém, nevihal na ziklad¢ intuice a erudice
rozhodnout sam. Jeho origindlni pfistup je znat pfedev§im v otdzkach agunot a ve
vykladu obecnich stanov.

Funkci rabina kromé& Solun¢ vykonaval v piilehlych obcich a vroce 1550
pfijal misto rabina v Istanbulu. Za né&jaky cas se ale opét vratil do plvodniho

pusobisté, kde zlstal az do své smrti v roce 1589. Odpovidal pisemné témét az do své

4 Jacob Barnai, ,,Contact and the Severance of Contact between the Rabbis of Turkey and Europe in
the Seventeenth Century®, in: Twersky, I.- Harris, J.M. (eds.) Studies in Medieval Jewish History and
Literature III, , Harward University Press 2000.
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smrti, 1 kdyZ upozoriiuje na slabost, kterd mu nedovoluje téma obSirn¢ rozebirat:
,Kdybych mél vypsat vSe, co by mélo byt feCeno k této otdzce, bylo by potieba
mnoho Casu. A ja v této dobé nemam volnou chvilku, navic m¢ opoustéji sily a proto
se nehodlam dlouze rozepisovat a uvedu pouze ve zkratce vie potiebné...«* V dobg
sveého pusobeni v Soluni byl také spoluautorem nékterych obecnich stanov a dohod
(takanot, haskamot), jeho podpis najdeme pod texty z let 1552 — 1583. 47V responsich
zminuje nekolikrat jesivu, ve které se ucil a vyuCoval a kde také probihaly nékteré
rabinské soudy. Postupem casu se vypracoval na soudce mésta, to znamend na
nejvyssi rabinskou autoritu co do soudnich sport v mésté Soluni. Jeho zkuSenosti
s touto funkci nebyly vzdy pfijemné, stéZzoval si na neustdlou rivalitu mezi ¢leny
komunity a nedostatek ucty k duchovnim predstavitelim obce. Stavalo se, Ze se
dokonce jedna strana sporu odvolala, kdyz neshledala jeho decizi spravedlivou.
Takové jednani neni sice upln€ nezdkonné, ale nepovaZovalo se za vhodné
pochybovat o rabinském rozhodnuti, pokud pfedem obé& strany souhlasily, Ze prave
pred timto rabinem piednesou svou pii. R. Smuel také odmital po neblahé zkusenosti
vynést soud, aniz by se dostavily a s jeho intervenci predem souhlasily ob¢ strany.
V otazkach tykajicich se agunot patfil k t¢ém rabinim, kteti se snazili najit zpiisob, jak
Zenu z ,,pout* uvolnit. Pokud ale doty¢nd osoba pochézela z jiného mésta, podminioval
své rozhodnuti souhlasem mistniho rabina. Abychom mohli docenit inovativni a
odvazny pristup k této problematice, bude uzite¢né uvést divody, pro¢ se mnoho
ucencl zdrahalo zeny prohlésit za vdovy, aby se mohly znovu vdat. Pii vysoké miie
migrace se totiZ stdvalo, Ze muz pobyval na cestach i n¢kolik mésicli a nejednou se
tak dlouho nevracel, Zze vznikly pochybnosti, zda vibec jesté zije. N&kteti timto
zpisobem od zen a rodin utikali, aniz by se namahali nechat se rozvést. Rozvod
(rozlukovy list) by ale nezbytnou podminkou pro to, aby se Zena mohla znovu vdat.
Kdyby se totiz provdala a ukdzalo se po néjaké dobé, ze prvni manzel je nazivu, déti
z druhého manzelstvi by byly prohlaSeny za tzv. mamzery a jako takové by se staly

spolecenskymi outsidery. Kvili tomuto nebezpeci vétSinou ucenci uplatnovali opatrny

11122,

47 1549 — v oblasti trefot, 1551-1585 — nékolik ustanoveni o nemovitostech, 1554 — rodinné zalezitosti,
moralni apel, 1555 — ritudlni porazka, 1556 — dtto, 1558 — zdkaz vymahani dédictvi u nezidovskych
soudil, 1562 —ucenci vynati z placeni dani, 1566 — haskamot jsou platné pouze v pripad¢, ze vychazeji
od uznavanych ucencti, 1568 — kidusin v pfitomnosti minjanu, 1573 — cherem proti Daudovi,
ufednikovi Dona Josefa Nasiho, proti vévodovi Menaxos.
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piistup a ponechali Zenu v nelehké situaci samozivitelky. R. Smuel ale zastaval nézor,
Ze umoznit Zené normalni Zivot je zasluha, kterd pfevazi vysSe uvedené nebezpeci: ,,Je
vefejné znamo vSem vzdélanym lidem jak mnoho se zabyvali nasi ucenci, necht’ je
jejich pamatka pozehnéna, otazkou spoutanych zen. Nékolik hlast §lo mirnéjsi cestou,
aby zidovské dcery nezlstavaly spoutané a je zbyte€né o tom dlouze psat, protoze
neni o tom pochyb, na kazdém c¢loveku zvlast spociva tézké biime, aby se vsi silou
namahal a usiloval podle prava a podle pravdy o vysvobozeni kazdé zidovské dcery
ze stavu spoutanosti.« **

Ptestoze se zdréhal soudit tam, kde podle jeho ndzoru mély byt dotazany jiné
zidovské autority, objevuji se v jeho responsich otdzky z riznych koutl fiSe 1 mimo
ni, z obci relativné blizkych (Bélehrad, Bursa, Galipoli, Yanina, Lepanto, Monastir,
Nikopol, Sidrokapsi, Patras, Istanbul, Dubrovnik...) i vzdalenych (Budin, Benatky,
Egypt, Flandry, Ferrara...).

Kromé responsi, jejichz riizné edice zmifiujeme na jiném misté, je r.Smuel
autorem sbirky tficeti drasot, jez byly vydany v Mantové rabinovym vnukem v roce

1622.

2.2.2. Recepce decizi r. Smuele mezi rabinskymi autoritami

Z responsi tohoto rabina poznavame, ze se orientoval velice dobie v ¢innosti a
dilech soucasnych ucencli. Komunikace mezi ucenci piekondvala velké vzdalenosti a
patii rozhodné k nejvypracovanéjsSim komunikaénim kanalim v daném obdobi. Jako
ptiklad fungujici informacni sité mizeme uvést opét problematiku agunot. Do této
sit¢ nebyli zapojeni pouze rabini, ale také lidé, ktefi podéavali svédectvi o smrti
manzela, ur€enim jeho totoznosti a vyhledanim ptibuznych. Rabini si tyto informace
predavali pak formou dopisti. Nebyl to ale jediny divod ke komunikaci mezi nimi.
Touto cestou si predavali vyjadieni k riznym halachickym problémim, pokud védéli
o podvodném chovéni jedince, jenZ z mista bydlist¢ odeSel, mohli varovat celkem

velky pocet obci.

111 47.
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Dosah autority r. Smuele dokazuje i mnozstvi dotazii, které mu byly kladeny
jinymi rabiny. ¥ Dopisoval si i s r.Josefem ibn Lev (HaRiVal), ktery piitvodné plisobil
v Soluni, ale po rodinné tragédii a roztrzce v obci se odstéhoval do Istanbulu. Byl
star$i nez r. Smuel de Medina a povazovan za vétsi autoritu nez on, ale to plati pouze
pro soudasniky, protoZe od sedmnéctého stoleti je r.Smuel citovan zdaleka nejvice a je
povazovan za sloup halachy druhé poloviny Sestndctého stoleti. Ne vzdy ale jeho
decize byly akceptovany, kdyz naptiklad zminény r. Josef ibn Lev vznesl namitky
proti jeho interpretaci pravidla dina demalchuta dina, ptedlozil ji r.Smuel
istanbulskym rabinim k vyjadieni a potvrzeni, a ti ji skutecné prohlasili za
ptijatelnou.

Na rozdil od miry pfijeti rozhodnuti r. Smuele mezi rabiny, kterou mizeme
sledovat v jednotlivych spisech, je dost obtizné urcit, do jaké miry byla jeho
rozhodnuti akceptovana a uposlechnuta v praxi témi, jichZ se bezprostfedné tykala.
Pokud rabin komunity naptiklad v Monastiru obdrZel dotaz od mistniho obyvatele a
poslal jej r.Smuelovi k vypracovani, nebo poslal vlastni psak din ke kontrole a
schvaleni, fakt, e tento uéenec rozhodnuti r.Smuele piijal vibbec nevypovida o tom,
jak se knému stavél jeho plvodce, tazatel. Jde o jeden ze zésadnich problémul
historické interpretace responsivni literatury a proto tato prace nesleduje v prvni fadé
rozhodnuti rabina (ta jsou zohlednéna v ptipad¢, Ze nas zajima jeho postoj k problému
jako zastupce ucenecké elity), ale podkladem pro interpretaci je piredevSim ta Cast

textu, jehoz obsah a kontext, 1 kdyZ ne vzdy formulace, pochazi od tazatele.

3. Osmansky stat a spole¢nost zrcadlem responsi

Naésledujici kapitolu jsme se snazili roz¢lenit tak, aby bylo moZzné zachytit
obraz osmanské spoleCnosti v jeji mnohotvarnosti, i kdyz takové cClenéni zlstadva
hrubym pomocnym schématem, nedbajicim na nejasné hranice mezi nékterymi
spoledenskymi skupinami. Napiiklad zv1ast pojednavame o vztahu Zidi k nejvy$$im
predstavitelim vladnouci moci (sultan, divan, ptedstavitelé¢ spravy) a k vojenské
sloZce, prestoze se vojenska elita aktivné podilela na sprave tise. Piesto si myslime, Ze

bez této diferenciace by se celkovy obraz zdal zmate¢ny a koneckoncli sama prace

41V 73 (r. Jehuda Corfati z Adrionopole), IV 240 (r.Jom Tov Alravio z Bursy), IT 131 (r. Smu’el
Halevi z Istanbulu)...
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s prameny nas k tomuto ¢lenéni vedla a mize byt tedy chapano jako nacrtek k obrazu,
ktery se snazime reprodukovat.

Vsechny citace se vztahuji na responsa r. Smuele de Mediny, pokud neni
uvedeno jinak

wwr

3.1. Stat a jeho nejvyssi predstavitelé

,Kdo nedba ucty naseho krale, velkého a milostivého krale, necht’ jeho slava
vzristd a jeho kralovstvi necht’ je vyvySeno, neni hoden, aby pfiSel na tento svét,
nebot’ je povinnosti kazdého, kdo si fika Jisrael’, poslouchat s bazni jeho ustanoveni
a plnit jeho ptikazy a nafizeni stejné tak, jako plni ptikazy a nafizeni Krale svéta. Jak
napsal [kral] Slomo, pokoj s nim, ,Boj se Boha, synu, i krale‘, tim spi3 to plati pro
kréle tak velkého a milostivého jako je ten, pod jehoz ktidly se skryvame, coz je vili
Krale svéta“’' Tento uryvek by se mohl stit mottem pro kapitolu o vztahu
osmanskych Zidi k sultanovi. Stejné jako v evropskych zemich i v Osmanské fisi
predstavoval sultan zaruku existence zidovské komunity pod jeho nadvladou. Prestoze
si dhimmi byli védomi latentniho nebezpeci vyhnani z muslimskych sidlist, coz nam
ilustruji nepodlozené¢ zpravy o sultanové rozhodnuti zbavit zemi nemuslimi,
v responsivni literatufe se tato obava nevyskytuje a ve vladce je vkladana témér
bezmezna divéra. Ne vSechny oslavné privlastky a dopliiky ale mohou byt podle
naSeho nazoru chapany jako cilend a védomé glorifikace. Vzhledem k tomu, Ze
dopliyjici ,,necht’ jeho slava vzristd™ se objevuje téméf bez vyjimky pokazdé, kdy je
fe¢ o krali, chapeme takové slovni spojeni jako jednu kompaktni vyrazovou
jednotku.’* Navic tato eulogie se objevuje i v Evropé&, kde byla situace Zida po strance
nabozenské a ekonomické volnosti horsi.” Zaroven jsme nezaznamenali jeji absenci
v dobé, kdy se zacinaji objevovat v responsich zminky o zhorSujicim se postaveni
Zidt v #3i. Proto povazujeme tuto zakladni formulku za rutinni zileZitost, kterou
nelze uzivat jako méfitko vztahu k oslavovanému objektu. Existuji ale pfipady, jak

dosvédcuje tivodni citace, kdy oslava piekrocila ramec zdkladni ,,povinné* formule.

Responsivni literatura tiSténd v osmanskych méstech ma v této souvislosti jednu

01y, Zid.

U1 124,

32 Z celé plejady piipadii jen nékolik ilustrativnich odkazi: I 4; II 40,55,88,124,128; 111 23,112,155; IV
12,46,135,244 atd. Stejné tak dopliuje tento obrat i substantivum ,.kralovstvi Togarma®, napt. 11 122.
33 Viz napt. sbirka drasot r. Smuele de Mediny, vydanou r. 1622 v , Mantové, pod vladou jeho Vysosti,
naseho pana vévody Ferdinanda Gonzagy, necht jeho slava vzrasta...*

56



velkou badatelskou vyhodu oproti tiskim v kfest'anskych zemich. Touto vyhodou je
absence vn¢jS$i cenzury, tedy kontroly a zisahti do knizni produkce ze strany
osmanskych ufadii.>* V textu se proto mohly objevit vyroky a nazory rabina, které se
vyjadiovaly o isldmu, muslimech ¢i statu v negativnim smyslu. Text Ize za téchto
okolnosti dekdédovat mnohem snadnéji nez kdyby byl pozménén vnéjs$i cenzurou.
Ptipadné pozitivni hodnoceni osoby sultana ¢i pomért v fisi lze Cist jako spontanni
vypoved, kterd neméla funkci ,,alitby*, protoze Osmané text viibec necetli.

Zidé byli i evropskymi navitévniky povaZovani za zcela loajalni poddané
sultana. V o¢ich Zidd vyhnanych z Pyrenejského poloostrova i jinych mist v Evropé
byl sultan skute¢né ten, kdo jim umoznil usadit se na jeho uzemi bez nucené konverze
k islamu. Tento obraz sultana nakonec ptehlusil i kritiku sirgiinu, ktery narusil
kontinuitu mnoha Zidovskych obci v Anatolii a Rumelii. Kazdy Sabat byla v synagoze

v vror rnp . ’ ’ ree 55 & . ;o1 7
pred¢itana zvlastni modlitba za ,,mir v kralovstvi“.”> R. Smuel de Medina uvadi hlavni

t¥i faktory, podle nichZ Zivot v sultanové fi§i je Zidim mnohem ptiznivéj$i nez Zivot
pod kiestanskymi vladci. S takto pojatym srovnanim se setkavame i jinde. Prezentuje
podminky v osmanské spoleCnosti za vyborné vzdy v protikladu k situaci

v evropskych zemich:

Neni mozné tam [v Italii] studovat Toéru, protoZze nemaji to dobré, tedy Talmud,
k dispozici. Jesté zavazngjsi je, co uz bylo fe¢eno [na jiném misté], Ze v kazdém
pripad¢ se odvadi [sirotci] z mista, kde je vétSina nezidd, do mista, kde je vétSina
Zidu, tim spis z mista, kde je vétsina nezidi, neptatel Boha, a kde neni Tora, jak
jsme zminili, do mista, kde je vétsina Zidd a kde mize studovat Téru télem i
dusi, jak se mu zlibi.’® Také majetek je v tomto kralovstvi milostivych kralt

nesrovnatelng lépe zabezpegen.”’

Zarukou vyssi kvality intelektudlniho, socidlniho a ekonomického Zivota je
zde jednoznacné osmanska dynastie. Nebylo by ale vhodné hovofit o idealizovaném
obrazu sultana, protoze pro jeho tvirce to byl obraz redlny, a v relativnim pojeti i

pochopitelny. Vladcovy piikazy, které pro zidovské subjekty predstavovaly zatizeni

>* Cenzura byla zavedena az v 2.pol. 19.stoleti v souvislosti s narodni agitaci Osmant/Turk.
> tento zvyk byl spoleény Zidtim osmanskym a evropskym.
> Minéna Soluf, kde jiZ v této dobé pocet Zidt prevazoval poéet muslimi a podet kiestant.
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finan¢ni ¢i spolecenské, zlstavaji bez komentafe. Pokud se v responsivni literatuie
této doby objevi, maji pouze deskriptivni charakter bez znamky hodnoceni.

,» Také existuje nejasnost ohledné nosSeni klobouk, které se ted’ nosi z piikazu
krale necht’ jeho slava vzristd a je tfeba prozkoumat, zda je zakazano je nosit [na
Sabat]...“ *® Piikaz krale zde zistdava neoddiskutovatelnym faktem, ktery neni
popudem k zadné citové zabarvené poznamce. Stejné tak v pfipadé restrikei v oblasti
vyroby: ,,A jelikoz vy3el kralovsky piikaz zcela odstranit viechny Zidy z této ¢innosti
a tak vyhnali oba [Reuvena i Simona] a pfisli straZci [dosl. pastyti] a vyhnali je na
prikaz krale...«>® V tomto ptipadé sice chybi v textu oslavna formulka ,,necht’ jeho
slava vzristd™, ale pro nedostatek dalSich podobnych mist nechceme vyvodit
ukvapeny zavér, ze by snad mohla tato absence znamenat vyjadieni odstupu. Piipad
fesi fungovani spole¢ného podniku a zcitované dohody mezi jeho dvéma
provozovateli citime neustalou hrozbu zasahu uradi (,,hodnostar, soudce ¢i velkovezir
sam*), které mohou kdykoliv podnik zaviit. °® Tento strach mé&l ale sviij prot&jsek, a to
konexe u dvora, které mohly pomoci tplatkti hrozici nebezpeci oddalit nebo zastavit.
7idé se ke dvoru dostavali dvojim zptsobem. Bud’ tvofili palacové zazemi (Iékaii,
piekladatelé) a nebo si diky svému plisobeni ve financ¢nictvi a v obchodé vytvofili sit’
kontaktii zahrnujici i politickou elitu. N&ékdy byly znamosti vyuzivany ve prospéch
zidovské komunity (napiiklad v otazce dani). Velice znamym a také patfi¢né
zvénénym piipadem byla vyprava r. Mose Almosnina, rabina jedné ze solunskych
kongregaci, do Istanbulu, aby vyjednal pfiznivéj$i vymér dani pro soluiiskou obec
jako celek. Pomoci ¢tyt vlivnych osobnosti se nakonec dopracoval az k velkovezirovi
a celd zalezitost byla kladné vyfizena. Kazdd osoba mohla vyuzit kontakty svého
druhu, jednéani se ucastnil i don Josef Nasi, jenz mél blizko k sultanu Selimovi II.
(1566-1574). Cestu kdivanu (v pramenech oznatovaném né€kdy jako ,brana
kralovstvi“®") ptipravili krom& dona Josefa Nasiho jesté dva 1ékati (Jehuda di Segora,
Mose Hamon) a majetny ¢len komunity Avraham Salma, ktery dojednal ptes nazira
audienci pifimo u velkovezira. Je ale zajimavé, r. Almosnino zminuje ve své drase i
dvorské hodnostafe, diky nimZz se podafilo vSechna jednani dovést ke zdarnému

konci.®? Zapojuje je v ramei vykladu do své uvahy o gematrii (,,Vskutku vezird, ktefi

814,
911 142.

5 Dtto: .AXY 7IWR W VW W
o Napt. IV 34, 296.
2R, Moge Almosnino, Me’amec koach, Venezia 1588, 1.kapitola.
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v kralovské brané [tj. na sultdnové dvote, u divanu] dovedli celou zaleZitost ke konci,
bylo Sest a zde jsou vyjmenovéni...*) a tim jim pfiznavéa podil na Bozim planu, tj.
ulevit solufiské komunité od tihy dani.”* Nelze ale mluvit o vd&¢nosti a uznani.
V textu, jenz je velkou oslavou Bozi prozietelnosti, hraji pouze roli ,,prostfednikt.

V responsich se ale mnohem vice objevuji pfipady, kdy jsou dvorské konexe
vyuzity (nebo zneuZity) ve prospéch pouhé ¢asti komunity (Ci jedince) a namifené

proti jinym jedinctim.

A také vite co mi provedl mij drahy tchan Jaakov Katalani. Vyprazdnil cely
mij dim a sebral vSechen mtij majetek a zbozi v bednach. A také co mi provedla
ma zena pani Rachama, i ona totiz utekla z domu a Sla do domu svého otce 9.
avu, kdyz jsem se modlil v synagoze. Ted’ ode mé¢ chtéji, abych se se svou prvni
zenou rozvedl a nechal ji a opustil svého prvorozeného syna, kterého s ni mam,
abych ho uz nikdy nevidél. Navic mi vyhrozuji a zastrasuji me¢, Ze meé vydaji do
rukou nezidd skrze Pani (TMH), ktera je jedna ruka s kralem, necht’ jeho slava

o s , ;. fne 4
vzrista, a s kralovskymi hodnostafi. ..°

Tento Uryvek nam otvird dvefe do spletité sit¢ vztahd, kterda pro jednoho
znamenala velkou vyhodu a pro druhého vazné nebezpeci, pokud se dostal na
,hespravnou® stranu. Tézko lze odhadnout, zda Slo o praxi béznou nebo spise o
extravagantni chovani nékterych ¢lenti komunity. Kazdopadné s takovymi ptipady se
v responsich setkdvame a nejsou omezeny pouze na elitu, kterd ma moznost vyuzit
styky s dvorem v Istanbulu, ale vyskytuji se v ramci vSech spolec¢enskych vrstev.

Ze ale neslo pouze o jednotlivé piipady udani a vyuziti vn&jsi sily proti jinym Zidam,
nybrz o problém, jenz bylo tfeba feSit pomoci restrikci, mizeme usuzovat
z nasledujiciho obecniho ustanoveni mésta Arta  (Narda) ,,aby zadny clovek
nevstupoval do domu hodnostait, kterym se tika vejvodas, ledaze by byli zavolani
jménem.“®

Sultan byl prezentovan, opét v protikladu k evropskym panovnikiim (srovnani
predevsim probihalo na ose Italie-Osmanska fiSe), jako opravdovy pan svého tzemi
co se tyce politické moci, 1 kdyZ si autor byl védom spravniho ¢lenéni centra fiSe.

Takové clenéni ale bylo daleké pfedstavé o roztiiSténych italskych uzemich, kde

63 Dtto, 7a: ...n1A70 X917 Y710 W 10 1PIVT M1 ONYXRD WK oty '[77?3,'( VW DIWNT DIAKRY
4111 214:
65 Su“t Mabharival, 1.dil 39.
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mésta maji autonomni politickou spravu a kazdé si nezdvisle na jiné sile diktuje
pravidla, podle nichZz se ma tidit kazdy, kdo se chce zucastnit jeho, v naSem piipade
ekonomického, ruchu.

Nasledujici uryvek je vynat z odpovédi na otazku zaslanou z Monastiru, kde
tamni obchodnici s kiizemi zadali vyjadfeni r. Smuele de Mediny v zéileZitosti
opravnéni zavedeni restrikci vii€i obchodniklim z jinych mést, pfedev§im ze Soluné,

ktefi pro n€ ptedstavuji nepiijemnou konkurenci:

Je tfeba na zacatku zjistit, zda monastir§ti obchodnici méli pravo zavést takové
ustanoveni, nebot’ je zfejmé, ze jim chtéli obchodnikiim ze Solun¢ a jinych mist
zamezit pristup do mésta Monastiru za ucelem obchodu. Zdanlivé se zda, ze
pravo je na jejich stran€, vzhledem k tomu, Ze [obchodnici] ptfichazeji na jejich
vysostné uzemi. (...) Je ale pravdou, ze tyto pravni zasady plati v zemich
rozdélenych tak, ze jedné vladne jedno knize a druhé vlddne druhé knize. Ale
v tomto kralovstvi, necht' jeho slava vzrista, kde se nachazime pod velkym
kralem, necht’ jeho slava vzrusta, a vSichni jsme mu podfizeni, mohou obyvatelé

jednoho mésta jit do jiného mésta obchodovat.”

Dovolime si na tomto misté také poukazat na styl, jakym r. Smuel hovoii o
poddanych sultdna. Ve vété ,,vSichni jsme mu podiizeni nechape témi ,,vSemi‘ pouze
zidovské obyvatele Osmanské fiSe, nybrz vSechny bez naboZenského ¢i etnického
rozdilu. Tim se Zidé stavaji integralni soucasti vétiiho télesa se sdilenym védomim
poddanského (vlastné otrockého) vztahu vici sultdnovi. V o€ich rabina mésto, jehoz
ptistupnost (charakterizovano absenci opevnéni a otevienymi branami ve dne 1 v noci)
je znamkou slabého postaveni jeho obyvatel, ktefi nepozivaji v oblasti obchodu vice
vyhod nez kratkodobi navstévnici, pokud vyslovené neposkozuji zajmy mistnich

natolik, Ze je nutné je v takovém pocinani zarazit:

Tim spiSe [pfedchazejici pravidlo plati] v tomto kralovstvi, [kde je] mesto
oteviené bez hradeb, s branami otevienymi ve dne i v noci, kdo chce — vejde,
kdo chce — odejde, mysl ti nakdze a rozum si vynuti [vyvodit], ze zidovsti

obyvatelé n&jakého mésta nemaji v moci branit Zidim z jiného mésta, z tohoto

11 122.
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kralovstvi ¢i z jiného kréalovstvi, nybrz kdo potfebuje, vstoupi a obchoduje podle

libosti. ¢

Jesté jeden typ srovnani miizeme najit v responsich r. Smuele. Tyka se konceptu
galutu, konkrétné pod jakymi nezidovskymi vladci se Zidé t88i vétsi ,milosti®,
budeme-li hovoftit v terminech objevujicich se v rabinské literatufe. Na§ zdroj
nepiimo srovnava situaci v kiestanskych zemich a v Osmanské fisi. V této souvislosti
uvedeme rceni, jez se v prib¢hu historie proméiovalo, ale otdzka, na kterou davalo
odpovéd, ziistala stejna: Kde je Zidam lépe, pod nadvladou Edomu ¢&i pod nadvladou
Jismaele?®® V &ase i prostoru se réeni lisilo, ndktefi se zdrahali vibec uzit takového
srovnani a situaci v jednom i druhém ,,svéte” vidéli pro Zidy zasadné nepiiznivé.
Naptiklad r. Avraham ibn Ezra nabizi nasledujici poznani: ,,U JiSmaele k posméchu
jsme byli/ Gték k Edomu jsme ale nepiezili“.”” Trochu méné cynicky ladény vyrok,
ale v obsahu se neptfili$ liSici, nachdzime u Rabenu Nisim z Girondi (HaRaN), ktery
pokud se Zidim S$patnd vede pod Jimaelem, tak utikaji do zemi Edomu a
naopak.”® Vyroky tohoto typu s u r.Smuele, ktery cely Zivot prozil v Soluni a slouzil
jako rabin v kongregaci potomkd Zidéi vyhnanych ze Spanélska, nenalezneme. Jak
jsme vidéli vySe, obraz sultdnovy fiSe vypadd nepomérné lépe nez obraz Edomu.
V otézce tykajici se majetku sirotkd, po jejichZ poru¢nikovi kongregace zada splaceni
dani, se dozvidame, Ze

kdyz se nad nami ten, kdo o vSem rozhoduje, smiloval a pfivedl nas pod jho

téchto milostivych kralt, protoze jejich jho neni tak tvrdé diky Bohu jako bylo

za nasi existence pod vladou zlého Edomu, mame se fidit podle zvyki vazenych

kongregaci.....Podle vSech responsi se zda, ze museli platit [v Evropé] dva druhy

dani: karadz "' uvalena na hlavu muZe a druha — dafi z majetku, a to do té miry,

ze vté dobé vonéch kralovstvich platily dan z majetku i zeny, a také déti,

protoze je to dail podle majetku. Ale v tomto kralovstvi, kde jsme, neplati ani

Zeny, ani déti podle kralovského zakona. A jeste mizeme uvést dalsi rozdil, totiz

ze v onéch dobach nezidé udavali k soudu kvtli ptijckam na urok, protoze nezidé

IV 407.

68 Ve stredoveké hebrejské literatufe se ustalilo symbolické oznageni Edom pro kiestansky svét a
Jismael pro muslimsky svét. Narozdil od Edomu termin JiSmael pak znaci i muslimy jako jednotlivce.
%9 7il ve Spanglsku a Italii v 11.-12.stoleti, sim mé&l Zivotni zkuSenost s ob&ma svéty.Citovano podle
David Septimus, 87 DWW 121373 SRYAW NAN R 2178 NN (Pod Edomem a ne pod Jismaelem —
osudy tohoto rceni), in: Zion 47/2 1982.

70 Rabenu Nisim zil v kiestanském Spanélsku ve 14.stoleti.

! Charadz neboli dzizja, daii z hlavy, pouziva zde terminologii béznou v jeho (osmanském) prostiedi.
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nerozliSovali, jestli pfiSel jejich Cas [na splaceni] nebo nepfiiSel jejich Cas. Ale
v tomto kralovstvi diky Bohu se na tyto véci tolik nedba a nedavaji nam takové

t&7ké b¥ime...

Obraz sultana jako ochrance, zaruky existen¢niho bezpeci a pana milostivéjsiho
nez jsou kralové evropsti, zlstal na strankach responsi celkem dlouhou dobu. Zmény
muzeme pocitovat az ke konci sedmnéctého stoleti, kdy se zacinaji projevovat
hospodaiské potize a zhorSujici se spoledenské postaveni Zidii v osmanském
prostiedi, a to nejen v provinciich. Jednim z kulturné-spolecenskych faktort bylo jisté
vystoupeni Sabtaje Cviho, ktery se prohlasoval za Mesiase a jeho propaganda téz
zahrnovala predpovéd’ konce exilu a tim padem i konce slavy Osmanské fise. To
samoziejmé nelahodilo uchu sultdna a tak byl Sabtaj Cvi zajat. Nakonec prestoupil na
islam. Reakce muslimského obyvatelstva kolisala od nepratelstvi k vysméchu,
z pohledu vladnouci slozky $lo ale rozhodné¢ o naruseni loajality. Od konce
sedmnactého stoleti a v osmnactém stoleti pozorujeme jisté zmény, které bychom
mohli oznagit za reakci na zhor$ujici se situaci Zidti v Osmanské ¥isi. Titulni listy
spist sice stale uvadéji zavedené formule, bézné i ve stoleti Sestnactém, pripojujici
k mistu vydani informaci o piislusnosti tohoto mista ke kralovstvi velkého sultana.
Z pocatku sedmnactého stoleti, kdy prakticky v zddném z osmanskych mést nebyl
v provozu tiskafsky dim, nemame sice zadnd svédectvi, ale z doby od 40. let vyse
muzeme uvést nekolik ptikladd. V roce 1674 vysla responsa r. Aharona Lapapy,
vydana v Izmiru, ,,pod vladou naseho pana, mocného krale sultina Mechmeda’,
necht’ jeho sldva vzristd a jeho kralovstvi necht’ je vyvySeno a dny jeho vlady

74 .y . , , ;o
“ Pro srovnani uved’'me text z titulni strany druhého vytisku

prodlouzeny v Izmiru.
responsi T. Smuele: ,,V Soluni, mésté silného, velkého a mocného krale, sultina
Murada, necht’ jeho slava vzrista a jeho kralovstvi necht’ je vyvyseno, Amen.“” Jak
vidime, jde vtomto pifipad¢ o stereotypni literarni obrat, nereagujici na aktudlni
poméry. Na rozdil od vSeobecnych ptfedmluv ze Sestnactého stoleti, vysvétlujicich

okolnosti vzniku tisku, pfedstavujicich a oslavujicich autora, inicidtora tisku a jeho

sponzora, v pfedmluvach k tiskim od 90.let sedmnactého stoleti nachazime narazky

21V 436.
3 Mehmed IV. (vladl 1648-1687).

N2 YW 0o IR 1M RWIN 1T 2170 AN IR IR TR0 UNTR 1YW DN

PATRD
" R. Smuel de Medina, Responsa oddily Orach Chajim a Jore De’a, Saloniki 1596.
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na celkovy stav Zidovské spolecnosti v jejim vztahu k okoli. Mlzeme tedy hovofit o
odstupiiované zméné obrazu vladnouci vrstvy. Pokud v 16. stoleti nachazime
v responsivni literatufe pochvalné poznamky na stranu sultdna a jeho politiku vici
Zidam, v sedmnactém stoleti sledujeme pozvolné upousténi od glorifikujicich
poznamek, az k iplnému obratu od konce stoleti.

Pfedmluvu mohl napsat autor, ale vétSinou byla pfipojena piedmluva
vydavatele nebo jiného rabina, ktery doporucoval spis ¢tenaiftim jako kvalitni a
seridozni dilo. Nékteti byli natolik oblibenymi autory piedmluv, ze byli vyhledavani
vydavateli a jejich texty nachdzime v ivodu nékolika tiskl. To je ptipad r. Avrahama
Rozanese, ktery pusobil v Konstantinopoli jako rav ha-kolel v letech 1720-1745.

V ptedmluve ke spisu Kehunat olam r. Mose Ha-Cohena v zavéru pise:

Trikrat denné se ve svych modlitbach ptdme, dokdy budeme trpét pod rukou
tvrdych panti, bijicich nas a uvalujicich nespravedlivé tresty...Kdo by vydrzel
prepadavani vykonavateli zlych umysld, ....., nebot’ je vjejich moci pojmout
myslenku.....zdketné plany na zni¢eni nemluvniat a kojenct, jejichz krev na nich
Ipi...A my se udiven¢ tdZeme, zda snad Buh zapomnél navstivit syna své
milované, ktery sedi mezi narody vysmivany a oloupeny, vystaven posméskiim a
studu, mladici si zn¢j utahuji jako ztupce.... Psi se sméji a prvorozeny syn

place, kazdy se svou rodinou, plaéem nekonéicim.”

Vsimnéme si, Ze nenajdeme v textu zadny odkaz pfimo na sultdna, slySime
pouze o ,tvrdych panech®, nemilosrdnych a jednajicich v rozporu se zavedenou
normou vztahtt k dhimmi, resp. k Zidim. Béhem sedmnéctého stoleti, v protikladu
k celkem stabiln¢ silné pozici sultana od poloviny patnactého stoleti a ve stoleti
Sestnactém, dochazi k presunu tézisté faktické moci v utrobach paldce. Sultan je stale
symbolem svrchované moci a uchovava si autoritu spojenou s panovnickou prestizi,
ale skute¢nd vlada se piesouva pomalu na jeho okoli (velkovezir, pasové). Vybornym
prikladem muze byt rodina Kopriili, kterd se z Albanie dostala pomoci systému
devsirme do viru palacové politiky. Je mozné tedy interpretovat formulaci obsazenou
v pfedmluvé jako reflektovani tohoto stavu, kdy jiz nebylo mozné poukdzat na

jednoho vladce, naopak existovalo povédomi o tom, Ze piivodci nezvykle ptisného

6 R. Moge HaKohen, Kehunat olam, 1.dil, Konstantinopol 1740.
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politického kursu je blize nedefinovanad skupina ,,panti“, ktefi jednaji v rozporu se
zékonem.

V cCasoveé mladsi ptedmluve, v niz na jednom misté oznacuje turecké pany jako
proklaté syny sluzebné“’’, vyjadiuje podobnym zpisobem zoufalstvi nad stavajici
neutéSenou situaci za nespravedlivé vlady a doufd v brzké osvobozeni: ,,S dlanémi
jako pas latky rozprostfenymi pii modlitbe, se upénlivé ptdm, jak dlouho bude jeste
trvat tato prekazka, byti pod rukou tvrdych pant, ktefi se nesmiluji pfi soudu, kdyz
feknou Zabit! Tak zabiji i pro véc malichernou.“’® Dalii ptedmluva, tentokrat z pera
autora spisu Chajej olam, r. Rafaela MoSe Buly, se soustied’'uje spiSe na prosbu o
brzké vykoupeni a zachranu z rukou neptatel, neni v ni fe¢ o ,,tvrdych panech® a
muizeme ji proto chédpat jako lamentaci nepiimo smérovanou na vladnouci vrstvu, ale
na realitu exilu (galutu) v§eobecné: ,,A tak se modlim pted tim, jenz sidli na nebesich,
prosim a zadadm Boha, aby shlédl z nebes na na$i bidu a fekl dost naSemu trépent,
nebot’ nase duse se koupe v prachu a nezistalo nic nez mrtvé télo. Zachran nas
z rukou neptatel, protoze Ty jsi na$ otec a k tobé se upina nas zrak a tvé oci necht’
popatfi na Jeruzalém, na§ svatostanek.“”” Velka &ast textd si vyptjéuje vere
z biblického textu. Jedine¢ny zplsob, jakym jsou vyuZity a posklddany do souvislé
vypovédi nam je ale dovoluje interpretovat v souladu s aktualni Zivotni zkuSenosti. Na
tomto misté bychom méli upozornit, Ze v originalni verzi jsou predmluvy psany v feci
vazané, pieklad uvadény v této praci vsak na tuto formu rezignoval.

Pfedmluvy nevykreslovaly pouze aktudlni obraz pant, ale mizeme se setkat
s naraZkami na nevrazivost nemuslimskych obyvatel Osmanské fiSe, kterd méla za
nasledek ne pravé pozitivni vykresleni téchto skupin. Nékolik piikladi uvedeme

v piislusné kapitole.

" Tim mé4 na mysli sluzku Avrahamovy manzelky Sary (Hagar), jejiz syn Jidmael je tradién&
povazovan za praotce muslimu.

% . Mose Benvenisti, Sefer Pnej Moge, 3.dil, pretisk istanbulského vydani z let 1669-1713.
™ R. Rafael Mose Bula, Chajej olam, Konstantinopol 1752.
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3.2. Situace v provinciich

v

V jedné z vyse uvedenych ukdzek jsme si mohli vytvofit mapu Osmanské fiSe,
kterd predstavovala kompaktni celek, jemuz pevnou rukou vladne sultan.* Slo
v podstaté¢ o vysnény model kralovstvi, ve kterém by mohla zidovska pospolitost
celkem nerusené fungovat. Existence takovych piedstav v kruhu uceneckych elit a
mezi ostatnimi ¢leny komunity (do té miry, do kter¢ je tato predstava psanou ¢i oralni
formou zasahla) zddnym zplisobem nevylucovala jinou mapu, kterou bychom opatrné
mohli oznacit za blizsi realité. Pfikladem mulze byt nasledujici ukdzka, fesici ptipad,
ktery se chce s manzelkou odst¢hovat z mésta, kde jej vydiraji skrze urady jeho
vlastni synové: ,,Presto, ze kralovstvi Togarma je jednotné, stejné nesou oddélena
kralovstvi jména Rumeli, Natoli a Erev Morea, pfesto, Ze jsou pod vladou kréle,
necht’ jeho slava vzrista, stejné kazdé predstavuje kralovstvi samo o sobé a ¢lovék
nemuze prestéhovat manzelku z Morey do Rumeli apod., ale [na uzemi] Morey

[oee o v v v « v 1
samotné ji miize piestéhovat z mésta do mésta...« ®

Z této mentalni mapy Osmanské
fise, vytvorené r.Smuelem de Medinou (Solui), miizeme vy¢ist nékolik zékladnich
informaci:
1) Mapa obsahuje pouze jadro Osmanské fiSe — Rumélii, Anatolii a
Peloponés,
2) disledkem toho jsou zcela ignorovany arabské provincie a balkanska
uzemi na sever od Dunaje (nemluvé o vazalskych statech jako
Sedmihradsko, Moldavie a Valassko),

3) Rumélie, Anatolie a Peloponés tvoii formaln¢ jeden celek,

4) ve skutecnosti jsou ale ovladana mistnimi spravci.

Vidime tedy, ze solunisky rabin (tedy pfislusnik elity sidlici v centru fise)
z hlediska spravy klade hranice Osmanské fiSe hned za jeji jadro. Pfitom divodem
k tomu nemuze byt jeho neznalost rozlehlosti impéria, nebot komunikace mezi
zidovskymi komunitami po celé fi8i fungovala na vysoké irovni a neni myslitelné, Ze
by r. Smuel neznal skute¢ny rozsah ¥i$e. Jeho mentalni mapa spise vypovida o jeho

predstavé o mife zavislosti neuvedenych tizemi na centrdlni vlade. Jestlize i oblasti

80
11 122.
8UTII 155, feé je o balkanskych oblastech, Anatolii a Peloponésu.
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Rumélie, Anatolie a Peloponésu ptsobi jako administrativné celkem samostatna
uzemi, pak ostatni provincie nejsou charakterizovany ani tou minimalni mirou
politické zavislosti na Istanbulu, jako tomu je u tfech vySe jmenovanych. Tim padem
nemuzeme hovofit o politické zavislosti, tim spi$ o zavislosti administrativni. Tento
obraz viceméné odpovida tomu, co bylo konstatovano v odborné literatuie. Cim dale
od centra se provincie nachdzi, tim vétsi vliv na mistni poméry maji predstavitelé
statniho aparatu, bojujici o moc s mistnimi vlivnymi rody (piedevsim v arabskych
provinciich). Tato velkd mira nezavislosti na centru méla pro obyvatele dvoji dopad.
Mohla byt dobrym zakladem pro vyhodné dohody s tfady, na druhou stranu je
vystavila jejich zvili. V prvnim i druhém ptipadé pak v mnoha piipadech nehrala roli
nabozenska piislugnost jedince. Zidé nebyli nuceni prestoupit, kdyz chtéli zastavat
funkci vybérc¢iho dani ¢i njjemce dani v uréitém fiskdlnim okrsku. K tomu je tfeba
dodat, Ze ani v centru fiSe vétSinou konverze k isldmu vyzadovany nebyly. Vyzkum
provincidlnich soudnich registri umoziiuje mnohem vice nez v centralnich uzemich
nahlédnout do poméri na vesnickych sidlistich. K jeruzalémskému kadimu se
napiiklad dostala stiznost z nejmenované vesnice, v niz si skupina muslimt stézuje na
mistniho subasiho a jeho podiizené, kteti okradaji mistni obyvatele — muslimy, Zidy
i kiestany.*” Pro nas neni dillezity fakt, Ze pro nedostatek dikazii a svédectvi mluvici
o kfivém obvinéni byla nakonec stiznost zaporn¢ vyfizena. Za povSimnuti stoji
spole¢né zakousena skuteCnost vSemi obyvateli bez rozdilu ndbozenstvi. Podani
stiznosti musela pfedchdzet komunikace mezi poskozenymi za timto ucelem. Na
jednu stranu tedy mohlo dojit k excesiim ze strany lokalni spravy, a to nejen vuci
nemuslimim, na druhou stranu kadi predstavoval divéryhodnou instanci, na kterou se
mohli obyvatelé obratit s védomim, Ze stiznost bude vyslySena. Kdyby si timto
postupem nebyli jisti, mohli by odeslat stiznost ptimo do Istanbulu.

V provinciich se Zidé také nepiimo podileli na spravé tim, Ze pusobili jako
najemci dani (chocher mas) 1 jako ptimi vybéréi (gove mas). Tato praxe ale Casto
poskozovala komunitu, protoze pokud jedinec vybiral nad rdmec vyméiené ¢astky,
neohrozil tim pouze sebe, ale celou komunitu, k niz patfil. Proto naptiklad ve mésté
Bursa bylo pfijato ustanoveni, Ze nikdo nesmi tuto funkci zastdvat bez piimého

souhlasu sultdna: ,,Svata kongregace v Bruse vydala ustanoveni ohledné dang& ze

%2 Viz A.Cohen, Jews in the Moslem Religious Courts. Society, Economy and Communal Organization
in the XVIth Century Documents from Ottoman Jerusalem, Jerusalem 1993, dokument ¢. 156.
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zbozi, ktera neni [vybirana] z viile krale, necht’ jeho slava vzrista, aby zadny Zid si ji
nemohl piivlastnit, protoze to Zidim piisobi velkou $kodu, a ten, kdo timyslng
neuposlechne toto ustanoveni bude exkomunikovdn a vyvrZzen ztohoto svéta i
z onoho svéta...“*> Ani takové ustanoveni ale nemohlo zastavit vieobecné zavedeny
zvyk obstarat si prdvo na vybér poplatkli. V Burse konkrétné témeét u vSech druht
zbozi puisobili Zidé jako vybérei. Kongregace musi fesit, jak se ma chovat k jednomu
z nich, jenz vyzaduje vyssi dané ze zbozi nez stanovil sultdn. Kromé toho, ze timto
ustanovenim chréanila obec své Cleny pied finan¢ni ztrdtou vétsi, nez by byla ze
zékona nutnd, mizeme chapat takovy tvrdy postoj vici samozvanym vybércim jako
loajalni politiku smérem k centralni vlade.

R. Smuel di Medina se na né&kolika mistech vyjadiuje k bezpe¢nosti na
cestach, zejména ze Solun¢ do Zem¢ izraelské, at’ je o pozemské ¢i ndmoini stezky. Je
zajimavé, Ze zpusob, jakym piedstavuje miru bezpecnosti, kolisa od stru¢ného
konstatovani, Ze cesty jsou bezpecné, k vyjadieni obavy z podniknuti cesty do
stejnych koncin. ,,Diky Bohu pozehanému, namoini stezka ze Solun¢ az tam [do
Zemé izraelské] je prosta loupezniki a nebylo slySet nic $patného, diky Bohu.“ * A
na jiném mist¢: ,,...a tim spis v této dobé&, kdy vidime mnozstvi [lidi tam] chodi a také
protoze vSechno je pod vladou naSeho pana, krale Turecka, neni nebezpeci tak

13

velké...“ ® Tedy vprvnim piipadd namoini stezka je piedstavena z hlediska
loupeznych piepadeni jako celkem bezpecnd. U druhé cesty, tentokrat pozemskeé,
nejsou sice vyloufeny nepfijemnosti, ale jako ptiznivy faktor je shledavdna
ptisluSnost celého uzemi k osmanskému statnimu celku. Toto konstatovéni je trochu
zardzejici, protoze samotny r. Smuel byl nucen fesit desitky p¥ipadii ,,opusténych®
zen, jejichz manzelé byli zavrazdéni praveé na cestach v ramci impéria. Oproti tomu
mame svédectvi o tom, Ze si Zidé né¢kdy najimali jani¢afe, aby je doprovézeli a tim
cestovani, ve kterém se dozvidame, Ze existuje ,,nebezpeci na cestach vselikého
druhu, na sousi i na mofi, také ze strany kralovstvi, kterému jsme podfizeni, protoze

. . v e , <86
az se to k nim donese, budou ohroZeni Zivi 1 mrtvi.*

Tento obraz se napadné lisi od
dvou ptedchozich a zaroven od zplsobu, jakym byla ptedstavovéana vlada. Protoze ale

musime mit na mysli vSechny faktory, které vedly rabina ke konkrétnim

11225,

1V 289.

I 215.

%11 203, jde presun zesnulé do Zemé izraelské, kde si piala byt pohtbena.
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halachickym rozhodnutim, které si vyzaduji padnou argumentaci, nabizime dvé
interpretace, které mohou vedle sebe paralelné existovat, jelikoz kazda se dotyka
jiného aspektu problému. Zaméifme se nejprve na tazatele. V prvnich dvou ptipadech
jde o jedince, kteti ucini svobodné rozhodnuti odstéhovat se do Zemé¢ izraelské.
V posledné jmenovaném ale je situace jind. Pfanim zesnulé bylo, aby jeji télo bylo
pohibeno v Zemi izraelské, a tento kol spadl na bedra jejiho syna. Neni vyloucené,
ackoliv z dotazu to pfimo nevyplyva, Ze on ¢i jeho piibuzni nechtéli podstoupit tak
naro¢nou cestu, kterd znamenala financni zatizeni a vystaveni se nepiiznivym
podminkdm spojenym s cestovanim. Rabin tedy citil jako svou povinnost najit
zpusob, jak zprostit syna zesnulé tohoto nelehkého ukolu. U¢inil tak s poukazem na
nebezpeci, které by mohlo cestou ohrozit ,,zivé i mrtvé™ a které tedy prevazi i tak
dilezity ¢in jako splnéni posledni vile zesnulého. Pro¢ ale jako divod uvedl praveé
vyrazn€é negativni postoj statu k podniknuti cesty? Tim se dostavdme k druhé
interpretaci. Vidime zasadni rozdil v cestovani jedince, at’ jde o soukromou c¢i
obchodni zélezitost, a ve vyprave, kterd mezi jinym nese i rakev se zesnulym. Takové
pocinani je pfinejmensim podezielé, nehled€ na to, ze osmanské urady nerady vidély
néjaké ostentativni jednéni, jemuz propijcoval vyznam zvlastni status Zemé¢ izraelské
pro zidovské obyvatelstvo. Zidé, muslimové a kiestané v Osmanské i§i méli slusné
znalosti o vife a zvycich pfislusnikil jinych nabozenstvi. Proto tam, kde si vlada
osobuje pravo na absolutni loajalitu ze strany dhimmi a na oplatku garantuje
poskytnuti ochrany, neni prostor pro zjevny projev loajality k jiné sile ¢i nabozenstvi.
Jednani odchylujici se vyrazn€ od normy neni tolerovano.

Jak jsme vidé€li na ptikladu jeruzalémského sandzaku, nebyli v provinciich
7idé vystaveni né&jaké zvlastni diskriminaci &i Gtlaku, kterym by nebyli vystaveni
ostatni. Obyvatelé zazivali spole¢n¢ utisk ze strany lokalnich afadd, pfi¢emz centralni
vlada si uchovala v o€ich mistnich kredit, jelikoz jeji politika, zaméfena na udrzeni
potadku v provinciich, se ukédzala vstiicna pravé vici obycejnym lidem. V oblasti
prondjmu a vybirani dani citime na strankdch responsi napéti mezi béznou praxi
mistnich Zidd, ktefi se zapojuji volné do provincialni spravy a ekonomiky a svou
¢innosti, ne vzdy v souladu s pravidly danymi centrdlni vlddou, nepiimo zivi
predstavu o autonomii provincidlni administrativy, a mezi rabiny, ktefi stoji pevn¢ za
z4jmy sultana, a pro které svévolné jednani jedince znamend ohrozeni komunity jako
celku. Tento smér jasné ilustruje negativni postoj k praktikdm, provozovanym v rdmci

vybirani dani ze zbozi, nehled¢ na ndbozenskou piislusnost poplatnika.
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Pravdou je, ze v kralovstvi, ve kterém prebyvame, neptedstavuje zisk ndjemcii
dani nic jiného nez kradez pachanou na krali, necht’ jeho slava vzrasta, a jak
muzeme Tict, Ze spoleCnictvi zlstane na jeho misté [i po jeho smrti], tedy ve véci,
ktera neni oSetiena zakony kralovstvi pozemského [osmanského] ani nebeského
[halachou], protoze kdyby tomu tak bylo, bylo by mozné objasnit, jaky je zvyk
tykajici se téch, kteti se chapou vybéru kralovskych dani, tzn. jaky je zvyk nebo

zakon, a pak by se jednalo a soudilo podle jejich b&zného zvyku...*’

Tento rozbor ndm kromé& absolutni loajality rabina k panovnikovi na rozdil od
indiferentniho pfistupu vybérciho prozrazuje dalsi dilezity moment, tykajici se nejen
ucenecké vrstvy. Na zivoté v osmanské spolecnosti se nebylo mozné aktivné podilet
pouze na zaklad¢ znalosti zidovského prava a zvykl. A tim spiS si s takovou devizou
nevystacil rabin, ktery mél fesit ulohy, ve kterych figurovaly sit¢ vztahii neomezujici

se pouze na zidovskou populaci, a proto bylo nutné znat i osmanské pravo a zvyky.

3.3. Vojsko

Jednim z vSudypfitomnych elementi v osmanské spolecnosti, méstské 1
venkovské, v centru i v provinciich, byla pfitomnost vojenské sily. V dob¢, kdy se
nevalcilo, byla vojenskd posadka rozestavéna po celé 1iSi, aby pomahala zachovat
vnitini poradek, ¢ast vojska byla zapojena do spravniho systému fiSe diky systému
timari. Obyvatelstvo fiSe denné¢ zakouSelo mnohost vztahli mezi jim a vojenskymi
pfislusniky.

Pro Zidy piedstavovali jani¢afi a sipahijové nebezpeénou silu, kterd mohla
kdykoliv dosdhnout toho, co si pravé umanula a obzvlasté napjata byla obdobi, kdy
dochéazelo k manévrim (odchod do vélky, ptfichod z vélky). Druhou stranou mince
byla kazdodenni interakce v dobach klidngjsich, Zidé pusobili jako dodavatelé
jednotlivych vojenskych hodnostaii, poskytovali jim pljcky a tak se casto
vyskytovali v jejich blizkosti. Takovy vztah byl klasifikovan jako ptatelstvi, coz se
projevilo ve chvili, kdy konkrétni jani¢at nebo cela skupina byli pozadani o pomoc
svym ,pfitelem* v Case potfeby. Neziidka vlastné Slo o vyfizeni U¢td v rdmci

zidovské komunity, pfi kterém se nékteti jedinci neostychali pouzit vnéjsi sily.

71V 156.
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Ptikladem muze byt spor mezi kongregacemi ve mésté Patras, ktery vedl tak daleko,
ze zastupci kongregace Siciliani 1 objednali janicafe, aby dopadli vyslance
romaniotské obce: ,,A ten chudak nastoupil na lod’, nacez se Siciliansti, ktefi jsou tu
v Soluni novi i usedli, seskupili a nastoupili na lod’ s jednim ¢i dvéma janicari, ktefi
ho zmlatili a zranili a odvedli pfed nezidovsky soud a jeden z nich, Jaakov Rida, se
rozpovidal pfed méstskym soudcem a dozadoval se penéz, které mu dluzil...«®
Vidime, ze janicafi, samoziejmé za urcitou uplatu, byli ochotni nabidnout své sily a
mohli tak ¢init beztrestné. Kadi zde vystupuje jako nékdo, kdo je ochoten vyslechnout
jakoukoli stiZznost, bez toho, aby se hloub¢ji zajimal o skute¢ny stav véci. Musime ale
ptiznat, Ze dluzni spory byly v osmanské spolecnosti bézné a proto takové falesné
obvinéni nemuselo vyvolat podezieni. Co je dulezité pro nase téma je opét zplsob
seskupeni osob do dvou tdbord. Na jedné strané nemajetny c¢len romaniotské
komunity v Patrasu, ktery se stane na sluzebni cesté do Soluné obéti fyzického nasili
objednanych janicari a ukladid clent sicilidanské komunity. Tento piipad nam
osvétluje jeden ze zdrojii obrazu janic¢are jako Stvace, ktery si vybiji svou zlost na
Zidech, ale zaroveti jako piipadného pomocnika pii vyfizovani Gétil, na jehoZ praci se
muze objednavatel spolehnout. Podobnou roli hral janicar ve vnitinim sporu jedné ze
soluniskych kongregaci okolo vyméru dani a vybéru deviti osob (ma arichim), které
maji kazdému jedinci v kongregaci stanovit vysi poplatku. Fyzicka konfrontace se
odehrala piimo na Sabat v synagoze, podle svédectvi oviem nebyla prvni svého
druhu: ,,A v tomto Case pfisla skupina lidi poméhajici vySe zminénému a vztahla ruku
na bezchybné lidi, ktefi na né podali Zalobu, a nejen to, tito lidé dokonce ptivedli
jednoho janiate do synagogy, aby je ostudn& a bidn& zmlatil ranami tvrdymi...**’
Z odpovédi se dovidame, ze napadeni se nehodlali smifit s takovou potupou a hodlali
se branit fyzickému nésili, coz by ale vyustilo v jeSté vétsi problém, nez pred jakym
stali ve stavajici situaci. ,,A 1 kdyz namitnes, Ze jde o obecny jev, coZ nastésti tak neni,
je nevidané, e jedinec ¢ jedinci ptivedou na svaty Sabat jani¢afe do synagogy a
vyda mu souvérce do rukou, ktery ho zmléti a zrani, az ten doty¢ny kvuli velikosti
utrpeni bude pozadovat nliz, aby zabil janicare. Kdyby k tomu totiz doslo, ..., naopak
uplné vsichni bychom byli ztraceni, nejen naSe kongregace, nybrz vSichni obyvatelé

meésta Soluné, a z toho divodu si chacham a ¢lenové kongregace ni¢eho nevsimali a

8811 153.
911152,
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VT 1«90
predstirali, ze nic nevidi...“

V podstaté jedinou poznamkou tykajici se janiCaie je
obava, Ze by jeho nasilna smrt uvrhla viechny Zidy v Soluni (slovnim obratem
,,vSichni obyvatelé mésta“ se mysli pouze jeho zidovska ¢ast, ktera ale jiz v této dobé
tvotila pocetni vétSinu). Jani¢ar neni zadnym zplsobem démonizovan, jeho krutost
neni nijak vyzdvihovéana, ale v situaci, kdy je pouze ,ndjemnou silou®, za jehoz
aktivitami stoji clenové obce, je toto upozadéni pochopitelné. Pro Zidovskou
komunitu ale snad hor$i nez samotné rany byl fakt, ze jsou do wvnitinich rozport
zapojovani nezidé. Zaroven je tieba poopravit vzitou piedstavu o solidarité panujici
v rdmci menSinové skupiny Zijici mezi ,,cizimi*“ (z hlediska oficidlnich pfedstav,
udrzovanych skupinou jako celkem), ve chvili, kdy se mira této ,,cizosti* pruzné¢ méni
v z&vislosti na nejriiznéjsich faktorech, véetné vzdy prekvapujiciho faktoru x.

Od sedmnactého stoleti vojenska vrstva zacala pronikat do méstskych cechii a tak
k jiz pfedchazejicim typlim vztahil pfibyl jesté vztah konkurencni.

Obraz vojaka jako postrachu obyvatel, respektive Zidé, mé&l své opravnéni
v napjatych situacich, ale v naSem prameni se vice nez s timto obrazem setkavame
s jani¢afem & sipahijem v kazdodenni komunikaci s Zidy za uéelem obchodu &
soukromych zalezitosti. Cteme napiiklad o Reuvenovi a Simonovi, ktefi si
pronajimaji dlouhodobé dva komplexy budov s dvorem a dojde mezi nimi k roztrzce,
jiz rozpoutaly Simonovy architektonické inovace, zasahujici do tizemi Reuvena.
S jani¢afem se setkavame jakozto s majitelem obou pozemkd, ktery s Reuvenem fesi
nastalou situaci. Z odpovédi nepiimo vyplyva, Ze i1 za situace, Ze by Reuven mél
pravo soudit se s majitelem jani¢afem, takovy krok by mél smysl pouze pokud by Slo
o jedince ze stiedni vojenské vrstvy a ne o n¢koho, kdo se pocital mezi nejvyssi

v orv

vojenskou elitu. ,,...tehdy se nemiize Reuven soudit s jani¢aiem, protoze by mu tekl, i

kdyby byl stfedniho postaveni, co je mi po tobg...«!

Existuje tedy 1 povédomi o
odstupiiované prestizi vojenskych jednotek, které tedy nejsou prezentovany jako
homogenni celek, nybrz jako socialné pestra skupina. Protoze nezidé mohli za
ur¢itych okolnosti svédcit u zidovského soudu, setkavame se s janicafi i v takovych
ptipadech. Jako vrstva vykazujici vysokou mobilitu na uzemi Osmanské fiSe a
zaroven jako skupina v dobach miru nucend obstarat si penize a obZivu se janicafi
uchylovali k praktikdm, které na strankach responsi zlstavaji bez emotivniho ohlasu a

jsou jen nepostradatelnym clankem pii rekonstrukci ptipadu, konkrétné zmizeni a

% Dtto, v odpovédi.
' 1V 280.
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domnélého umrti n€kterého Clena Zidovské pospolitosti. JaniCafi byli najimani jako
doprovod na kratsi i del$i vzdalenosti, nékdy obchodnici a poutnici cestovali sami,
neziidka se ale stavalo, Ze takovy doprovod skoncil loupeznou vrazdou, spachanou na
poutnikovi &i obchodnikovi. Zidé v tomto ohledu piedstavovali slibnou kofist, ale jak

uvidime v nésledujicim pfibéhu, ne vzdy zarucenou.

Ve c¢tvrtek devatého kislevu 5307 [1546] od Stvoreni k nam ptisel rabi Cvi
bar Eljakim Askenaz ze Sofie a svéd¢il pred nami, nize podepsanymi svédky, jak
tudy prochazel mladenec rabi Jicchak bar Sason z Budy a podal svédectvi, aniz
by byl zadan, jak mu jeden janicar vypravél o tom, jak se on a jeho pratelé
janicati nalodili na lod'... a vyrazili z tohoto mésta Bélehradu smérem na Budu a
na tomto mistd se k nim pfipojili tfi Zidé a cestovali s nimi. Pfitom o nich
premysleli zle ve svém srdci a vymysleli, jak by je zabili domnivajice se, Ze maji
mnoho penéz a tak je zabili, jejich krev necht’ Bih pomsti, a pak je svlékli ze
svrskl, ale méli s sebou jen asi 2000 levanim [akge]; a jesté dosveédCil zminény
janicat zminénému mladenci podle svédectvi zminéného rabi Cvi Eljakima, ze
kdyby on a jeho pratelé¢ védeéli, Zze u sebe nemaji tolik penéz, co mysleli, kdyz
vidéli, Ze jsou to obchodnici, Zddnym zplisobem by na né nevztahli ruku, aby je

zabili, tyto tfi Zidy...“”

Jiné svédectvi ke stejnému piipadu ale hovofii jinak. Podle této verze lod’ byla
pfepadena piraty a tito zabili tfi Zidy spolu s nékolika janiGafi. V zavéru se ale
ukazuje, ze §lo o jinou trojici obchodnikli a o dva riizné piipady. Mame pied sebou
janicére, ktery sam sebe vyzradi a navic zpochybiiuje zavaznost provinéni s poukazem
na ,,omyl*“ v odhadech vyse lupu. Tento postup nevyvolava udiv zacastnénych, nebo
alespont zadny udiv neni v textu zachycen. Zaroven se poklada za samoziejmost, ze
pachatelé z fad jani¢aiti nejsou Zalovani u osmanského soudu. Zidé, a obchodnici
nejvice, si byli védomi latentniho nebezpeéi béhem cesty. Céstednou prevenci bylo
napiiklad odstranéni viditelnych Zidovskych symbold pii cestovani nebo dokonce
prevleky (uziti typického muslimského odévu).”® Sipahijové se objevuji v responsich
r. Smuele ve funkci garanta vefejného poiadku na venkové (okoli Monastiru) a

’ o 7 r M 794 . e M It v e ’ e 10
spravcl mistniho vézeni”™ nebo jako autofi svédectvi ve véci dvou mrtvych Zida,

92111 44.
9 R.Concin, Nachala LihoSu’a, 18.
%11 57.
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nalezenych na kopci u vesnice Utluk (oblast Filipoli), pfi€emZ jeden znich byl
sipahijiv znamy a diky fyzickému popisu druhé mrtvoly byla i tato identifikovéna.
Sipahij mél na koho se obratit (jiny mistni jeho znamy) a predevs$im si byl védom
toho, Ze se takové svédectvi od n&j ocekava.”

Vidéli jsme, ze Zidé ptichazeli do styku s jani¢afi a sipahiji za riznych okolnosti a
jejich vztah tedy neodpovidal vzdy stereotypu o krutém a fanatickém osmanském
vojakovi. V sedmnactém stoleti ale doslo k nékolika excesiim, které tento stereotyp
uvedly v zivot. Vroce 1622 doslo k ozbrojenému stfetu mezi sipahiji a dhimmi
v Soluni a jen za pfedem dosazeného souhlasu kadiho se mohli dhimmi branit se
zbrani v ruce a tak se jim podafilo agresory zlikvidovat. K dal§imu incidentu doslo

v Istanbulu v roce 1633, konkrétné §lo o nafceni z ritudlni vrazdy iniciované dvéma

vojaky. *°

3.4. Lidové vrstvy

Nadpis této kapitoly si zada vysvétleni. Adjektivum ,,lidovy* se mize vztahovat
k riznym pojmiim (kultura, vrstva, zboZnost...) a zdroven byva automaticky chapano
v opozici k ,elitnimu®. Jelikoz si stimto vymezenim nevédi rady renomovani
historici, dokonce padly navrhy od né&j zcela upustit, nebudeme se snazit zde vymyslet
novy obsah a definice pojmu, pokusime se jen zkombinovat nékolik postiehti. Kdyz
budeme vychazet z ¢lenéni této prace, mohli bychom fici, Ze v této kapitole sledujeme
vSe, co nespadd do ostatnich kategorii (stat, administrativa, vojsko a ulemd). N&S§
material neni natolik vymluvny, aby vypovédél o vSech oblastech, které by nas
zajimaly. Nékdy nam nedava informaci o socidlnim zafazeni aktérGi a miZzeme se
pouze domyslet, zda $lo o méstského femeslnika ¢i rolnika z venkova.
Existuje nazor, Ze lidova kultura byla definovdna naboZensky, proto by mély

byt zkoumény jednotlivé denominace zvlast.”’

My se ale domnivame, ze alespon
castecné byly konfesijni hranice v ramci lidové kultury ptekracovany. Pokud totiz

tvrdime, ze Zidé konkrétniho socidlniho a ekonomického postaveni tvofili v urcitych

95
111 79.
% Yaron Ben-Naeh, ’P’J'I‘?NW ,5131&0’&) T TIRN2 DAIRN'MIVI TN WA DTN 0200
PRI (Zidovska spolecnost v osmanskych méstech v 17.stoleti (Istanbul, Solufi a Izmir), dizertadni
p y
prace, Hebrejska univerzita, Jeruzalém 1999.

°7 Suraiya Faroqhi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire, London
2000.
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aspektech integralni soucast osmanské méstské i venkovské spolecnosti, jsme pak
nuceni pfiznat jim i participaci na ni, jde o vzéjemny vztah recepce i1 kontribuce. Toto
tvrzeni se opird o koncept ,,multiple identities, které¢ ale implikuje odhlédnuti od
nami zazitych kulturnich typtl. Zaroven je nejasné, nakolik byly kategorie lidové
kultury asimilovany oficidlni zidovskou kulturou a nasledn€ prozivany jako jiz
specificky zidovské a nakolik byl sdilen i jejich prozitek s nezidovskym okolim.”®

Pro naSe potieby se spokojime s obsahem pojmu ,,lidové vrstvy®, jak nam jej
nase prameny dovoluji nahlédnout. Problematické kategorie, jako je napiiklad
vojenska slozka, kterd mohla z ¢asti patfit k elité, ale na riznych mistech se za jistych
okolnosti stala soucasti ,lidovych vrstev (naptiklad jsme vidé€li, Ze janic¢at, pokud
nemé¢l pevné ekonomické zdzemi ani spoleCenskou prestiz, se stal obycejnym
obyvatelem meésta, ktery byl nucen obstaravat obzivu riznymi zplsoby), se v této
kapitole objevi potud, pokud o nich responsa budou hovofit, aniz by jejich vylu¢nost
byla patrna. Do této kapitoly rovnéz zatfazujeme bliZze spoleCensky nespecifikované
naktéry” s védomim, Ze jde pouze o vynucenou metodickou zkratku zplsobenou
charakterem pramenného materialu.

V dlouhodobé perspektivé se zdd, Ze se vztah Zidi k jednotlivym
denominacim li$il. Je ale otazka, nakolik divody tohoto odliSeni byly nabozenské, ¢i
zda se zakladaly spiSe na jinych, naptiklad ekonomickych faktorech. Judaismus ma
svou koncepci kiestanstvi a islamu jako nabozenskych instituci a veéroucnych
systému. Na rozdil od jednotného pohledu na islam co se tyce jeho monoteistickych
zékladl, v otazce kiestanstvi nepanuje Gplnéa shoda. Nekteti poukazuji na to, Ze nauka
o trojici a uctivani svétcl jsou jasnymi znaky modlosluzby, jini zase zmirnuji tento
soud s poukazem na nesrovnatelnost biblické modlosluzby a praktik, které uziva
kiestanstvi. V obdobim poreformacnim se piihlizi k rozdilim mezi katolickou a
protestantskou vétvi tohoto nabozenstvi. Rozdily videovém pojeti kiestanstvi
neznamenaly pouze rétorické cviceni, ale byly zasadni pro vyhodnoceni problému, ve
kterém nebylo mozné toho ideové pole ignorovat. Z pielomu 17. a 18. stoleti se
dochoval zajimavy rozbor piipadu Sperku putujiciho z Amsterodamu do Osmanské
fiSe, ktery ale m¢l tvar kiize. Dotazovany dikladné probird vSechny divody, které

povoluji takovy Sperk nosit. Témi nejzavaznéj$imi jsou:

% Pro ptipady kulturnich a spolecenskych (ndboZenskych) inovaci ma judaismus pravidlo, které jejich
osvojeni usnadnuje. Zni takto: ,,Zvyky Zida jsou jako Toéra.
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1) Misto piivodu Sperku (Amsterodam, o kterém kazdy vi, Ze neni katolicky a
tudiz Sperky nejsou vyradbény za ticelem praktikovani ndbozZenstvi),
2) souasnda modda, ktera tyto Sperky vyuzivd bez jakychkoliv nabozenskych

konotaci.”

Nakolik tyto ndzory byly pfijimény adresaty lze jen téZko dolozit. Nevrazivost
vuci ktestanim (spiSe nez kiestanstvi) ale vlidovych vrstvach byla bézna a
,opetovana“. Jen divody k ni nebyly na urovni nabozenskych ideji, kofenila spise
z ekonomickeé rivality obou stran, které si navzajem konkurovaly v obchod¢. Zejména
Arméni proto byli Gasto nazyvani ,.Amalek'”, coz je dikaz obzvlasté hlubokého
nepiatelstvi.'”' Domnivame se, Ze také pfedmluva r. Chajima Barucha Saporty z roku
1794 k responsim r. Chajima Benvenisti'”, je pravé reakci na t&zky konkurenéni boj a

silnou pozici kiestanii:

Vsichni trapici Izraele budiz prokleti/ jedovata zvét/ pohlcuji Izrael plnymi usty/
silny je slabym/ cht&ji nas oloupit o majetek, povstalo pét pohani/ podivaji se na
Zida, ktery se jim p¥i¢i a vysvléknou ho piimo uprostied trzists, to je jejich
posetilym zvykem/ ani silou je nelze odvratit od jejich imysld/ zpupny narod/
neobfezaného srdce a neobfezaného *'”/ A my se podivujeme dokdy toto zIé
spolecenstvi prazdnych lidi/ bude bit a trestat nezakonn¢ a plivat/ .../ Boze, vylij

v o« ’ M . ~ 104
na né sviij nebesky hnév/ sud’ je ohném a vodou/... '

Kiestané také mnohem méné nez muslimové vystupuji jako svédci
v pfipadech zmizeni ¢i smrti néjakého Zida. V jednom piipadé mame dochovano
svédectvi Rekyné o nésilné smrti Zida, mistniho obchodnika, za vesnici. Toto

svédectvi ale nebylo vydano spontanné, naopak tendence mlcet a ignorovat cely

P R. Jicchak HaKohen, Batej Kehuna, [zmir 1736, 1.dil, 61.

100 Napft. r. Aharon ben Chajim Avraham HaKohen, Perach mate Aharon, Amsterodam 1703, 1.dil, 77,
R. Chajim Benvenisti, Ba’e Chajje, reprint solunského vydani z roku 1794, Jeruzalém 1998, 11 177(zde
jsou dokonce Arméni odliseni od ostatnich kiestant).

1% Amalek je nézev biblického naroda, ktery se pokusil pobit viechny Zidy pfi jejich vychodu

z egyptského exilu, v pribéhu historie termin nabyl symbolického vyznamu a pienesl se na viechny
skupiny, které usiluji Zidtim o Zivot.

192 R. Chajim Benvenisti (Benbenest) il a piisobil jako rabin v Izmiru (dosazen Sabtajem Cvim)

v letech 1603-1673.

193 Tak v textu.

1% Ba’e Chajje, predmluva.
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ptipad je zfejma, jak se zd4, nikdo se nechtél zaplést s ufady vzhledem k tomu, Ze by

byli zadrZeni jako hlavni podezieli:

A jeSté nam osvétli, jestli se [ tato zena | muze vdat na zakladé téchto
sveédectvi, zminény Reuven byl totiz zabit pfi svych obchodnich pochtizkach po
vesnicich. A toto se stalo: Zminény Reuven chodil spole¢né se svym pftitelem a
protoze byl ctvrtek, zafizl pét nebo Sest slepic, ze ptijdou do mésta a stravi tam
svaty Sabat. Rekl svému pfiteli, jdi napied...a sejdeme se v té a té vsi a ptijdem
na Sabat do mésta a piitel $el do té vsi a &ekal na n&j. Kdyz vidél, Ze nepiichazi,
vratil se zpét a ptal se po ném ve vSech vsich, ale nenasel ho. Tak Sel do mésta,
aby tu zlou véc oznamil jeho bratrovi, ktery vstal a Sel ho hledat. Nenasel ho a
tak Sel do jedné vsi jménem Istoriplis, odkud jeho bratr vyrazil, a vstoupil do
domu jedné nezidovky, co znala zavrazdéného Reuvena. Optal se ji oklikou, zda
ma vosk ¢i mandle na prodej jako vzdy v minulosti a neZidovka odvétila: Ja vim,
zes nepfiSel ani pro vosk ani pro mandle, ale pfisel jsi hledat svého bratra
Reuvena. Bude tomu osm dni, co ho mij manzel spatfil mrtvého na kopci
jménem Kinoliri a kolem ného se pasl jeho dobytek. A také vejvoda ho vidél,
kdyz tudy prochézel a vybral po vesnicich okolo 3000 /evanim. Tak Sel jeho
bratr na ten kopec, ale nenasel ho...Jeste jednou jsme se tam vydali se soudcem a
s nékolika Zidy, kteti dosvédgili, Ze soudcovi muzi lapili jednoho Reka, aby jim
iekl, co se stalo tomu Zidovi, a Rek odpovédél: Nevim nic, jen jsem jednou byl
s prateli past stado a pfisel k nam Rek jménem Jorgo Lionei a varoval nis
abychom nestoupali na kopec jménem Kinoliri a aby se tam nepaslo stado,
protoze tam vidél jednoho zabitého Zida a okolo n& se paslo jeho stado.
Nechod'te tam, fekl, abyste nepfisli k thoné od vejvody. A ten Rek Jorgo Lionei
je manzel zminéné nezidovky, kterd jeho jménem podala svédectvi bratru

zavrazdéného...«!®

Muzeme si vSimnout, nakolik fungovala socialni interakce i mimo méstské
prostiedi. Bratr zavrazdéného, stalym bydlistém v nedalekém mésté, zna Rekyni,
vesni¢anku Zivici se nejspi§ prodejem vosku a mandli. Rekyné znala zaikaznika,
dokonce védéla o jeho blizkém ptibuzenském vztahu k obéti. Pfesto ona ani jeji
manzel nechtéji byt spojovani s vrazdou. Soudrznost vsi ilustruje jeho varovani

ostatnim pastevciim, aby se k mistu nepfiblizovali. Pozornost budi také chovani

105111 75.
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,vejvody®, ktery nalez nenahlésil. Na tomto misté ale neni jasné, jakou funkci vlastné
,vejvoda®“ zastdval. NejspiSe Slo o ndjemce/vybér¢itho dani, pro nc¢hoz mistni
obyvatelstvo pouzivalo oznaceni jim jazykové blizké, pro n¢ byl on prvni hmatatelnou
reprezentaci statni moci. Shledali jsme vztahy mezi méstem a venkovem na urcité
socialni rovni pomérné zivymi (v tomto konkrétnim piipadé¢ napoméha takovému
stavu piibuzensky vztah), pfesto ale citime tendenci k uzavienosti a strachu
vesnického obyvatelstva z nasledkil, které by mohlo mit objeveni mrtvoly. Rekové
podavaji velice vyhybavé svédectvi pred méstskym soudcem, ktery na zadost Zida
ptichazi pfipad vySetfit. Nemlizeme zde hovofit o ndklonnosti, kterd naopak muslimy
asto vedla kosloveni zniamého Zida. Tento poletni nepomér mezi vyskytem
spontanniho kiestanského a muslimského svédectvi povazujeme za dikaz silnéjSich
bariér mezi zidovskou a kiestanskou populaci nez mezi zidovskou a muslimskou
populaci.

Pro zpriihlednéni metody, jakou jsme pouzili pro vytéZeni informaci, na
kterych stavime interpretaci, uvedeme nékolik obsahove nosnych tématickych okruhti

v

responsi. Snad nejvice o kazdodennosti v Osmanské fiSi a o propletenci a rtizné
popravdé zesnulych Zidi. Otazky nabizeji bohatou narativni latku a neziidka i
odpovédi pfinaseji dilezité informace, které v otdzce uvedeny nebyly. Zaroven v nich
najdeme dv¢ strany téZe mince: jednak tklady a obraz Turka, poptfipadé¢ Arména ¢i
Reka, jako vrahy a osoby neustale vyhledavajici piilezitost okradat a vrazdit (nejen
Zidy), jednak piatelstvi a korektni sousedské vztahy piekracujici hranice paralelnich
zivotd. DalSim okruhem jsou otazky tykajici se rodinnych zalezitosti, kde mame casto
také moznost nahlédnout do SirSiho kontextu souvislosti zivota zidovské rodiny
v osmanské spolecnosti. A do tietice sice nepfiliS bohata, ale neméné dulezitd pro
nase téma, skupina responsi tykajicich se naboZenské praxe (Sabat, svatky, ve
sbirkach responsi fazenych podle ,,Arba turim* jde o svazek Orach Chajim).

Nazev této kapitoly nechce budit dojem, Ze vymezuje Zidy viéi lidovym
osmanskym vrstvdm a naopak. Pojem lidova vrstva zahrnuje totiz i tu ¢ast zidovské
populace, kterou bychom nenazvali elitni. Obyvatelstvo mést a venkova spole¢né
prozivalo doby miru i valky, pozéry, utisk ze strany provincialnich ufednikd a
vytrznosti pachané predevsim ve méstech namotniky. Je pravdou, Ze nékteré udalosti
s sebou nesly i1 konflikt vedeny na konfesijnich hranicich, ale z pohledu dlouhodobého

jde spiSe o v riznych intervalech se objevujici obdobi napéti, vétSinou zplisobené¢ho
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dopadem valecnych kampani nebo probuzenim nabozenského (isldmského)
fanatismu. Mluvili jsme jiz o rozruchu okolo Sabtaje Cviho a dopad aféry na chovani
nezidd vaci Zidim. Vysméch, jemuz byli vystaveni Zidé na ulici, piipisovali evropsti
cestovatelé prave Sabatianskému fiasku.'*

Zvyky a zédkony kazdé nabozenské skupiny byly znamy ptislusnikiim jiného
vyznani, protoze jich byli denné svédky, coz platilo o to vic, kdyz mezi témito jedinci
panoval pratelsky vztah. Ochotu pomoci vidime v ptipadé nezida, ktery byl ochoten
na zidovsky svatek pro svého znamého Zida provozovat ¢innost, které je dle halachy
Zidtim na svatky zapovézena: ,,Stalo se v mésté Galipoli, necht je Biih ochrafuje, Ze
si nepfinesl v pfedvecer svatku Sukot omylem nebo schvalné vrbovou vétvicku pro
lulav a rano v den svatku si nezid pfivstal a pfinesl vrbové vétvicky, které ten den
utrhl.* "7 Miizeme tento poznatek srovnat s texty ze sedmnactého a z prvni poloviny
osmnéctého stoleti. Oba piipady poukazuji na piatelské vztahy mezi Zidy a nezidy,
tento svét lidovych vrstev ostie kontrastuje s u¢eneckou tvahou, kterd se odviji od
snahy vysvétlit dilezitost reprezentace zidovského nébozenstvi ,,na ulicich a trzich®,
vyjadiime-li pojem vetejného prostranstvi jazykem pramene. Prvni otdzka putovala

k jeruzalémskému rabinovi, ale tazatel nejspiS pochézel z jin¢ho mista osmanské fise:

Jeden z hostil poutnikll se me¢ zeptal ohledné Reuvena, zapaleného do piti dymu,
jemuz se fika ve viech jazycich futun'®, ve viechny viedni dny véetné noci,
dokud neusnul, a velice se trapil na svaty Sabat a pokousel ho zIy pud Zhavou
radou, aby si Sel sednout k nezidovi, pijicimu dym, uzivat si viin¢ dymu, ktery
bude vychazet zust nezida a tak ucinil a tim se jeho mysl zklidnila. Z toho
vyplynulo, ¢ mél Reuvena jako svého pritele'™ a v§iml si, Z¢ ma Reuven
potéseni z viing dymu. A neZid sam od sebe fekl na svaty Sabat Reuvenovi, aby
otevrel usta a vdechl hodné dymu, aby jim naplnil tsta, a pak jej Reuven pomalu
vypoustél. A to Reuven délal kazdy svaty Sabat. A jesté to pokradovalo tak, Ze
kdyz nezid vidél Reuvena, jak se k nému blizi na Sabat, snazil se zapélit stroj na

dym''®, aby potésil Reuvena, ktery si k nému pfisel sednout a délal to, co bylo

1% Viz napt. relace holandského kalvinistického knéze Thomase Coenena, Plané nad&je Zidi, jak se
projevily v postavé Sabtaje Cviho, Jeruzalém 1998 (hebrejsky pieklad).

197122, je zde uzit termin goj, neni tplnd jasné, zda §lo o kfestana & muslima.

198 Ty tiitiin, tabak.

109y originale doslova ,,milovaného, oblibeného*.

10 75, dymku.
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zminéno vyse, ackoliv nezid piivodn€ nemél v imyslu pit dym a pil ho jen proto,

aby uctil Reuvena, svého piitele.'"!

Krom¢ jasné diagndzy zavislosti na tabaku zde mame péknou ukazku
navazovani spontannich pratelstvi. Pramen dokonce hovofi o ucté¢ k Reuvenovi, coz
chdpeme v kontextu dulezitosti ptatelskych vztahli v muslimském prostfedi jako
zietelny projev pfijeti zvykl toho druhého. Zaroven se zde potvrzuje, Ze v riznych
spolecenskych figuracich maji pfevahu rizné aspekty identity. V nasem piipad¢ by
tedy identita socialni (postaveni jedince v siti sousedskych vztahll) se projevuje silnéji
nez identita ndbozenska (i kdyz fakt, Ze Reuven kalkuluje s halachickymi hranicemi
svého konani tuto identitu ponechava relevantni). V odpovédi se dovidame, Ze ,,navic
svym Spatnym jednanim znesvétil Bozi jméno mezi nezidy, kdyz nasaval usty dym,
protoze tak se jejich Usta naplni posmésky smérem k nasi svaté Tofe a znesvéceni
Boziho jména je velky prohfesek.“!'? Ryze pravni hledisko se zd4d byt nyni
upozadéno, aby dalo vyznit dilleZitosti hlediska ideového. Jelikoz Zidé tvoii v o&ich
ostatnich naroda jeden celek, chovéani jedince mé vliv na jejich vztah k judaismu.
Toto je myslenka, ktera se objevuje i v druhém piipadé (tentokrat z Egypta z prvni

poloviny 18.stoleti), kde je pro nas zajimava argumentace rabina:

Ale béhem ostatnich postnich dnti nevidim diivod to [koufeni dymky]
zakazat, i kdyz by bylo vhodné se vyvarovat piti [dymu] venku na trzich a na
ulicich, aby jej nespatfili nezidé, ¢imz by bylo znesvéceno Bozi jméno, protoze
oni to maji tak, Ze jej nesmi pit o pustech. A proto neni vhodné [délat to, co by]
podle jejich nazoru [znamenalo] znevazovani naseho pistu. Oni o nés totiz maji
predstavu, ze jsme ve vSem piisni a proto necht’ se kazdy vyvaruje jeho piti pred

nezidy...'"”

Tento labyrint pfedstav bychom mohli nazvat dvojitym obrazem. V prvni
tirovni jde o pozitivni obraz nezidii o Zidech (,,oni si o nas mysli, Ze my jsme piisni®),

ale na druh¢é arovni (tedy z naSeho pohledu) vyjde najevo, Ze tento pozitivni obraz

vytvotreny nezidovskym okolim o Zidech je vlastn¢ obrazem udrzovanym v povédomi

"' R. Nisim Chajim Moge Mizrachi, Admat kodes, Bar Ilan Responsa Project verze 11, 14.
12
Dtto.
'3 R. Mordechaj Halevi, Darkej noam, Responsa projekt verze 11, 19, identicka formulace je pouzita
v responsich Bejt David, vydanych v Soluni roku 1740.

79



Zidt (resp. udenecké elity) o nezidech. A pokud je obraz Zidd v o&ich neZidd
pozitivni, tak je tfeba jej jednoznacné podporovat, aby vyrovnaval negativni postoje.
Uvédomujeme si, Ze tato interpretace neni dokonald z toho prostého divodu, ze my
sami predpokladame, Ze obraz Zida jako osoby piisné v dodrzovéani zakoni je kvality
pozitivni. Dolozit ale miizeme pouze to, Ze to plati pro hodnotovy systém zidovské
ucenecké vrstvy.

Smutné piib¢hy spojené s fenoménem spoutanych zen (agunot) vypovidaji o
chovani lidi v nestandardnich situacich, o intenzivnim styku Zid& s okolnim
obyvatelstvem a v neposledni fad€¢ o zpiisobech komunikace a procedury vysetiovani
takovych piipadd, které se nékdy neobesly bez intervence kadiho. U jedné vesnice
v okoli Edirne (v hebrejskych textech oznacovana jako Adrianopol) se ptihodilo zjara

roku 1566 nestésti:

Ptedstoupil pted nas rabi Menachem bar Jicchak Saloni (?), my jsme mu pfisné
nakézali, aby vypovédél pravdu o svédectvi Alegriji, dcery rabi Jeudy Galliaga,
odpocivajiciho v R4ji, tak se postavil a pravil, Ze uz je to pfiblizn€ mesic, co byl
jedné noci v batanu utence rabi Simona, kdyZ tu voda feky vystoupala az k nim,
takze utekl pry¢, nedaleko od této ¢tvrti do domu Izmaelity jménem Kareli, a jak
tam byl v tom domé Izmaelity, fekl zminény rabi Menachem zminénému
Izmaelitovi, ted’ jsem tady a nevim, co se d&e dole v batanu s latkami,
odpovédél mu Izmaelita, Pro nase hiichy a prohiesky zabili Kosi JiSmaele.
Menachem mu fekl: Povéz mi, jak se ta zalezitost ptihodila, a ten Izmaelita
jménem Kareli odpovédél: V tu noc, ktera nasleduje po Sabatu se to stalo, sed&l
tady az do zapadu slunce a pfisly cikanské Zeny a chtély po ném mydlo, a on jim
odpovédél: U sebe ho nemam, ale je dole v batanu. A potom se ty zeny zacaly
ptat na mnoho riznych véci, az Izmaelita fekl Zidovi: Tyto Zeny nejsou dobré a
toto mu tekl: Adam ireli adam dieli, a Zid mu odvétil: Nistiok. Pak §li v8ichni
dolti do batanu, on a ty zeny, a rano piiSel jeden nezid a fekl nam, ze dim
batanu hoti. Bézeli jsme tam a zjistili, Ze trdmy a zdi domu jesté stoji a videli
jsme Zida Kosi Jismaele mrtvého vevniti a také neobfezance Reka mrtvého na
jiném misté. Chtéli jsme uhasit oheii, ale pfi pohledu na mrtvoly leZici na zemi
jsme se zacCali bat, aby nas neobvinili, ze jsme to spachali my. Tak jsme §li do

vesnice polozené trochu vySe oznamit vesniCanim tu $patnou véc a aby s nami
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§li. A tak se stalo. (...) A vime zcela jisté, Ze je zminény rabi Smuel znam

v okolnich vesnicich jako Kosi Jigmael...« '

Tento text je zajimavy i z hlediska ekonomickych déjin Osmanské fise, my se
v§ak zamé&fime na téma spole¢enského nastaveni. Predev$im vidime, e Zid, muslim i
kiest'an se setkdvaji pobliz pracovisté, tato blizkost je umocnéna tim, Ze se piibéh
odehrava ve vesnickém prostiedi, respektive ptiméstském. Text vyvolava dojem, Ze
se vsichni znaji, tragicky zahynuly Zid Smuel je v nezidovském prostiedi znam pod
vSemi potvrzenou piezdivkou. Dim muslima Kareliho se zda byt oblibenym mistem
setkavani. Pied pfilivem sem utekl rabi Menachem, prvni svédek u bejt dinu, a odtud
s cikinkami odesel i Smuel. Podivejme se nyni zblizka na epizodu s cikankami.
Ptedevsim musime konstatovat, ze vSichni maji spole¢nou fe¢. Rozumi si, takze nelze
mluvit o jazykové bariéfe. Mame ale i piipady, kdy zidovsti obyvatelé nemluvi
turecky a pfi konverzaci je potfeba tlumocnik. D4 se predpokladat, Ze tito pochéazeli
pravdépodobné ze stfedné situovanych vrstev, protoze jak ty nejnizsi tak elita byly
svazané s okolnim prosttedim vice (kazdd samoziejmé za jinych okolnosti). Cela
situace jasné stavi proti sobé na jednu stranu cikanky a na druhou stranu muslima a
Zida. Mezi témito dvéma posledn& jmenovanymi se vytvoii spojenectvi proti ,,cizim*.
Podle muslima nejde o diivéryhodné osoby a citi povinnost pfed nimi Zida varovat.
Z toho plyne teoretické ponauceni, ze odliSnost, jinakost a cizost jako pojmy
spojované se stereotypnim uvazovanim a s vytvafenim, uvédomovanim a
potvrzovanim vlastni identity, nejsou v zadném piipadé na kontextu nezavislé
konstanty. Funkci ,.ciziho“ miZe za jistych okolnosti hrat pro muslima Zid, za
odlinych ale tato figurace ustupuje pied jinou, ve které se Zid a muslim spole¢nd
vymezuji vici ,cizimu* — cikdnskym zendm. Dalsi moment, ktery si zaslouzi nasi
pozornost, je zpusob jednani charakterizovany neustdlou obavou z konfrontace
s ufady ¢i krevnimi mstiteli. Mistni se kryji tim, Ze opusti hofici budovu s tmyslem
pfivolat z nedaleké vesnice pomoc. S takovym typem strachu jsme se uz jednou
setkali u vesnicanli odvracejicich tvar od zlo¢inu spachaného v jejich sousedstvi.
Strach se ukazuje byt pevnou soucasti kulturniho vybaveni jedince a pro nds je
vyznamny hlavné tim, Ze je artikulovany a ,vefejn¢ pfistupny“ (na strdnkdch

responsi).

411 18.
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Na obchodnich cestach, které nebyly nikdy tipIné bezpeéné, Zidé piespavali
bud’ v karavanserajich a nebo v soukromi. Nemuseli to byt pouze Zidé, ktefi se stali
hostiteli. Neziidka byl vybrdn i1 muslimsky dim jako misto noclehu (jednim
z praktickych divodi mohla byt absence Zidovské populace v konkrétnim sidlisti).
Opakuje se motiv muslima varujiciho pfed nebezpec¢im c¢ihajicim na Zidovského
obchodnika na cestég, a je pfipojen tragicky piibéh z minulosti (vétSinou neddvné), ve
kterém se Zid (n&kdy i skupina lidi z karavany) stane obéti vrazdy. Tak napiiklad se

stalo na trase mezi Soluni a Larisou:

Prisel jeden Zid a ptednesl svédectvi, Ze to bude za mésic tfi roky, co el prodat
trefu do vesnice Arpis (?) a ptespal vdomé jednoho Togara ve vesnici a
uprostied noci se zvedl, Ze se vrati zpét do mésta a Togar mu fekl: Kam bys
chodil? Rekl mu: Do mésta. A Togar na to: Nenecham t& jit, vzdyt vi3, Ze zabili
v Hindiku Zida Jom Tova a nas pét Togarmim se vracelo z kaceni stromil a nasli

jsme ho pohozeného v Hindiku a pohibili jsme ho u naseho hibitova.

R. Smuel pfinasi n&kolik argumentt, které nAm mohou slouzit jako vzorek
jeho ptedstav o chovani zicastnénych osob, které své jednani fidi v rdmcei z4jmu
o vlastni bezpeci. Pochybuje o vérohodnosti svédka a pravdivosti svédectvi,
podle jeho nazoru muslimovi neslo o blaho Zida. Cel4 historka méla zvratit
umysl obchodnika pokracovat v cesté, ale divod nebyl neziStny. Hostitel se
obaval, Ze v piipadé zmizeni & smrti Zida béhem noéni cesty by on byl prvni,
kdo by musel ptedlozit jasné dikazy o své neving: ,takovy je zakon
v kralovstvi, kdyz se zjisti, ze n¢jaky Cloveék prespal v uréitém domé a potom
odtud odesel a zmizel ¢i byl nalezen mrtev, vySetfuje se majitel domu, odkud
doty¢ny vysel, dokud neprokaze svou nevinu a pak je propustén®. Pravni systém
a pravni praxe jsou zde prezentovany jako harmonické a navzijem si
odpovidajici skutecnosti. Pfitom z jiného mista vime, ze soudce bylo mozné

115 & v s
Na druhou stranu ale r. Smuel pfizndva, Ze

podplatit ve prospéch vraha.
jelikoz tyto zélezitosti (zmizeni, nasilna smrt, svédectvi...) jsou velice
nebezpecné (,,je velmi dobfe znamo, Ze takové véci jsou nebezpecné ), nebylo
by od majitele domu pfili§ taktické vypravét vymysleny piibéh o zavrazdéném

Zidovi, nebot’ takova vypovéd skryva potencialni nebezpeti. Mizeme tedy

1S xre 1y
Viz nize.
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uzaviit, ze pres jist¢é naznaky nedivéry (pocatecni zpochybnéni svédectvi)
nevyzniva odpovéd’ r. Smuele negativné viiéi majiteli domu. Tento se nachazi
ve stejném ohroZeni jako Zid, ktery u n&j pespava.''®

Kromé vypovédi, kterd v textu obsazena je, nas také zajima to, co vysloveno
nebylo. Rabinova argumentace naptiklad ani v jednom piipad¢ neobsahuje varovani
pted uzaviranim pratelstvi s nezidy nebo s vyuzivanim jejich sluzeb (v piipadé, ze
takové jednani neni namifeno proti jinym Zidaim).

Zivot na vesnici a obchodnici na cestdach jsou témata spojena osobami
pohanéct osll. Z nasledujici ukazky, jez potvrzuje nasi domnénku, ze komunikace na
cestach kvetla a vytvarela mezi cestovateli (obchodniky, mistnimi Gfedniky...) vazby,
zalozené na spoleéném prozivani cesty, kterou si kratili mnohdy intimni konverzaci.
Je ale zajimavé, Ze tyto vazby nezahrnovaly ,logistické zdzemi* (v naSem ptipadé
pohanéce oslt). Ti ptfedstavuji mlcenlivou silu, od které si udrzuji cestujici odstup
(mezi cestujicimi a jimi se neodviji konverzace, pfedstavy o nich nejsou kladné, jejich
hrubé, az kriminalni chovéni se piedpoklada téméf automaticky), obchodnik (Zid) a
ufednik (nevime, zda byl muslim) kladou spolecenskou hranici mezi sebe a pohanéce.
Dalsi linii pfipadu je soudni jednani u kadiho, jako vzdy velice kratké a vécné.
Nemame z n¢j dochovdno mnoho, ale i tak je ziejmé, Ze pomoci platku se pohanéci
zbavili obvinéni a naopak uvalili na Zidy stin fale$ného obvinéni. Kadi
nepiedpokladal komplikace a mozna by vse dopadlo jinak, kdyby sandzakbej nemél
tak sdilny a pracovity personal. Zde tedy obraz spravedlnosti vypliluje mistni spravce
a nikoliv kadi. Text uvadi vejvodovy projevy litosti a zloby, ¢ast této pasaze je ale
inspirovana biblickym textem. Jedna se tedy o vétu, kterd nikdy fecena nebyla? Nebo
byla vyfena a pielozena do kvétnaté hebrejStiny? Autor nemél divod piipad
dramatizovat. I v jinych, nemén¢ dramatickych ptibézich, zlstava jazyk responsa
neutrdlni a bez emoci. Je tedy mozné, Ze jde o autentickou vypoveéd pielozenou
pomoci jiz osvédcenych figur. Tento piibéh je samoziejmé vytrzen z §irSiho kontextu
zivota v této lokalité, nevime, jaké vztahy panovaly mezi timto konkrétnim kadim a
sandZakbejem, nezndme identitu pohanécl ani vejvody, mizeme se pouze domyslet,
7e pohand¢i byli mistni vesni¢ané (Rekové, muslimové?) atd. Navic zpisob, jakym

jsme interpretovali postaveni figurek na spoleCenském hracim poli, nelze

16 111 53.
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generalizovat. Ale presto si myslime, ze pramen zachycuje celkem realisticky obraz

vztaht alespon v dané lokalité (okoli Solun¢):

A lapili ho [pohané&e oslti, podezielého z vrazdy Zidu] a predvedli pied soudce,
ale pohan&¢ oslti zalhal a tvrdil pfed méstskym soudcem, Ze zadného Zida
s sebou nebral a soudce rozhodl, aby Zzalobce ve véci zavrazdénych ptedali
daglanovi [sandZakbej]| za ucelem pokuty kvili neopodstatnénému pomlouvani
pohanéée osli. Kdyz predvedli Zida pied daglana, vycitil, Ze soudce vzal uplatek
od vraha a propustil ho [Zida] a fekl mu: Neboj se a nestrachuj, ja vim, Ze ti
pohanéci s nimi ze Soluné vyrazili a zabili je, jak mi vypravél vejvoda Kejvan
(?), ktery se k nim cestou pipojil... a zeptal se jich [Zida]: Odkud jste? Rekli
mu, Ze jeli s vozy nalozenymi cicidi (?) z Konstantinopole do Adrianopole a tam
cicidi prodali a ted’ pfijeli do Soluné€. Zeptal se jich, jak se jmenuji, a oni fekli:
Oba se jmenujeme Mose také mluvili o tom, Ze jsou ptibuzni tim zpiisobem, Ze
ten stary s plnovousem si vzal sestru toho mladence. A vejvoda mi tak fekl, ze
plnovous toho starSiho byl svétly a mél trochu nafouknuté bticho. Pockejte si na
vejvodu, ten vam bude ve vypravét a do hodiny vejvoda prisel a vyslechl z jejich
ust slova soudce a fekl: Na misté spravedlnosti je jen hiich, Jaké nestésti potkalo
ty chudaky, ze je zabili, a ja vim urcité, Ze je zabili pohané¢i osld, protoze
v patek jsem prochazel vesnicemi mého pana, sandzakbeje, a ptipojil jsem se ke
dvéma Zidtm, co §li ze Soluné a zapiedl jsem s nimi fe¢ [nasleduje opakovani
vyse uvedené konverzace a presny popis obleCeni, vzezieni a cestovni vybavy
obou Zidi1]...po dvou nebo tiech hodinach jsem se od nich oddélil, oni si §li svou
cestou a ja jsem Sel obchazet vesnice, jak me poslal sandZakbej, a v nedéli jsem
se vracel zpét tou samou cestou a naSel jsem ty neitastniky Zidy zabité a
pohozené na biehu feky v rakosi a poznal jsem, Ze to byli pfesné ti, se kterymi
jsem mluvil v patek ... a chtél jsem predvést pied soud jejich vrahy z blizkych
vesnic [dosl. zadat po blizkych vesnicich jejich krev], ale protoze nepochézeli

z vesnic sandzakbeje, nemohl jsem jim nic provést.«'"’

Pti ¢teni responsi se vnucuje otdzka, pro¢ vlastné nezidé (predevsSim
muslimové) sami od sebe vypovidaji, kdyz jsme zjistili, Ze takovy krok mohl pro né

znamenat nepiijemnosti. Né&kterad svédectvi mulzeme sice charakterizovat jako

7111 196.
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disledek spontanni konverzace naptiklad na trzisti nebo na pracovisti, jako ptiklad

uvedeme dvé ukdzky:

Stalo se toto. Minuly rok §li lidé z batanu a kvtli mrazu se jeden z nich
ztratil a ted’ pfiSel jeden neZid do vézeni (?) a povidal si s Zidy o té letosni zimé,
a tikali si, jak je letos zima tvrdsi nez loni a nezid fekl, Ze leto$ni zima je tvrdsi
nez lofiska a ptednesl pro to diikaz, symbolem mu byla piihoda z lonského roku,
7e narazil na cesté na mrtvého Zida, kterého znal, byl to syn zahradnika z jedné
zahrady v Soluni...a kvtli tomu stra¥nému mrazu tento muz zemiel na cesté a
také jeho osel zdechl kviili straSnému mrazu a podle znameni, které nezid dal, se

poznalo, Ze jde o syna Zeny jménem Gazela, co zmizel minuly rok..."®

cvwr

ocitli ve vézeni, text neobsahuje, ale mohlo jit naptiklad o dluzni zdlezitosti), ale
obsah konverzace je velice pe¢knou ukazkou, ze ptislusnici riznych skupin mezi sebou
nekomunikuji jen v pracovnim ramci, jak se n¢kdy uvadi, ale navazuji kontakty i
,Prisel jeden Zid a fekl: KdyZ jsem byl v bedestanu narazil jsem na svého znamého,
Togara, a ten mi fekl: Avrahame, neznas zet¢ Avrahama, co mél skvrny na obliceji?
Jeden emir mi povédél, Ze s nim byl na lodi a kromé n&j uz tam nebyl zadny jiny Zid.
A ta lod’ se potopila a ja spolu s n€kolika Izmaelity jsem se zachranil. Jeho vyvrhlo
mofe na jednom ostrové a ja ho poznal a pohibil...«!"® Setkani je ptileZitosti pro
predani informaci, které mohou byt pro druhého diilezité. Proto, aby mohly byt jako
dilezité zhodnoceny vypravéfem, musel mit povédomost o tom, za jaké situace a
které informace nabyvaji na vyznamu u toho druhého.

Nékdy jsme ale svédky toho, Ze nezid piijde za Zidem s intenci predat
svédectvi, ale cela konverzace musi vyznit tak, aby bylo mozné fict, ze nezid
,Vypravél z nevinnosti* (tj. neziStné, bez ucelu a predevSim sam od sebe, netdzan).
Jde vlastné o takovou hru, ale ne v pejorativnim smyslu. Rabin, a r. Smuel je timto
pfistupem povéstny, se snazi vS§emi moznymi zpusoby prohlasit svédectvi nezida za
platné a pfijatelné, kdyz se jedna o ,spoutané“ Zeny. Na druhou stranu se nam
nejednou zdd, a nejspi§ pravem, Ze nezid znal tento problém objevujici se v

zidovském prostiedi a byl ochoten se podilet na jeho zdarném vyieSeni (neslo jisté o

8111 102.
19111 70.
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viechny piipady, ale i malé procento je pro nas vyznamné). '*° Aby ale jeho svédectvi
bylo piijato, musely byt splnény urcité podminky, véetné¢ vyse zminéného principu
neziStnosti a urcité ,,vypravécské naivity”. Jako piiklad svédka, ktery iniciativné
podava svédectvi, uvedeme piipad z okoli Monastiru: ,,Rabi Kalonymos... povidal,
jak za nim pftiSel jeden Togar jménem Ahmet, kdyz byl v mahalle, a zeptal se ho: Kdo
z vas odtud vysel asi pred tydnem smérem do Monastiru? ProtoZe ten byl zabit a lezel
na bfehu Bradalu [ Crna Reka? ] ... V pokradovani patrani po totoznosti a
okolnostech imrti tohoto Zida se objevuje opét motiv strachu pied nasledky nalezu

mrtvoly na uzemi nedaleko vsi, kde byli zadrzeni podezteli z vrazdy:

[Bratr ob¢ti] se vydal hledat a patrat v této zaleZitosti a zjistil, Ze ti
nezidé jsou drzeni sipahiji, kteii se dozvédéli o vrazdé Zida v den &inu, chytli
vrahy a &ekali, zda nékdo bude chtit pomstit smrt toho Zida. A také svédéil
bohaty muz rabi Gavriel, ze kupoval dfevo od nezida z vesnice Batisna a ptal se
ho, jak se ma a co se d&je ve vsi, a nezid mu odvétil: At Buh posle ranu na toho,
kdo zabil Mordechaje, protoze od té doby, co Mordechaje zabili, nenachazime

klid, a moZna vi§, jestli ma jeho bratr Daniel v imyslu pomstit jeho krev? '*'

Pokud bychom se chtéli pokusit o néjakou jednoznacnou charakteristiku
predstav Zidd o lidovych vrstvach, nebudeme usp&$ni. Osobnich zkusenosti
existovalo nespocetné mnozstvi, obrazi jiz méné, ale potad jesté tolik, Ze neni mozné
hovotfit o néjakém vSeobecné rozsifeném stereotypu, navic na rozdil tfeba od
evropskych zemi, kde se stereotyp ,,Turka“ dost jednoduse S§ifil pravé proto, ze tam
chybéla osobni zkuSenost vétsiny jeho piijemci s osmanskymi muslimy, v Osmanské
fi8i, at’ jiz v centru nebo v provinciich, dostupnost a hmatatelnost takovy jev mezi
Zidy dle naseho nazoru neumoziiovala. Pokud se v responsich odraZi strach
obyvatelstva z ur€itych jedinct (vrazi, nosici, ktefi byli najimani na cesty, ndmotnici,
pirati...), Slo o strach sdileny obycejnymi lidmi bez rozdilu vyznani. Namoinici

obzvlast byli povazovani za nevyzpytatelné a ztoho divodu kazdd plavba

vvvvvv

120 Status podobny aginut se vyskytuje i v 3ari’atském pravu, na rozdil od halachického konceptu se
jedna o casové omezeny status, tento fakt mohl ucinit vytvofit prostor pro lepsi pochopeni potieby
dokazat, ze dotycny neni na zivu.

I 57.
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Zidi, které neuspokoji pouze penize a zbozi, o které¢ pasazéry oloupi, jejich hlavnim

cilem je Zidy zabit:

Ti nezidé, ktefi zabijeli, mi fekli sami od sebe, ze jeden pisaf byl na lodi
a vSichni na lodi mu ftikali Jazigi, a jest€ nez ho zabili, fikal nezidim: Vezméte si
vSechno mé jméni, co se vam zlibi, a vysadte mé na néjakém ostrove, ale
prosim, nezabijejte me¢, a uplynulo asi pil hodiny co béhal po palubé¢, aby ho
nezabili, az ho zabili...A zeptal se samotnych vrahdi, co se stalo s jeho
prekrasnou dcerou, jestli ji taky zabili, a oni mu odpovédéli: Ze se viibec ptas,
vSechny na lodi jsme zabili a neuSetfili jsme nikoho...VSichni ndmotnici byli

Rekové, trapi¢i Zidu, ktefi uprostied noci vstali, aby je zabili. '

Projevy ,,solidarity” ¢i empatie nachazime nejen na Urovni nabozenskych
pospolitosti, ale také napfi¢ jimi stim, Ze nékdy jedinec jedna v jasném rozporu
s predpokladanou konfesijni solidaritou. Zde mame pied sebou opét stiet idealniho
stavu a reality. Napiiklad nékteii Zidé se podileli na falsovani & znehodnocovani
minci a v obecnich stanovach toto jednani bylo pfisné odsuzovano s poukazem na
pozadavek tucty kvladafi a jeho piikazim. V teorii neni radno véfit nezidim
(naptiklad pokud vznesou obvinéni proti Zidovi, Ze fal§oval &i znehodnocoval mince),
ale v praxi nebylo mozné uhlidat, aby se podle tohoto pravidla jedinec zachoval.
Podle r. Smuele je nejprve tieba zjistit, zda nezid obviiiuje Zida pravem, protoZe je
mozné, ze Slo o kiivé natknuti: ,,...a to presn¢ provedl [Reuven], Ze projevil divéru
nezidovi neobiezanci, jejichz usta mluvi do vétru.“'* Setkavame se ale i s divérou
z opacné strany. ,,Reuven vlastnil chazaka na obchod a zastavil jej Togarovi za
urCitou Castku, protoze v jejich zdkonech se nevyskytuje koupé. Togar fekl
Reuvenovi: Co budu délat, jestli mi nezaplati§ do uréené doby, vzdyt' tam Zadny Zid
nevstoupi a ani zadny Togar si jej nekoupi, a ten Togar se radil s jednim Zidem a ten
mu fekl: Obstarej si smlouvu dle naSeho zékona a tak ucinil a tak Reuven vydal

Togarovi smlouvu o prodeji podle halachy...*!**

Vidime, Ze poradenska cinnost se
neomezovala pouze na uzky okruh komunity, ale i vné. V o¢ich muslima piedstavoval
7id vhodnou osobu, na kterou se mohl obratit, jelikoz potieboval radu nékoho, kdo

vezme v potaz 1 stanovy Zzidovské komunity (v tomto piipadé¢ Slo o pravidlo

122
III 165.

12311 124, s nejvétsi pravdépodobnosti Slo o kiestana, oznaceného za ,,neobfezance™.
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pronajimani obytnych prostor). Fakt, ze Zidé méli ucelenou pfedstavu o pravnim
systému a zvykovém pravu, na nichZz osmanskd spolecnost oficidln¢ stavéla, nas
prekvapi méné, nez poznani, ze i nezidé méli celkem solidni znalosti zidovské pravni
praxe (stavéné na halaSe, ustdlenych nepsanych zvycich a obecnich stanovach).
Muzeme tedy fici, Ze jednou z charakteristik kazdodennosti v osmanské spolecnosti
bylo oboustranné povédomi o zvlastnich pravnich zvyklostech toho druhého, které ale
byly pfijimany pragmaticky a nebyla snaha je obchéazet a vyvracet.

V nékolika pripadech jazyk responsi pouziva vyrazy svéd¢ici o pozitivnim
vztahu mezi nezidem a Zidem: ,,Stalo se, Ze pfiSel na trzi§té¢ Maskalor (?) nezid... a
tekl nékolika Zidam stojicim na trzisti, Ze narazil na Jaakova Ezera mrtvého, padlého
na poli na cesté z Platamony, kdyz odtamtud Sel, a ze byl rabi Jaakov zabity uz dlouhy
Cas, necht’ Bih pomsti krev jeho znamého a ptitele...a Ze zabity Jaakov byl jeho
velice dobrym pfitelem a znamym jiZ dlouho...<'*

Zatim jsme vénovali prostor jen muzské Casti osmanské spoleCnosti, zZeny
prozatim ziistavaly stranou, ackoliv velké mnozstvi dotazi se tykalo pravé jejich
osobniho statusu. Nasledujici ukdzky vylucuji domnénku, ze ptatelské vztahy byly
navazovany piedev§im muzi na pracovistich a vefejnych prostranstvich. Ve mésté

Sofii ptedstoupila pted rabinsky soud

vazena a slovutna pani Bela vdova po rabi Cvim synu Avrahama, jehoz
vzpominka budiz pozehnana, ... a dosvéd¢ila..., ze loni vroce 5366 mezi 1.
sivanem a 15. sivanem'* v téchto dnech chodila do domu Togarmy [muslimky,
doslova Turkyné], ktera byla jeji znama, a vidé€la ji plakat a tak se ji pani Bela
zeptala: Pro¢ places? A Togarma ji odvétila, Ze slySela o jednom zabitém
Togarovi, ktery byl kadim a Sel odtud ze Sofie do Soluné se dvéma Zenami a
v jeho spole¢nosti §li jeden Zid s zidovskym mladencem a s zidovskou divkou a
véechny, Zidy i Togarmy, nasli mrtvé a zabité [na cesté]z mésta Dupnica a tak
dale vypravéla, kvili tomu ze pry Togarma place, protoze ten kadi byl jeji

ptibuzny. ..«

O osmdesat let pozdé¢ji vypovida jista Séara pied rabinskym soudem, ze byla

na navstéveé u své pritelkyné ,, Togarmy* (muslimky), kde se nachazela také jedna

123 111 35. Z textu nelze s jistotou vyvodit, zda §lo o muslima & kiest'ana.
126 M&sic sivan je jarni mésic, a proto rok 5366 odpovida roku 1607 gregorianského kalendate.
127R. Slomo ben Aharon ibn Chasun, Mi$patim JeSarim, Solun 1733, 1.dil 48.
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muslimka z jiného mésta a ta vypravéla, co se ji stalo pfi plavbé lodi. Behem plavby
lod’ prepadli pirati a Zid, ktery byl zabit a hozen do mote, si s ni pfed svou smrti
povidal a tak zjistila, ze pochazi z Istanbulu, ma tii syny a jede do Budy, kde jeho
ptibuzny zastava funkci radce mistniho pasi. Ve stejné sbirce responsi se dovidame o
zen¢ jménem Bula Pulia, kterd se své pfitelkyné muslimky pta, co se ji stalo, ze place
a ta ji povédéla o smrti n¢kolika cestujicich na lodi, kde se vyskytoval i jeji manZel.
Ten prezil, ale mnoho Zidd zahynulo.'”® Piedevdim si v§imnéme, jak v kazdém
jednotlivém ptipadé text popisuje zpisob, jakym byl vyjadiovan smutek. Pla¢ jako
velice intenzivni prozitek je chépan jako projev bolesti, kterd nezlstdva bez
povSimnuti. Pfitelkyné se navstévuji a sd€luji si intimni prozitky a rodinné udalosti,
maji spole¢nou fe¢ — turectinu. V poslednim ptipadé muslimka dokonce vyjadiuje
litost nad amrtim Zid®, znichZ o jednom vi, Ze byl piibuzny jeji piitelkyns. O
socialnim postaveni Zen ve tfetim Gryvku neméame blizsi zpravy. Prvni dvé ukazky ale
maji v tomto ohledu jednu véc spoleénou. Zidovské Zeny pochazely ze spoledensky
dobfe situovanych rodin, z vrstvy, ktera se politicky a obchodné¢ stykala s Osmany.
Protoze responsivni literatura nezachycuje cely obraz, ale pouhou jeho
castecku, nedivime se, Ze v protikladu pasazim, které klasifikujeme jako projevy a
diikazy naklonnosti, stoji zminky o ob&asném pronasledovani Zidti muslimy. Mame
pted sebou pfipad nevérné zeny, ktera pousti svého milence do domu kazdé rano po
odchodu svého manzela, ten si ale brzy této véci vS§imne a spolu s dal§im svédkem se
rozhodne ji piekvapit a piinutit k doznani. Zena ale argumentuje tim, Ze ,,si viibec
nevSimla ani toho proklatce, ani svédk, a az kdyz rabi Smuel zakficel, vysla a zeptala
se své sousedky, odkud je ten ktik a pro¢ tito [lidé] vstoupili do jejiho domu, jestli je
to snad proto, Ze byli na utéku pfed Togarmim, ktefi je pronasledovali...“'* Tato
vymluva Zené pted soudem nebyla mnoho platnd, ale nam opét ukazuje, s jakymi
ptihodami bylo tfeba pocitat. Neptedpokladame totiz, Ze by Zena pouzila takovéto
vymluvy, kdyby neslo o pravdépodobnou variantu. Pokud chtéla uniknout obvinéni,
musela vymyslet takovy divod svého jednani, ktery by byl shledan soudem za
ptijatelny. Takova ptatelstvi, obsahujici 1 vzdjemné navstévy a spolecnou konzumaci
jidla, byla uzavirana v kazdé dobé, ale na zéklad€ responsi nelze provést piesnou
statistiku a sestavit néjakou kfivku, podle které bychom mohli zjistit, zda v Case

mizeme sledovat zménu smérem nahoru ¢i dold. Budeme se muset spokojit

128 R Moge Silton, Bnej Mose, Kusta 1713, 18 a 64.
P01 161.
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s poznanim, Ze takové ptipady existovaly, nevyjimaje ani kiestany, od Balkdnu az po
Egypt a nebyly n¢jakym zdsadnim zpisobem odsuzovany, pokud z nich nevyplyvaly

skute&nosti ohrozujici jiné Zidy.

3.5. Ulema

PtestoZze vénujeme zvlastni kapitolu nezidovskym soudim, je tieba miti na
paméti, Ze osmanské soudnictvi bylo v rukou naboZenskych predstaviteld — ulemii.
Tento stav je pro osmanskou fisi pfiznacny, i kdyz nelze na druhou stranu fici, ze by
se snad v kazdodenni soudni praxi uplatiiovala pouze sari’a. Pfes tuto propojenost
jsme se rozhodli pojednat o ndbozenskych ptedstavitelich, institucich a jejich ¢innosti
ve dvou kapitolach. Prvni se zaméfi na reprezentanty této ¢asti osmanské spolecnosti,
na srovnani jejich postaveni s postavenim zidovské ucenecké elity a na jejich pravni
zdroje tak, jak byly chépany rabiny, zatimco obsahem nésledujici kapitoly bude
kazdodenni fungovani soudnich instituci se zvlaStnim ohledem na jejich vyuziti
zidovskymi obyvateli fise.

Do tad ulema patfili soudci (kadi), pravnici (mufti), kazatelé, ucitelé a studenti
v medresach. Vztah mezi kadim a muftim doposud neni zcela vyjasnén, stejné tak
referencni ramec, ktery byl zdkladem pro rozhodnuti kadiho ¢i pro formulovani fetvy,
se zdd byt vrozporu sobecnymi piedpoklady. Soudni praxe v Osmanské fisi
teoreticky vychazela ze tfi zdroji: muslimského ndbozenského prava (Sari’a),
osmanské legislativy vychazejici od sultana (kanun) a zvykového prava ( “urf). Podil
jednotlivych slozek ale kolisal, zélezelo na konkrétnim kddim ¢i muftim a navic
vychazi najevo, ze se mnoho sport vyfeSilo mimosoudni cestou, respektive kvazi-
legélni cestou prostiednictvim muftiho, ktery vydal fetvu a tim byl ptipad uzavien.
Nekteré spory byly feSeny uspésné kompromisem zcela mimo jakoukoli soudni

autoritu (sulh).'*°

Pokud bychom chtéli provést urcité srovnani Zidovské a muslimské
pravni teorie a praxe, piiSli bychom na nékolik paralel i distinkci. Zasadni rozdil
spociva v tom, ze zidovské pravo nebylo institucionalizované a vyzadované statni

moci. Nehledé¢ na tento fakt mizeme oznacit vztah obou systéml za asymetricky

130 Chajim Gerber, ,,Sharia, Kanun and Custom in the Ottoman Law: The Court Records of 17th
Century Bursa®, in: International Journal of Turkish Studies 2,1 1981.
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model. Na jedné strané figuruje pouze jeden typ autority (rabin, ktery odpovidad na
jemu smérované dotazy, které nespadaji pouze do obcansko-pravni, trestné-pravni ¢i
obchodni oblasti, mize také zasedat v rabinském soudu), na druhé strané
kombinované osmanské pravo je reprezentovano dvéma typy autorit: muftim a kadim.
Mufti vydava fetvy, které se ne vzdy stanou soucdsti agendy kadiho. Ten vydava
soudni rozhodnuti, které je nasledné¢ vykonano. Kadiho ¢innost ale byla mnohem
pestiejsi, fungoval i jako vefejny notaf, feSil bézné problémy spojené se spravou
jednotlivych okrski (dan€), zapisoval prodej a nakup nemovitosti a zbozi, cechovni
dohody. Tato skutecnost vyplyvala zjeho postaveni ochrance spravedlnosti a
reprezentanta statu, jehoz mél byt prodlouZenou rukou. Tento asymetricky model by
se nam trochu vyvazil, kdybychom povazovali sekuldrni vedeni Zzidovské obce
(parnasim, tuvej ha-ir), na néz byla rabinskym soudem delegovana velkd cast
soudnich pravomoci tykajicich se kriminalniho a obchodniho préava, za jistou paralelu
k ,,dodatkovym* funkcim kéadiho. Podivame-li se na Cetnost referenci k pravnim
zdrojim, propast mezi fetvami/kadiho rozsudky a responsemi se prohlubuje. Autorita
a legitimita rabinského rozhodnuti byla zajistovana ptesnou citaci zdrojii od Talmudu
aZ po soucasné pravni novely a sbirky responsi. Timto zplisobem se udrzovala Ustni
tradice alespon teoreticky piistupnad Sir§Simu okruhu lidi nez pouze ,nédbozenskym
osobam®, jako tomu bylo v muslimském prostedi. Tim se dostavame k podobé¢ fetvy
a kadiho rozhodnuti, zaneseném v sicillu. Otazky a piedev§im odpovédi, jez tvoii
patet fetvy byly vétSinou strucné, bez vysvétleni a citaci zdrojii, odpoveéd’ Casto znéla
jednoduse ,,ano* ¢i ,,ne*. V kadiho rozsudku mohl byt odkaz na konkrétni fetvu ¢i
konkrétni zdroje. Cast&ji ale zaznamenavame jejich totalni absenci, a proto je nékdy
proces rozhodovani u Sari‘atského soudu povazovan za arbitrarni (nikoli ale ve
smyslu nespravedlivy). Tak vlastné zlstdvalo jedinym kritériem pii rozhodovani
kadiho svédomi. Takové praxe ale svym zpisobem ¢inila korupci neviditelngjsi a
snazsi, 1 kdyz ji v zadném ptipadé neospravedliovala a nebyla jeji jedinou pricinou.
Mezi fetvou a responsi existuje formalni podobnost, pokud sledujeme, jakym
zpusobem jsou prezentovany zdkladni informace. Jak v responsich tak ve fetvach se
objevuji fiktivni  jména (Reuven, Simon, Levi, Lea na jedné strané a Zeyd, Biskr,
Hind a Zeynab na stran¢ druhé), i kdyz pfinejmensim pro texty responsi nejde o
vyluéné pravidlo. Co se tyce aplikace obou typt odpoveédi, mizeme konstatovat, ze

ani u jedné nebylo zaruc¢eno uposlechnuti. Neexistovaly zadné sankce, ty byly pouze
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v pravomoci kddiho. Tato pravni rozhodnuti muftiho a rabina, vydavana
v jednotlivych sbirkach, fungovala jako precedens.

Jiz jsme na jiném misté¢ uvedli, Ze muslimové nevahali v ptipadé potieby
vyuzit rady poskytnuté Zidem a postupovat v souladu s halachou, aby si tim zajistili
nenapadnutelnost smlouvy. V responsich se ale setkdme i s opacnym jevem. Rabin
povazoval za legitimni a nékdy za nutné pro spravné zhodnoceni ptipadu konzultovat
problém s odborniky z fad muslimt. Vétsinou $lo o otazku lingvistickou, naptiklad
pokud Zena méla turecké jméno, bylo potieba zjistit pro zajisténi platnosti ketuby ¢i

rozlukového listu pfesny pravopis.

Otazka. Dostal se k nam piipad Zeny, ktera od narozeni az do dneSka nese
jméno Sami, se kterou se chce manzel rozvést, ale vznikla pochybnost ohledng
psani toho jména v getu, zda se pise Sami bez pismena Alef na konci nebo s nim.
A zeptali jsme se Izmaelitd odborniki, nékteii fikali, 7e se pise Sama
s pismenem He na konci, protoze u nich pfichdzi pismeno He namisto punktace
Cere [ samohlasky ,.e“ ], jini ale fikali, Ze se to piSe Sami s pismenem Jod a
dvanactic¢lenny rabinsky soud se nemohl rozhodnout, na koho se spolehnout,

protoZe toto jméno se nevyskytuje ve svatych knihach..."!

Muslimsti odbornici patfili k uenecké vrstvé ulema a z dotazu vyplyva, ze jich
bylo tazano vice, ti se pak rozdé¢lili do dvou ndzorovych skupin. Rabin také velice
dobfe védel, na koho se obratit a bylo by zajimavé zjistit, zda takovéto komunikacni
kandly fungovaly pravidelné, zda uceneckd elita obou denominaci udrzovala
dlouhodoby kontakt, ¢i zda jde o ojedinélé piipady. I v tomto druhém piipadée se ale
jedna o pozitivni interakci, protoze na jedné strané¢ mame rabiny, ktefi jsou pfipraveni
pozadat o radu muslimské odborniky a na strané¢ druhé piipravenost posledné
jmenovanych zcela seridzné pojednat o problému, aniz by se snazili co nejrychleji jej
smést ze stolu.

Legislativa v Osmanskeé i8i vychdzela ze tii zdrojii. Nebyl to ale jediny pravni
systém fungujici na Uzemi fiSe. Prestoze zidovské a kanonické pravo oficidlné
nefigurovalo vramci osmanské justice, nelze pochybovat o tom, Ze se jimi

nezanedbatelna Cast osmanské populace fidila. Proto je mozné hovofit o nékolika

paralelnich pravnich soustavach a institucich, z nichz ale pouze jedna méla explicitné

Bl Admat Kodes, 1.dil 111 44.
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povolenou existenci a ¢innost, ostatni dvé byly tolerovéany, ale ptikladal se jim ze
strany osmanskych ufadli nulovy vyznam v ptipadé, Ze doslo ke konfrontaci prava
statu a prava minoritni skupiny. Historikové se domnivaji, Ze stat samoziejmé védel o
konkuren¢nich soudech a dokonce opraviioval osoby (patriarchu ¢i rabina) k soudni
¢innosti (ovSem pouze v zdleZitostech ritudlnich, moralnich a rodinnych), ale
povazoval za Uceln¢j$i k tomuto fenoménu mlcet nez proti nému bojovat a tim
narusovat ,korektni vztahy“, na druhou stranu ale v zddném ptipadé¢ rozsudky
pramenici z ¢innosti takovych soudil nerespektoval, nebral na védomi. A uz v zadném
ptipadé nepodporoval pfislusniky nabozenskych minorit ve vyhledavani takovych
instanci. Pfedpoklddame, ze kadi neznal principy Zidovského ¢i cirkevniho prava (coz
nemuselo platit pro zvyky a ritudly, které byly vykonavany v kazdodenni praxi a byly
tak videt), protoze je pro vykondvani své funkce viibec nepotieboval. Situace rabint
ale byla jina. Ti museli prokéazat erudici nejen v halase, ale také v pravu osmanském.
V nésledujici ukdzce uvidime, Ze pravé pojeti osmanského prava a potazmo
jakéhokoliv jiného prava nez halachy rozdélilo soudasniky r. Smuela do dvou tabort,
na ty, ktefi podpofili jeho rozhodnuti a na jeho odptrce (mezi né patiil i r. Josef ibn
Lev). Pfipad je o to komplikovanéjsi, ze kombinoval vSechny tfi druhy legislativy:
halachu, osmanské pravo a cirkevni pravo. Kauza fesi prava Reuvena na dim, ktery si
pronajal na dobu jednoho roku od kiestanské vdovy. Ta dle cirkevniho prava dim
zdédila po svém zesnulém manzelovi, ale bratr neboztika se obratil na kadiho, ktery
mu v souladu s pravem Sari’atskym pfiznal také dédické pravo. Mezitim ale Reuven
po osmi mésicich piedal pronajem Simonovi na zbylé tii mésice a ten nyni tvrdi, Ze
pravo chazaka mu zcela ptipadlo, jelikoz Reuven a priori (s odvolanim na rozhodnuti
kadiho) nema na diim toto pravo z toho divodu, Ze nijemni smlouvu neobdrzel od
majitele domu, jimz byl ve svétle nového rozsudku Svagr kiestanské vdovy.
Odpovédi jsou strukturovany na bazi charakteristiky osmanského prava a srovnani
pozice zidovského a kiest'anského vici nému.

Rabin Josef Taitacak argumentuje, ze

neni tfeba vilbec brat v potaz to, co nakdzal a rozhodl kralovsky soudce [kadi],
totiz predat doty¢ny dim do vlastnictvi bratra zemtelého, protoze se nejedna o
kralovské zakony [zakony statu], o nichz tikame, Ze ,,zakon statu je platny
zakon®, nybrz tyto instituce [arka‘ot] soudi podle toho, co najdou v knihach

svych zakondt....zakony téchto instituci nemohou zrusit spravedlivé zdkony a
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nafizeni, kterymi se fidi svaty zidovsky narod, a stejné¢ tak neni v moci téchto
instituci zrusit kfestansky zdkon a nabozenstvi, a protoze podle kiestanskych
zakona je nezidovskad vdova majitelkou domu...a Reuven ma na ten diim pravo

[chazakal].

Kadi tedy podle tohoto rabina jedna pouze podle toho, co najde ve svych knihéch, tj.
v pravnich pramenech muslimskych, jde o Sari’atskd ustanoveni (popiipadé
muslimské zvykové pravo). Sultantiv kantn, chépany jako sekuldrni legislativa, jiz
autoritu a legitimitu propijcuje vladce a jeji pojeti neni tedy nabozZenské,
v rozhodnutich ka&diho nehledejme. K podobnému poznani dospél i r.Mose
Benvenisti: ,,I kdyz kral disledné vyzaduje, aby se soudilo ptfesné podle jejich
zékond.....[je tfeba fict, Ze] ale zdkony, podle nichZ se soudi na Gitadech [arka‘ot] neni
kralovskym pravem, nybrz Gfady soudi podle svého [systému] ** Sam r. Taitacak si
je ale védom problemati¢nosti svého vyroku, nebot’ i jemu bylo jasné, ze muslimsky
soudce je zaroven statnim ufednikem. V dal$i roviné pak je vysvétleno postaveni
cirkevniho prava vii€i pravu osmanskému na zaklad¢é analogie s postavenim, které
vici nému ma, z hlediska judaismu, halacha. Princip dina demalchuta dina je tak
kompletné, se vS§emi doprovodnymi pravidly (tedy i s ptipady, kdy tento princip neni
aplikovan) pouzit i v otdzce platnosti cirkevniho prava v Osmanské tisi. Znalost Sari’y
prokazuje i dal$i rabin, na kterého se r. Smuel obratil s zadosti o vyjadfeni k jeho
verdiktu, r.Avraham JeruSalmi. Podle jeho nazoru neni v otazce presné
reprodukovéano rozhodnuti kadiho, protoze ,,podle zékona Izmaeliti vdova dédi vzdy
urcity dil z celé pozistalosti at’ jsou mezi dédici synové a dcery, bratfi nebo ostatni

13

ptibuzni...” Ukazuje se ale, Ze pravo, kterym se v fisi fidili kfestané, také
nepiedstavuje pro rabina uplnou neznamou, i kdyZ na tomto poli citime jisté rozpaky
a nejistotu, jeho teze jsou spise s otaznikem: ,,JeSt€ mi neni Gpln¢ jasné, jak je mozné,
ze kdyz neboztik nema zaddného potomka, mize podle zakona kiestanti vdove
ptipadnout do dédictvi v§echno a jeho bratr nedostane nic. Mozna jde o bratra pouze
pfes matku a ten neni v jejich zdkonech o dédictvi zohlednén, a protoze neni zadny

dédic ze strany otce, zdédila vse vdova. Ale je také mozné, ze kiestané uznali pravo

vdovy ne z titulu dédického prava, ale stran dluhd ¢i dard a nebo na zakladé zavéti

12 R. Mose Benvenisti, Sefer Pnej Moge, pietisk istanbulského vydani z let 1669-1713, 2.dil 116.
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133 VIVESTEE
“ Jednou véci si je ale r.

atd., coz jsou véci, které pravo Izmaeliti neuznava.
JeruSalmi jisty, totiz, Ze zakony nébozenskych minorit nejsou reflektovany v soudnim
fizeni vedenym pted Sari’atskym soudem.

Kromé nabozenskych predstavitelt, jejichz oznaceni se uvadi bud’ v turectiné
(k&di, muteveli, nazir) nebo v hebrejsting (kralovsky soudce...), se objevuje
v responsich r. Smuele termin, zahrnujici studenty medrese. ,,Po Ease se ukazalo, Ze
ten dim byl zasvécen studujicim Togarmim a podle jejich zdkonli nesmi v takovém

«134

domé bydlet zadny Zid... Takova zbozna nadani byla bézna a autor je chape jako

akt, ktery nebyl Zidtm, Zijicim v darovanych domech, viibec oznamovan. Exkluzivni
postaveni ulemit v osmanské spole€nosti, ktefi svou Cinnosti vytvareli a potvrzovali
legitimitu statu zalozeného na principialni autorit¢ islamu, je zachovavano. Zdaleka
ne vSechna nafizeni demonstrujici ménécenné postaveni dhimmi byla v praxi
dodrzovéna. Jista tolerance vici piekracovani symbolickych hranic mezi muslimy a
nemuslimy ze strany statu existovala a pfestala byt projevovdna az v situaci, kdy
hrozilo naruseni rovnovéahy uvnitf spole¢nosti. Benevolentni piistup ale nenajdeme
v oblasti, ktera se dotykala pravé duchovnich elit a instituci bytostné islamského
charakteru. Za ptiklad mize slouzit vySe uvedeny piipad medrese, jejiz zalozeni
automaticky implikovalo odchod nemuslimi z komplexu budov, kde se Skola
nachazela, aniz bychom vidéli snahu zajistit si vyjimku naptiklad uplatkem. Stejny
efekt méla stavba nové mesity, v jejiz blizkosti neméli sidlit nemuslimové. Toto
pravidlo mohlo byt Ufady vyuZito i v piipad¢, ze Zadny stavebni projekt nebyl ve
skutecnosti zamyslen. Stacilo jej pouze vyhlasit a tim si zajistit vyklizeni prostoru.

S uvolnénymi domy mohlo byt nalozeno dle libosti uradu.

3.6. Nezidovské instituce

Nezidovskymi institucemi mame na mysli takové instituce, které nebyly

ziizeny a provozovany zidovskou komunitou, nybrz vnéj§im télesem, v naSem ptipadé

133 1V 224, citovana jsou dobrozdani vyzadana r. Smuelem de Medinou od r. Taitacaka a .

JeruSalmiho, otisténa spolu s jeho vlastnim rozhodnutim. Tento pfipad slouzil Josefu Hackerovi jako

jeden ze zakladnich podkladi pro studii o rozsahu Zidovské autonomie v Osmanské fisi, viz Josef

R.Hacker, Jewish Autonomy in the Ottoman Empire: Its Scope and Limits.Jewish Courts from the 16th

%&the 18th Century, in: Jews in the Ottoman Empire, Levy, A. (ed.), Darwin Press New Yersey 1994.
IV 231.
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osmanskym statem a jeho zastupci. V této kapitole bude fe¢ predevsim o Sari’atskych
soudech, i kdyz by si svou pozornost jisté zasluhovaly i ,,zbozné nadace* (v turectiné
vakif, v hebrejsting hekdes).'> V responsivni literatufe ale nachizime témé&f vyluéné
pasivni vztah k nim, hovoii se v nich napiiklad o pronajmu budov, patficich vakfu,
ale nenajedeme v nich p¥imy odkaz na zakladani vakfa Zidy za vefejnym uéelem
(nejen v ramci zidovské obce). O smiSenych korporacich (esnaf), které az do poloviny
osmnactého stoleti byly v osmanské spolecnosti bézné, zminky v responsich témér
nenalezneme a pokud ano, tak neni vyslovné zminéno, zda se jednd o vyluéné
7idovsky esnaf ¢ o smideny."*® Nedostatek prament nasi pozornost tedy stoéil pouze
na tieti typ nezidovské instituce, v responsivni literatufe hojné zminované,

k nezidovskym (konkrétné Sari’atskym) soudtim.
3.6.1. Lidé a nezidovské instituce

Zamérn¢ jsme otevieli diskusi tématem, jehoz obsahem neni postoj
zidovskych uceneckych elit k nezidovskym soudtim, ale kazdodenni praxe. Zkusenost
a aktudlni potfeba byly populaci bliz§i nez diskuse ucenct, které Casto uz jen
reagovaly na vzniklou situaci. Svou roli mohla hrat 1 nedocenéni zdvaznosti jednani,
leckdy mohlo dochazet i kpiedani Zida do rukou neZidovskych ufadi
z nedorozuméni. ProtoZze ale nazory vyjadiené v responsivni literatuie si nachéazely
cestu k usim prostého, neuéeného Zida i prostiednictvim drasot prednasenych
v synagoze, kam alespoii na Sabat vétsina z nich chodila, vychazejme z predpokladu,
ze nepfijatelnost obraceni se k nezidovskym soudim v misté, kde funguje soud
rabinsky, byla obecn¢ znama.

V souvislosti s vyskytem Zidd u Sari’atského soudu se nam hromadi mnoho
otazek. Pro¢ v ptipadé, Ze obé sporné strany byli Zidé, byl vyhledan kadi, aby vyikl
rozsudek? Jakych okruhti se tyto apelace tykaly? Co vyplyva z tohoto fenoménu pro

postoj zidovské populace k osmanskym turadim?

133 0 vyuzivani vakfa zidovskou populaci viz napt. Ch. Gerber, (A7) 17017 WIPHT 701 227
DAIRN'MIVT PI9M K2 (Zidé a instituce muslimskych zboznych nadaci (vakf) v Osmanské #i3i), in:
Stunot 2/17 1973. Studie de facto rozebira pouze situaci v hlavnim mésté Istanbulu.

13¢ Jacob Barna’i tvrdi, Ze od poloviny 18. stoleti miizeme sledovat zvyraznénou etnickou i
nabozenskou diferenciaci cechd, viz Jacob Barnai, 16-19-77 NIR22 73°27902 DT MT2°3 (Zidovské
cechy v Turecku v 16.- 19. stoleti, in: Gross, Nachum (ed.), Jews in Economic Life. Collected Essays,
Jerusalem 1985.
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Za prvé je nutné ptipomenout, Ze v n¢kterych ptipadech §lo o jednostranné
osloveni kéadiho, druhd strana o této iniciativé zprvu nemusela védét. Takovy byl
piipad majitele domu Simona, ktery udal Reuvena, bydliciho v p¥izemnim byt&, za

vytrznictvi:

Stalo se v den Sabatu, e Reuven odesel ze synagogy, poté, co se pomodlil, Sel
domil, pojedl, popil a bylo mu dobie a el si lehnout... a Simon bydlel nahofe v
patie nad Reuvenem a rozlil po patie tolik vody, az stékala Reuvenovi na postel
a kdyz skon¢il, bylo slyset v jeho domé zvuk rozbijeného Simonova nadobi a ten
si fekl: To bude ur¢ité Reuven. Se Simonem byli v prvnim patfe dva Zidé a ti
Reuvena nevidé€li a vSichni se bali zjistit, kdo tam takhle vyvadi, aby na né
nezattoéil, a Simon hofce zatpél a $el vydat Reuvena do rukou narodd [tj.
nezidim ], obvinil ho z mnoha véci a utratil asi tfinact grost, aby mu ufady
pomohly, ale Reuven ted’ tvrdi, Ze on nic nevidél a o nicem nevi a nechape, proc¢

ho kviili tomu Simon udal, jen ho tim velice poskodil..."’

Dovedeme si predstavit, ze ve hie bylo mnoho emoci a tak je pro nds tim
zajimavéjsi, kam se Simon ze vieho nejdiiv obratil. K neitésti Reuvena neoslovil
rabina, ale kadiho a jeho pomocniky, coz mize byt vysvétleno tim, ze zadsah méstské
sily byl razny a efektivni. Na rozdil od rabina mohl kadi vytrznika vsadit do vézeni
nebo jinak sankcionovat, aniz by se mohl tento vzpirat. Dodejme, Ze nasim ukolem
neni zji§tovat, zda Simon byl v pravu a zda to byl opravdu Reuven, kdo ventiloval
své emoce do rozbijeni nadobi, zajima nas pouze spontanni reakce Simona a kam jeho
kroky smétovaly.

Nicméné Zidé fesili u kadiho i otazky rodinné a osobni, o kterych z hlediska
isldamu mohly rozhodovat minority. V téchto zélezitostech se obracely na nezidovsky
soud i1 zeny, ne vzdy skrze prostiednika. Tento fenomén byl rozsifeny predevSim
v hlavnim mést€, v Soluni uz naptiklad v mensi mife, coz se da pripsat celkove
7idovskému charakteru mésta, kde sousedé byli vétsinou Zidé. Napodobovani a
pfejimani vzorcii chovani nezidovského okoli pravdépodobné nenabyly v Soluni
takovych rozméri jako v Istanbulu. MiZeme shledat hned nékolik divodi, které
vedly zidovské obyvatele k feSeni rodinnych zalezitosti pfed kadim. Piedevsim, a

tento divod jsme jiz uvedli vySe, jednani u kadiho netrvala dlouho a za mensi

137 15.
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poplatek, popiipadé uplatek a vezmeme-li v ivahu moznost zaplaceni falesnych
muslimskych svédkil, byla vyfizena ve prospéch zadatele. Uplatky ostatng byly brany
jako samoziejmost, bylo s nimi vzdy pifedem pocitano: ,,Reuven poslal po Levim
Simonovi dobrozdani a v ném stélo, ze Simon a Levi maji opravnéni si na mé pujéit
penize, aby méli dost na vytizeni mych zalezitosti v Istanbulu ...a vS§echny stvrzenky
napsané Simonem a Levim za pizuris [platky] a vydaje, které museli uéinit kvili
zmindné zaleZitosti, zaplatim skrze podpis...« '**

Vedeni dédického fizeni u kadiho tak, aby jedna strana byla poskozena, bylo

bez skrupuli pouZzito i jako vyhruzka nebo jako prosttedek k vydirani:

Reuven se ozenil a napsal zené ketubu s ¢astkou [odvedenou zené€ po piipadném
rozvodu] 400 prachim [floréni] a po svatbé slySel od jejich synu, ktefi
provozovali ¢innost pro krale, necht’ jeho slava vzrista, ze po smrti Reuvena i
oni po ném budou dédit podle zakont fiSe Togarma proti zakoniim Tory, protoze
podle zakond fise Togarma Zena dédi po manzelovi jednu sedminu, a kdyz to
Reuven slysel, Sel na jejich ufad a udélal sicill, ze se rozvedl, v jejich jazyce
boseti. A odted’ jakoby nebyla jeho zenou, ale pouze sluzkou a kdyz se to
doslechli jeji synové, zadrzeli ho a piedvedli pted rabinsky soud, aby se se Zenou
rozvedl a proplatil ji ketubu, protoze takhle uz dal nemohla pifebyvat v jeho
domé, mohli by ji zatknout podle jejich zakond jako prostitutku. Na to jim
Reuven odv¢étil, ze je jeho fadnou Zenou a pokud ucinil tu véc podle zakoni
Togarma, bylo to pouze ze strachu pfed nimi, co bude po jeho smrti. Podle
naSich zédkon nema [tento akt] zddnou vahu a vSechna Ujma, kterd ji z toho
vzejde podle zdkont Togarma, bude na jeho vrub, protoZe je jeho zenou a on ji

musi chranit pted kazdym zlovolnikem. **

Znalost Sari’y a soudnich procedur v otazkach majetkovych a rodinnych nebyla
charakteristickd pouze pro uceneckou vrstvu v komunité. Nepfedstavujeme si
samoziejmé, ze by Zidé tyto zdkony uéelové studovali, k védéni se dostali ptirozenou
cestou kazdodenni komunikace s muslimskym obyvatelstvem. Pozornost si zaslouzi
v tomto ptfibéhu motiv synti z prvniho manzelstvi, ktefi se zivili pronagjmem dani a
patfili tedy k lépe situovanym jedincim. Podle Reuvena méli v imyslu umensit

dédicky podil své matky po smrti jejiho manzela tim, Ze oteviou dédické fizeni u

B8 1v 34,
B9 11 155.
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kadiho. Reuven nemd jinou moznost, jak hajit prava své manzelky, nez opét pies
kadiho, pted kterym prohldsi svou Zenu za zapuzenou. Na maritdlnim statusu podle
halachy to ovSem nic neméni. Vidime ale, ze ne za kazdé¢ situace byla Sari’a stédiejsi
vuci vdové nez halacha, i kdyz pravé tento argument slouzi jako vysvétleni k jednani
mnoha Zen na osmanskych Ufadech. V nasem piipadé bychom se setkali u kadiho
spiSe s nevlastnimi syny zesnulého a ne svdovou, které by plné vyhovovalo
vyrovnani podle halachy. V sicillech jeruzalémského kadiho najdeme nékolik zalob
ze strany zen. Tykaji se i nespokojenosti v manzelském zivoté, utéku manzela do

140

jiného mésta, iniciace rozvodu atp. Tyto zeny se obracely na kaddiho bud’ samy

nebo v doprovodu rodinnych pfisluSnikii (a svédkl). Jelikoz jsme ale neméli
k dispozici zapisy muslimskych soudl z jinych ¢asti fise (velkd mésta, mensi sidlisté,
centralni oblasti...), jsme nuceni vzdat se srovnani, které sice velmi laka, ale ztistalo
by pramenné¢ nepodloZené.

Svou roli pfi rozhodovani, zda se obratit na rabinsky soud ¢i na osmansky
soud, hralo v jistych ptipadech i pfani, aby rozsudek ¢i vystupni dokument byl uznan
osmanskou spolecnosti, kterd nemusela brat v potaz dokumenty a rozsudky rabint.
Tento diivod se mohl uplatnit v pfipadech, kdy byl ve he majetek (pokud se jednalo o
pozistalost, tak se tento divod rozsifil na oblast rodinnych zdlezitosti), tj. smlouvy,
transakce, puajcky, vakfy. Jak wuvidime v nasledujici kapitole, majetko-pravni
zalezitosti feSené pred kadim, nezasahujici do sféry rodiny a komunity,
nepiedstavovaly halachicky problém, a protoze vSechny osmanské subjekty vcetné
7idt byly pIné podiizeni sultanovi, byli povinni dodrzovat trestné-pravni a obchodni
nafizeni, kterd ztéto podiizenosti vyplyvala. Jelikoz Zidovské kongregace nemély
moznost u¢inné vyzadovat pokuty a nemély opravnéni zabyvat se piestupky a zlo€iny,
samy v praxi predvadély krimindlni zivly pfed méstsky soud, nechaly je véznit
v mistnim vézeni apod. Pokud §lo o akt namifeny proti z4jmim sultdna, automatickou
reakci bylo pfedani provinilce piimo ufadim. V nejmenované kongregaci se usnesli
na piisném trestani téch, kteti budou znehodnocovat mince nebo s takovymi mincemi
budou obchodovat, sankce ale mély probihat uvnit kongregace, v ustanoveni nebyla

zminka o udani takového jedince Gfadim:

140 A Cohen, Jews in the Moslem Religious Courts. Society, Economy and Communal Organization in
the XVIth Century Documents from Ottoman Jerusalem, Jerusalem 1993, po fad¢ dokumenty €. 392,
393, 396.
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Za n¢jaky Cas se ptihodilo, Ze pfisel jeden nezid a v ruce mél asi tfi sta
osekanych minci. PfiSel k nému Reuven a ptal se, co to ma v ruce, on odpoveédel:
Osekané mince, které mi zlstaly ze tii set levanim, co mi dal Simon v&era veder.
Tehdy se na n¢j Reuven vrhnul a vyrval mu je proti jeho vuli a Sel na misto, kde
se soudi, a tam byli shromazdéni vSichni vdzeni toho mésta, ne ‘eman'"!, jumis
aragay ' a nahlas fekl: Podivejte, to jsou mince, které dava do obéhu Simon
kazdy den, a které vychazeji z tarapahane'” | a pak vstal ne’eman a fekl:
Reuvene, ..., jsou osekané Cerstvé nebo jiz po dlouhy ¢as? Odpovedél: Osekal je
véera vecer a ja mohu piinést dikaz. Ne’eman, kdyz to slySel, ho chytil a fekl:
Ty uz se nevratis. A [Reuven] odvétil: Privedu ho a pfedstavim ti ho a pak si
délej, co chces, protoze on je ve skuteCnosti ten falsifikator. Tehdy vstal jumis
aragay a odvedl toho neZida k soudci a napsali sicill, Ze mu je [mince] dal Simon
véera veder. Kongregace predvolala Reuvena a byl dotazan, pro¢ piedal Simona
narodiim svéta a on odvétil, Ze tak je to psano v ustanoveni [haskama] a takovy
clovek si zaslouzi byt udan. Vytahli tedy ustanoveni, Cetli je pied nim a fekli mu:
Tady je napséno, Ze [se ma ptedvést] pted parnase a tuvej ha-ir. Reuven mlcel a

neodpovedél.'*

Nevime sice, pro¢ mél Reuven tak eminentni zdjem na tom, aby byly tfady
okamzZité zpraveny o Simonové ¢innosti, ale pro nas je dileZity asociaéni fetézec,
ktery Reuvena dovedl ne za ptedstaviteli obce, ale rovnou k stditnim ufednikiim, a
tentokrat to nebyl kadi, ale osoby piimo zodpovédné za stav financi a kvalitu minci
v oblasti. Reuven dobfe védé€l, na koho se obratit, coz neucinil ani nezid, ktery ptinesl
mince (zde také neni uplné€ jasné, co snimi puvodné zamyslel, mozna je chtél
reklamovat, nebo Zidim vyhodné prodat?). Statni ufednik je zde prezentovan jako
nedivéiiva, ale rychle jednajici osoba. Autorovi textu je také piesné¢ zndmo, jaké
funkce konkrétni osoby zastavaly, veSkeré nazvy statnich funkei jsou v turectiné (byt’
zkomolené), pouze emin je presné prelozen do hebrejstiny. Reuven udélal to, co bylo
uplné ptirozené z hlediska pozice subjektu sultana, ale ne to, co bychom od né&j ¢ekali
jako od ¢lena udajné segregujici se skupiny. Jednal tedy jako loajalni pfislusnik stétu,
spravnost svého jedndni odivodiiuje existenci a domnélym obsahem obecniho

ustanoveni (které bylo ¢teno v synagoze). Pokud bychom pfipustili, ze jeho obhajoba

141 : . s : . vr s i I v o
Hebrejské slovo ne ‘eman je obdoba tur. emin, znadici vyslance dvora v ur€itém misté, finanéniho

inspektora.

12 S0 o funkei kontrolora kvality minci.
143 Spravné darbhane, statni mincovna.
44T 124.
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je upfimna a Ze se neodvolaval na haskamu pouze naoko, miZzeme jeho jednéani
oznacit za jak solidarni vi¢i Zidovskému spolecenstvi, tak i loajalni viici statu.
Narazili jsme jiz na piipady, kdy se muslimové radili s zidovskym odbornikem
ohledné vyhodného sepsani smlouvy, vidéli jsme také, Ze ani rabini nevahali vyhledat
ucenec hledd radu u muslima. Responsa jsou studnici jak vytvafenych obrazli o
lidech, tak zazivané zkuSenosti té€chto lidi. Nékdy se ndm tyto dva svéty stfetavaji a

ackoliv si vzajemné nemusi odpovidat, nezda se, ze by slo o stietnuti konfliktni.

Poté, co se plavil po mofi, pfiSel Reuven do mésta, kde bydlel jeho ptibuzny
Simon na zhruba tficet dnii se u né&j ubytoval. Poté, co pfisel do mésta, si
usmyslel, Ze bude obchodovat tabakem s Togarmim a v trziStich a ulicich mésta
se rozneslo, Ze ma obstojné jmeéni... Pak se stalo, Ze onemocnél a ucinil zaveét do
nejmensich podrobnosti, jak se patii, aby [bylo jasné] jak s pozlstalosti nalozit.
Jeho piibuzny Simon vyjadiil starost, aby snad jméni nebylo vydano napospas
nezidovskym institucim, nechali si tedy poradit, aby napsal jinou zavét, ve které
odkaze pouze 5000 levanim...tu radu uskutecnili pfed zemskym soudcem, ktery
byl jeho ptitelem, Fekl jim: Nejrychlejsi cesta bude, kdyz najdete nékoho, kdo se
bude vydavat za Reuvenova bratra a privede k tomu svédky... V té dobé poslal
Reuven pro tii muze, aby se dostavili a navstivili ho, ale kdyz pfisli, nasli
Reuvena leziciho se svymi piedky a tak jim Simon fekl: Jestlize mate rozum a
chcete si polepsit a také prokazat laskavost zivym i mrtvému... je potieba, aby
jeden z vas tekl, Ze je jeho bratr a Sel vyzvednout pozistalé jméni, nebot’ vse je

jiz vyjednano se zemskym soudcem...'®’

Kromé schopnosti rychlé adaptace v novém prostiedi, kterou prokazal Reuven
svou obchodnickou pohotovosti v cizim mésté, ndm tento ptibéh predstavuje dvé
roviny skutecnosti. V rovin¢ vSeobecné je to obava ze zasahu ufada a zkonfiskovani
Reuvenova majetku po jeho smrti, kterd je ale zahndna pomoci jednoho
z piedstaviteld téchto wfadu, vprameni nazyvaném ,piitelem™ (Simona). Kadi,
reprezentant statu, navrhuje vystoupeni fiktivniho bratra pied ufady za ucelem vybéru
poziistalosti. Z obav Simona usuzujeme, e piipady konfiskace majetku nebyly
fidkym jevem (nutno ovSem podotknout, Ze nemuselo jit o svévolny akt ufedniki,

protoze doty¢ny mohl byt zadluzen u sultdna a pak Gfady mély povinnost majetek

45 1v 358.
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fadné oSetfit). Ve stejné instituci lze ale nalézt poradce, ktery mohl odvratit ztratu
majetku. Takové ,ptatelstvi® ale nejspiSe bylo 1 pro kadiho nepfili§ bezpecné, protoze
misto aby zabranil konfiskaci z pozice zemského soudce a administratora, ponecha
veskerou tihu zodpovédnosti na Simonovi a jeho komplici.

Je tfeba upozornit na jeden fakt, ktery vyslovné neni v responsich ani
v sicillech zminény, je znalost fe¢i, ve které se jednani uskuteciiuje. Nevime, jaké
urovné tato znalost dosahovala, jelikoz ale stalymi zaméstnanci soudu byli i
tlumocnici z fad Zidd i kiestant, predpokladame, Ze ne vsichni ovladali turedtinu
natolik, aby se obe$li bez tlumoc¢nika. Nezapomenme také, ze do Osmanské fiSe
neustale proudili Zidovsti pfistéhovalci z Evropy, pro které tato fe¢ byla iplné cizi. Ze
nezanedbatelné procento zidovskych muzl i zen zijicich v Osmanské fisi turecky
rozumélo vyplyvé z kazdodenni interakce s okolim na pracovni i soukromé trovni.

Vyslovili jsme domnénku, Ze &lenové zidovské komunity se obraceli
k nezidovskému soudci, aniz by tim chtéli védom¢ podryvat autoritu Tory a rabint.
Stavalo se, Ze kauza byla feSena nejprve v ramci zidovského spoleCenstvi a pak teprve
z n&jakého, spise pragmatického nez ideologického, divodu byl zakomponovan do

procesu i nezidovsky soudce:

Piihodilo se, Ze Reuven pozadoval po Simonovi dluznou &astku, ale Simon
prohlasil pfed svédky, ze mu vskutku poskytl ptijcku, ale Ze tolik a tolik zaplatil
v uréitou dobu, a kdyz vidél Simona, jak toto prohlasuje pied svédky, predved]
ho pted nezidovsky soud, protoze podle jejich zakond kdyz nékdo poskytuje
druhovi ptjcku pied svédky, musi ji také splatit pred svédky, a tak je predvedl a
svédci dosvédéili, ze pred nimi si [Simon] od ného pujéil, i kdyz je Simon
varoval, aby nesvédcili [pfed nezidovskym soudem], ze bude ptfisahat, ze mu
zaplatil. Oni ale o tom nechtéli slySet a tak byl Simon donucen na zakladé jejich
sveédectvi zaplatit tu ¢astku Reuvenovi, a ja jsem byl dotazan, jestli jsou svédci
povinni zaplatit tu &astku Simonovi, kterou zného [Reuven] diky jejich

™ 7 7 w 14
svédectvi bezpravné vymohl.'*

Zde se nabizeji dv€ interpretace, protoze neni zcela zifejmé, zda Simon opravdu
dluznou ¢astku Reuvenovi vratil. Pokud ano, pak Reuven jednoduse vyuzil rozdilu

mezi halachou a osmanskym pravem v otazce splaceni dluht a nechal si od Simona

16 Migpatim jeSarim, 1.dil 54.
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zaplatit dvakrat. Pokud naopak Simon zneuzil situaci, kterou mu halacha umoznila
tim, Ze nevyzadovala pfi vraceni dluhu svédky, pak Reuven jednal v souladu se svym
svédomim a snazil se domoci prava pomoci statniho zakonodarstvi. Z obou variant ale
vyplyva, Ze Reuven byl obezndmen se soudni procedurou, podle niz probihala jednani

u kadiho.

3.6.2. Rabini a nezidovské instituce

Halachické hledisko, ze které¢ho vychdzeli rabini, neni ve véci piistupu
k nezidovskym institucim jednoznac¢né a tento fakt dal prostor pro nékolik moznych
rabinskych vykladd. V diskusi na toto téma nesmi chybét pravidlo, které
krystalizovalo od dob Talmudu, ve stfedovéku nabylo urcitéjSich tvari a ucenci
patnactého stoleti uz se t¢sili z bohatého referen¢niho zdzemi. Mame na mysli princip
znamy ve své aramejské podob¢ jako dina demalchuta dina, coz v €estiné znamena
,»zakon kréalovstvi je platny zdkon®. Vychazi ze skuteCnosti, ze kazdy statni utvar ma
systém zékonodarstvi, jehoz dodrzovani je zdkladni podminkou pro ,,povoleni
k pobytu®. Z t&chto zdkontl nejsou vyhati ani Zidé, ktefi se timto védomé na zakladg
inkluze stavaji soucasti vétSiho celku. Tato na prvni pohled jasna poucka v sobé
skryva nékolik problémt a vyhrad. Za prvé, toho pravidlo je platné jen v ptipadé, ze
zakony nejsou v rozporu s Torou (halachou). Za druhé, do jaké miry se vztahuje na
instituce, které napomahaji spolecenské rovnovaze, ale jejich vyuzivani neni zdkonem
nakdzdno. Na téma dina demalchuta dina muizeme pohlizet rliznym zpisobem,
napiiklad z historického, spole¢enského ¢i pravniho hlediska. Kdyby halacha
nezaujala stanovisko k nezidovskym institucim, tak by nutné vzniklo vakuum, tzv.
lakuna. Tento princip znemoznuje existenci takového pravniho vakua. Pfestoze toho
pravidlo uziva terminu malchuta (kralovstvi), neni bezpodmine¢né nutné, aby Slo o
monarchii. Vlada musi byt uznavana obyvateli uzemi, které ma pod svou kontrolou,
coz se projevuje predevSim uzndnim mince. I vladdce ale musi jednat v souladu
s pravni soustavou, kterou ustanovil. Pokud tak necini, ztraci tim jeho vlada legitimitu

a pravidlo neplati. Protoze by tento princip mohlo c¢asem ohrozit postaveni
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zidovského prava, vytvoftil se rabinsky konsensus, Ze se nevztahuje na mezilidské
vztahy a neni tedy pro Zidy zavazny v nasledujicich ptipadech:
1) vlada/vladce neni vSeobecné uznana/y,
2) pravni tkon se nachdzi mimo rdmec autority, proptij¢ené vladnoucimu télesu,
3) jedna se o akt nespravedlnosti (napf. diskriminace),

4) ¢i o kolektivni trest.

Jak daleko saha snaha ochranit vyluc¢nost halachy jako prava, jimz se maji
7idé ¥idit, ilustruje nasledujici vyklad, jehoZ autorem je r. Mo$e Benvenisti: ,,Decizofi
jiz napsali, ze kdo svého druha nechéd ptedvést pred nezidovskou instituci ma byt
zatracen obci.. ., i kdyby zakon, ktery nezidé uplatiuji, byl totozny s nasimi zakony...
jen v piipad¢, Ze by jej predvedl pied nezidovskou instituci, aby jej pfinutil k jednani

147 , , ,
« Podle tohoto nazoru vést soudni

na zaklad¢ zdkona Téry, pak nema byt zatracen.
jednéani pred nezidovskym soudem je zakazano i v situaci, kdy se tyto fidi stejnou
legislativou jako zidovské soudy. Zda se, Ze panoval absolutni zadkaz apelace
k nezidovskému soudu, pokud o takovyto krok méla zijem pouze jedna ze
zucastnénych stran. Samotny fakt upfednostnéni nezidovského soudu pred Zidovskym
je chéapan jako akt uznani hodnot jiného nabozenstvi, 1 kdyz nemuselo jit o skute¢né
pohnutky. V majetkovych otazkach se ale pfipoustéla tato varianta v piipad¢, ze obé
strany pfedem s timto feSenim souhlasily. Pokud ob¢ strany maji zajem na vyftizeni
své zélezitosti u nezidovského soudce, pak neporusuji Zadné ustanoveni.

Postoj nezidovskych soudii byl takovy, Ze jednalo-li se o vnitini zalezitosti
Zidt, spojené s nabozenskymi ukony, neuzurpovaly si a priori pravo rozhodovat.
Toho pravidlo je vyjadfené napiiklad v citaci fetvy, kterou zaslal do Jeruzaléma
istanbulsky seyhiilislam (1556): ,,...zakazal a pravné zamitl rozdé€leni [dédictvi] uvnitf
zidovského spolecenstvi, tak jak je uvedeno vySe [podle muslimského zdkona], za
ptedpokladu, ze sami [kadiho] nepozédali o rozdéleni [dédictvi] mezi n¢€ podle slavné
Sari’y a neopustili tak [své naboZenstvi], které vyznavaji. '** Piedevsim druha &ast
pravniho vyjadfeni ndm prezentuje osmanské urady jako straZce miru a spravedlnosti
na celém Uzemi fiSe, kddi ma pravo intervenovat pouze byl-li vyzvan zidovskou

komunitou ¢i jedincem. Musime pfipustit, Ze takové ptipady se opravdu vyskytovaly

7 R. Moge Benvenisti, Sefer Pnej Moge, pretisk istanbulského vydani z let 1669-1713, 2. dil, 57.

18 A Cohen, Jews in the Moslem Religious Courts. Society, Economy and Communal Organization in
the XVIth Century Documents from Ottoman Jerusalem, Jerusalem 1993, dokument ¢. 424. Autorem
fetvy je Ebu’s Su’ud Efendi, ptsobici za vlady Siileymana I. a Selima II.
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a ani v tomto uvedeném piipad¢ neni Gplné jednoznacné feceno, zda neslo o svévolny
akt n€kterého z upozadénych pozistalych, ktery mohl ,stranou” pozadat kadiho o
rozdéleni dédictvi podle $ari’y, ktera byla k jeho osobé ,,stédiejsi. '* Sicilly ne vzdy
reflektuji skutecnost, mnohé informace v nich nemusi vibec figurovat. 1 kdyz
pfipustime variantu, Ze kadi skute¢né svévoln¢ zasahl ve véci dédictvi, miizeme se jen
domyslet, z jakého ditvodu tak ucinil (nevyfizené Uty se zesnulym, ptéatelské vztahy
s jednou ze stran, mohlo také jit o nabozensky zaniceného kéadiho, ktery se nespokojil
s pravnim nastavenim, nevyhovovala mu relativni volnost nemuslimi v otazkach
rodinnych a interné majetkovych).

Jak jsme uvedli, ndzory rabini na vyuziti ,sluzeb® kadiho se riznily.
Kolisaji od absolutniho zakazu, pies retrospektivni uznani rozsudku az po vyslovné
povoleni. Nemyslime si ale, Ze je mozné tyto nazory teritorializovat. Nezalezelo ani
tak na prostoru, ve kterém rabin ptsobil a ktery ptsobil na n¢j (nevidime rozdil v tom,
zda rabin zil v Istanbulu ¢i v Kéhife), riznost ptistupi vychéazela vzdy z konkrétni
situace, ze které ptipad vzeSel, poptipad¢ celospolecenské situace (Cetnost apelaci
k nezidovskému soudu si vyzadala volngjsi interpretaci). Nasi domnénku potvrzuje
fakt, ze celou $kalu té&chto postojii nalézame u r. Smuele de Mediny. Pfes dobovou
tendenci rozsifit princip dina demalchuta dina 1 na mezilidské vztahy (tzn. i rodinné
otazky), r. Smuel zfstava u uzsiho pojeti, které uznava statni legislativu pouze
v zalezitostech nemovitosti a ,,kralovského prospéchu® (napt. dané, cla, falSovani
minci...). Jedinec, ktery Zaluje svého souvérce u kadiho, aby ziskal zpét usly zisk, jak
vyplyva z nezidovskych zakonli (podle halachy by nemél na nihradu pravo), neni
v oCich rabina viibec hoden odpovédi: ,,Reuven jesté fekl, ze chce kupce zalovat u
nezidovského soudu, aby mu dal zisk z téch let, protoze pravo je u jejich soudu na
jeho strané®, ,,Podle prava by viibec nemélo byt odpovézeno tomu, kdo vypusti z tst

« 139 yzhledem ale k zaméru rabina vyslovit

[myslenku] jit k neZidovskému soudu...
myslenku vSeobecné platnou a ne pouze roziesit konkrétni piipad, odpoveéd je
poskytnuta v celé¢ S$ifi. Nejen snaha chranit principy judaismu vedly rabina
k odsouzeni vySe zminéného postupu. Byl si velice dobfe védom, Ze tento fenomén
nelze z zivota spoleCnosti vymazat a Ze jedincim, ktefi se k Zidovskym soudiim

obraceji, mnoho nefika potieba uchovat zidovské zakonodarstvi nejen v teorii, ale i

9 iz vyse 111 155, synové vyhrozuji otci , Ze vyuziji svého postaveni a pozadaji o rozdéleni dédictvi
podle sari’y.
01V 250.
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v praxi. Nesouhlas je tedy n€¢kdy artikulovany z ryze praktického hlediska. Rabin se
snazi zakomponovat rozhodnuti ¢i vydani dokumentu nezidovskou instituci do
halachického ramce, ale zaroven zohlediiuje kazdodenni zkuSenost a zptsob, jak lidé
rozumi aktim, které vidi. ,,Tento zpupny organizator [rozvodového aktu a ceremonie
chalica]se jen chtél svévolné povySovat nad prosty lid a umoznil [divce | chalica a
dal ji get za ptitomnosti tii nebo dvou posli nezidovského soudce, 1 kdyZ jsem tém
lidem ptedem ftekl, kdyz pfisli za mnou domi: Vézte, ze nic nepodniknu, dokud
neposlete od nas ty muze bilého turbanu, protoze nechci, aby lidé, co to vidi, netekli,
e get i chalica byly vynucené pomoci nezidi ', ale on na to nedbal...« '** Cekali
bychom, Ze odsudek svévolného povolani nezidovskych svédkid k ukonu ryze
nabozenského charakteru bude stavén na celkovém odporu k intervenci nezidovskych
instituci. Tento aspekt samoziejmé Upln¢ nechybi, ale akcentovana je prepokladana
reakce zidovského okoli, které chéape to, co se pravé odehrava, na zéklad¢ vlastni ¢i
pfedavané zkuSenosti. Tento piipad jasné¢ ukazuje, ze jednostranné vyuZiti
nezidovskych uradil v neprospéch sporné strany nebylo fidkym jevem a piitomnost
nezidovskych svédka podle rabina nutné vyvolavala v lidech tyto negativni asociace,
jejichz vyznam nebyl podceniovan.

Funkce kadiho nezahrnovala pouze ¢innosti spojené se soudnictvim, ale méla
mnohem §irsi zabér. Kadi pasobil také jako mistni notéaf, vydaval a potvrzoval listiny
a dokumenty za ur€ity poplatek (poplatky se ostatné platily i za otevieni soudni pte).
Halacha te$i otizku dokumentli vydanych nezidovskymi tfady. Téméf vSechny
dokumenty, které musely vzniknout z Cinnosti fddného, statem zastit€én¢ho soudu,
byly halachou uznany (to se tyka naptiklad kupnich smluv, majetkovych transakci,
smének atd.)'”. Pouze rozlukovy list (gef) a potvrzeni o propuiténi otroka (get
Sichrur) nespadaly do této kategorie. V €em se liSi charakter béznych dokumenti
vydanych nezidovskou instituci od vydani rozlukového listu a potvrzeni o propusténi
otroka? VSeobecné pfijaté vysvétleni zni, ze, ze narozdil od bézné administrace
nezidé nemaji za povinnost dodrzovat ustanoveni o rozvodech a zasnubach (podle

zidovského prava), a proto nemohou takovy dokument vydat nékomu, kdo témto

151 r v
*! Doslova umot ha-olam, narody svéta.

2111 93. Pojem "nezidovsky" je vyjadien slovnim spojenim ,,narody svéta (221977 MAIR ),
predstavitelé muslimu, kteti ale nemuseli byt ulemové (kadimu pouze vypomahali), jsou nazvani ,,muzi
bilého turbanu® (J2777 7PIX WIN).

133 R. Smuel de Medina pfi feSeni otazky uznani zavéti, vyhotovené v Benatkach, rozlisuje funkce
soudce a vetejného notate (notario publiko), ptitomnost a podpis posledné jmenovaného nestaci, i kdyz
podle evropskych standardu ,,plati za sto svédku®, viz III 200.
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zékoniim podléha. Naopak dokumenty univerzalniho charakteru (potvrzeni o rozvodu,
propusténi otroka), pro kterd existuji i v nezidovskych zakonech piesna pravidla
(akceptovatelnd halachou), mohou byt bez problému prohldSena za platna. Pro
dokumenty vyhotovené osmanskymi urady se bézné€ uziva v responsich originalnich
nazvl, a to i v pfipadé, Ze existuje paralelni hebrejsky nazev. Bézn¢ se setkame

s terminem ,,sicill* v riznych kolokacich, ve vyznamu zapisu (,,udélat sicill, ,,napsat

154
C

sicill”, ,,registr*) i ,,stvrzenky* (,,nezaplatil by Togarovi, kdyby od n¢j neobdrzel

e eqq- e e edq. . , 1
sicillis®, ,,vymoci si sicillis [do vlastnictvi]®) 53

s 156 3 s ¥ ’ v
potvrzeni o rozvodu >, ,kabijan*“ (potvrzeni o uzavieni siatku)

158

, objevil se i termin ,,boseti* ve smyslu
57 a ,.hiiccet”
(dokument vydany nezidovskou instituci) ~°. Dokumenty vydané kéddim se ale netésily
absolutni duvére, ackoliv divodem nebyl typ instituce, kde dokumenty vznikaji, ale
charakter osob, které¢ je vydavaji. ,,Také se mi zda, Ze ,hiiccetis‘, které se v dnesni
dobé pisi, nemohou slouzit jako diikaz, protoZe vétSina z nich se vdZze na piijemce

tplatku.« '

Kédimu se zde pfipisuje vlastnost (vS§imnéme si ale, Ze je pouZita opatrna
formulace ,,vétSina“ a realita tak neni prezentovana pouze ¢erné, nybrz mohli bychom
fici snad stiizlivé), kterd byvala oznaCovana ve star$i historiografii za
zkorumpovanost systému, jde o novodoby negativni stereotyp kadiho, ktery ale nebyl
vzdy ve své dobé spole¢nosti negativné piijiman. Rozdil mezi vybranim poplatkl (a
nevalného zdjmu na detailech a opravnénosti pozadavku, s nimz se na néj doty¢ny
obratil) a jasnym pfijetim Gplatku je leckdy vagni.

Ve vyjimecnych piipadech svolil rabin k tomu, aby se fesil ptipad pied kadim.
Vétsinou §lo o provinilce, kteti se odmitali dostavit k rabinskému soudu (naptiklad za
Ggelem vydani gefu) nebo jim nebyli postihnutelni. R. Smuel obdrzel dotaz, zaslany
ucenci z nejmenované¢ho mésta, ktefi si nebyli jisti, zda je mozné vykonat ¢innost za
normalnich okolnosti v polosvatecni dny (chol ha-mo ’ed) nevykonavanou, aby zastihl
dluznika. Rabin souhlasil a nad prvotnim rozhodnutim soudu se nepozastavil (ani
doporuceni, aby se vSe odehralo ,,co nejdiskrétnéji” se netykala obavy z vefejného
udani provinilce uradiim, ale vefejného poruseni predpisti dodrzovanych na chol ha-
mo‘ed : ,,Reuven a Simon z jednoho mésta se dostali do sporu a hadaji se o zboi,

predstoupili pied [Zidovské] soudce z jejich mésta a ti rozhodli, Ze Simon musi

3411 124, 111 155, IV 126.
151V 126, IV 157.

156 111 155.

5711 195.

S8 111 154, 1V 88, 89, 225...
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zabezpecit Reuvena zdstavou ¢i pomoci rucitele dle Reuvenova ptéani a jestlize ho
odted’ napfisté¢ nezabezpeci, pak Reuven bude opravnén vymahat sviij majetek vSemi
prostfedky jemu dostupnymi, at’ podle zidovskych zdkond ¢i pomoci nezidovskych
instituci...Tazatel ma pochybnosti, zda na chol ha-mo’ed Reuven miize opsat
rozsudek a napsat plnou moc...a poslat je do mésta, kde se zdrzuje Simon.“'®° Jak ale
zjistujeme, neexistoval rabinsky konsensus ani v otdzce povoleni vyhledani kéadiho.
V nasledujicim uryvku r. Smuel pfechazi pfi hodnoceni postupu rabinského soudu od

vyrazu piekvapeni k tvrdé kritice:

Reuven dluzil Simonovi uréitou &astku pendz zapsanou a stvrzenou podpisy
v dokumentu. Nyni se dostavila a piesla domluvena lhiita a Simon 74d4 po
Reuvenovi, aby mu zaplatil, Reuven ale tvrdil, ze ¢astka, kterou Simonovi dluzil,
byla splacena Levim, ale Simon tvrdil, Ze to, co vybral od Simona, se tykalo
jejich obchodnich jednéani a na ucet Reuvena nevybral nic. Soudili se a soudci
vyzadovali od Simona, aby pfisahal, 7¢ ¢astka nebyla zaplacena Levim na
Reuventv uéet, ale Simon nechtél piisahat, protoze podle jeho tvrzeni neni
takovy zakon napsany v Tofe, Prorocich ani Spisech...soudci dali povoleni
Levimu, a ten zaloval Simona u jejich [neZidovského] soudu a tak z n&j dostal

penize.

R. Smuel odpovida:

Nechapu, co jsi napsal, ze dali povoleni Levimu atd...az musim fict, Ze takovy

soudce se ani nesmi nazyvat soudcem, protoze neumi dokonce otevtit knihu...a
1

je jisté, ze takovy soudce je bud’ tupec, nebo hiignik, nebo oboji..."®

Na poli zdkonodarstvi je vedena jasnd hranice mezi ,,naSimi* (zidovskymi) a
,jejich® (tj. ostatnich narodt, potazmo pak prava a zvyky konkrétniho nabozenstvi)
zékony. Pfitom nezélezi na obsahu nezidovské legislativy, jeho kvalita zde hodnocena
neni, rozhodujicim momentem je jeji pivod. I kdyby byla totozna s halachou, zistava
produktem mysleni a ¢innosti lidi (jakkoli pro svét prospéSnym a nutnym), kdezto
autorita halachy jako exkluzivniho systému, jimz se ma fidit zidovska spole¢nost i

jedinec, se odviji od sinajské tradice, jejim plivodcem a ,,garantem* je Biih.

160127,
161 1v 92.
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R. Smuel také v majetkovych otazkach povolil vyhledani nezidovské instituce
v pfipadé, Ze jedna ze spornych stran se odmitla dostavit k soudnimu fizeni u rabina.
Bratii Reuven a Simon byli dlouhou dobu spole¢nici a uvedli do podniku také své
syny Leviho a Jehudu. Simon zemiel a Jehuda s Reuvenem se dostali do sporu, ktery
ve prospéch svého bratrance rozsoudil Levi. Boji se ale nyni se svym rozsudkem pfijit
k otci, ktery na vefejnosti vyhrozoval, Ze pokud bude Simonovi zaplaceno z jeho
podilu, umensi o tuto &stku Leviho dédictvi. R. Smuel soudi, Ze v tomto krajnim
pfipadé je mozné zalovat Reuvena u nezidovského soudu, aby tak bylo ulehceno
utlacovanému: ,,Vidime tedy, ze v zadném piipadé neméme chodit [soudit se] pred
nezidy a pfesto si troufam tvrdit, Ze pokud je neurvaly a neoblomny, mé se udat
nezidiim, aby byl utla¢ovany zachranén od svého utlacovatele...a jsme opravnéni to
ucinit kvili zachrané utlaCovaného a je psano, ze je to také povinnost [micva]
uéinit...«'*

Ptredpokladame, Ze ptipad ucence, ktery se dozadoval svého prava fungovat
jako kazatel v jedné ze synagog (tedy v jedné z kongregaci) u nezidovského soudu, je
ojedinély. R. Smuel jeho jednani povazuje za skandalni (,,Zd4 se, Ze tento chacham,
co udélal takovou zlou véc neni hoden osloveni chacham®) a je pravdépodobné, Ze
jednim z diivodi je znevaZeni rabinské funkce v o¢ich Zidl i nezidd, navic princip,
ktery by mél byt metou kazdé¢ kongregace a rabina predevsim, je mir. Akt tento
princip od zakladi popirajici, at’ uz zahrnuje intervenci nezidovské instituce ci
nikoliv, zaslouzi ostry odsudek. Na tomto piipad¢ vidime, kolik piib&hd, v nichz
figuruje nezidovsky soud, se mohlo odehrat a tento fenomén nelze generalizovat,
protoze tim bychom sami nechténé& vytvofili stereotyp o tom, jak Zidé nevéhali vyuzit

1 prostfedkl neptipousténych halachou k dosazeni vytyceného cile:

Ptisel jeden z kongregace a pomoci jméni, které rozhazoval po nezidovskych
institucich, nastoupil jako chacham, nyni si sedi na svém triinu a obec se
rozdelila na dveé skupiny. Jedni fikaji: Co my mutzeme d¢lat, kdyz se bojime
velitele [spravce, vysoce postaveného ufednika?] a soudce...a druzi fikaji:...A
kdyz sedi na pozici chachama, at’ tam sedi, my se k nému nebudeme chovat jako

. 163
k chachamovi. ..

12 1v 378.
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Mira tolerance, jez byla prokazovéana jedincim i skupindm obracejicim se
na nezidovské instituce, kolisala podle konkrétnich okolnosti, odivodnéni takového
kroku a spolecenského postaveni. Obrazné bychom mohli fict, ze halacha neusnula
v prubéhu historie na vaviinech, naopak pruzné reagovala na aktudlni stav a
umoziovala diky pluralit€¢ nézorii tu ospravedlnit a tam zatratit. Je ziejmé, Ze byla
snaha fenoménu apelaci k osmanskym soudiim celit, dovolime si fici bez vyjimky, ve
vSech komunitach od balkénského uzemi po nejvychodnéjsi ¢asti Osmanské tise. Ve
svétle ptivodniho zékazu, ktery se objevuje v Talmudu, miizeme snadno pochopit,
pro¢ byla vyvijena neustdld snaha nabddat ¢leny komunity, aby vyuzivali sluzeb
,hasich® zdkond, tj. zidovského soudu, a neobraceli se na ,jejich” soudy. Cela
zalezitost je postavena na principu ucty k Tofe a k jejim interpretim, uznani jejich
hodnot (legitimizovanych sinajskou autoritou) jako platnych pro zidovsky narod.
Nutno podotknout, Ze se stejnym problémem se potykala ortodoxni cirkev, 1 jeji
ptisluSnici vyhledavali Casto kadiho za ucelem stanoveni rozsudku ¢i provedeni

, ’ v . r I e ’ : 164
tikonu, pro ktery mélo kanonické pravo své vlastni pravidla. '°

3.6. Zidé jako ,,ti druzi®

Doposud nasim hlavnim bodem zdjmu byly obrazy a stereotypy, které si
vytvateli jedinci a skupiny Zidt, kdyz zpracovavali viemy a podnéty spojené
s osmanskym prostiedim a kdyz se pfimo setkdvali s jeho nezidovskymi obyvateli.
Zajimal nas také zpusob, jakym tyto obrazy byly predavany dal. Bereme-li tezi o
nejednotném charakteru zidovské populace v Osmanské fisi jako jedno z vychodisek
této prace, vyplyva z ni také potieba nahlédnout do predstav jednotlivych komunit o
ostatnich ,,bratrech®, jak rabinska literatura zidovské souvérce také nazyva, a o sobé
samych. Jelikoz nabozenské hranice nebyly jedinou cestou, jak chapat ¢lenéni
osmanské spolecnosti, lze se domyslit, ze hranice jiného typu probihaly i skrz

zidovské spolecenstvi 1 jednotlivé komunity a kongregace.

"% Yaron Ben-Naeh, P 117RW ,212IR0K) 1"°77 RN NPIRAMIVA 729°RT W2 N7 70200

(M1RY (Zidovska spole¢nost v osmanskych méstech v 17.stoleti (Istanbul, Solufi a Izmir), dizerta¢ni
prace, Hebrejska univerzita, Jeruzalém 1999.
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Hledame tedy ,,druhého®, ktery se nenachazi vné komunity, ale je jeji
soucasti.'® Sdili s jejimi ¢leny nabozenstvi a velkou &ast zvykid (jejich zdroj a smysl
zUstava stejny 1 pres rozmanitost zvyklosti spojenych s praktikovanim zidovstvi doma
1 v synagoze), vétSinou mluvi stejnym jazykem a sdili s ostatnimi historickou pamét
sahajici do biblickych dob. Za jaké situace tedy muze dojit k odliSeni jedince, k jeho
vydéleni ztohoto spolecenstvi? Byvd zminovdna predev§im varianta, spojena
s dodrzovanim ¢i porusovanim pravnich a spolecenskych norem. Kdo svévolné
porusuje pro spolecnost piijatelné vzorce chovani ¢i se dokonce dopousti trestného
¢inu, ziskavé nalepku s heslem ,,jiny*“. Jako takovy ma v ramci svého ,,mateiského*
spole€enstvi zvlastni, zpravidla znevyhodnéné postaveni, neni-li z n¢j zcela vyloucen.
Tato jinakost mohla mit pouze docasny charakter a v takovém piipadé fungovala jako
,vychovny“ prostiedek. jejim smyslem nebylo zbavit se konkrétniho jedince (jak
uvidime, takové pohnutky nebyly a priori ani post factum akceptovany), nybrz chrénit
integritu spolecenstvi; mohli bychom snad tuto strategii nazvat ,strategii pfeziti
spolecenstvi.

Na tomto mist¢ bychom chtéli vyzdvihnout dvé varianty ,,jinakosti®, se
kterymi se mlizeme setkat v osmanské Zidovské spolecnosti. Pfestoze jejich charakter
je odlisny, maji jedno spolecné: obé v urCitém bod€¢ odkazuji na dichotomii ,,my-
7idé“ a ,oni-nezidé“, coz muzeme chapat jako vyptjéeni slovniku i konceptu
,jiného* z rozditendjsiho vzorce ,jinakosti (tedy Zidé v protikladu k ostatnim —
nezidim).

Prvnim typem je ,,jinakost™ vyvérajici z ne-normativniho chovani jedince ¢i
skupiny. Né&kteti Zidé se od svych souvérci oddélili svym jednanim, které bylo v
nepfipustném rozporu s ndbozenskou a spolecenskou normou (halachou a minhagem)
nebo piekracovalo meze trestné-prdvni normy. V takovém ptipadé byla ucinéna
opatfeni shora (rabiny nebo sekularnim vedenim kongregace), jez bychom mohli
souhrnné nazvat nastroji ,,institucionalizované jinakosti““. Mame na mysli rizné formy
a stupné exkomunikace, pro které ma hebrejStina dokonce n€kolik nazvi, jejichz
pteklad do ceStiny je problematicky a zachycuje pfedev§im rizny stupenn zadvaznosti:

cherem (exkomunikace), niduj (exkluze), mezifa (stav opovrzeni). Cherem byva

1% Tato uvaha konceptualné vychazi z poznatki prezentovanych ve sborniku o roli identit a stereotypt
pfi formovani moderni spole¢nosti: Kubis, Karel(ed.), Obraz druhého v historické perspektivé I1.
Identity a stereotypy pri formovani moderni spolecnosti, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
Historica 5/1999, Studia Historica LII. Univerzita Karlova, Praha 2003. Obzvlasté kapitola ,,Namisto
uvodu — ,My* a ,Oni‘ — nacrt teoretické reflexe problematiky*.
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definovan jako mechanismus, jehoZ principem je vylouceni jedince, jenz byl oznacen

jako rebel nebo delikvent, z GGasti na Zivots kolektivu. '®

Toto vylouceni bylo
odstupiiované piimo umérn¢ zavaznosti precinu. Sankce zahrnovaly vSechny oblasti
zivota v ramci spolecCenstvi: Zakaz zastavani vetejnych funkci, zadkaz ucasti na
nabozenskych ceremoniich (svatba, obtizka), doty¢ny nebyl pocitdn mezi deset muzii
(minjan), kterych bylo tfeba pro uskute¢néni vefejné modlitby (tato forma exkluze
meéla i symbolicky vyznam, jelikoz deset muzl predstavuje nejmensi jednotku, ktera
se nazyva spolecenstvim — ‘eda), v extrémnich pfipadech mohlo dojit k fyzickému
vypovézeni doty¢ného z mista bydlisté (pokud $lo o t€Zkého delikventa, byly o této
osob¢ informovany i ostatni komunity v urCité oblasti), nékdy se sankce tykaly i
rodiny vyvrzence, v roviné osobnich vztahl pak existovaly zdkazy pozivani vina a
chleba ptipraveného a podavaného takovou osobou (a zde byla pravé vedena paralela
mezi postavenim delikventa a nezida), tato osoba leckdy byla povazovana za
,mrtvou®“. Ve stfedovéku méla exkomunikace tézky dopad a mohla dotycného
opravdu vrhnout na ,,0kraj“ spoleCnosti, coz je v textech vyjadieno dislednym
rozliSovanim rtznych forem exkomunikace. Postupem c¢asu se hranice mezi nimi
stirala a pfestoze na tomto misté¢ nejsme schopni uvést piesnéj$i chronologické
zafazeni této zmény, v Sestnactém stoleti tato tendence byla jiz zfejma. Projevovala se
v alternativnim uzivani terminti cherem, niduj a nezifa (poptipadé aramejské slovo pro
exkomunikaci smata) a da se fici, Ze se v urcitych kontextech stdvaji synonymy.

Co se stalo v pritbéhu historie s touto instituci? Setkdme se s tvrzenim, Ze
cherem a niduj se staly natolik béznymi v pribéhu staleti, ze postupné ztratily svou
moc a nevzbuzovaly zvla§tni pozornost. '*’ Opravdu ale byla posloupnost takova?
Neni to tak, Ze v dusledku oslabeni efektu exkomunika¢niho mechanismu doslo
k jeho nadmérnému uZivani, predevS§im jako varovdni a symbolického zakonceni
kazdého obecniho ustanoveni (haskama) nebo nekterych rabinskych psakim? Protoze
se nejedna o ustiedni téma této prace, spokojime se s tezi, ze tyto faktory byly silné
propojeny a nelze uréit, kterému z nich je mozno pfidist prvenstvi. Sestnacté stoleti
ale popravdé znamenalo pielomové obdobi v d&jinach osmanskych Zidi. Udalosti
konce patnactého a Sestnactého stoleti akcelerovaly uz tak dost vysokou miru migrace

Zid, psychologicky rozmér byl ten, Ze §lo z velké ¢asti o migraci nedobrovolnou

1 Josef Kaplan, DWT1 2°717°7 DWW 22IX17 (Z Novych kiestand novymi Zidy), The Zalman
Shazar Center for Jewish History, Jerusalem 2003.

17 Viz naptiklad EJ, elektronicka verze Encyclopaedia Judaica —Edition Version 1.0 1997 [CD-ROM],
heslo ,,Herem*®.
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(disledek vyhnani z urcitého tzemi), pti niz dochazelo k rozkladu a rozpadu rodin,
zékladnich spoleCenskych jednotek. Tak se mnoho jedincl octlo v ,,mezni* situaci,
kterd kromé jiného urCovala charakter jejich jednani a reakce na mezni situace
v mnoha ptipadech hrani¢i & dokonce piekraduje spoletenskou normu.'®® Tak se
pocet odchylek od normativniho jedndni miize navySovat, je ale otdzkou, zda toto
navySeni pak neformuje spolecenskou normu tak, aby takové jednani s ni nebylo
v o¢ividném rozporu. Tento proces bychom pak nazyvali spiSe spolecenskou zménou
nez v§eobecnym porusovanim spolecenské normy.

Povazujeme za dulezité zminit, ze v slabnoucim efektu exkomunikace
v prvni fadé¢ nevidime neochotu a nepfipravenost komunity tuto formu exkluze
pfijmout, ale jako vedlej$i produkt vysoké provazanosti Zidi s prostiedim, jez je
obklopovalo. Identity chapeme jako pluralitni (paralelni ¢i/a prolinavé) a proto
jedinec, ktery byl vnéj$imi faktory ,,zbaven* jedné z nich, ktera do té doby zaujimala
dominantni postaveni, mohl zacit akcentovat jiné hodnoty své identity a vztahovat se
k jinému kolektivnim subjektu a ptihlasit se k jeho ,,kulturnimu programu® v Sirokém
smyslu slova kultura. Tato moznost byla ale podminéna hustou siti vztahl
rozprostirajici se po celém spolecenském spektru. Byt povazovan za ,jin¢ho* ve
vlastnim spolecenstvi také mohlo mit pro jedince kladné stranky, pokud prostiedi
nabizelo vhodnou kompenzaci. Jedinec ptestal byt, alespoin nacas, dokud neucinil
vefejné pokani, pod drobnohledem symbolickych strazcti integrity ptvodniho
spole€enstvi. Extrémni podobou takového pfesunu mohla byt i naboZenskd konverze
(kterou se ale zdrahdme nazyvat ve vSech ptipadech zménou ndbozenské identity).

Asi nejdtlezitéjsim a také nejobtiznéji zachytitelnym ukazatelem GcCinnosti
riznych stupnii exkluze bylo jeji akceptovani spolecnosti. Pokud nebyl cherem
dodrzovéan ¢leny spoleCenstvi, ztracel na vyznamu. Josef Kaplan pii svém studiu
vyvoje instituce cheremu a jeho mista uvnitf sefardské amsterodamské komunity
zjistil, Ze reakce nebyla jednotna.'® V komunité se nasli taci, kteti nebrali vyloudeni
jedince na védomi a voln€¢ se s nim stykali, ale ¢ast komunity naopak vzdavala
cheremu Uctu tim, Ze striktn¢ dodrzovala odstup od delikventa a skutecné se k nému

chovala jako k ,,jinému®. PfestoZe se nemuzeme opfit o podobnou statistiku, jakou

168 Rut Lamdan, 16-7 7IR%2 ©°7%221 98 PR NPT 79202 D920 101 N1 NP0
(Odchylky od zavedenych mravnich norem v zidovské spoleénosti v Erec Jisracl a v Egypté

v 16.stoleti), in: Bartal, J. — Gafni, J. (eds.), 2>710°X) 1’017 O1X (Snoubenec, zasnuby a zakazané
veci), Jerusalem 1998.

199 1. Kaplan, op.cit.
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ptedlozil Josef Kaplan, nevidime diivod, pro¢ by situace v tomto ohledu méla byt
vyrazn€é odliSnd v nasem prostoru. Amsterodamskd komunita se odliSovala od
ostatnich zidovskych komunit v kiestanskych zemich svou relativni propojenosti s
okolnim prostfedim a v tomto se komunitdm v Osmanské tisi podobala.

Nasledujici aryvek ukazuje, Ze existovaly snahy zneuzit instituci niduj, proti

¢emuz byl veden boj, nebot takové jednani podryvalo jeji autoritu:

Ohledné Reuvena, ktery byl chachamem a vykladacem Toéry v synagoze, kam
chodil Simon, vzdé&lany, moudry a ve mésté znamy mu, a tito se dostali do
sporu kvili rukopisu ustanoveni, ktery Reuven pfinesl ze svého domu, aniz by o
tom Simon a ostatni vyznamni &lenové obce a jeji piedstavitelé veédéli.
Shromazdil je v synagoze a kdyz jej docetl, fekl: Vazeni, posudte, zda je
vyhovujici nebo zda potiebuje pfidat néjaké podminky nebo naopak ubrat...
Simon vstal a fekl: Pan mi odpusti, ale pro¢ jsi sepsal toto ustanoveni bez
védomi predstavitel obce nebo s jejich ¢asti? ... Kdyz to zminény chacham
Reuven vyslechl, roz¢ilil se a rozohnil a dal priichod své zlob€....a vstal a fekl:
Uvaluji na tebe niduj na ten a ten poéet dni. KdyZ to Simon usly3el, vstal a fekl:
Ja jsem viibec nemyslel konkrétné tebe, ja jsem s tebou zajedno, jen jsem mél na
mysli dobro a klid obce, ale chacham mu odvétil: Ne, ty jsi to vSe fekl se zlym
imyslem... a proto na tebe uvaluji niduj, a kdyz Simon vidél, Ze Reuven se
nedal obmékcit a ....[Ze] ho neposlouchaji ani on ani ¢lenové kongregace, ktefti
snim ani nedokonéili modlitbu a opustili synagogu, protoze ho chacham
vyloudil... odesel domu a tam pfisahal ..., Ze uz se nikdy v té synagoze nebude
modlit a piesel do jiné synagogy...Odpoveéd: ... zda se, Ze tento chacham
zamyslel pouze pomstu na Reuvenovi a jednal jen kvuli svému prospéchu...,
vsichni poznali a védi, Ze ho vyloucil z nenavisti a to do té miry, Ze to Ize pouzit

jako dtikaz pro neplatnost niduj.'”

R. Smuel takové svévolné zachizeni se spoletenskymi sankcemi
odsuzuje, ale podle vSeho toto jednani neodsuzovali pfitomni v synagoze, kteti
se nepostavili proti rabinovu zneuziti instituce niduj. Tento souhlas neni
vyjadien verbalné, nybrz odchodem ze synagogy pred skon¢enim modlitby. Tim
je Simonovi jasné dano najevo, Ze jej do minjanu kongregace nepo¢ita a tim

vylucuje ze svého stiedu. VSimnéme si, ze ackoliv niduj byl pouze na omezenou
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dobu, jejiz délku text neuvadi, Simon se velmi snazil od sebe toto vyloudeni
odvrétit. Zda se, ze vice nez prakticka implikace niduj sehréla roli symbolika
vyclenéni vazeného a vzdélaného ¢lena kongregace a spoleCenské stigma, které
s tim bylo spojeno. Jinymi slovy otdzka prestize. O tu ostatné¢ $lo i Reuvenovi
ve chvili, kdy v rozéileni na Simona niduj uvalil (jeho psychicky stav je velice
podrobné li¢en, klade se diiraz na afektivni jednani Reuvena, které znamenalo
vlastné jeho diskvalifikaci).

Trest vy¢lenéni ze spolecenstvi si vyslouzil také ¢lovek, ktery vetejné urazel
uceneckou elitu, jejiz dlstojnost takovym chovanim trpéla. ,Jaky je postih pro
cloveka, ktery se dostal do sporu s ucencem, choval se k nému neuctivé, mluvil proti
nému a proti jeho predklim, proti mrtvym i zivym a nadal mu do neobiezancii a
ritualné necistych.” Odpoveéd’ zahrnuje tvrdou kritiku jednani tohoto jedince, jehoz
provinéni ,,vola do nebes* a uvadi nelehkou cestu, kterd mu jako jedind mlze oteviit
cestu zpét do srdce kongregace. V zasad€ musi prosit o odpusténi vSechny, jichZ se
jeho hanliva slova tykala. Jelikoz nadavky platily ucenci, ktery reprezentuje moudrost
a dastojnost Toéry, je nutné prosit odpusténi od Boha a Jeho Tory (to se déje osobnim
pokanim, kterého mé byt docileno odpirdnim vSech radosti, plsty...), svymi slovy
hanél 1 mrtvé a proto se musi pied deseti svédky ,,rozprosttit™ na hrob¢ u€encova otce,
dale je jeho ukolem hledat odpusténi u kongregace, ktera byla svédkem té udalosti a
nezbytnou podminkou je usmifeni ucence samotného, ktery jediny muze svym
vyrokem jeho vylougeni zrusit. "' Navrat do spole¢nosti zavisi na vyloudeném jedinci
samotném. Nevime, jak tento ptipad dopadl, zda jeho exkluze probchla pouze
v teoretické roviné ¢i zda se ocitl skute¢né izolovan od ostatnich, jak bylo
predpokladano. Piestoze tento navrat byl lemovany nékolika ne pravé piijemnymi
symbolickymi akty, nebyl nemozny. Naopak se zd4, Ze systém exkomunikace byl dost
pruzny a spole¢nost mohla pfijmout, alespont vnéjSim zdanim, napravené¢ho hiiSnika
stejn¢ rychle, jako jej dokazala vyloucit ze svého stfedu. Nevylucujeme ale variantu,
ve které fadovi ¢lenové kongregace nepovolili navrat ostrakizovanému ¢lenovi ani po
splnéni podminek nebo po uplynuti pfesné stanovené¢ho cCasu a navzdory piani

predstavitelli kongregace a rabina:

Tvvr

rozhadali s Reuvenem, az museli chachamim z ostatnich kongregaci spole¢né
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s chachamem tohoto kahalu vydat ustanoveni pro uklidnéni zuficiho davu, ve
kterém mu [Reuvenovi] zapovédéli pristup do té synagogy po tfi roky za sebou.
Mysleli si totiz, ze Zidé maji ve zvyku rychle promijet, [jak je feteno] levice
odstrkuje a pravice pfitahuje, a Ze neuplyne mnoho dni a kongregace otevie
dvefe a prijme ho zpét, to udélal a tak to chtél chacham této kongregace, necht’
ho Bih chrani, ale lidi z kongregace ho zpatky ptijmout nechtéli a uplynul vic
nez rok a on se nevratil, protoze mu zcela zavieli dvefe, dvefe pokani...a kdyz
k nému prisli vybrat dan¢, ekl jim: Co ja4 mam s vami spoleéného? Vy jste me
vyhnali a zapudili, co po m¢ chcete? Ji karadz zaplatim jako jedinec
individualné podle kralovského zakona, ale nemate nade mnou moc, abyste na

v o v . row 172
mé uvalili dané jako na ostatni ¢leny kongregace.“ "

Na jiném misté¢ jsme zminili, Ze exkomunikace a vydé¢leni jedince ze
spoleCnosti se mijely uéinkem, pokud nebyla zajisténa ,,spoluprace” clend této
spolecnosti. Jak ale vidime, mechanismus fungoval i opa¢né. Pokud spole¢nost na
zékladé€ oficidlni exkomunikace a zéroven ze silnych vnitinich pohnutek dala jedinci
pocitit, Ze nepatii do jejich fad, Ze je ,,jiny* a ze se s nim nepocitad pro spolecny
nabozensky a spolecensky zivot, nebylo vlastné¢ v moci vyhlasovateli exkomunikace
umoznit jedinci navrat do spolecnosti, pokud ona sama jej odmitla pfijmout zpét.
Kongregace vSak nespali vSechny mosty, aby mohla v uréeny ¢as zaradit jedince do
vyméru dani. Pro néj je paradoxné situace byti mimo kongregaci vyhodnad v tom
smyslu, Ze se mize citit svobodné&jsi a nezavislejsi (dané zamysli zaplatit sam za sebe,
coz nebyl viibec standardni postup).

Sila kolektivnich pfedstav a rozhodnuti se ukazuje v ptipadé snahy
poskvrnit dobré jméno néjaké rodiny. Zabranit pomluvam, ze konkrétni osoba pochazi
ze zakazaného styku vdané Zeny s jinym muZem neZ svym manzelem, bylo nemozné.
Toto obvinéni z mamzerut bylo velice zavazné a doty¢ného zcela diskriminovalo
v oblasti snatkové politiky, coz mélo pro rodinu zavazné spolecenské a ekonomické
disledky. Proto byla projevovdna snaha ze strany ucencl zamezit bezpfedmétnym
obvinénim: ,,Reuven slysel od Simona, Ze Levi je mamzer, ale ani Simon to nevédél
zcela jisté, jen to slysel z ust jinych.“'” R. Smuel takové Gstni podani povazuje za
zcela irelevantni, obvinéni musi byt dolozeno fadnym svédectvim. Zda takovy

pozadavek postizenym v jejich kongregaci pomohl, ale neni zarucené jisté.
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Ptekracovani pravni a spolecenské normy nebylo jedinou cestou, jak se stat
v o¢ich ostatnich ,,jinym*. Vime, Ze Zidovské komunity v Osmanské fi8i se od sebe
navzajem liSily v zivotnim stylu, zvycich (minhag) a prostfedim, kde sidlili predtim,
nez se stali soucasti osmanského impéria (bud’ migraci a nebo posunutim hranic).
Z okruhu rabinského judaismu zde byli Romanioté, agkenazsti Zidé z riiznych kouti
Evropy, v arabskych provicniich tzv. must’arabim a koneéné Zidé, ktefi pfisli
z Pyrenejského poloostrova. Posledné jmenovani netvofili stejnorodou skupinu. Timto
souhrnnym nazvem jsou oznadeni Zidé, ktefi bud’ sami nebo jejich predci opustili
Spanélské kralovstvi v roce 1492, dale ti, ktefi se nejprve usidlili v Portugalsku a
teprve odtud po nucené konverzi (1497) a lisabonském masakru v roce 1506 odesli,
nasleduji Zidé, ktefi v Portugalsku zistali jako kiestané, ale po uvedeni inkvizice do
zemé ve tficatych letech i oni opoustdli tuto oblast. Tato druha generace Zidi ale
neméla jako zékladni pohnutku pro odchod z Pyrenejského poloostrova pouze piani
svobodné praktikovat judaismus, nevrazivost okoli vi¢i nim pramenila ne
z nabozenské, ale z etnické nesnaSenlivosti. Ne vSichni sméfovali rovnou na uzemi
Osmanské fiSe, mnoho z nich nejprve zakotvilo v kiestanskych zemich a z nich se jen
¢ast rozhodla pro odchod do zemi sultdna, kde bylo mozné svobodné se vratit
k Zidovskym koteniim. Z tohoto velmi hrubého ndrysu vyplyva, Ze nelze chépat
sefardské Zidy jako jednu entitu se spole¢nym historickym védomim. Pies tyto
rozdily se ale ¢asem vyvinul koncept ,,zidovské narodnosti®, zahrnujici potomky
$panélskych a portugalskych Zidi. Tyto rodiny prezentovaly ,zlaté obdobi
$panélskych Zida“ jako vychozi bod své etnické a kulturni identity, kterou povazovali
za velice prestizni a chapali ji v opozici k ostatnim Zidim (v osmanském prostiedi
k Askenazim, Romaniotdm a ,arabskym® Zidim). To byl jeden aspekt jinakosti
zalozené feknéme na kulturnich rozdilech mezi jednotlivymi komunitami. JelikoZz
jsme nastinili, jak rozmanité byly cesty ptislusnikl ,,Spanélského naroda‘ (ha-uma ha-
sfaradit), 1ze se dovtipit, ze vzajemné odkazovani do pozice ,,jiného* se délo i v ramci
tohoto ,,naroda“, poptipadé jako na ,,jiné¢“ na né mohli nahlizet i ti, ktefi k
»Span¢lskému narodu‘ nepatfili (ASkenazoveé, Romanioté). Obzvlasté anusim, kteii se
neustdle pohybovali v doméné kiestanstvi byli casto 1 pfislusniky svych rodin
povazovani za védomé se vydélujici z Zidovského spoleCenstvi. Cela tato diskuse ale
neméla pouze ideologicky a symbolicky vyznam, nybrz promitla se zasadné i do
kazdodenniho Zivota. Pfedev§im §lo o otazky dédictvi a agunot. Pro vyhodnoceni

otazek z téchto dvou okruhil bylo nezbytné stanovit, zda doty¢ny (zesnuly v ptipadé
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dédického fizeni nebo manzel aguny, ktera se kviili neexistenci getu nemohla znovu
vdat, 1 kdyz bylo ziejmé, Ze jeji manzel zistal kiestanem v Evrop€ a nemd v timyslu
presidlit do jemu zcela ciziho osmanského prostiedi) je stale povazovan za ¢lena

zidovské spolecnosti ¢i zda se z ni vydélil/byl vyloucen.

Divku z [rodiny] anusej Portugal narozenou jako nezidovku si vzal mladik, také
narozeny jako nezid, za ptritomnosti anusim ve Frandis [Flandry] a jeden z nich
byl Zid odsud, ale ode3el tam a odpadl od viry, pted nim a pted jinymi si ji vzal a
cast téch svédk je tady, ale jini jsou jesté ve stavu nezidovském, a zeptali se mé,
jestli je tento snatek uvrzen v pochybnost a zda potfebuje get ¢i ne. Odpoved”:
...A ted znovu fikam, ze vSichni odpadlici [mesumadim] z donuceni, ktefi maji
moznost z toho strachu uniknout pod nadvladu naseho pana [sultana], necht’ jeho
slava vzrusta, a navratit se k vife tak, jak pfisli mnozi z nich a navratili se [k
vite], ale oni sidli tam kvuli svému prospéchu a penézitému zisku, nebo aby
neztratili nic ztoho, co jim patii, tito jsou modlosluzebnici... Pripady téch
anusim, které postihl me¢ nucené konverze [§mad] a ztstali po dlouhy ¢as mezi
nezidy, ktefi je ke konverzi pfinutili a neutekli do jiné zemé, aby mohli slouzil
Bohu beze strachu, je tfeba diikladné provetit. Pokud méli moznost z té zemé
utéct a zachranit se pfed nucenou konverzi, ale po pocatecni nucené konverzi
sami odhodili jho nebes a pfetrhali fetézy Tory a nyni se dobrovolné fidi
nezidovskymi zadkony a ptestupuji vSechna ptikazani z Téry, a nejen to, ale
dokonce pronasleduji Zidy, tito a jim podobni nemaji podil na Zidovském

spole¢enstvi [dosl. podil na Bohu Izraele]... '”*

Podobné se na problém diva i r. Jehosua Concin z Istanbulu:

Nemtzeme fict, Ze existuje povinnost tuto haskama podepsat kvili tomu,
abychom pomstili prolitou krev naich bratrsi, protoze ti Zidé se predtim Fidili
v Portugalsku nezidovskymi zédkony a pfisli se skryt pod kiidla Bozi pfitomnosti
[Schina], aby mohli dodrzovat zakony Moseho a Jehudit [Zidovské zakony].
Neméli ziistdvat v zemich nezidd, prestoze jim dali riizné sliby, protoze bylo
velice dobfe znamo vSem lidem, Ze se jim jednoho dne pomsti za to, Ze opovrhli
jejich nabozenstvim. Zatratili své duSe a sami sebe zabili a kdybych naSel
spojence, uvrhl bych kletbu na ty, ktefi z donuceni pfestoupili na kfestanstvi

v Portugalsku a preste¢hovali se pod vladce nebo vévody v zemich nezidd...a
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protoze se sami rozhodli hresit, nemdme [divod] nad nimi truchlit ani se za né

mstit, 13

Navrat k zidovstvi tedy nékdy nestacil pro to, aby byl jedinec povazovan za
souvérce. Pro rabiny v Osmanské fisi bylo velice tézké pochopit, pro¢ néktefi
zustavaji v kiestanskych zemich, kde jsou v neustilém ohrozeni vyhnani C¢i
pronasledovani. Pravé tato pfipisovana lehkovaznost uvrhla doty¢né do stavu
vyloucenosti z zidovské spolecnosti. Strategie exkluze byly rtizné a byly pravym
opakem strategie inkluze jedinct do zidovského spolecenstvi a Slo o symbolické a
emociondlni vylou€eni: nad smrti doty¢ného se netruchli, neni tfeba se za n¢j mstit
(krevni msta byla chapana spiSe symbolicky a nebo v pfeneseném smyslu — naptiklad
praveé bojkotem téch, ktefi zavinili jeho smrt), rodinné svazky jsou zpietrhany (opét
otazka dédictvi, platnosti siatkii a nutnost leviratniho snatku atd.), v socialné-pravni
roviné doty¢ny nebyl povazovan za hodnovérného svédka pii riznych ptilezitostech
(uzavirani snatkd...).

Osobni rozhodnuti dobrovolného odchodu z kiestanského svéta (fyzicky i
mentaln€) korunované piichodem pod ,pfistiesek sultdna“ bylo jednim dechem
zminovano s navratem k judaismu: ,,VétSina anusim, ktefi maji v umyslu skryt se pod
kiidly Schiny , pfichdzi do domu naseho péna, krale Togarmy, necht’ jeho sldva
vzristd, protoze vSichni z naSeho lidu nachézeji Utocisté¢ v jeho zemich, bohaty i
chudy véetng sirotkd...«'’®

Pti Cetb¢ responsi vznikd dojem naprosto vSeobecného rozsifeni idedlniho
modelu chovani v praxi diky jasnému poselstvi formulovaného rabinem, ale ne vzdy
tato provadzanost fungovala. Mnoho anusim nepodstoupilo zddny formdlni néavrat
k zidovstvi a prakticky nikdy nezacalo znovu naplno zit zidovskym zivotem. To ale
neznamena, ze by v osmanské spolecnosti zili na okraji, bez zaclenéni do kolektivu.
Zda se, Ze nejvétsim trnem v oku osmanskych Zidi byla tvrdosijnost tdch, ktefi Zili na
Zapadg. Ptijezd do Osmanské fiSe byl chépan jako vyjadieni vile navratit se
k zidovské tradici a jako jeji prvni krok. V povédomi ¢asti z neuceneckych vrstev

platili jejich ptibuzni v Evropé, praktikujici kiestanstvi za mrtvé. Tento argument

'3 R. Jehosua Concin, Nachala Li’hoSua, reprint konstantinopolského vydani z roku 1731, Jeruzalém
1980, 39, zminéna haskama obsahovala obchodni bojkot Ancony, kde papez Pavel IV zacal kruté
pronasledovat Zidy, ktefi se na jeho tizemi vratili k Zzidovstvi poté, co v Portugalsku byli piinuceni ke
konverzi. N&kolik Zidi bylo dokonce veiejn& upaleno, doslo k rozsahlym konfiskacim, nékterym se
podarilo uniknout na jina italskd izemi.
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mohl byt vyuZzit hlavné v ptipadé€ vidiny zisku. Do jaké miry ale §lo o skute¢né pocity

¢i o ekonomicky kalkul nelze s jistotou ur¢it.

Reuven zemfel a zanechal vSechnu svou pozistalost v rukou rabinského soudu,
dokud si pro ni nepiijde nektery zjeho dédici. Jediny jeho piibuzny, fadny
dédic, se ale nachazi v Portugalsku a je nezidem, ale tady s nami dnes stoji
zidovka Lea, sestra zminéného dédice, jehoZ otec je nezid, a tato tvrdi, ze na ni
ma byt pfevedena po pravu pozlstalost po zminéném Reuvenovi. Tvrdi, ze jeji
bratr, jeho ptibuzny, protoZe je nezidem, povazuje se za mrtvého a ona Ze je tou
pravou dédickou, pirebira vSechna prava a zélezitosti po svém
bratrovi...Odpovéd: Myslim si, Ze ta véc je v nasem piipadé jasnd, jelikoz po
nekolik let se mohl dédic vratit zpét k zidovstvi...podle v§eho zni rozsudek tak,
7e jméni pfipadne sestie dédice z vySe zminéné¢ho divodu, jakoby dédic
zemiel a odesel a nebyl na svété...Dédictvi tohoto dédice, jehoz otec i dédecek
zili jako nezidé od narozeni, podle vSeho ptipada této zené Lee, ktera je zidovka
a stoji tady pfed nami a Zije jako prava zidovka, a neni tieba cekat, jestli nahodou
jiny vzdaleny [nepfijde], protoZe uz je to n€kolik let, co mohl pfijit, a nepfisel a
proto mu bylo zcela odebrano dédické pravo... Piestoze v zalezitosti leviratniho
stiatku tyto anusim povazujeme stejné za Zidy... v majetkovych zaleZitostech
jednoduse neznamenaji nic...a v naSem ptipade¢...jelikoz mohli pfijit a nepfisli,

v v wroso 1 . . . ’ ISP 1
uz mu nepiislusi jméno Zid ani bratr v majetkovych zaleZitostech..."”’

Ucenec na rozdil od Zeny, ktera neni souc€ésti u€enecké elity, je opatrny ve
svych vyrocich. Jelikoz judaismus stavi na mySlence neustdle oteviené cesty zpét
k tradici, prohlasit, ze doty¢nému je tato cesta zpet upiena, bylo velice problematické.
Proto r. Smuel vyfedil prekémi situaci klasifikaci piipad, vnichz bylo nutné
rozhodnout ve smyslu totalni nebo podminéné exkluze. Mezi obycejnymi lidmi se ale
tradovala poucka o zatraceni odpadliki a pfestoze ve vétsSiné piipadi nepfiSla na
pretfes, vynofila se znovu s neumensenou silou argumentace v piipadech, kdy to
mohlo napomoci situaci (v naSem ptipad¢ aplikace tohoto pravidla umoznila sestie
odpadlika pfevzit dédickd prava, kterd by za normdlnich okolnosti patfila jemu).
Nechceme ale z tohoto ojedinélého vyskytu vyvozovat velké zévéry, naSim umyslem
je poukézat na moznosti, které v povédomi neuceneckych vrstev halacha skyta a které

nevahaji v ptihodném case vyuzit. Na druhé stran¢ nepovazujeme takové jednani za
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védomé zneuZiti plurality halachy. Zd4 se ndm pravdépodobnéjsi, Ze znalost halachy
neuceneckych vrstev (které bychom mohli nazvat lidové) v takovych otazkach
individualn¢ kolisala od nevédomosti k matnym ptedstavam, které vychazely z osobni

zkuSenosti a z toho, co jedinec pievzal jako zkuSenost jinych.

3.7. Konvertité

Teze o existenci husté sit¢ vztahli a pruznych hranic mezi jednotlivymi skupinami
v osmanském prostiedi se touto praci line jako Cervend nit. Doposud jsme ale hloubéji
nepojednali o praktickém ptekracovani nabozenskych hranic, které mohlo byt
v osmanské spolec¢nosti mnohostranné. Pokud je ndm zndmo, nebyla tomuto tématu
vénovana celistva studie. O konverzich Zidt k islamu a rozsifeni tohoto fenoménu se
v riznych souvislostech ale mluvi. Diskuse neustale probihd a své zastupce maji oba
nazory: ze prestupy kisldmu byly vyjimecnymi a probihaly nikoli z vnitiniho
presvédceni, i Ze Slo o fenomén bézny a rozSifeny. Ani jedna hypotéza ale neni
dostate¢n¢ pramenné podloZzena a nasim nazorem je, Ze pii tom zlstane, pokud
badatelé neobjevi nové prameny osmanské provenience, z jejichz obsahu by se daly
vyvodit né¢jaké vSeobecné zavery, alesponl pro urity mensi region. Prozatim musime
konstatovat, ze k zadnému takovému objevu nedoslo a na zaklad€ rabinské, potazmo
responsivni literatury, miZzeme pouze poukdzat na nékteré aspekty tohoto fenoménu,
muzeme konstatovat, ze skutecné existoval, ale o jeho Sifi nejsme schopni v tuto
chvili solidné pojednat.

Jak definovat ndbozenské hranice? Co tyto hranice v kazdodennim zivoté
znamenaly pro jedince a spolecnost? Mluvime-li o ndboZenstvi, mame na mysli jen
jeho teoreticky a ,,oficialni charakter (pfipoustime, Ze 1 téch oficidlnich verzi mohlo
byt jak v oblasti isldmu tak v oblasti judaismu vice), jakysi tradovany ideal, ktery
bychom mozn4d mohli nazvat vyvijejici se nabozenskou normou, nebo sledujeme
nabozensky Zivot vidény ,,zdola*, kazdodenni praxi jednotlivce a skupiny, stykani a
potykani jedné nabozenské praxe s druhou, a kone¢né oboustranné vlivy? Pro nas
zajem o konverze polozme nabozenské hranice mezi nabozenstvi ucenych vrstev (ve
smyslu jeho strazct a tradentti, védomych si své zodpovédnosti v pozici uditeld, radct
a kazateld). Toto naSe rozhodnuti argumentujeme tim, Ze pfestup provazela

pfedepsané ceremonie a tak se tento akt stal vefejnym a ,,oficialnim*, a nikoliv pouze
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niternym rozhodnutim. Nutno podotknout, Ze konverze k islamu je mnohem méné
komplikovana nez konverze k judaismu. Na rozdil od Zidovstvi, kde je potfeba dohled
a kone¢ny souhlas duchovni autority, stacilo zajemci o oficidlni zménu nabozenské
identity ve prospéch islamu vyslovit tfikrat za sebou ,svédectvi® (sahdda) za
ptitomnosti dvou svédkl. Piekro€eni hranic ndbozZenstvi (ve smyslu vyse uvedeném)
bylo tedy v zdsadé¢ mozné vSemi sméry (bereme-li v potaz i dobrovolné konverze ke
ktestanstvi, o kterych se ndm nepodaftilo najit zminku, kromé jednoho ptipadu, ktery
se stal mimo uzemi Osmanské fiSe, viz nize). Osmansky stat explicitné nenutil své
subjekty k tomu, aby se stali muslimy (kromé systému devsirme), ale nikomu nesmélo
byt v takovém kroku branéno. Konvertita byl okamzit¢ chrdnén rouchem nového
nabozenstvi, Utok na jeho osobu ze strany byvalych souvérci mohl byt hodnocen jako
utok na samotny islam. Uvidime, Ze to mohl byt jeden z diivodi ke konverzi. Naopak
ti, kteti se od islamu odvratili, se mohli obavat vysokych trestil, které islam vymeétoval
za odpadlictvi. Pro pfehlednost se budeme zabyvat jednotlivymi ,,sméry* konverze
zvIast.

Zadna statistika ohledn& Zidt piestoupiviich na islam neexistuje. Jelikoz
responsivni literatura ndm nechavé jen castecné nahlédnout do kazdodenniho Zivota
v jeho riznych kontextech, nelze z ptipadl, které jsou v ni prezentovany, vyvodit
jasné zaveéry o pohnutkach téch, ktefi se rozhodli k tomuto kroku. V naSich textech
nardzime téméf bezvyhradné na nové muslimy, ktefi opustili Zidovské nabozenstvi
z ekonomickych, spolecenskych a bezpecnostnich divodl. Setkavame se s jedinci,
kteti takto feSi svizelnou Zivotni situaci, jako muslimové se zbavi nepohodlnych
pronasledovateld: ,,Rozpoutaly se hadky mezi piibuznymi [zabit¢ého] Moseho a
zminénym [svédkem] Chajimem, az zminény Chajim vyskocil z okna svého domu,
kdyz vidél, Ze jej pronasleduji a konvertoval [na islam]...“ '™ S pokratovanim
ptibéhu se ale vresponsi nesetkdme. Nevime, zda Chajim zGstal u nového
nabozenstvi nebo zda se po pominuti nebezpeci opét vratil k piivodni vife. Co je asi
na nasem zkoumani nejobtiznéjsi a takika nemozné, je vycist z textu, zda se dotyény
distancoval od dosavadniho prostfedi, zménil bydlisté, navazal nové vztahy atd.
V tomto konkrétnim ptipadé se musime obejit bez odpovédi. Zd4 se ale, ze konvertité
ne vzdy opoustéli sit€ vztahii a nerozbijeli rodinné pouta, jak bychom piedpokladali.

To je pro nas dikkazem, Ze nadbozenské hranice nelze povazovat za faktor zdsadniho

78 111 81.
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vyznamu pro zivot jedince v osmanské spolecnosti. Respektive ptekracovani téchto
hranic mohlo, ale nemuselo byt zlomovym pro osobni a profesni vztahy. V sicillech
jeruzalémského sandzaku je zaznamenany ptipad konvertity k islamu, ktery zlstal zit
s byvalymi souvérei, ale komunita sama se jeho rusivé pritomnosti, jak prezentovala
chovani konvertity u kadiho, chtéla zbavit. Kadi tedy nafizuje doty¢nému, aby
sousedstvi opustil, coz je rozhodnuti pfiznivé jak pro komunitu, tak pro kadiho,
vjehoz z4mu bylo novému muslimovi co nejufinnéji zabranit  k navratu
k judaismu.'” Konverze nenarusila ani vztahy v oblasti ekonomiky. Konvertita mohl
dal vyuzivat sluzeb Zidd, stejné jako pred pfestoupenim, a ani z hlediska Zidi takova
spoluprace nebyla klasifikovana jako nevhodna ¢i nemoralni. Jedinym rozdilem bylo,
ze doty¢ny prestal byt divéryhodnou osobou a jeho svédectvi nebo tvrzeni mohlo byt

kdykoliv s poukazem na nestalost ve vife zpochybnéno:

Odpadlik [mumar] zastrasoval Reuvena a vyhrozoval mu. Rekl mu, Ze pokud
mu nedd 500 prachim [florénti] udd ho muslimiim, Ze proklinal krile a jeho
nabozenstvi...a kdyz Reuven vidél, Ze na n&j dopada nestésti, Sel za svymi
prateli a druhy a prosil je a Zadonil, aby $li uchlacholit a podplatit odpadlika
pomoci penéz...§li tedy za nim a uchlicholili ho a podplatili ¢tyimi tisici
levanim podle pfani Reuvena a odpadlik u¢inil Simona poslem, aby tu penézni

v 7 roxo 1 1
&astku vyzved] u zminéného Reuvena ... '

Konverzi mohlo podstoupit i né€kolik ¢lenti rodiny, jak se presvéd¢ime
v nasledujici ukazce. Matka odpadlikil sice jejich rozhodnuti téZce nese, ale ziistava
s nimi v kontaktu. V jejim piipad¢ jasn¢ vidime rozpor mezi teorii (nechava se slyset,
ze lepsi nez odpadnuti synti od viry je jejich smrt) a skute¢nosti (ona i jeji dcery
oplakavaji smrt jednoho z pfestoupivSich synd, jiny zase zemiel ve valce proti

Persantim):

Rok po velké epidemii Sel [Mordechaj Gima‘a] do mésta Safedu, necht’ je brzy
za naSich dnii obnoveno a postaveno, a cestoval na lodi, kde byl také rabi
JehoSua de Yanko (?) a tam také nasel Josefa Samigo, ktery byl vté dobée

Togarem [muslimem]. Potom, kdyz uz tam byl, pfisla do Safedu dona Sol la

179" A Cohen, Jews in the Moslem Religious Courts. Society, Economy and Communal Organization in
the XVIth Century Documents from Ottoman Jerusalem, Jerusalem 1993, dokument ¢. 119.
180

IV 359.
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Galdita, matka zminéného Josefa, a kdyz se blizila k méstu, vySel ji vstiic jeji
syn Josef a ona se bila do hlavy dvéma kameny a fikala, ze pfisla o déti a zlistala
bezdétna. Jeji syn Josef ji utésoval a fikal, at’ neplace, e se stane Zidem a ona
mu fikala, Zze by bylo lepsi, kdyby zemfel jako jeji syn Jaakov kvili tomu, ze
odpadl od viry. PfiSla do domu svych dvou dcer, kde vSechny oplakavaly jejiho

syna Jaakova, ktery zemiel tady v Soluni...""'

Podle jmen miizeme soudit, Ze jde o sefardské Zidy, i kdyZ nevime, zda
patfili k tém, ktefi odesli z pyrenejského poloostrova jako Zidé nebo zda pochézeli
ztad anusim. Zreakce Josefa na matcino b&dovani usuzujeme, Ze k nové vife
nepiilnul a vratil se zpét k judaismu. Tato fluktuace opét ukazuje na pruznost
nabozenskych hranic a na jednoduchost jejich prekraCovani. Prestoze v ptipadé
isldamu 1 judaismu je povazovan ptestup za nevratny akt, na individudlni chovani
zanechalo toto pravidlo nepatrné stopy. Mlizeme dokonce fici, Ze stale oteviené dvete
k ptivodni vife tuto kolisavost jest¢ usnadnovaly. Doty¢ny mél moznost v kterékoli
chvili nabrat opacny smér a pomyslné hranice nabozenstvi ptekrocit zpét.

Ne vzdy poskytuji responsa odpovéd na otdzku, pro¢ se jedinec stal
muslimem. K tomu mohlo dojit v rizném zivotnim stadiu, mohlo se jednat i o chlapce
¢i mladika (jesté svobodného), ktery zil v otcovském domé. Piestoze takovy ptipad je
prezentovan jako rodinnd ostuda, nepokladd se za nutné vSemi prostredky pfimét
odpadlika k navratu domt. Kdyz se o to pokusili Zidé z jiného mésta, jsou kritizovani,
protoZe nebylo jisté, zda mladik mél opravdu v imyslu ucinit upifimné pokani. Nebyla
snaha za kazdou cenu zvratit individudlni rozhodnuti, pro spolecenstvi byla

ptitomnost odpadlika nezadouci:

Jednomu rabinovi se stala nepiijemna véc. Jeden z jeho synt opustil své zvyky a
zménil nabozenstvi tady v Soluni a ptidal se ke gaunerim, kteti ho vzali s sebou
do Monastiru. Tam milosrdni lidé pojali mySlenku, Ze ho od nich odtrhnou,
protoze podle toho, co chlapec fikal, usoudili, Ze se chce vratit k otci, schovavali
ho tfi dny a museli zaplatit ur€itou ¢astku. Ale ptivodili na sebe nestésti, protoze

ten chlapec ziistal s panem, ktery si ho pro sebe vzal a tim mu ugkodil..."®

L1155, vro&eni 5319/1559.
18211 204.
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Rabinovo odmitavé stanovisko ke kroku, jenz ucinili lidé z Monastiru,
vyjadiuje prohladSenim, Ze otec odpadlika nema Zadnou povinnost proplatit jim ¢astku,
o kterou pfisli pfi netispésném pokusu odtrhnout mladika od skupiny muslima.

Fakt, ze konverze kislamu byla jednoduchou zalezitosti a v ocich
obycejnych muslimii nemusela byt podminéna upfimnym rozhodnutim, umoznil
nékterym jedincim dosédhnout vytyceného cile za pomoci musliml pod slibem, zZe

pokud mu vyhovi, pfestoupi na islam:

Dina dcera Jaakova byla provdand za Dana a ten mél od ni dva syny, ktefi
vypadali jako princové. Zminéna Dina byla pékné postavy a pékného vzezieni a
jeden zly muz ze Syni Izraele si na Dinu myslel, Sel za muslimy [Togarmim] a
tekl jim: Vézte, Ze chci byt jako vy, za podminky, ze néjak zafidi, aby se ta Zena
z tohoto mésta stala jeho Zenou, pak Ze oba odpadnou od viry. Nacez muslimové
nevahali a znasilnili ji a vyhroZzovali ji, az sama pfestoupila a dali ji pak tomu
odpadlikovi za Zenu a byla s nim asi tfi mésice. Potom se snazila pied svym
muzem najit GtoCiste, zanechala vSe, co méla, vse, ¢im ji ten proklatec Satil...Sla
za meéstskym soudcem a tvrdila, Ze uz nechce s timto muzem zit a podle jejich
nabozenstvi ji dali povoleni k odchodu [z jeho domu]. Jeji prvni manzel odpadl
od viry také a ona se k svému prvnimu muzi vratila a odesli z Avilony [Valona,

Vlore v Albanii], mista té z1¢ ptihody, do Soluné a on i ona jsou [znovu] Zidé. '*

Z této ukazky vycteme, Ze na kadiho se obracely Zzeny i bez prostfednika,
tato Zena navic védéla, jak argumentovat, aby byl vydan souhlas k rozvodu,
iniciovanému jeji stranou. Neni nam zndmo, pro¢ a za jakych okolnosti konvertoval i
jeji prvni manzel, ale oba museli opustit misto, kde se udalost odehrala, aby se mohli
vratit k judaismu, o kterém se nesmély tifady dozvédét. Zména prostiedi umoziuje
bezbolestnou zménu nabozenské identity (¢i odvrhnuti vnucené a navratu k pivodni),
anonymita velkého mésta poskytuje individuu ochranu. Zatimco komunikace mezi
komunitami tedy fungovala na vysoké urovni (jak uvidime dale), neplati to v naSem
pfipadé o komunikaci mezi osmanskymi ufady. Jinou interpretaci mize byt, Ze mistni
kadi, zodpovédny za svou oblast, by odpadliky od islamu pronésledoval, pokud by
zustali v Aviloné, ale ve chvili, kdy nebyli vjeho dosahu, nepokladdal za svou

povinnost se pfipadem zabyvat, protoze §lo o jedince, ktefi nebyli ,,vidét“ a tudiz

83111 168.
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jejich jednani neohrozovalo vysostnou pozici isldmu v ti$i. Muz, ktery pfestoupil na
islam bez manzelky a odesel od rodiny, uvrhl zenu do nepfijemného statusu aguny.
Jen n€kdy se podaftilo doty¢ného vyhledat v jinych méstech a zajistit, aby poslal své
manzelce get a tim prohlasil jejich manZelstvi a ukongené. '**

V diskusi o pfestupech Zidd k islamu by neméla chybét zminka o Sabtaji
Cvim a jeho nasledovnicich. Sabtaj Cvi byl velkou &asti osmanskych Zidi povazovan
za Mesiase a ani jeho prestup na islam, kterym si zachranil Zivot, nebot’ byl obvinén
ze vzpoury proti sultdnovi, jeho pozici mnoho neotidsl. Mnozi jeho ptikladu
nasledovali a akt odpadlictvi byl dokonce zakomponovdn do uceni o kone¢ném
vykoupeni Zidi (ge ula), zakotveném také v kabale, ktera prozivala v tomto obdobi
popularizaci v tom smyslu, Ze se stala sou¢asti myslenkového svéta nejen ucenct, ale
také lidovych vrstev. Nejzndméjsi masovou akci byla konverze nékolika set
soluiskych Zidii v roce 1683. Az do dvacatého stoleti tak v Osmanské fisi fungovala
sekta donme, jejiz ptislusnici se nikdy zcela nezbavili své Zidovské identity, az do
devatenactého stoleti se obraceli na rabiny v riznych otazkach a teprve s postupujicim
tureckym narodnim hnutim byl tento kontakt pierusen a dénme se aktivné na tomto
hnuti podileli (znama je naptiklad jejich Sirokd podpora a aktivni UcCast na revoluci
v roce 1908). V responsivni literatufe se ale o této sekté, stejné jako o hnuti Sabtaje
Cviho, nedozvidame nic. Dokonce ani v responsich rabind, ktefi se oteviené hlasili ke
své Sabatianské vife, nenajdeme formulace, které by vypovidaly o jejich postoji
k Sabatianstvi.

Responsivni literatura kupodivu piinasi vice zminek o konvertitech
k judaismu nez o odpadlicich. '® Tento fakt ale nelze interpretovat v tom smyslu, Ze
konverze k judaismu byly castéj$i nez ty v opacném sméru. Jak jsme jiz podotkli,
7adné statistické tidaje, z nichz bychom mohli vychéazet, nejsou k dispozici. Cetnost
pfibéhl o proselytech zavisi na tématu, s kterym jsou v responsich spojeny. Drtiva
vétSina proselytd figurujicich na strankdch responsi pochazela ztad byvalych
otrokti/sluzebnikd. Jen jeden ptibéh nas zpravuje o Avrahamu Mindovi, jenz se stal
Zidem z vlastniho piesvéd&eni, rabin dokonce tento akt spojuje s védomym vzdanim

se uspokojivé ekonomické a spolecenské pozice. Jaké bylo Avrahamovo plvodni

nabozenstvi, neni z otazky ani odpovédi ziejmé: ,, Ten muz byl ger cedek a zanechal

'8 111 170, odpadlik pochéazel z Théb (v prameni Tevec) a dostizen byl az v Neapoli (Nipolis).
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bohatstvi a poct, pole a lidskych pozitkli, aby se skryl pod ktidly Bozi pfitomnosti, a

. o , 186
ten kdo se mu vysmiva, zaslouzi velky trest...*

Zpét ale kvarianté¢ hojnéjsi, jiz bylo sluzebnictvo v zidovskych
domacnostech. Ackoliv dhimmi méli podle Sari’y zakazano vlastnit muslimské otroky
a osmanskym pfispévkem do interpretace muslimského prava byl zédkaz drzeni otrokli
jakéhokoliv nadbozenstvi, v praxi se nezidé (muslimové i kiestané) vyskytovali jako
razné pravné definovani pomocnici v zidovskych rodindch. Od Sedesatych let
Sestnactého stoleti vzrostla citlivost osmanské spolecnosti vici drzeni muslimskych
otrokli v domécnostech dhimmi a bylo vydano nékolik firmadnii, které toto
zakazovaly, tento jev tedy musel nabyt relativné vysoké miry vyskytu, i kdyz
absolutni ¢isla samoziejmé nejsou zndma. Od pielomu stoleti ale sultdn umoznoval
vlastnit otroky za urcity poplatek, ktery byl postupné zaclenén do danového systému
jako daii z otrokt. '®” Polozme si ale otazku, z jaké strany existoval zajem o prestup
otroka/otrokyn¢ (sluhy/sluzky) na zidovstvi a pro€. Pfedev§im je nutné uvést, Ze
sluzebnictvo, stejné jako v Evropé, bylo pocitano do rodinného kruhu, bylo nedilnou
soucasti domu jako s takovymi se s nimi pocitalo naptiklad v zavétich (bud’ jim byla
odkazana né¢jaké castka, s kterou byli propusténi, nebo podléhali dédickému fizeni,
pokud po smrti pana propusténi nebyli). Vzhledem ktomu, Ze jejich pomoc
v domécnosti byla zasadni, museli byt obezndmeni se zakladnimi halachickymi
pravidly ohledné kuchyng, zakdzanych potravin, Sabatu a ro¢niho cyklu viibec.
Konverze otroka na Zidovstvi automaticky implikovala jeho propusténi, protoze bylo
zakazano vlastnit Zidovské otroky. Tento zakaz se ale nevztahoval na sluZebnictvo se
statusem svobodnych osob. Konverze méla pro otroka tedy vyhody, coz ¢astené
platilo i o jeho panovi. Nékteré ukony tykajici se napt. kasrutu totiz nemohou byt plné
vykonavany nezidem a proto ztohoto hlediska mohlo byt pro pani domdicnosti
vyhodnégjsi, kdyz otrokyné/sluzka ptestoupila na zidovstvi a mohla v kuchyni
operovat bez dohledu. Na druhou stranu v oblasti Sabatovych zékazti pro doméacnost
bylo vyhodné&jsi, kdyz otrok/sluha zistal nezidem, aby mohl vykonévat prace, které
byly jeho Zidovskym panim zapovézené. Je tieba také zminit, Ze nezidovské sluzky

n¢kdy figurovaly v domdcnosti jako konkubiny (heb. pileges). Aby se tato mohla stat

18 1V 354, doty&ny konvertita Avraham Mindo ziskal misto najemce dani a jiny Zid se mu snaZi tento
najem picbrat. Rabin se ostie stavi proti takovému postupu.

8T R. Lamdan, 7IWY QWA ARNA 2781 700 DR PR DOV 70202 MINOW DRI (Sluzky
v zidovské spolecnosti v Zemi izraelské, v Syrii a v Egypté v 16.stoleti), in: Rozen, Minna (ed.), 1’
710511 (Za dob pilmesice), , Tel Aviv 1996.
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fadnou Zenou, musela podstoupit konverzi, coz pokladdme za dalsi aspekt, ktery byl
zvazovan obéma stranami.

Halacha v této dobé vibec musela feSit otazku, zda ti, ktefi v zidovské
domacnosti vypomahaji, jsou definovani jako otroci nebo jako placena pomocna sila,
osobné¢ svobodnd, i kdyZ v mnoha smérech na panovi zavisla. R. Smuel soudi, Ze
nemuslimové v Osmanské 1i§i nemaji pravo kupovat a vlastnit otroky a Ze je mohou

pouze najimat na urcité prace:

[Ve véci] otrokll a otrokyn [sluzek], které si Zidé v této dob& kupuji a ktefi
prestupuji na zidovstvi a Zidé snimi uzaviraji shatek, a nikdo se nepta a
nezjidtuje, zda je pan propustil na zakladé geru '™ nebo penéz, je tieba stanovit,
zda je propusténi platné ¢i nikoliv a nebo zda viibec neni potieba, protoze jak se
zdd Zidé vtomto kralovstvi nemaji vmoci kupovat otroky a otrokyné...
V dnesni dobé¢ plati kralovsky zakon, ze nikdo kromé lidi jejich nabozenstvi

nemtize vlastnit otroka ¢i otrokyni, leda zptisobem prondjmu [placend pomocna

sila, sluzebnictvo].'¥

Rabin se v zasad¢ nestavi proti takto motivované konverzi, ale apeluje na
vyieseni spoleCenského statusu konvertované osoby. V této oblasti mizeme sledovat,
jakym zptisobem pracuje halacha s pravnim systémem daného statu. Zidovské pravo,
jak vidime na pfikladé rabinského diskurzu ohledné pravni definice a postaveni
sluzebnictva v zidovskych rodinach, bere v tivahu aktualni pravni ustanoveni platna
pro subjekty osmanského statu. Pro halachickou definici sluzebnika v domécnosti je
rozhodujici, zda dle osmanského prava maji Zidé pravo vlastnit otroky ¢&i nikoliv, a
pokud ano, za jakych podminek (a jsou-li tyto podminky splnény, jaky dopad to ma
na realny vztah majitele a sluzebnika). Tento zplsob feSeni pé&kné ilustruje
halachickou zasadu dina demalchuta dina.

O samostatném uvazovani a o znalosti procedury potiebné k jejich plnému
ptijeti do zidovské komunity svéd¢i pripady, kdy se sluzebnik rozhodl podstoupit

konverzi bez védomi nebo piimo proti vili svého pana:

Jeden Zid jej [otroka] chytil a fekl mu: Ty jsi otrok mého bratra, a vyndal

potvrzeni o koupi [nezidovskou instituci], pfedvedl jej pred nezidovsky soud

188 Minén get Sichrur.
11 194,
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[soud narodt] a mlddenec odpovédél: Nejsem otrokem nikoho, ale dluzil jsem
jednomu nezidovi urcitou ¢astku a nemél jsem z ¢eho zaplatit a protoze na me
tlacil, pozadal jsem tvého bratra, aby mi penize ptjcil... a j4 mu budu slouzit do
vyse té astky...Sel jsem k nému slouzit a fekl jsem mu, e bych chtél piestoupit
na zidovstvi, on fekl Ze je spokojeny a Ze souhlasi a nechal mé ponofit se [do
ritualni lazné]. Pak jsem po ném chtél, aby m¢ obfezal, to mi ale odpiral kazdym
dnem a tak jsem utekl sem, aby mé nechali pfestoupit a o potvrzeni o koupi,
které mas v ruce, nic nevim...Zalobce odeSel a zmizel a kongregace dala obfezat
mladence neobfezance...A potom ptisel bratr Zalobce a ukazal psani podepsané
lidmi z jeho mésta a toto tam stalo: ...otrok, ktery utekl do Plevna prestoupit na
7idovstvi je majetkem rabi Sabtaje...Rekl rabi Sabtajovi, e chce piestoupit a
ten samy rabi Sabtaj mu odpovédél, Ze bude vitan a Ze si to téZ pieje, ale Ze
presto, ze prestoupi, bude muset u né& slouzit jest¢ Sest let, jak je psano
v Téte...Po dvou dnech se ponofil za ucelem pfestupu...a kongregace ho
privitala, ale bala se, Ze Latinis [Italové] obchodnici je budou obvinovat vSemi
zpusoby, tak mu fekla, aby se varoval tohoto ¢inu [prestupu]. Kdyz vidél, ze ho
nechtéji v kongregaci nechat ptestoupit, utekl do Sofie a tfekl jim, ze chce
prestoupit, odpovédéli mu, at’ jde do blizkého Plevna stat se Zidem a tak

u&inil..."°

Z predpokladaného zajmu italskych obchodnikii usuzujeme, ze §lo o ptivodné
kiestanskou osobu, kterd si chtéla vydobyt svobodny status pomoci konverze.
V pokracovani otazky se dozvidame, Ze domovska kongregace jeho pana poslala do
Plevna potvrzeni o tom, Ze otrok je skute¢n& majetkem r. Sabtaje. Opét zde méme
dikaz o dobfe fungujicich komunikacnich kanalech, jejichz pomoci si komunity
zajistovaly informace o dilezitych aktualitach. Zdrdhavy postoj majitele mizeme
vysvétlit pravé nevyhodami, které by mu Gplna konverze otroka pfinesla. Argument o
dalsich Sesti letech sluzby je smysleny, respektive neplati pro danou dobu (ustanoveni
o otrocich stejné jako mnoho dalSich byla docasné pferusena po zniceni II.
jeruzalémského Chramu a od chvile, kdy se prestaly vypocitavat jubilejni roky, které
se nesly mimo jiné ve znameni propousténi otrokll). Zdrzenliva odpovéd’ Sofijskych a
jejich doporuceni, aby se doty¢ny obratil na plevenskou komunitu je mozné vysvétlit
nedivéryhodnou identitou Zadatele. Samotnd konverze neni nahliZena negativng, co je

neseno s nelibosti, je neuctivé chovani jedince vici panovi. V nékterych piipadech ale

OR. Josef Karo, Avkat Rochel, Bar Ilan Responsa Project verze 11, ¢. 134.
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mély udélosti takovy spad, Ze komunita neméla silu a nejspi§ ani chut sluZebnou
osobu zbavit statusu, kterého dle nich nabyla neprdvem.Svou roli v takovych
ptipadech jist¢ hraje dlouhodobé vzijemné souziti a sziti se s fakty. Kazdodenni
interakce mohla zvyhodnit pozici sluzky, ktera na rozdil od vySe zminéného otroka
r.Sabtaje navazala pevné osobni vztahy se svych okolim a tim mu obrazné ,,svazala
ruce®. Na vrub ji jisté byla pfipséna i ¢innost, kterou vykondvala a fakt, Ze i po smrti
svého pana a pred osmanskymi Ufady i manzela (nevime, zda byli posléze oddani i

rabinem) pokracovala ve svém zidovském zpiisobu zivota:

Jeden muz mél sluzku a vSechen lid ve mésté védél, ze s nim jisté spi a ze
ot¢hotnéla a porodila mu jednou a podruhé a také kdyz chtéli obfezat syna sluzky
tekli mu, at’ jde nechat novorozence obtezat a on fekl muzi, ktery mu toto fekl:
Jdi misto mé, ja se stydim jit. Zminéna sluzka jesté predvedla tohoto pana pred
mestského soudce, [zastupce] kralovstvi a zalovala ho, ze byla jeho Zenou a ze
s nim ot¢hotnéla a porodila a soudce mu ptikazal ji zivit a zabezpecit a také ji
napsal kaybin podle jejich nabozZenstvi a tato zena zstala nékolik let v domé
sama od sebe a také po smrti pana nebyl nikdo, kdo by ji cokoliv fekl a oznamil
ji, Ze je sluzka. Také se chovala podle zakona Moseho a Jehudit jako ctnostné

v - v r 1o v ’ ~ 191
zidovské Zeny, az se stala porodni babou zidovskych zen...

Za povSimnuti stoji reakce okoli na to, Ze Zidovsky majitel se svou nezidovskou
sluzkou navézal intimni vztahy a Ze sni dokonce ma déti. SpoleCnost se zde
predstavuje jako tichy pozorovatel, ktery v ¢ase udalosti mi¢i, ale zpétné je schopen
vSe dopodrobna vyli¢it. Doty¢né osoba ale neni odsunuta na okraj, naopak nachazime
ji ve stfedu z4jmu, nékteti Clenové komunity dokonce spéchaji s radou ohledné
obfizky syna. Otec ma ale daleko do postavy ,.hrdého otce®, s jakou se za norméalnich
okolnosti setkdvame v zidovské spolecnosti pii narozeni muzského potomka. Jeho
stud ale vypovida o tom, ze si sam byl védom spolecenské normy, kterou piekracuje, i
kdyz spolecnost toto nemusela dat navenek znat. Také neni Gplné zfejmé, zda sluzka
nakonec fadné konvertovala ¢i nikoliv. Je mozné, Ze ji spolenost postupné
akceptovala jen na zakladé¢ jejiho chovani a pfijeti Zidovskych zvyklosti a zivotnich
hodnot, aniz by vyzadovala pifestup pod dohledem duchovni autority? Nevime.

Nicméné responsa nezachycuji piibéh v kompaktnim formatu a proto musime

P11 195, ,,zdkon Moseho a Jehudit — v tomto kontextu piedpisy o manzelské ritualni Eistots.
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pfipustit i moZnost, ze sluzka pfestoupila fadnym zplisobem jesté pfed narozenim
syna, ktery timto mohl byt povazovan podle halachy za Zida.

Chybg¢jicim ¢lankem v této kapitole je otazka prestupu ke kiest’anstvi. Nechame-
li zcela stranou nucené konverze podstoupené na Pyrenejském poloostrove, zistava
nam v ruce pouze jeden piibéh, ktery se navic odehrdl mimo uzemi Osmanské fiSe.
Tento pfipad jsme uvedli vySe pro jeho vypovéd o vnimani anusim Zidovskou
spole¢nosti v zemich sultina.'”® Jedna se o shatek dvou anusim uzavieny ve
Flandrech, kterého se jako svédek tcastnil osmansky Zid, jenz se z nam neznamych
divoda stal ve Flandrech kiestanem. V responsi je zpochybiiovana platnost jeho
svédectvi. Z osmanského tizemi jsme ale nenasli zadné zminky o konverzich Zidi ke
ktestanstvi, coz ziejm¢e vyplyva z faktu, ze oficidlnim nabozenstvim fise byl islam a
byl tak mnohem piistupnéjsi ptipadnym zéjemctim, at’ uz jejich pohnutky byly zi§tné
¢1 upfimné. Zéaroven ale nemizeme vyloucit moznost ojedinélych a nezaznamenanych
ptipadi konverzi ke kiestanstvi, které by vzhledem ke spoleCenskému nastaveni a
pozici kiestanstvi v fiSi mohlo byt spiSe inspirovano vnitinim presvédéenim nez

vidinou ekonomickych ¢i spole¢enskych vyhod.

4. Zavér

Tato prace sice vyuzila pouze zlomek pramentd, které ma dnes badatel
k dispozici, presto jejich analyza poskytla odpovédi na nékteré z otdzek predlozenych
vavodni &asti prace. Piedeviim se potvrdila nase domnénka, Ze Zivot Zidd
v osmanské spolec¢nosti nepiinasel jednotnou zkusSenost, ale mnoho zkusenosti, které
v podstat¢ neumoznily vznik stereotypu ,,Turka* (,,Osmana®) tak, jak jej zname
v evropskych zemich. Tuto skutecnost si vysvétlujeme prave bezprostiedni blizkosti a
kazdodennimi kontakty s riznymi ptedstaviteli osmanské spole¢nosti, od rolnika ptes
obchodnika k statnim tfednikim. Také v o¢ich evropskych Zidi predstavovala
Osmanska fise ptiklad zemé¢, ktera umoziuje bez citelného tlaku voln€ dychat a zit i
jinovércim a tento obraz, ktery bychom v Sestnactém stoleti mohli oznacit za
stereotyp, také naldkal mnoho Zidi z Evropy na izemi ¥i$e. Tento pozitivni obraz byl

umocnén propojenim fenoménu imigrace anusim s jejich navratem k judaismu, které

92111 10.
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se objevuje v responsich, ale toto ideové propojeni fungovalo i mezi obycejnymi
Zidy. Naopak ten, kdo zbstaval v Evropé, byl v uréitych ptipadech povazovan za
zatracence, ktery si piipadné nestésti, jez ho v Evropé potka, piivodil sam. Zidé
projevovali naprostou loajalitu sultdnim po celé sledované obdobi, vladce byl
povazovan za zaruku bezpe€nosti a potfddku pro zidovské komunity. Od konce
sedmnactého stoleti se hlavné v pfedmluvach objevuji stiznosti na zhorSujici se
postaveni Zidi v ¥isi. Jako predni nepiatelé jsou uvedeni Arméni, ktefi jsou vykresleni
jako kruti trapi¢i Zidd (v Sestnactém stoleti o nich téméf 74dné zminky v tomto
smyslu nenajdeme). V nédznacich se dozviddme, Ze se jedna predevSim o rivalitu
v ekonomické oblasti. Dalsi stiznosti patii ,,tvrdym panim* (2'wp 2°117X), ktefi
vykonavaji nespravedlivé soudy a $kodi Zidam. Neni v nich zminka o sultanovi, ktery
vyhlasoval napftiklad fiskalni reformy ztézujici dhimmim situaci, sultdniiv obraz
zUstava bez poskvrny. Vina je uvalena na mistni vladce a ufedniky. Jejich jedndni
neni pfimo spojovano s osobou sultdna. Je ovSem otazka, zda si tento fakt mizeme
vysvétlovat jako priznani nepftili§ velké faktické moci sultana nebo jako dlouho Zijici
stereotyp sultana jako panovnika spravedlivého, ktery se pouze obklopuje
nevhodnymi osobami. Pfiklanime se spiSe k druhé varianté. To vSak neznamena, ze si
7idé nebyli védomi méniciho se postaveni vladce a prestoze je v lidové kultuie
prezentovan jako mocny vladce, vzdy se po jeho boku nachazi Sedd eminence
velkovezir, radce, ale i jednatel. "> Co se ty&e ostatnich slozek osmanské spolecnosti,
muzeme fici, ze pfes varovani a napominani rabini navazovali ptatelské vztahy
s muslimy, méné jiz kfestany, obraceli se na nezidovské instituce i v osobnich
zalezitostech, vyuzivali sluzeb nezidl k vyfizeni ¢td uvniti komunity. Sami rabini
ale zapovidali pouze takové vztahy, které mohly vést k smiSenym snatkiim a naruSeni
integrity zidovského spoleCenstvi. V pifipadé, Ze kontakty byly navazany za
praktickym tucéelem, znéhoZ neplynula 7adnd hrozba jinym Zidim, ani rabini
nevznaseli namitek. Proto mame k dispozici fadu svédectvi poskytnutych nezidy o
smrti prislusnika Zidovské komunity. Tyto vypovédi svéd¢i o tom, ze tito nezidé se
dobfe znali s rodinou ¢i znamymi zesnulého a navic znali problém agunot a byli si
védomi dulezitosti svého svédectvi. Tyto dva pfistupy k navazovani kontakta s nezidy
se v sledovaném obdobi v zdsadé neménily a rozdily nevidime ani mezi centrem a

provinciemi. Nékdy samotné pratelské vztahy nejsou problémem, pokud se zidovska

193 Matilda Koen-Sarano, Kuentos del folklor de la famiya Djudeo-espanyola (,,Folklorni piibshy
judeo-$panélské rodiny*), Kana Jerushalayim 1986.

132



strana chova reprezentativné a dlstojné tak, aby druhd strana nemohla mit pocit, Ze
7idé jsou nedisledni v dodrzovani svych zakont a zvyklosti. Co se tyde statusu
provincii v osmanském systému, rabini sice na jednu stranu predstavuji fisi jako jeden
statni celek (oproti Evropé reprezentované Italii, jejiz reprezentativnost je v ocich
historika samoziejmé pochybna, ale v o€ich solunského rabina Sestnactého stoleti byla
nejbliz§im zndmym objektem srovnani), sultan vladne nad celym zemim, ale v§imaji
si 1 administrativniho rozdé€leni. Provincidlni vladci a ufednici disponuji nemalou
moci, jiz jsou vystaveni vSichni mistni obyvatelé bez rozdilu nabozenstvi. Hlavni
mésto a paldc predstavuji pak misto, kam se mohou obratit vSichni obyvatelé
s peticemi a stiznostmi na mistni vladce. Jejich ostentativni predvadéni moci a jednani
v rozporu se zakonem fiSe bylo trnem v oku i sultdnovi. Kladné vyfizeni téchto petici
pak jen ptispélo k pozitivnimu obrazu sultana jako ochrance.

V rabinské literatufe je reflektovana 1 vyraznd socidlni diferenciace
muslimského obyvatelstva fiSe a to i v rdmci elit. Ne vSichni pfislusnici vojska byli
chépani jako soucast vojenské elity. Z responsi vyplyva znalost (jak rabint tak
neucené populace, kterd vychazela z vlastni zkuSenosti) spolecenského rozvrstveni a
schopnost této znalosti vyuZzit. Nebylo to jen povédomi o spolecenskych pomérech,
které byly soucasti vSeobecné védomostni vybavy jedince, nybrz také celkem slusna
obeznamenost s osmanskym prdvem a pravnimi a administrativnimi procesy
v nezidovskych institucich. Obycejni lidé si nemuseli uvédomovat rozdil mezi statni
legislativou a aplikovanym pravem u Sari’atského soudu, pro né bylo dilezité se
ptedevsim v byrokracii a redln¢ uzivaném pravu vyznat pro piipad aktualni potieby.
Rabini nadto jest¢ odhaluji své teoretick¢é znalosti osmanského prava, statni
legislativy a préva, realn¢ uzivaného muslimskymi soudci. Znalost prava, jimz se
fidila ortodoxni cirkev, jiz nedosahovala takové miry jako v pfedchozim ptipadé, ale
zékladni obrysy byly ufenciim zndmy. Je reflektovano lepsi vychozi postaveni
muslimi v osmanské spolecnosti a tak jsou n¢kdy vyuzivani k dosazeni cile, kterého
by nebylo mozno dosahnout bez jejich pomoci (Zidé by mohli byt za &in souzeni,
kdezto muslimové pred soudem nestanou). Zidé vyhledavali osmanské instituce i
v pfipadech, kdy se mohli obratit na rabina nebo piedstavitele kongregace. Pocet
téchto pfipadii a divody jejich vyskytu nas mohou piivést k otdzce, pro¢ viibec
néktei{ Zidé vyhledali rabinskou autoritu, kdyz kadi mohl jejich zaleZitost rychle a
mnohdy piiznivé vyfidit. Pokud ale srovname pocet kiestanti a pocet Zidd, kteii se

obratili na Sari’atsky soud, zjistime, Ze kiest'ané tuto strategii volili ve vétsi mife nez

133



7idé (i v otazce osobniho statusu jako jsou shatky, rozvody...). Zarovei podet
kiest’antl, kteti piestoupili na isldm (i po vynéti devsirme z této skupiny) byl vyssi nez
podet Zida, kteii se stali muslimy. Piedstavitelé ortodoxni cirkve v této perspektivé
stali pfed zavaznéjSim problémem nez rabini a ptedstavitelé¢ zidovskych kongregaci.
Je tedy mozné, Ze to, co je v responsivni literatufe prezentovano jako neunosny
problém vyzadujici rdznd opatifeni v podob& sankci pro ty, ktefi v nedovolenych
ptipadech vyhledaji kadiho, neni odraz reality, ale obava, Ze takova situace by mohla
Casem nastat. Jelikoz halacha nebyla stitem uznanad za legitimni pravni systém,
k jehoz nésledovani mohli byt jedinci pfinuceni proti své vili, neméli by rabini ani
predstavitelé kongregace moc takovou situaci zvratit, protoze jedinou moznosti, jak
zajistit plnou legitimitu néjakému rozhodnuti ve ,,vefejné* (tedy na urovni celé
komunity) i pravni sféfe, bylo obratit se na osmanské trady. Ty by ale samoziejmé
neuznaly nadfizené postaveni halachy nad osmanskym pravem, které by v tu chvili
mélo byt upozadéno piesto, Ze bylo jednou stranou vyhledano. Studujeme-li tedy
vzorce chovani Zidii ve srovnani s ostatnimi dhimmi (kiestany), dojdeme k zavéru, ze
7idé podléhali kulturni integraci méné nez kiestané. Piesn&ji fe¢eno, jejich integrace
nebyla provazena takovymi kulturnimi ztratami jako v ptipadé kiestant. Vychazime
z predpokladu, ze akulturace nabizi minimalné dva trendy: bud’ pfi ni dochazi ke
ztrat€¢ ¢i opusténi ptvodnich zvykld a kulturnich hodnot, nebo muize dojit k difuzi
vnéjSich podnétl, s nimiz se nakladd v kategoriich symbolti a vyznaml plvodni
kultury. Podle naseho nazoru pravé posledné jmenovany proces nakonec u
osmanskych Zidt prevazil, coz dalo vzniknout obrazu ,.orientalnich Zidi“, jejichz
zevnéjsek, zptisob bydleni, kuchyné a rodinné modely byly nékdy napadné podobné
tém muslimskym, ale pfitom §lo o Zidy chapané jako osoby pevné Ipici na Zidovské
tradici.

Vratme se k obrazu osmanské spolecnosti tak, jak jej zachycuje rabinska
literatura a jak vypadal v povédomi neuceneckych vrstev zidovské spolecnosti.
Konstatovali jsme, Ze na zaklad€ nasich prament Ize hovofit o stereotypnim vztahu
k vladci Osmanské fiSe. Tento stereotyp dle naSeho nazoru byl pozitivni a Siroce
pfijimany mezi Zidy. Jeho piivod vidime vchovani sultana po vyhnani Zidd
z Pyrenejského poloostrova, kdy jim dal moznost usadit se na Gzemi jeho fiSe za
vyhodnych podminek. Tato sultanova strategie nakonec dala zapomenout
negativnimu obrazu sultdna jako inicidtora sirgiinu, ktery mél za nasledek vytrzeni

mnoha anatolskych a rumelskych Zidovskych komunit z jejich ptivodniho Zivotniho
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prostoru. Setkdvame se ale se stereotypnim nahlizenim na ostatni ¢asti osmanské
spolecnosti? Nase odpoveéd’ zni po provedené analyze zaporn€. Jednotny stereotyp,
ktery by si vytvofili rabini i obyejni Zidé na okolni spole¢nost, nenajdeme.
Jednotlivé obrazy (kadi jako zkorumpovany ufednik, ale jinde vykonavatel
spravedlnosti, jani¢at jako svédek a majitel dom, tedy v neutralni pozici, janicar jako
najemné sila, ktera ale neni inicidtorem nasili, jani¢af jako vrah Zidé, muslimové jako
pratelé zidovskych sousedd, ochotni pomoci, muslimské zeny svéiujici se se svym
trapenim zidovské pritelkyni, muslimové jako nésilnici) odpovidaji mnozstvi
zkuSenosti a barvitosti lidské spole¢nosti, kde svou roli, historikem téZko
zachytitelnou, hraje 1 psychologie jednotlivce. Pfedstavme si tyto obrazy jako obsah
,supliku“, ze kterého byl vyjmut v pfipad¢ potieby obraz odpovidajici konkrétni
situaci. Za téchto okolnosti snadnéji pochopime, pro¢ janicari, ktefi jsou na jednom
misté predstaveni jako osoby se sklony knésili (at’ jiz za Uplatu nebo z vlastni
iniciativy), jsou na jiném misté najimani jako doprovod na nepfili§ bezpecnych
cestach. Cestovani a plavba po mofti byly viibec situace, pfi nichz byli ohroZeni nejen
7idé. V responsivni literatufe nachazime Zidy, kteii byli b&hem cesty oloupeni a
zabiti, coz vyvolava dojem, Ze obétmi takovych ¢inli byli pouze oni. Responsa ale
nemaji zadny divod vS§imat si podobnych nestésti, kde obét'mi byli nezidé, kdyz se to
pfimo netykalo jimi feSeného piipadu.

Predstava o zidovském spolecenstvi jako o télesu, které se jako uzavieny a
monolitni celek vymezuje vii¢i okolni spole¢nosti, vii€i nezidiim jako ,,tém druhym®,
je neptesna. I v rdmci zidovského spolecenstvi existovali jedinci a skupiny, na néz se
nahlizelo jako na ,,druhé*. Podobné jako uziti konceptu jinakosti na osoby nachazejici
se vné spolecnosti slouzi k potvrzeni a posileni vlastni identity a vytvaii autostereotyp
o vlastni skuping, v ptipadé Zidi jako ,,tdch druhych® v o¢ich jinych Zidu se jedna o
prostfedek, jak uchrénit integritu skupiny a zabranit jejimu rozkladu nebo naruSeni
pozitivnich pfedstav o ni. Jedinci, ktefi se octli na ,,okraji v disledku vazného
poruseni norem, mohli byt exkomunikovani. Vy¢lenéni jedince timto zptisobem ale
mohlo byt v praxi uc¢inné pouze za podpory a ucasti celé¢ kongregace. Exkomunikace
vyi€end rabinem, ale nereflektovand okolim exkomunikovaného, se mijela G¢inkem.
Naopak pokud spole¢nost ignorovala existenci jedince zjejiho stfedu, ani apely
rabini nemohly jeho izolaci nabourat, pokud ¢lenové komunity sami hranici mezi

sebou a vyvrhelem nenarusili. V ptipad¢ anusim, kteti ztstali v kestanskych zemich,
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k témto ,,odpadlikim®, ktefi byli jejich ,,bratfi“ a jejich zkuSenost byla zkuSenosti
,rabinovy rodiny®, se liSily od razného odsudku téch, ktefi tuto zkuSenost nesdileli.
Proto tito Zidé byli povazovani za ,,druhé pouze ¢asti osmanskych Zidt, zatimco jini
stale po¢itali s jejich pfichodem do Osmanské fise a navratem k Zidovstvi. R. Smuel
stoji se svymi nazory nékde uprostied. RozliSuje jednotlivé piipady a pouze
v majetkovych zélezitostech se piiklani k varianté prvni, tedy povazovat tyto jedince
za odpadliky, ktefi nejsou soucasti zidovského naroda. Naopak v zavaznych
halachickych otazkach, jejichz nespravné vyhodnoceni mohlo mit negativni dopad na
dalsi generaci 7idd, nechaval stale dvefe oteviené a povazoval anusim za ,,doCasné
druhé®, tj. do té doby, nez se vrati k judaismu.

Do jaké miry pfijimali Zidé vzorce chovani muslimské spole¢nosti, v éem
napodobovali své okoli a jaky dasledek méla kazdodenni interakce? V této oblasti
nelze chéapat zidovské spolecenstvi jako celek. Mira akulturace zdvisela na socidlnim
postaveni jedince a skupiny. Nejblize muslimské spole¢nosti mély dvé Upln¢ opacné
skupiny. Na jedné stran¢ ekonomicka a spoleCenska zidovska elita, kterd piebirala
vzorce bydleni (napfiklad gender rozdéleni domacnosti, rodinna sidla s rozlehlymi
zahradami ve vilovych ctvrtich bok po boku s muslimskymi elitami) a chovani
muslimskych vyssich vrstev (zahalovani Zen na vetejnosti). Naopak nejnizsi zidovské
vrstvy, chudina a venkovsti Zidé — tito vichni Zili v izkém sepjeti s nezidy stejné
socialni pozice. Rodiny obyvaly ¢asto jen jednu mistnost, zeny chodily do prace a
nemohly si dovolit chovani ,,ctnostnych* Zen, tedy zahalenou tvar, vychazky pouze
v doprovodu, komunikace vramci zenského svéta a minimélni interakce s jeho
muzskou &asti. Jak Zidé tak muslimové navitévovali Rekyné, znamé odbornice na
feSeni intimnich problémt pomoci amulett a zafikani. Otazka magie ale nepatii pouze
a amulety.

Stiedni vrstvy si osvojily spiSe konzervativni postoj, rezistenci vici vnéj$im
kulturnim vliviim. To oni se vétSinou usidlovali v oddélenych ¢tvrtich, na rozdil od
elit ve vilové oblasti a nejniZe situovanych v neluxusni smiSené ctvrti. JelikoZ tato

-----

rabini nemohli pfechazet ml¢enim viditelné odchylky od spolecenské a pravni normy

objevujici se ve vetsi mife v jejim stfedu. Chovani elit a nejnizSich vrstev, které bylo

proti normé, nepiedstavovalo vazné nebezpeci v ocich rabinskych autorit.
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Vliv muslimské spolec¢nosti je patrny v n€kolika oblastech. Responsivni
literatura vypovida o jazykovém vlivu. Vétsina Zidt usedlych v osmanskych méstech
uméla turecky a tento jazyk si nasel cestu do rabinské literatury a do jazyka
sefardskych Zidi (judeo-espafiol). Terminy se dotykaji riznych oblasti: architektury,
administrativy a soudl, dokumentli a rtznych druhli plateb, oznaceni ufedniki,
osSaceni, materidli (latek)... Drzeni otrokii pouze na urCeny cCas je dal§im piikladem
kulturniho vlivu islamského prostfedi na chovani Zidd. Kultura bydleni jednotlivych
socialnich vrstev odpovidala typu bydleni okolni spole¢nosti s podobnym socidlnim a
ekonomickym statusem. Néktefi rodi¢e volili pro své déti tureckd jména (Jamila,
Sultana), ale to se nestalo nikdy vSeobecnym trendem. Ot4dzku o mife vlivu Zidovské
kultury na okolni spolecnost nemizeme bez prostudovani osmanskych pramenti
odpovédét.  Sociologické modely mezilidské a mezikulturni komunikace (at uz
budeme hovofit v terminech figuracni teorie, o fragmentovanych ¢i sdilenych a
vrstvenych identitdich nebo o riznych stupnich akulturace) stavi na oboustranném
vlivu. Zadna strana neni pouhym piijemcem ¢&i darcem. Na osmanskych muslimech a
kiestanech se svelkou pravdépodobnosti dlouhodobd a intenzivni blizkost
zidovského spole¢enstvi podepsala, stejné jako Zidé nezistali vici vngjsim vliviim
imunni.

Na rozdil od drasot a halachickych kompendii nevznikala responsa z iniciativy
rabina, popudem k jejich vzniku bylo volani ,,zdola*“ (i v ptipadech, kdy se obratil na
rabina jiny ucenec, Slo o otazku kladenou c¢lenem zidovské komunity). Vztah
oboustranné potieby (rabin pro svou &innost potieboval komunitu, Zidé se bez rabina
v nékterych Zivotnich situacich neobesli) se v responsich odrazi. Zadna naboZenska
skupina se nesestava pouze ze zboznych a jedinci uzkostlivé dodrzujicich vSechna
pravidla. 'V responsich se odrazi predev§im realita téch, ktefi nezili zcela podle
spoleCenské a pravni normy. Dilkkazem pro toto tvrzeni je fakt, Ze ¢éast responsi
zabyvajicich se pravidly zivota doma, v synagoze, ktera pojedndva o modlitbach,
Sabatu a svatcich, tvoii pouze maly zlomek spisti. Pokud by nami &tend responsa
zachycovala historickou skutecnost v jeji celé §ifi a se vSemi variantami, museli
bychom se podivit, Ze je§té v devatendctém stoleti existovali v Osmanské Fisi Zidé
fidici se Torou a zijici v rdmci komunity. Nesmime ale zapomenout, ze pouze ¢ast
Zidt dala podnét k sepsani response. Uvazme, Ze svazky r. Smuele obsahuji asi tisic
dotazi a r. Smuel ptisobil jako rabin vice nez padesat let. Problémy, o kterych pise, se

nedély pouze v jeho kongregaci, dokonce ani v celé soluniské komunité, ale po celé
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Osmanské fi$i 1 mimo ni. Provedeme-1i velice hrubou statistiku, vyjde ndm primérny
pocet dvaceti otazek, které rabin zodpovédél behem jednoho roku. I kdyz pfipocteme
dalsi rabiny, kteti v té dob¢ pusobili, musime konstatovat, Zze obrazné feceno mezi
jednotlivymi otdzkami plynul ¢as vyplnény kazdodenni ¢innosti bez spoleCenskych
excest. Pokud tedy samotné jadro problému, které je v responsi feSeno, nevypovida
mnoho o vSeobecném trendu, kde hledat ,normdlni“ Zivot osmanskych Zida?
Odpovéd’ zni: pravé mimo toto jadro, v okolnim vypravéni, vysvétlujicim okolnosti
ptipadu. Pravé zde dle naSeho nazoru promlouvaji obycejni neuceni lidé o své

kazdodenni zivotni zkuSenosti a interakci s okolnim svétem.
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6. Glosar

Hebrejské terminy jsou oznacené pismenem (H), turecké (T), arabské (Ar) a
aramejské (A).

Aginut (H) neboli Iguna de-iteta (A)— oznacuje stav ,,spoutanosti®, do které ho se
zena dostane, pokud nema k dispozici od manzela get.

Aguna (H) — ,,spoutand” Zena, kterd se nemtze znovu provdat, protoze ji
manzel odmitd nebo z n&jakych diivodii nemize vydat get. Do této kategorie spadaji i
zeny, jejichz manzel je nezvéstny a neexistuje ovétitelny dikaz o jeho smrti. Termin
je uzivan rovnéz pro vdovu, ktera pottebuje chalicu, ale bratr zesnulého je jesté
neplnolety nebo se nemtize (nechce) zucastnit obtadu.

Akge (T)- stfibrnd mince uzivana piedevsim pro vnitini sménu, nazyvala se
téz asper, v hebrejskych pramenech lavan (v pl. levanim), kviili zhorSujici se kvalité
byla nahrazena na konci 17.stoleti jinou stfibrnou minci (kurus).

Anus (pl. anusim, ve spojeni ,,anusej Portugal*) (H) — Spané€lsky conversos a nékdy
hanlivé marranos, Zid p¥inuceny nasilim p¥ijmout jinou viru (kfestanstvi, islam),

v historické perpektivé pak mluvime pfedevsim o nucenych konvertitech

z Pyrenejského poloostrova, ktefi ve velké vét§in€ uprchli na jind mista v Evropé a
v Osmanské ti8i, od konce 15. stoleti 1ze sledovat n¢kolik vin emigrace. Anusim
zakladali obce a vytvofili si silné¢ védomi sounalezitosti zaloZené na tradované
kolektivni paméti. Nektefi se navratili, predevsim v Osmanskeé fisi a tolerantnéjSich
regionech v Evropé, k Zidovstvi, jini se asimilovali k okolnimu kiest'anskému
prostiedi, ale svou vylu¢nost si udrzovaly, leckdy pii absenci védomi o zidovskych
piedcich, az do dvacatého stoleti.

Batan (T)— misto, kde se zpracovavala vina.

Berat (T) — potvrzeni o uvedeni do funkce, dokument o udé€leni povétenti €i privilegia,
tento termin byl nékdy uzivan alternativné k terminu firman.

Boseti (T) — rozvodovy list vydany kadim.

Defterdar (T)- finan¢ni intendant v provinciich nebo osoba, kterd méla v hlavnim
mesté dozor nad statni pokladnou.

Devsirme (T)- doslova ,,sbirdni, instituce rekrutli z fad kiest'anskych chlapcii
predevsim z balkanskych provincii. Chlapci byli konvertovani na islam, ziskali
vzdélani na Skoléach zastiténych statem a v dospélosti byli podle svych schopnosti
urceni k ufednické ¢i vojenské kariére. Od této praxe bylo pomalu upousténo,
posledni zminka o ni se vaze k roku 1705.

Dhimmi (Ab) — status nemuslimd, kteti spadali do kategorie ,,narodii knihy* a byli
jako nabozenska skupina muslimskou nadvladou tolerovani (patii sem kiestané, Zidé
a zoroastrovci). Vztah mezi muslimskym vladcem a dhimmi je pravné vymezen jako
smlouva, z niz jedna strana (dhimmi) ma dodrzet ur¢ita osobni omezeni jako vyraz
dobrovolné podiizenosti muslimské vladé (zékaz jizdy na koni, noSeni zbrané, stavéni
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novych modliteben, zdkaz noSeni urcitych barev — hlavné zelené a castecné bilé —
placeni dané z hlavy, zdkaz drzeni muslimskych otrokll) a na oplatku druh4 strana
(vladce) garantuje ochranu zivota a majetku, svobodu ndbozenstvi a ochranu pted
vnéj$im nepfiitelem.

Dina de-malchuta dina (A) — dosl. ,,zdkon statu je (platny) zadkon®, toto pravidlo se
tykalo statni legislativy, ktera byla pro Zidy v dané oblasti zavazn4 a platna, pokud
nebyla v rozporu s halachou. Nevztahuje se ale na situaci, kdy vlada/vladce neni
vSeobecné uznand/y, pravni tkon se nachazi mimo ramec autority, proptijcené
vladnoucimu télesu, jedna-li se o akt nespravedlnosti (napt. diskriminace) ¢i o
kolektivni trest.

Divan (divan) (T)- fiSska rada, zasedajici nejprve za pfitomnosti sultana, postupné i
bez jeho piimé ucasti, hlavou divanu byl velkovezir, ktery se nechal zastupovat

v dobé€ své neptitomnosti. Divan fungoval také jako apelacni soud pro vSechny
sultanovy poddané.

Drasa, dru$ (H)— rabinska promluva, pfednesend vétSinou v synagoze, jejiz naplni
byl aktudlni tydenni oddil Téry, obdobi roéniho cyklu &i jina duleZita udalost. Casto
slouzila jako zaklad pro kritiku jednédni ¢lenti komunity a moralni vyzvu k névratu na
,cestu piimych®.

Fetva (T)— pravni vyjadieni muftiho, vétSinou formou odpovédi na kladené
dotazy.

Geniza (H)- kofen G-N-Z nese vyznam ,,skryt®, misto ur¢ené pro poskozené ¢i

z jinych diivodl nepouzivané hebrejské pisemnosti obsahujici Bozi jméno. Takovéto
pisemnosti nesmi byt likvidovany béznym zptisobem, nybrz ma s nimi byt nakladano
distojnym zplisobem i poté, co ptestaly slouzit svému ptivodnimu tcelu.

Get (H)-rozlukovy list, ktery je rozvodovym dokumentem, jenZ Zena dostane
od byvalého manzela, bez nemé moznost znovu se provdat. Manzel mél pted svou
dlouhodobou neptitomnosti moznost ptedat Zené tzv. get Schiv me-ra, ktery vesel
v platnost v ptipadé, Ze by byl po dlouhou dobu nezvéstny.

Get Sichrur (H) — potvrzeni o propusténi otroka, v responsivni literatute ¢asto
v souvislosti s otroky, ktefi béhem sluzby v zidovské domdacnosti pfestoupili na
zidovstvi a museli byt propusténi.

Halacha (H)- dosl. ,,postup®, zidovsky zakon, oznacuje pravni ¢ast Talmudu a
vSechny nasledujici kodifikace, predstavuje cely pravni systém judaismu.

Chazaka (H)— drzba, prokdzany néarok. Podle halachy je mozné uzivat majetku na
zékladé tiileté drzby, pokud na n¢j nikdo jiny nevznesl narok. To se netykalo pouze
otazek vlastnickych prav, ale také prondjmu. Pokud diim pattil nezidovi a Zidovsky
najemnik z n&j byl vyhostén, jiny Zid nemél pravo se o tento prondjem uchazet, pokud
ptedchozi ndjemnik uzival prostor vice nez tfi roky, ¢imz mu vznikl narok na ,,drzbu®,
neuznavany sice nezidovskymi autoritami, ale v ekonomicko-socialni praxi platny do
té miry, Ze s ni i nezidé byli obeznameni.
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Cherem (H) — klatba ¢i exkomunikace riizného stupné uvalena na jedince,
ktery v o¢ich zastupcti komunity ptredstavoval svym chovanim, které bylo v rozporu
s pravni normou, nebezpeci pro komunitu a jeji ¢leny. Exkomunikace byla vétSinou
Casoveé omezend a byla ukoncena teprve upiimnym pokanim htisnika.

Hiiccet (T)—rozhodnuti $ari’atského soudu, jehoz opis dostane zadatel.

Isura (A) neboli isur ve-heter (H) - v dnesni terminologii zhruba totéz co ritualni
pravo, do n¢hoz spada naptiklad ptedpisy o bohosluzbég, Sabatu, svétcich, jidlu,
oblékani, manzelstvi...

JeSiva (H) — zidovska vyssi nabozenska Skola, v osmanském prostiedi v ni bylo
spole¢né studium organizovano nejen formou kazdodenni vicehodinové vyuky, ale
také formou individudlné-externi; tj. muzi (i vyssi veékové kategorie) dochazeli pouze
v ur¢ité dny na libovolny ¢asovy usek.

Kanin (kaniin) (T)- zdkonik, sekularni legislativa iniciovana sultanem, ktera
nesmeéla odporovat Sari ‘e. Jeden ze tii zdkladni pravnich zdroji v Osmanské fisi.

KasSrut (H) — ritudlni zptsobilost, termin oznacujici nabozenskou platnost nékterého
pfedmétu ¢i potieby. Tyka se hlavné€ potravin.

Kaybin (T) — potvrzeni o siatku vydané kadim, svatebni smlouva.

Ketuba (H)- Zidovskd psand svatebni smlouva, podepsana dvéma svédky a predana
béhem svatebniho obfadu nebo po ném nevéste, jeji text je fixovany a psany
aramejsky, obsahuje rlizné povinnosti manzela vici zen¢ a stanovuje ¢astku, kterou
zena ma dostat v ptipad¢ rozvodu nebo po smrti manzela.

KiduS$in (H) — svatebni obtad provadény za ptitomnosti dvou fadnych svédki.
Piivodné Slo pouze o akt zaslibeni, po kterém za néjaky €as (vétSinou rok) nésledoval
vlastni svatebni obtad (nisu 'in), postupn¢ ale tyto akty splynuly v jeden.

LeSon ha-ra (H)- doslova ,,jazyk zla“, jde o zdkaz mluvit o nékom konkrétnim ¢i o
skupiné lidi tak, Ze to doty¢né poskodi. Nemusi jit o pomluvu, protoze zakaz plati i

v piipad¢, ze informace je pravdiva a dokonce pozitivni, ale z obavy, Ze by mohla byt
pouzita proti osobé, jiz se tyka, byla takova fe¢ zapoveézena. Ve spolecenstvich, kde
neexistovala zadna anonymita, rabini tim vice apelovali na dodrzeni tohoto pravidla.
Informace mohla byt zvetfejnéna pouze ze zavaznych a padnych divodi (o elet, dosl.
,»uzitek®).

Lulav (H)- palmova ratolest, jeden ze Ctyt druhii (etrog, palmova ratolest, myrta a
vrbové vétvicky) pouzivanych na svatek Sukot, je svdzana s myrtou a vrbovymi
vétvickami, tomuto celému svazku se pak tika také lulav.

Mahkeme (T) — Sari‘atsky soud.

Mamona (A) v dnesni terminologii zhruba okruhy osobniho a rodinného, ob¢anského
a trestniho prava.
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Mamzer (H) — plod zakézaného spojeni pii incestu nebo styku s vdanou Zenou.
Mamzer mize uzaviit snatek pouze s jinym mamzerem nebo proselytou.

Medrese (T)— vyssi ndbozenska skola islamu, vétSinou v blizkosti mesity, soucasti
nabozenského komplexu (kiilliye).

Mufti (Ar) — odbornik na muslimské pravo a autor nabozenskych decizi (fetva).
Muteveli (T) — spravce muslimské ,,zbozné nadace* (vakf).

Nazir (T)- osoba, ktera kontrolovala ¢innost spravce vakfu.

Psak din (H) — soudni rozsudek nebo pravni rozhodnuti rabina.

Rav ha-kolel (H)- Rabin na supra-kongregacni tirovni, ¢len rabinského soudu pro
cely Istanbul, ktery byl nadfazen soudnim dvorim jednotlivych kongregaci.

Sicill (Ar) — registra Sari’atského soudu.

Smicha (H)— akt pfenasejici na zidovského ndbozenského predstavitele rabinskou
autoritu, tradi¢ni smicha byla pterusena okolo 2.stoleti o.1., pokus o obnoveni byl

v prvni poloviné 16.stoleti u¢inén v Safedu, avSak pro neptiznivy ohlas rabinskych
autorit se tato praxe neuvedla v ¢innost. ASkenazské autority ale zavedly
modifikovanou podobu smichy, tzv. smicha le-rabanut. Dnes obvykle rabini dostavaji
»povéteni vyuCovat™ (heter hora’a).

Subasi (T)- velitel strazcii potfadku, podfizen €asto provincidlnimu spravci.

Siirgiin (T)- politika planovanych transferii obyvatelstva, v historii Osmanské fiSe
spojovano predevsim se znovuosidlenim Istanbulu po jeho dobyti v roce 1453, tento
termin také oznacuje osoby, které podléhaji politice siirgiinu, jejich protéjsSkem jsou
kendi gelen.

Seyhiilislam (T)- istanbulsky mufti, ktery mél mimotadnou pozici v rdmci osmanské
duchovni vrstvy, jeho moc v Sestnactém stoleti vzrostla.

Sari’a (Ar) — islamské zakonodarstvi, jehoZ zdrojem je Koran a ustni tradice.
Zahrnuje v sob¢ ¢tyfi rizné pravni Skoly, Osmanska fiSe se oficidlné fidila
hanafijskou, ktera je povaZzovana za umirnény proud, ale v riiznych ¢astech fiSe se
mistni soudci fidili jiz tradi¢né aplikovanymi skolami (malikovskou, hanbalovskou ¢i
Safi’ovskou).

Schita (H) — ritualni porazka, ktera musi byt vykonana bohabojnym a piedpist
znalym feznikem, tyka se povolenych zvitat a ptaku.

Timar (T) - instituce, ktera minimalizovala zatiZeni statni pokladny proptjcovanim

pudy vojenskym slozkam na urcitou dobu, drzitel timaru poskytoval vojenské sluzby
na vlastni néklady za privilegium vybirani dani a poplatkl v urcité oblasti.
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Tora Se-be‘al-pe (H)— ,,ustni Tora®, tedy vSe, co nespada pod psanou Toru, historické
okolnosti si vynutili pisemny zdznam i této ¢asti Tory, jez byla podle zidovské tradice
stejné jako pisemna predana Bohem na hote Sinaj MojziSovi, ktery tak predstavuje
prvni ¢lanek v fetézci tradentd.

Tora Se-bichtav (H)—,,psana Toéra®, tedy Pét knih MojZiSovych, Proroci a Spisy.
Ulema (Ar) — vrstva osmanskych vzdélanct a duchovnich (ulemové).

"Urf (Ar)- zvykové pravo, které bylo po Sari’e a kdnunu tietim pramenem pravni

praxe v Osmanské 1iSi. Velka ¢ast ale byla zaclenéna do zdkoniku sultdna Sulejmana

L.

Vakf (vakif) (T)- ,,zbozna nadace®, majetek poskytnuty na neomezenou dobu na
nabozenské ¢i filantropické tcely.
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6. Prilohy

Obrazova priloha

OTTOMAN EUVROPE 1

~

Obr.1
Mapa centralnich oblasti Osmanské fise, prevzato z D. Goffman, The Ottoman
Empire and Early Modern Europe, Cambridge University Press 2002, s.102.
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Obr. 2
Titulni strana prvniho vydani responsi r. Smuele de Mediny, svazky Orach Chajim a
Jore De’a, Solun 1596.
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Resumé

Prezentace osmanského statu a spole¢nosti v rabinské
literature 16.-18.stoleti

D&jiny Zid&i v Osmanské {i§i nejsou v historiografii opomijenym tématem,
naopak neustéle vznikaji nové studie zabyvajici se riznymi aspekty Zivota Zida
v osmanské spolecnosti. Nékteré z nich jsou uzce chronologicky a prostoroveé
vymezené, jiné bychom mohli oznacit za pokus o ucelenou syntézu. Tato diplomova
prace si klade za cil zachytit myslenkovy svét piislusnikt zidovské komunity
7idé jsou vskutku chapani jako nedilna soudast heterogenni osmanské spole¢nosti.
Prace tématicky navazuje na studie izraelského historika nejmladsi generace Yarona
Ben-Nach, ktery se zabyva piedev§im socidlni a kulturni historii Zidt v Osmanské
1i8i od 15. do 19. stoleti. Co se tyce fenoménu spolecnosti a role jedince v ni, zda se
nam nejvhodnéjsi chapat obé v terminech tzv. figuracni teorie sociologa Norberta
Eliase. Prostfednictvim neustale se ménicich interdependencnich vztahli mezi
jednotlivci, které jsou vyjadieny jako jednoduché nebo zietézené figurace, lze 1épe
postihnout vzajemny vztah jedince a spole¢nosti v historickém vyvoji.

Pramennou zékladnu prace tvoti predevs§im specificky zanr rabinské literatury,
tzv. responsivni literatura. Tato literatura ma podobu otazek a odpovédi, které se
dotykaji vSech Zivotnich situaci a které fesi aktualni problémy, se kterymi si tazatel
sam nevedél rady. Prestoze autory responsi byli rabini, nechdpeme je vylu¢né jako
produkt ¢innosti zidovské ucenecké elity. Jisty autorsky podil ptiznavame rovnéz
tazatelim, jejichz uroven vzdélani velice kolisala. Mohlo jit o vzdé€lané jedince, ale i o
negramotné, kteti své dotazy posilali prostiednictvim jiné rabinské autority. Problém
(jadro dotazu) je vzdy vylicen v $irSich souvislostech, podava detailni popis vzniklé
situace, chovani aktérd, nékdy dokonce cituje ¢i parafrazuje jejich ptimé vypoveédi.
Odvijeji se zde pred nami piib&hy obycejnych lidi, do jejichZ kazdodenni Zivotni
zkuSenosti mame moznost nahlédnout. Na poli responsivni literatury se stietavaji dva
svéty — svét ucenct a svét ,,lidovych* vrstev. Pro doplnéni se rovnéz obracime

k prameniim osmanské provenience (zapisy Sari’atského soudu), zde ovsem
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pracujeme nikoliv s jejich originalni verzi, ale s vybérovymi a komentovanymi
edicemi.

Zéakladnim pramenem jsou responsa solufiského rabina Smuele de Mediny,
ktery Zil v Sestnactém stoleti. Cast jeho responsi vysla jesté za jeho Zivota, vétSina
byla ale uspofadana do sbirek po jeho smrti v roce 1590. R. Smuel de Medina byl
uznavanou autoritou mezi soucasniky i v nasledujicich generacich. Za ucelem
komparace byla v diplomové praci vyuzita responsa ze 17. a 18. stoleti, pozornost
byla vénovana i predmluvam k témto spisim. Srovnani téchto ¢asove rizné
umisténych prament ukazuje markantni zmény piedevsim v oblasti spolecenského
postaveni Zidi a jejich vztahu k vladnoucimu aparatu. Tento vyvoj ale piesto
nedovoluje nazyvat konec 17. a 18.stoleti novou etapou v d¢jinach osmanského
zidovstva.

Prace je strukturovana tak, aby bylo moZno postihnout vztah zidovského
obyvatelstva k jednotlivym slozkdm osmanské spolec¢nosti zvIast’, a to s pfihlédnutim
k ¢asové ose. Kapitoly se vénuji vzdy jedné slozce osmanské spolec¢nosti ¢i jednomu
spole¢enskému fenoménu, napt. vztahu k sultanovi a vladnouci slozce,

k predstavitelim vojenské moci, k oby¢ejnym lidem, k muslimskym naboZenskym
predstavitelim, zvlastni kapitola pojednava o nezidovskych institucich, na které se
7idé obraceli se svymi problémy a o konvertitech. V kapitole o Zidech, kteii byli
svymi souvérci nahlizeni jako ,,ti druzi, se snazime obhajit tezi, ze se zidovské
spole€enstvi nechéapalo za kazdych okolnosti jako entita vymezujici se ke svému
nezidovskému okoli.

Z hlediska prace s prameny jde pifedevsim o obsahovou analyzu textu.
Predkladana interpretace textl je do zna¢né miry na poli hypotéz vinou mnohdy
nejednoznacné formulace textu a celkem stabilniho slovniku a stylu rabinskych textii
(opét jev podléhajici zméndm na dlouhou trat’), které komplikuji interpretaci mnoha
pro praci kritickych lexikalnich jeva.

Zivot Zidd v osmanské spole¢nosti nepiinasel jednotnou zkusenost, ale mnoho
zkuSenosti, které v podstat¢ neumoznily vznik stereotypu ,,Turka® (,,Osmana®) tak,
jak jej zname z evropskych zemi. Tuto skutecnost si vysvétlujeme praveé bezprostiedni
blizkosti a kazdodennimi kontakty s riznymi ptedstaviteli osmanské spole¢nosti, od
rolnika pfes obchodnika k statnim ufednikim. Také v ogich evropskych Zida
pfedstavovala Osmanska fiSe ptiklad zemé, kterd umoziiuje bez citelného tlaku volné

dychat a zit 1 jinovérclim a tento obraz, ktery bychom mohli oznacit za stereotyp, také
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nalakal mnoho Zidéi z Evropy na uzemi fise. Od konce sedmnéctého stoleti se hlavné
v predmluvéch objevuji stiznosti na zhorsujici se postaveni Zidd v #§i. V naznacich se
dozvidame, Ze se jedna piedevim o rivalitu mezi Armény a Zidy v ekonomické
oblasti. Dalsi stiznosti patfi ,.tvrdym panim® (2wp 2°17), ktefi vykondvaji
nespravedlivé soudy a $kodi Zidim. Vina je uvalena na reprezentanty osmanské moci,
ale ne na sultdna samotného. To odpovidad evropskému stereotypu spravedlivého
vladce a jeho Spatnych radct. Co se tyce ostatnich slozek osmanské spolecnosti,
muizeme fici, ze pfes varovani a napominani rabinii navazovali pratelské vztahy
s muslimy, méné jiz kiestany, obraceli se na nezidovské instituce i v osobnich
zalezitostech, vyuzivali sluzeb nezidi k vyfizeni ucti uvniti komunity.

Provincidlni vladci a ufednici disponovali nemalou moci, jiz byli vystaveni
vSichni mistni obyvatelé bez rozdilu ndbozenstvi. Hlavni mésto a palac piedstavovaly
pak misto, kam se mohou obratit v§ichni obyvatelé s peticemi a stiznostmi na mistni
vladce. Jejich ostentativni pfedvadéni moci a jednani v rozporu se zdkonem fiSe bylo
trnem v oku 1 sultdnovi. Kladné vyftizeni téchto petici pak jen pfispélo k pozitivnimu
obrazu sultdna jako ochrance. Da se ale fici, ze jednotny stereotyp, ktery by si
vytvofili rabini i oby&ejni Zidé na okolni spoleénost, v responsivni literatuie
nenajdeme. Jednotlivé obrazy odpovidaji mnoZstvi zkuSenosti a barvitosti lidské
spolec¢nosti, kde svou roli, historikem tézko zachytitelnou, hraje i psychologie
jednotlivce. Tuto strategii 1ze vyjadfit i pomoci metafory. Pfedstavme si tyto obrazy
jako obsah ,,Supliku®, ze kter¢ho byl vyjmut v ptipadé potieby pozitivni ¢i negativni
obraz odpovidajici konkrétni situaci.

7idé nezbistavali vi¢i vlivim okoli imunni. Mira akulturace ale nebyla viude
stejna, nybrz zéavisela na socidlnim postaveni jedince a skupiny. Nejblize k okolni
spolecnosti méli piisluSnici nejvyssich zidovskych kruhli a pak naopak ti, kteti se
nachéazeli na nejniz§im stupinku spolecenského Zebticku. Stfedni vrstvy si osvojily
spiSe konzervativni postoj a strategii veétsi miry rezistence vici vnéjsim kulturnim

vliviim.
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Ottoman State and Society as Reflected in Rabbinic Literature of the 16™-18"

Centuries

History of Ottoman Jewry is far from being neglected by the modern
historiography. On the contrary, one may see unceasing endeavour to deal properly
with various aspects of Jewish life amidst the Ottoman society. Nevertheless, these
studies vary considerably in the sense of chronology, space and approaches. While
some of them focus on certain period and/or region, others wish to present a reader
comprehesive synthesis. The aim of my thesis is to grasp mental world of Jewish
subjects and to find out how and to what extent these subjects joined day-to-day life
in the Ottoman society. For this purpose, Jews are seen as integral element of higly
heterogeneous Ottoman society. The thesis is inspired by studies of Yaron Ben-Naceh,
who represents the youngest generation of Israeli historians, and whose subject of
research is mainly social and cultural history of Jews in the Ottoman empire from 15
to 19" century. In order to make the tensions between society and individual more
,legible*, we decided to employ the so-called theory of figurations, borrowed from
famous sociolog Norbert Elias. The relationship between society (structure) and
individual (actor) in historical process is better understood when presented in form of
fluid figurations of interdependent people.

As to primary sources, we basicly made use of responsa literature, which is a
special genre of Rabbinic literature, written in form of questions and answers. It deals
with all kinds of unusual situations and actual problems that occured in the life of
Jewish individual and happened to be too complicated to be resolved by the individual
himself. According to our opinion, responsa literature is not exclusive product of
rabbinical intelectual effort, although Rabbis are still considered to be authors. We
claim that also those who posed a question have certain share in the authorship, even

though level of education among them considerably varied. They might have been
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fairly educated individuals, but in the same vain they might have been completely
illiterate. Corn of the question is always put into broader context, the situation is
analysed in its complexity and the text usually provides detailed description of what
had happened. Description of behaviour, verbal expression and gestures of the actors
are naturally the most interesting part of the text for historian. One might be
astonished by authentic stories of simple people in which we see everyday life,
everyday experience of Ottoman subjects. Responsa is sort of arena where two worlds
meet each other — the world of ,,scholars* and the world of ,,popular* people. In order
to make the picture more complete, we used in a limited manner Ottoman sources as
well, especially the Shari’a Court records. We worked with selected editions that
include scholar commentary.

The main primary source are responsa of r. Shemuel de Medina, who lived and
worked in the sixteenth century Salonica. First edition of his responsa has been
published during his life, but the main part of it only posthumously. R. Shemuel de
Medina has been granted a great deal of authority not only by his contemporaries but
aslo by the next generations. For the purpose of comparison, responsa works from the
17™ and18™ century were used with special attention paid to the preface of these
works. It seems to show a remarkable changes in attitudes of the Jews (at least Jewish
scholars) towards state aparatus, but not necessarily towards the Sultan. Having said
that, we don’t explain this feature of the end of the seventeenth and the eighteenth
cetury as an indicator of new era in the history of Ottoman Jewry.

The thesis has a following structure. Each part corresponds to certain part of
Ottoman society. Time dimension has been taken into consideration as well. The
chapters are devoted to: Sultan and the government, army, ordinary people, religious
people, non-Jewish institutions that were attended by Jews, and the converts. One
chapter deals with the concept of the Other as being employed within the Jewish
society. We came to conclusion that Jews haven’t always seen themselves as a single
entity which define itself in opposition to the surrounding society.

As to the methodology, the thesis takes the content analysis as a cornerstone.
Presented interpretations remain to a certain extent in the framework of speculations
vastly thanks to the ambiguous meaning of critical passages and to relatively stable
vocabulary and style of rabbinical writing.

Jewish experience in the the Ottoman Empire can be in no way understood as

a unified experience shared by all Jewish indiviuals as ,,one man*. The experiences
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were multiple. This is also reason why no stereotyp of the ,, Turk* (as we encounter it
in European Christian culture) have emerged among the Jews. This fact can be easily
explained by the closeness and direct contact of Ottoman subjects, representatives of
the state as well as peasants, merchants and others. Ottoman Empire has been sort of
paradise also in the eyes of European Jewry. There one could breath freely and live
his own life according to his own persuasion. This might be called a positive
stereotype that prevailed in the minds of Jews after 1492. For many Jews this
stereotype appeared to be reality when they came to settle in the Ottoman Empire.
Nevertheless, from the late seventeenth century onwards, we feel that the situation of
Ottoman Jews slowly deteriorate. There are hints in Jewish responsa, that a special
rivalry predominated in the economic sphere between the Jews and the Armenians.
Another complains adress ,,tough masters* who act deliberately and unjustly. By such
an approach they harm the Jews and Jewish interests. But it is not a ruler himself, the
Sultan, who is found guilty. Only various representatives of the state are blamed for
this misconduct. This images are not dissimilar from the European images of just
King and his evil advisers. When talking about other parts of Ottoman society, we
allow ourselfs to make a statement, that the Jews have kept many times correct and
even friendly relationship with Muslims (less with Christian), they attended non-
Jewish institutions like Shari‘a Courts in genuinely personal cases, and last but not
least they sometimes involved non-Jews in the internal Jewish affairs.

Provincial governors and administrators excercised a great deal of power that
affected all the local people regardless their religion. These people then believed that
the capital and the Sultan’s palace were place of justice where anyone who needed to
do so could send his petition or complain and would be surely heard. This might have
been be also well true in real life because too autonomous and independent behaviour
of provincial governors hasn’t pleased the Sultan either. When Sultan granted the
petition, the positive stereotype of a just ruler has been affirmed. However, in
responsa literature we don’t find such a stereotype regarding the rest of Ottoman
society. What we do find are multiple images that correspond to the multiple
experiences and heterogeneity of society. In this respect, we should consider also role
of psychological aspect that brings various motives and strategies into individual’s
life and action. This can be presented in a metafor. We have a drawer full of all kinds
of possible images. When necessary, particular image (positive or negative) is ,,taken

out*” from the drawer according to particular situation.
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Jews didn‘t remain uninfluenced by the surrounding society. Nevertheless, the
extent of acculturation depended on social status of an individual or a group.
Paradoxically, the highest and the lowest social strata came into close relationship
with the surroundings, which leave the middle class more conservative and resistant

to the external cultural influences.
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