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PREZENTACE OSMANSKEHO STATU A SPOLECNOSTI V RABINSKE
LITERATURE 16.-18. STOLETI

Pfi volbé tématu pfedloZené diplomni prace autorka spojila sviij dvoji zdjem v oblasti
Zidovskych dé&jin: o historii Zidovské mendiny ve vychodnim Stfedomofi a o zpiisob, jakym
historicko-spoletenské podminky Zivota této mensiny reflektuje rabinska literatura.

U2 kompoziénf rozvrZeni prace svédéf o tom, jak hluboko diplomantka pronikla do sudované
problematiky. Jednotlivé &asti prace — 1. metodologicky ivod & vymezenim tématu a
charakteristikou pouZitych prameni, 2. zhodnoceni historicko-spoletenské a pravai situace
Zidovského obyvatelstva v Osmanské {81 dané doby a pfedstaveni autora hlavnfho zvoleného
pramene, 3. reflexe osmanského statntho systému a spoletnosti ve vybraném

titulu z responsivni literatury — maji logickou ndvaznost, kterou kapitoly a subkapitoly striktng
sleduji, aby v zav&u dospély k zodpovEzeni otdazek poloZenych v ivodu. Metodologickd a
interpretatni sloZka jsou zde spojeny a vyuZity na skutefn# vysoké firovni.

Z hlediska Zidovskych studii chei zdiraznit vyznam responsivni literatury jakoZto
historického pramene svého druhu. PfestoZe tato hodnota respons je znam4 uZ od doby
Wisgsenschaft des Judentums, v evropskych akademickych kruzich se studijn® pfilig
nevyuZivajf; diivodem je patrm& ndrotnost t&chto textl po strince jazyka a stylu, pfes
konkrétnost sd&lovanych fakti zkratkovitého a pro soutasného &endfe obtiZné
desifrovatelného. U2 proto vysoce hodnotim, Ze diplomantka ve své préci piedstavuje tyto
dokumenty, které vznikaly z dobové potfeby a neziidka se staly naddle platnou autoritou, a
e svilj vyklad zaloZila na interpretaci jednoho z nich - Su“T soluiiského rabina Smuele de
Mediny. Diplomantka pfitom osv&diila jak znalost z4sad historické prace, tak vysokou
jazykovou vybavenost, ponévadZ (v diaspofe obecné platna skuteénost) v responsech se
kromé rabinské hebrej$tiny objevuje fada vyrazi z mistniho jazyka &i dialektii; v ptipads texti
z osmanské doby je to tureétina a ladino ¢i judeo-espatiol, n2kdy té2 italdtina a jidi&, zavisle
nartzném kulturnim pivodu éend Zidovskych komunit.

O rozdilech pravniho, socidlniho i ekonomického postaveni evropskych Zidii (rozumi se

v kiestanskych stitech) a dhirmmi v muslimskych zemich historick4, event. judaisticka
literatura piSe b&Zné jako o znam¢ skute&nosti, ovdem prameny typu respons odhaluji obvykle
meéné pojednavané detaily a nuance ve vzdjemnych vztazich 2idovské minority k ostatnim
etnickym, naboZenskym a socidlnim vrstvém a skupindm obyvatelstva Sbirka respons
soluiského rabina Smuele de Mediny, na jejim# zdklad® autorka prace analyzuje typy
komunikace mezi jednotlivymi sloZkami osmanské spoletnosti, se po této strance ukazuje
jako velmi vhodn® zvoleny materidl, at’ jde o kontakty s Gifednimi autoritami a ingtitucemi
{dvorem, mistni spravou, vojenskymi organy rizné arovn¥, duchovnimi predstaviteli atd.),
nebo o kaZdodenni obchodni &i spoletenské styky ¢ obyvateli venkova amésta V pritbéhu
apalyzy, s vysledky shmutymi v zavéru prace, vyplyvaji samoziejme n&které skute¢nosti

v diaspofe obecné platné, napf. , stereotypni, pozitivni vztah k viddei“ (s. 134), ktery byl
logickym disledkem divéry v panovnika jakoZto ochrance (odhlédndme od mnoha pfipadi,
kdy panovnik tuto ditvéru zklamal). Na druhé stran® mira akulturace, ktera jist® | zaviselana



socialnim postaveni jedince a skupiny™ (5. 136), ale pfitom vyplyvala z tolerantnéjho
piistupn mushmského statu viiéi jinovércim, dosahovala vyssiho stupné ne? je mozZné
vystopovat v kulturnich projevech Zidovskych komunit napt. stfedni Evropy. Pokud se tyka
uZ&iho kontaktu Zidi a pristuniki dalgich naboZenstvi (muslimové, kfestané) &i etnik (Turci,
Rekové), poskytuji responsa Smuele de Mediny detailnj&i a barvit&j&i pohled na kaZdodenni
Zivot a stdvayi se vedle naboZensko-pravni antority také poutavou Cetbou.

Z vyie uvedeného vyplyva, Ze k obsahu ani metodice diplomové prace Markéty Rubefové
nemam zasadni pfipominky. Nekolik nasledujicich pozndmek je spi$ formalniho razu:

Na .10 a 12 postraddm odkazy na dila N. Eliase a Braudela, jejich? teorie se zde
uviddji, atito autofi nejsou zafazeni ani v bibliografii. Podobn neni uveden odkaz na G.
Scholema (s.13), jehoZ? spis je v bibliografii obsaZen.

Na £.75 by byl uZitetny pfesny odkaz v p. 103 a 104.

Nas.126 vypadla p. 185 vyznatend v textu.

Pokud jde o textovou pfilohu s hebrejskym origindlem, mély by se uvést odkazy nani
v poznamkidch, kde citovany pfiklady textu v piekladu, napt. s. 101, p. 145 —viz s. 152.

Zaver:

Zpracovani tématu diplomové price a jeho vysledky svedéi o odbomych znalostech autorky,
o jejim svédomitém pfigtupu i hlubokém zdjmu o zvolenéd téma Price zeela splfiuje dany
tikol a svymi zavéry i formalnimi naleZitostmi ping odpovida poZadavkim kladenym na
diplomovou prici. M4 podrobny obsah a résumé v Ee#tind a anglitting, poznamkovy aparit,
bibliografii roz¢lendnou na prameny a sekundamni hteraturu, autorka zafadila i rejstiik
hebrejskych, aramejskych, tureckych a arabskych termind a obrazovou atextovou pfilohu se
seznamem zkratek uZivanych v responsech.

Vzhledem k vysokym kvalitdam diplomni prace Markéty Rubefové ji jednoznatn® doporuduii
k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybormou.

Pongvad? jde zarovefi o praci ve sféfe eskych 2idovskych studii do znatné miry objevnou,
doporutuji jeji publikaci, a to bud’ celé studie in extenso (napt. v AUC, event. v jiné, i
mimoakademické edici), nebo vybranych kapitol (v n&kterém odbomém periodiku nebo
sborniku, napf. Archiv Orientalni).
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