UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
(Posudek vedouciho)

Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Jan Lali¢

Nazev prace: Pristup Islamského spoleCenstvi Bosny a Hercegoviny k wahhadabismu mezi
lety 1992 a 2016. Praha, 2016. 118 s. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova,
Fakulta socidlnich véd, Institut mezinarodnich studii. Katedra ruskych a
vychodoevropskych studii.

Vedouci prace (u externich vedoucich uved'te téZ adresu a funkci v ramci instituce): PhDr.
Ondyiej Zila, Ph.D.

Jan Lali¢ se ve svém diplomovém projektu rozhodl zaméfit na vyrazné aktualni,
zeSiroka diskutované téma islamského radikalismu, a to na ptikladu rozboru pulisobeni
wahhabiti a jejich vlivu v povaletné Bosné¢ a Hercegoving. Do této postjugoslavské
republiky, kterou z poloviny tvoti Bosnaci (do roku 1993 Muslimové) hlasici se (byt’ mnohdy
jen nominaln¢) k islamu, dorazil wahhabismus béhem valky v prvni poloving 90. let. Pfichozi
bojovnici ze zemi Blizkého a Stfedniho vychodu, ¢i Maghrebu — a mezi nimi pusobici
wahhabisti¢ti misionaii — odmitli praxi a praktiky lokalnich muslimt jako neislamské a zacali
Sifit své uceni. Tim se piirozené brzy dostali do pifimé konfrontace s Islamskym
spolecenstvim, legitimnim nabozenskym ptedstavitelem bosenskych muslimti.

K tématu islamského fundamentalismu z pohledu bezpecnostnich studii, vcetné
rozboru situace v Bosné a Hercegoviné a zdejSich vazeb na islamsky radikalismus, bylo po
11. zati 2001 napsano jiz mnoho. Jan Lali¢ ve svém projektu sice wahhabismus jako
bezpecnostni problém téZ reflektuje, nicméné tento pfevazujici analyticky rdmec nestoji
v poptedi jeho zajmu. Naopak, diplomant se snazi demonstrovat, ze wahhabisticka
interpretace isldmu nevytvaii z jeho vyznavacl v Bosné a Hercegoviné monolitni téleso (jez
by bylo mozné generalizovan¢ interpretovat). Tuto hypotézu detailné rozvadi a zkouma praveé
na rozboru ambivalentniho vztahu Islamského spolecenstvi, které své tradice a praxi zaklada
na nabozensko-pravnich institucich bosenskych muslimi z dob osmanské spravy,
k wahhabismu, jehoz ptedstavitelé bosenské muslimy (a Islamské spolecenstvi) od druhé
poloviny 90. let siln¢ kritizovali.

Nebyva zvykem, aby diplomant Skoliteli odevzdal svlij opus ve stejném case, kdy
vyprSela lhita pro odevzdani prace do SISu, aniz by zasilal své predchozi pracovni verze.
Ptestoze jsem tedy nemél Sanci do rukopisu jakkoliv zasahnout — a tento posudek v podstaté
zt€lesniuje druhou oponenturu — je mi velkym potéSenim konstatovat, ze se jedna v mnoha
ohledech o velmi kvalitn¢ a femesIné zruén€ zhotovenou magisterskou praci, ktera spliiuje
vSechna formalni kritéria. Nemohu proto jinak nez zacit pochvalnymi vyjadienimi.

Diplomant zevrubng, pfesto velmi ctivé a srozumitelné doklada, ze Islamské
spolecenstvi, ptestoze ¢asto pusobilo ve svém pfistupu ambivalentné, od pocatku zaujalo viici
cizi ndbozenské tradici negativni postoj a ve vysledku pfispélo k zamezeni Sifeni wahhabismu
v zemi. Lali¢tv detailni rozbor soucasné dosvédcuje, Ze postoj Islamského spolecenstvi byl
spiSe nez naboZzenskymi popudy determinovan politickymi potiebami jejich ustfednich
predstavitelt (pfedev§im byvalého reisu-l-ulemy Mustafy Cerice).

Ve snaze podat co nejucelenéjsi pohled na problematiku postoje Islamského
spolecenstvi k wahhabismu se musel Lali¢ vypofadat v kontextudlni ¢asti nejen s nezbytnym
historickym exkurzem o postaveni muslimské komunity na uzemi Bosny a Hercegoviny a



jejich proménach a obrod¢ po roce 1990, ale i teoretickym nastinem wahhabistického hnuti a
jeho ideji a predstav. Prace tak vykazuje promyslenou strukturu roz¢lenénou do tii zakladnich
celkd. Posledni z nich se vénuje Vv chronologické posloupnosti ¢tyfem rozliSitelnym fazim
piistupu Islamského spoleCenstvi k wahhabitim. Sekuritizace wahhabistického hnuti je
analyzovana na zavér V kapitole vénované militantnimu extrémismu, kde Lali¢ na ptikladu
nékolika nejvice reflektovanych a diskutovanych kauz v bosenskohercegovské spole¢nosti
plasticky vykresluje rozmanitost chapani isldamu v této postjugoslavské republice.
Metodologicky se Lali¢uv diplomovy projekt pohybuje na rozmezi historie, sociologie a
antropologie. Aplikované metody vyplyvaji z rozdiln¢ pojatych ¢asti prace; na deskriptivni
pasaze prvnich dvou kapitol navazuje detailni analyza percepce a reflexe postoju Islamského
spolecenstvi v letech 1992-2016.

Diplomovy projekt ma velmi bohatou heuristickou zékladnu. Lali¢ seskupil a
prostudoval rozmérné mnozstvi odborné sekundérni literatury vénované problematice islamu,
bosenskym muslimim a politickému i socioekonomickému vyvoji povalecné Bosny a
Hercegoviny. Analytickou ¢ast prace pak vystavél na kritickém rozboru rozhovord, ¢lankd,
projevii a dokumentt, které se objevovaly v letech 1992-2016 V oficialnim hlasateli
Islamského spoleCenstvi, Preporodu. Studované materialy Lali¢ nasledné¢ konfrontoval
s dalSimi prameny, pfedev§im polostrukturovanymi rozhovory s predstaviteli Islamského
spolecenstvi a oborovymi odborniky. K témto uc¢elim podnikl v priibéhu pfiprav projektu
nékolik badatelskych pobytl v Sarajevu.

Stejné tak jako prace S poznamkovym aparatem a citace nevykazuji zadné nedostatky,
lze ocenit i stylistiku celé prace. Lali¢ se vyjadiuje kultivovanym jazykem, s naprostym
minimem gramatickych a faktografickych chyb, stylistickych tézkopadnosti, preklepd, c¢i
jinych nesrovnalosti. Pfestoze jsou urCité pasdze prace zatizeny nesnadnym vérouénym
vykladem, zlstava projev diplomanta srozumitelny a konsistentni. Zavéry diplomové prace
jsou precizné nastinéné a rozebrané, podloZzené a tudiz piesvéd¢ivé.

K diplomové praci Jana Lali¢e mam jen nékolik kritickych pfipominek, veskrze
marginalni povahy. V diskusi literatury by se Lali¢ mé&l vice kriticky vymezit vic¢i dilim,
které se zaobiraji vzestupem islamského radikalismu v Bosné a Hercegoviné. Namisto
konstatovani, ze se jedna o ,,prominentni* dila /s. 4/ by mél kriticky posoudit a rozebrat (tj.
diskutovat) jejich relevanci a vyznam v bezpe€nostnich debatach. Patrné nejvétsi vyhradu
mam Kk tomu, ze se Lali¢ v ivodu nezminil a nevymezil viéi praci V. Jankové (Wahhabism in
the Balkans. The Case Study of Bosnia and Herzegovina), kterou zjevné prostudoval (mj.
nani na s. 28 a 70 odkazuje). Nesdéluje vsak, v ¢em se jeho projekt od diplomové prace
Jankové lisi, v ¢em se inspiruje, ¢i kterym smérem, V jakych ohledech a rozsahu posouva
debatu o wahhabismu. V diskusi literatury téZ neni zfejmé, jaké ,,mezery“ (nejsou predtim
nikterak definovany) ma piedkladana prace vyplnit (S. 4). Prestoze je Lalicova heuristicka
zékladna bohatd, je rovnéz na Skodu, Ze do svého textu nezahrnul nékteré velmi dulezité texty,
které by vyslednou kvalitu prace dale prohloubily (pfedev$im kanonicky text V. Perici
Balkanski idoli, studii D. Larise o Islamském spolegenstvi, ale i tieba poznatky S. Machacka
Vv jeho dizertacni praci Islam na Balkang).

Z Lali¢ova textu jsem navic nepiimo na n€¢kolika mistech ziskal dojem, Ze az prespiilis
kriticky a Sablonovité pfistupuje k postoji jugoslavskych komunist k isldmu a muslimskym
komunitdm. Je samoziejmée nesporné, ze témer pulstoletd komunistickd kontrola nabozenstvi
a izolace zdejsich muslimii méla zna¢ny vliv na charakter islamského mysleni, z druhé strany
je ale prikazné, v ¢em TitGv rezim vySel muslimské komunité vstiic (uznani Muslimt jako
naroda v Gstavé zroku 1974; existence Islamského nabozenského spoleCenstvi; relativné
piiznivy postoj jugoslavského vedeni vic¢i muslimskému obyvatelstvu vychazel rovnéz i
Z divodu spoluprace s isldmskymi zemémi v rdmci bloku Hnuti nezacastnénych zemi). Teze
o ,neptiznivém postoji socialistické Jugosldvie vici naboZzenstvi® (s. 2), ¢i vyjadieni



»---zdejsi muslimové zili s védomim pétisetleté islamské tradice, kterou se nepodaftilo zlomit
ani béhem nékolika desetileti komunistické vlady a proti cizimu tlaku se postavili znacné
odmitave® (s. 31), bych proto oslabil. Ostatné loajalita jugoslavského ulemy ke
komunistickému rezimu byla nezpochybnitelna. Soucasné vSak Lali¢ velmi ptikladné vyvraci
tezi J. Finea, Ze slovo Muslim mélo predev§im etnickou a nikoliv nabozenskou konotaci a
vzdélani Muslimové se pifedné vnimali jako Evropané a islamské hodnoty byly dle nich v
rozporu s jejich sekularnim svétonazorem (s. 13—14).

V nastinu problematiky islamu v dob¢ rozpadu Jugoslavie mi v textu chybi zasadni
argumenty, které¢ pfispély kodlouceni (a vytvofeni) Islamského spolecenstvi od
celojugoslavského Islamského nabozenského spoleCenstvi, jemuz vV dobé rozpadu Jugoslavie
predsedal prvni (a posledni) demokraticky zvoleny a umirnény Jakub Selimoski. Posledni
jugoslavsky reisu-l-ulema fungoval jako protivaha k Izetbegovi¢ové nabozensky vyhranéné
skuping.

K charakteristice osobnosti Dzemaludina Lati¢e (s. 50), blizkého spolupracovnika
Aliji Izetbegovice, ktery se stavél velmi kriticky proti zavadéni wahhabitské praxe v Bosn¢ a
Hercegoving, by bylo vhodné dodat, Ze to byli v 80. letech pravé Lati¢ a jeho spolupracovnici
(v€etné Izetbegovice), kdo volali po ignoraci reisu-l-ulemy a dal$ich muslimskych autorit
Vv Jugoslavii a za skute¢né autority uznavali vyhradné héafize a islamské teology. Domnivam
se, ze v této souvislosti by bylo velice zajimavé detailnéji prozkoumat tento paradox.
Negativni postoj vici Islamskému nabozenskému spolecenstvi, které bylo v 80. letech
naklonéno idejim jugoslavské jednoty, byly u Latice a spol. vystifidany obavami z rozvraceni
Islamského spolecenstvi, jez od pocatku 90. let ztélesiiovali.

Pti obhajobé by autor mél téz odpovédét na otazky, nakolik je hrozba islamského
radikalismu, jenz v Bosné a Hercegoving ztélestiuji vyhranéni wahhabisté/salafisté, aktudlni
v souvislosti s boji na Blizkém vychodé? V jakych ohledech se zménila rétorika nového reisu-
l-ulemy Kavazovi¢e vuci wahhabismu, co podminilo tuto zménu a zdali 1ze konstatovat, Ze
jeho pristup k wahhabitim je nosnéjSi nez stanoviska jeho predchtidce? Jaky dalsi vyvoj
Vv pozici Islamského spolecenstvi vii¢i wahhabitim predikujete?

Ke konci mi nezbyva nez Jana Lali¢e vyzvat, aby po finalni revizi svij rukopis vydal
Vv knizni podobé& ¢i v sérii nékolika odbornych clankd a zvazil pokraCovani v doktorském
studiu. Z téchto divodi soudim, Ze zavérecné konstatovani o hodnoceni diplomové prace
Jana Lali¢e jako zdafilého pocinu, ktery rozhodné doporucuji k obhajobé shodnocenim
vyborné (1), je sice nezbytné, nicméné vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem vcelku
zbytecné.
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