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Abstrakt

Tématem diplomové préce je vytvofeni metodologie zpracovani historickych prament
pro vyzkum diplomacie ve stiedoveéku. V prvni fadé jsou vymezeny zdkladni pojmy:
sttedovéka diplomacie a diplomaticky akt. Pramennd zékladna je rozd€lena podle typi
materidlu a stejné tak je kazdé ze skupin stanovovan postup prace. Prameny jsou vzdy
definovény, klasifikovany a je zhodnocen stav jejich dochovani. Po rozboru moznosti prace
s nimi je stanoven postup vhodny pro studium diplomacie. V posledni ¢asti se autorka
zaméeiuje na vyzkum zprostfedkovatelti diplomacie, tedy poselstev, u nichz ukazuje na

konkrétni badatelské problematice préci s jednotlivymi kategoriemi pramend.
Klicova slova

Jan Lucembursky, diplomacie, metodologie, diplomatika, narativni prameny, finan¢ni

prameny, poslové, vyslanci

Abstract

The subject of the thesis is to formulate the methodology of work with different types
of sources for the study of diplomacy in the Middle Ages. In the first part, the author defines
the essential terminology : medieval diplomacy and diplomatic deed. The basis of sources is
divided into categories according to the types of documents and for each group, a procedure
of analysis is determined. The sources are always defined, classified and the state of their
preservation is assessed. On the basis of the aforsaid evaluation, a suitable methodology for
the analysis of medieval diplomacy is apropriated to every category of sources. The last part
of the thesis is dedicated to the study of the ,,staff of diplomacy*, i.e. envoys, whose analysis
allows to show the use of methodological approches to different sources for one scientific

question.
Keywords

John of Bohemia, Diplomacy, Methodology, Diplomatic Practice, Narrative Sources,

Financial Sources, Envoys, Ambassador
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Uvod

Agkoli Jan Lucembursky (1296-1346) byva &asto oznacovan jako "kral diplomat"?,

nikdo se doposud zevrubné nezabyval jeho uménim diplomacie. O skutcich a zivoté tohoto
pozoruhodného panovnika bylo jiz napsano mnoho?, aviak téméf nic nebylo napsano o
zpusobech realizace a o pozadi jeho celoevropsky vyznamné a do dneSni doby
neptfehlédnutelné politické kariéry ani o moznostech Cerpani informaci z odpovidajicich
prameni. Proto jsem se rozhodla ve své diplomové praci se diplomacii tohoto rytitského

krale vénovat a zamé&fit se na moznosti vyuziti prament pro jeji studium.

Kromé nékolika zminek v pracich obecného charakteru® se v ¢eské odborné literatuie
nedostalo stfedoveké diplomacii mnoho pozornosti. Pokud se nejednd o prace konstatujici
obecnd historickd fakta®, nesetkivame se v Ceské historiografii s zadnym hlubsim

zamyslenim nad diplomacii ve vrcholném stfedovéku.

Pti zkoumani diplomacie Jana Lucemburského tedy neméme k dispozici ani konkrétni
studie, s jedinou vyjimkou pohledu na vyslance ¢eského krale v Avignonu od Zdenky
Hledikové®, ale bohuzel ani zadné teoretické a metodologické studie, z nichz by bylo mozno
vychézet. Nez budeme moci pfistoupit k vyzkumu diplomacie tohoto vyznamného ¢eského

kréle, je potieba stanovit metodu prace a zvlasté prace s prameny. Proto bude predkladana

L Jiti SPEVACEK, Krdl diplomat. Jan Lucembursky 1296-1346, Praha 1982.

2 Tuto rozsahlou bibliografii shrnuje napiiklad publikace Lucemburkové. Ceskd koruna uprostied Evropy, ed.
Frantisek SMAHEL — Lenka BOBKOVA, Praha 2012. Z nejvyznamnéjsich Eeskych dél je tieba upozornit hlavné
na dila jiz citovaného Jitiho Spévacka: Jifi SPEVACEK, Krdl diplomat;, TYZ, Jan Lucembursky a jeho doba. K
prvnimu vstupu Ceskych zemi do svazku se zdpadni Evropou, Praha 1994; a Josefa Susty: Josef SUSTA, Dvé
knihy ceskych déjin. Kus stredovéké historie naseho kraje. Kniha druha: Pocatky Lucemburské, Praha 1919;
Tyz, Ceské déjiny 11/2. Kral cizinec, Praha 1939. Z lucemburského prostfedi si zaslouzi pozornost predeviim
vibec prvni kniha zabyvajici se Janem Lucemburskym, kterou sepsal Johann SCHROTTER, Johann Graf von
Luxemburg und Kénig von Bohmen, Luxemburg 1865; a také obsahly sbornik z konference vénované ¢eskému
krali a lucemburskému hrabéti k vyro¢i 700 let od narozeni a 650 let od smrti Johann der Blinde. Graf von
Luxemburg, Konig von Bohmen, 1296-1346. Tagungsband der 9es Journées lothoringiennes 22.—26. Oktober
1996, ed. Michel PAULY, Luxembourg 1997. RovnéZ z nakladatelstvi CLUDEM pochazi vypravna publikace
od autorského kolektivu Jacques SANTER — Michel MARGUE — Jean SCHROEDER, Un itinéraire européen: Jean
I'Aveugle, comte de Luxembourg et roi de Bohéme 1296-1346, Bruxelles 1996. Z francouzsky psanych
nesmime opomenout ani publikaci velkého odbornika na politické dé&je ve Francii v pozdnim stiedovéku
Raymonda CAZELLESE, Jean [’Aveugle, comte de Luxembourg, roi de Bohéme, Bourges 1947.

3 Karolina ADAMOVA — Ladislav KRiZKOVSKY, Strucné déjiny diplomacie, Praha 2002; Zden&k VESELY,
Deéjiny diplomacie, Praha 2008; Jan KAVAN — Alexandr ORT — Zden¢k MATEJKA, Diplomacie, Plzeii 2008.

4 Zdenék VESELY, Déjiny diplomacie, s. 63-64; Karolina ADAMOVA — Ladislav KRIZKOVSKY, Strucné déjiny
diplomacie, s. 73-94, o Janu Lucemburském konkrétné s. 90-91.

5 Zdetika HLEDIKOVA, Poddtky Avignonského papeZstvi a ceské zemé, Praha 2013, s. 149-166.



prace navrhem na stanoveni metodologie vyzkumu diplomacie doby Jana Lucemburského a

potazmo vrcholného stfedovéku pro ceské zemé.

Jan Lucembursky se zda byt v dané situaci nejvhodné&jsi volbou. Jeho ptivod i misto
kralova vzdélani je zapadni Evropa, zejména Francie a jeji oblast vlivu. Ta ma v porovnani
s Ceskym kralovstvim nejen bohati diplomatickou tradici (at uz v mnoZstvi
produkovaného, ale i dochovaného materidlu), nybrz i rozvinutost diplomatickych struktur
souvisejicich s velmi aktivni zahrani¢ni politikou. Moderni francouzska historiografie
zaroven nabizi také fadu studii vénovanych pravé stfedovéké diplomacii®, ze kterych je
mozné pro tuto praci Cerpat. Byt se politické a socialni klima v dané dob¢ v ¢eskych zemich
vyrazné 1iSilo od francouzského, pravé fakt, Ze Jan Lucembursky pochazel ze zapadniho
prostiedi, nabizi hypotézu aplikovatelnosti francouzskych znalosti o diplomatické kultute,

nebot’ nelze pochybovat, Ze si Jan jeji zaklady ptinesl do svého nového domova.

Pfi stanovovani metodologie prace sprameny pro vyzkum diplomacie Jana
Lucemburského tedy budu pracovat s poznatky vychazejicimi ze zahrani¢nich vyzkumi a

zkoumat moznosti aplikovatelnosti na Ceské zeme.

Z francouzského prostiedi budu hlavné sledovat vyzkumy profesorky Frangoise
Autrandové’, Roberta-Henriho Bautiera®, stejné jako Oliviera Guyotjeannina®. K tomu pro
srovnani pouziji i nékteré z mnoha publikaci vénovanych anglické diplomacii, hlavné praci
Pierra Chaplaise'®. Anglické prostiedi je oviem se svou diplomatickou praxi ve 14. stoleti
na vyrazné jiné Urovni a bohuzel nelze uvazovat o mozné spojitosti s vyvojem v Ceskych

zemich, proto budou tyto prace pojimany pouze okrajove. Co ale nelze piehliZet jsou studie

vvvvvv

CONTAMINE, Histoire de la diplomatie francaise 1. Naissance se la France: Naissance de sa diplomatie, Paris
2005; Frangois L. GANSHOF, Histoire des relations internationales 1. Le moyen age, Paris 1968; Olivier
PONCET, Diplomatique et diplomatie. Les traités (Moyen Age — début du XIX® siecle), Paris 2015; L'invention
de la diplomatie : Moyen dge — temps modernes, ed. Lucien BELY — Frangois RENOUARD, Paris 1998; Bernard
BARBICHE, Bulla, legatus, nuntius : études de diplomatique et diplomatie pontificale XI11*-XVII€ siecle, Paris
2007, a dalsi viz poznamky €. 7, 8, 9.

7 Z rozs&hlé bibliografie se diplomacii zabyvaji napiiklad Frangoise AUTRAND, Aux origines de la diplomatie
européenne : la visite de I'Empereur Charles IV a Paris en 1378, Bulletin de la Société des amis de 1'Institut
historique allemand, 1, 1995, p. 15-28; TAZ, L ‘enfance de la diplomatie, in: L'invention de la diplomatie:
Moyen age — temps modernes, Paris 1998, s. 207-218; TAZ, Y a-t-il des « affaires étrangéres » dans la France
des XIVe et XVe siécles ?, in: Auswirtige Politik und internationale Beziehungen im Mittelalter, ed. Dieter
Berg — Martin Kintzinger — Pierre Monnet, Bochum 2002, s. 23-29.

8 Robert-Henri BAUTIER, Typologie des actes royaux francais (XIII*-XV® sciécle), in: Diplomatique royale du
Moyen Age XIII*-XIV® siécles, ed. José¢ Marques, Porto 1996, s. 25-68.

® Naptiklad Olivier GUYOTJEANNIN — Jacques PYCKE — Benoit-Michel Tock, Diplomatique médiévale,
Turnhout 1993.

10 Pierre CHAPLAIS, English diplomatic practice in the Middle Age, London — New York 2003.



pro némecké prostiedil!, které ¢eské zemé ovliviiovalo po celou historii. Zde jsou vyznamné
studie Arnda Rietmeiera?, Geralda Schwedlera®® ¢i Heinricha Fichtenaua'®. Nesmime ale
zapominat ani na polskou literaturu, vénujici se diplomacii. Jsou to pfedevsim prace Adama
Szwedy® ¢&i Stanislava Sczural®. Obsahlejsi bibliografie k jednotlivym metodologickym

postuptim a pramentm budou podavany v ptislusnych kapitolach.

Vyzkum diplomacie Jana Lucemburského je v této praci pojimén, jak uz bylo
naznaceno, jako vyzkum metody prace s jednotlivymi typy prament a jejich vyuziti. Budu
proto sledovat hlavné toto kritérium bez narokl na interpretaci jednotlivych konkrétnich
diplomatickych postupti a ¢inti. Od toho se také bude odvijet struktura pfedkladané studie,
ktera bude ¢lenéna predevsim dle jednotlivych typli prament. V prvni fadé se budu snazit
definovat a vymezit pojmy pro jednotlivé prameny, poté se zaméfim na jejich typologii a
dochovani pro obdobi Jana Lucemburského. V srdci kapitoly rozeberu a zdlivodnim zpiisoby
jejich vyuziti a v zavéru se pokusim shrnout metodologicky postup prace s ur€itym
pramenem pro vyzkum diplomacie. Nez ale piistoupim k jednotlivym pramentim, pokusim
se vymezit v teoretickém tvodu pojmy diplomacie a ukazat zakladni vychodiska pro tento
vyzkum ve stfedovéku. V zavéru prace spojim dosavadni postupy a protnu je

s historiografickymi metodami pii stanovovani zptisobu studia poslii, diplomat a vyslanci.

11 Ptedevs§im publikace Aus der Friihzeit europdischer Diplomatie: Zum geistlichen und weltlichen
Gesendtswesen vom 12. bis zum 15. Jahrhundert, ed. Claudia MARTL — Claudia ZEY, Ziirich 2008, ve které
bych vyzdvihla hlavné ¢lanky Jeana-Marie MOEGLINA, Strukturelle Aspekte der spdtmitelalterlichen
Diplomatie. Die Verhandlungsnormen am Anfang des Hundertjdhrigen Krieges, s. 255-275, a Rudolfa
SCHIEFFERA, Die pdpstliche Kurie als internationaler Treffpunkt des Mittelalters, s. 23-39. DalSim dulezitym
sbornikem je Auswdrtige Politik und internationale Beziehungen im Mittelalter, ed. Dieter BERG — Martin
KINTZINGER — Pierre MONNET, Bochum 2002. Dalsi literatura viz poznamky ¢. 12, 13, 14.

12 Arnd RIETEMEIER, Aufenpolitik im Spitmittelalter, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1996.

13 Gerald SCHWEDLER, Herrschertreffen des Spdtmittelalters: Formen, Ritualen, Wirkungen, Stuttgart 2008.
4 Heinrich FICHTENAU, Adressen von Urkunden und Briefen, in: Tyz, Beitrige zur Medidvistik 3, Stuttgart
1986, s. 149-166.

15 Adam SzweDA, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zdkonem krzyzackim w Prusach
w latach 1386-1454, Torun 2009.

16 Stanitaw SZCUR, Krél w dyplomacji polskiej (1320-1370), in: Krol v Polsce XIV. i XV. wieku, ed. Andrzej
Marzec — Maciej Wilamowski, Krakow 2006, s. 239-270.
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Teoreticka vychodiska pro studium

Definice pojmu stredovéka diplomacie

Pokud chceme zkoumat metodologii vyuzivani pramenti pro studium stfedovekeé

diplomacie, je nejprve vhodné definovat pojmy, se kterymi pracujeme.

Prvni zpojmii, kterym je tfeba se zabyvat, je diplomacie, respektive stiedoveéka
diplomacie, protoze — jak bude ukazano — ono ptizvisko sttedovéka je odliSeni nejen Casové,
ale i vramci chapani celého pojmu. Definici stfedovéké diplomacie se doposud nikdo
nezabyval, nebot’ doneddvna panoval nazor, Ze poc¢atky diplomacie jako takové jsou spojeny
az s existenci vyslancii a vyslanectvi, ktefi se objevuji az od 15. v Italii*’. PiestoZze tento
nazor byl v posledni dobé zpochybnén napiiklad ve studiich profesorky Frangoise
Autrandové!® ¢i Adama Szwedy'®, definice stfedovéké diplomacie stéle nebyla jednozna¢né
formulovéna. Abychom mohli stanovit, co je to sttedovekd diplomacie, musime se nejprve

tazat na vyznam slova diplomacie.

Vétsina definic se zabyva diplomacii jako sou¢asti mezinarodni politiky a mezindrodné
politickych vztaht. Profesor Zden¢k Vesely, ktery ve své praci Diplomacie: (teorie — praxe
— déjiny)® ptinasi jejich rozsahly vycet, rozlisuje nékolik rovin charakterizovani diplomacie.
V prvni roving je diplomacie definovana jako fizeni mezinarodnich vztaht a jako nastroj
zahraniéni politiky?, v dalsi roving je kladen dtraz na komunikaci, jeji normy a
formalizovanou podobu??. V neposledni fadé je diplomacie chapana jako prosazovani
ideologie a reprezentace statu?®. Velka ¢ast definic predkladanych Zdefikem Veselym
nezapomind na zavér dodat, Ze se jedna o naplin povolani diplomata nebo ze diplomacie

probiha prosttednictvim povolanych zastupcu.

Jaké je tedy konkrétni vymezeni diplomacie? Pfi jeho hledani budu vychazet z definic

co nejobecnéjSiho charakteru tak, aby bylo mozné je aplikovat i na stiedoveék. Podle

7 Frangoise AUTRAND, Y a-t-il des « affaires étrangéres », s. 24, Piikladem takovych studii je Lucien BELY,
L’invention de la diplomatie, in: L'invention de la diplomatie : Moyen age — temps modernes, s. 11-13.

18 Frangoise AUTRAND, Y a-t-il des « affaires étrangeres », S. 26.

19 Adam SzweDA, Organizacja i technika dyplomacji polskiej, passim.

20 7den&k VESELY, Diplomacie: (teorie — praxe — déjiny), Praha 2014, kapitola 1.1. Pojem, definice a pojeti
diplomacie, s. 9-15.

2 Tamtéz, s. 10-11.

22 Tamtéz, s. 11-13.

2 Tamtéz, s. 13.
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Cestmira Cepelky a Pavla Sturma je diplomacie ,, metoda zahranicni politiky, kterd ke svym
ciliim pouziva vyjednavani. Souhrn tohoto snazeni jednotlivych statii a take vyslednice téchto
snah se pak oznacuje terminem mezindrodni politika “®*. K tomu je vhodné doplnit formulaci
z Ottova slovniku nau¢ného, kde se ,,diplomacie nazyva soubor praktickych védomosti a
nauk tykajici se mezindrodnich stykii statnich a zastupovani statu v zaleZitostech statnich
viici statiim cizim*®. V souhrnu tedy chapu diplomacii jako soubor schopnosti a znalosti o
metod¢ jednani v zajmu statu a zaroven zastupovani statu pfi jednani na poli mezinarodni
politiky. Jinak feCeno, jde o znalost a uzivani jistych forem a prostfedkii k dosazeni cili

politiky dané zem¢& mimo jeji hranice.

Je ale tfeba si uvédomit, ze predstavené definice se tykaji moderniho pojimani statu jako

instituce. Ve stiedoveéku byly vSak podminky pro uvazovani nad politickym chovanim jiné.

Jako prvni predpoklad, ktery je odliSny od naSeho chapéani, musime brat v potaz to, zZe
ve sttedoveéku byl v normativnim uvazovani jasny, neménny a dany fad véci. Hierarchi¢nost
a jednotnost byla povazovana za zékladni premisu fungovani. Pro stiedovékého ¢lovéka byl
princip kralovstvi a moci pochézejici ze svrchované autority samoziejmostiZ®. Proto vyznam
pojmu stat, o jehoz chapani ve sttedovéku bylo napsano jiz mnohé?’, mél jinou dimenzi, nez
jakou vnimame dnes. Predstava zmény k jinému spoleCenskému fadu nez je vlada
svrchované autority, nebyla tak samoziejma, jako je pro dneSniho ¢lovéka. Pfesto ale nechci
tvrdit, Ze byl jednotny pojem vlady. Prave to, ze bylo kazdé kralovstvi nebo jina forma vlady
postavena na jiném zdklad¢é a prosazovala se jinymi politickymi, pravnimi ¢i spravnimi

prostiedky, je dusledkem a zéaroven pticinou rozmanitého vyvoje a vzajemnych interakci

vV celé Evrops?.

Jak bylo vyse uvedeno, svrchovana vlada byla zdkladem pro chapéni statu. Kral je tim,

komu dle nemé&nného ¥adu patii moc svéfenad Bohem? a kdo ji zt&lesiiuje, a to i v p¥ipadech
p J 1 prip

24 Cestmir CEPELKA — Pavel STURMA, Mezinarodni pravo verejné, Praha 2003, s. 35-36.

2 Ot slovnik naucny: ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti, dil 7, ed. Jan OTTO, Praha 1893, s. 584.
26 Gerald SCHWEDLER, Herrschertreffen des Spditmittelalters, s. 31.

27 Napt. Bernard GUENEE, Y a-t-il un Etat des XIV® et XV¢ siecle ?, Annales ESC 1971, s. 399-406; René
FEDOU, L Etat au Moyen Age, Paris 1971; Bernard GUENEE, L 'Occident aux XIV® et XVe siécles. Les Etats,
Paris 1998°, s dalsi literaturou; pro &eské prostfedi Dusan TRESTIK, Kosmova kronika. Studie k pocdtkiim
Ceského déjepisectvi a politického mysleni, Praha 1968; Zdena HORALKOVA a kol., Die Aussagen der
alttschechischen Sprache iiber die mittelalterliche Auffassung des Staates in B6hmen , Zeitschrift fiir Slawistik
18, 1973, s. 838-852; Martin WIHODA, "Stat" a "statnost” evropského stiedoveku v souradnicich historického
mysleni, Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis. Sbornik k 70. narozeninam prof.
PhDr. Dusana Uhlite, CSc. 7, 2007, s. 29-37; Jaroslav PANEK a kol., Idea ceského stdatu v proménach staleti.
Fakta, vivahy, souvislosti, Praha 2008.

28 Gerald SCHWEDLER, Herrschertreffen des Spditmittelalters, s. 32.

2 Jean-Paul Roux, Krdl. Myty a symboly, Praha 2009, s. 224.

11



udileni mandatu volbou. Kral je tedy zastupcem i vykonavatelem moci zaroveil. Hranice
mezi piedstavitelem moci a samotou moci se tu stird. Ve zkratce je tedy mozno fict, ze kral

je nejen osobou, ktera zastupuje kralovstvi, ale je i personifikaci kralovstvi®.

Ve stiedoveké diplomacii tedy jde sice o kontakt mezi staty, ty ale nejsou pouze
institucemi, nybrz jsou i zosobnény v postavé krale®l. Zajem panovnika se tak zde rovnd
zdjmu statu. Rizeni zahraniéni politiky, komunikace a vztahil pak spada vyluéné do
kompetence panovnika®2. Mtze dochazet k diplomatickym jednanim i bez zastupci, tedy
vlastné k jednani statu se statem v podobé jednani panovnika s panovnikem®. | v piipadé
zahrani¢ni politiky mize ale kral vyuzivat zastupcl, ti vSak jednaji v pfimé a jasné
souvztaznosti s panovnikem a jeho vili. Fraze ,,ve jménu krale” v tomto ptipad¢ nabyva
doslovné platnosti, protoze jednatelé jsou jen prodlouzenou rukou samotného panovnika.
Nejsou tedy institucionalizovani a nejsou samostatné jednotky jednajici v zajmu statu. To je

zakladnim rozdilem mezi sttedovékou a moderni diplomacii.

Pfi hledani vyznamu pojmu stfedovéka diplomacie tak musime do obecné definice
diplomacie uvedené vyse, tedy jako souboru schopnosti a znalosti o metod¢ jednani v zajmu
statu a zaroven zastupovani statu pti jedndni na poli mezinarodni politiky, doplnit pravé onen
specificky prvek vnimani krale a kralovstvi. Dochdzime potom k zavéru, ze stfedoveka
diplomacie je soubor schopnosti a znalosti panovnika uzivanych k jednani v zajmu vlastnim

a z4jmu vlastniho kralovstvi na poli mezinarodni politiky.

Vvmezeni diplomatického aktu

DalSim dilezitym prvkem, ktery je nutno vymezit, pokud se chceme zabyvat prameny
tykajicimi se stfedovéké diplomacie, je to, co povazujeme za diplomaticky akt. Z definic
nastinénych v pfedchozi podkapitole je diplomatickym aktem to, co panovnik udélal z titulu

své panovnické moci mimo hranice své mocenské zakladny.

Na druhou stranu je potieba si uvédomit, Ze ¢asto jedna jedind fyzickd osoba zastavala

roli n&kolik osob pravnich®*. Jeden muz drzel nékolik kralovskych ¢&i jinych tituld, ¢asto ani

%0 K tomuto tématu vice Ernst H. KANTOROWICZ, Dvé téla krdle. Studie stiedovéké politické teologie, Praha
2014.

31 Tamtéz, passim.

32 7den&k VESELY, Diplomacie (teorie — praxe — déjiny), s. 91.

3 Arnd RIETEMEIER, Aufenpolitik im Spdtmittelalter, s. 24.

3 Pojem osoba fyzickd a pravni ve vztahu k panovnikovi osvétluje Ernst H. KANTOROWICZ, Dvé téla krdle, s.
28.
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uzemng¢ ani pravné nesouvisejicich. Na tomto misté je potieba si polozit otazku, zda byl v té
které zemi vniman jako kral vlastni nebo cizi, tedy kral jiné zemé&. Praveé Jan Lucembursky
je dobrym ptikladem. Byt mu bylo vytykano, Ze je cizinec, nikdo ho nezpochybiioval jako

krale a jeho autorita se i pfes po¢ateéni boje s domaci §lechtou uplatnila®®.

Prestoze byl jeden kral vladcem a ztélesnénim moci na nékolika Gzemich, je potieba si
uvédomit, Ze jednotliva izemi byla vnimana oddélené, a to jak z vnitini strany — tedy
vlastnimi poddanymi —, tak ze strany vnéjsi, tedy ostatnimi panovniky. Pro ilustraci Ize
uvést, ze lucemburska Slechta, duchovenstvo a dalsi jisté védéli, ze hrabé Jan je rovnéz
eskym kralem, rozhodné se ale dle mého nazoru nevnimali jako sou¢ast Ceského kralovstvi.
Zaroven vSak nevnimali, ze by byl Jan cizi kral. Jan byl zéroven ceskym kralem i

lucemburskym hrabétem a Lucemburéané ziistali Lucemburcany a Cesi ziistali Cechy®®.

Pohled z vnéjsi strany, tedy ze strany okolnich panovnikd, nam pfiblizuji rozsahlé
titulatury, kterych bylo uzivano v listinach a jinych pisemnostech a které jasné oddéluji
rozli¢na drzend uzemi. K tomu je ale tfeba dodat, ze zaviselo na sile a vyznamu jednotlivych
uzemnich celkl a na autorité panovnika, zda bylo tizemi chapano samostatné, nebo zda bylo
v¢lenéno do vétsiho celku, napt. pod Korunu ¢eskou tzemi, které dotvofil Jantiv syn Karel

Iv.3

Pti definici toho, co je diplomaticky akt mizeme setrvat u ptedchoziho tvrzeni, ze je to
néco, co panovnik udé€lal ztitulu své panovnické moci mimo hranice své mocenské
zékladny. Je vSak nutno upozornit, ze se jedna o hranice v§ech svych zakladen a o ¢iny, jimiz
je panovnik reprezentuje. Tedy pokud Jan Lucembursky vykonal néco jako lucembursky
hrabé, nejednalo se o zahranicni politiku Ceského krale a naopak. K vyznamu uzivani
jednotlivych titulatur a jejich souvislosti s postavenim v Evropé se vyjadiim v dalSich
kapitolach predkladané prace. Dalsim aspektem k této definice je, které Ciny mulZeme
povazovat za diplomaticky akt. Vychazime-li z jiz nastinéného chapani krale jako zastupce

moci, ale zaroven jako personifikace moci®®, dojedeme ke stejnému zavéru jako Pierre

35 Jiti SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba, s. 261nn.

3 Pro otazku naroda a narodniho vnimani ve sttedovéku bohuzel neni v mezich této prace dostatek prostoru, i
kdyz si nepochybné zasluhuje pozornost. Pro orientaci je mozno uvést nckterou literaturu tématem se
zabyvajici: pro ¢eské prostiedi Frantisek GRAUS, Die Bildung eines Nationalbewusstseins im mittelalterlichen
Bohmen. Die vorhussitische Zeit, Historica 13, 1966, s. 5-49; Frantisek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych
Cechach, Praha 2000%; pro francouzské prostiedi Colette BEAUNE, Naissance de la nation France, Paris 1985.
37 K postaveni Cech v ramci RiSe Véaclav VANECEK, Stdat Premyslovcii a stiedovéka ,,7ise, Praha 1946; ke
vzniku Koruny ¢eské Lenka BOBKOVA, 7. 4. 1348: Ustaveni Koruny Krdlovstvi ¢eského. Cesky stat za Karla
IV., Praha 2006.

3 K této premise vice rovin kralovské existence viz Ernst H. KANTOROWICZ, Dvé téla krdle.
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Chaplais ve své knize*®, tedy Ze cokoli, co kral udéla mimo hranice své moci, je zahraniéni
politikou. Vzhledem k tomu, ze kral jako soukroma osoba vlastné neexistuje, je i pratelska

navstéva u ptibuznych, povétsinou rovnéz vladei jinych zemi, diplomatickym aktem.

Vvmezeni pramenu ke studiu diplomacie

V souvislosti s vymezenim diplomatického aktu je vhodné pfedstavit prameny, na
zaklad¢é kterych je mozno zrekonstruovat diplomatické schopnosti, znalosti a postupy

panovnikd.

Panovnici jakozto predstavitelé a ztélesnéni svych stati spolu mohli komunikovat, jak

konstatuje Pierre Chaplais*, v podstaté tremi zptisoby.

wev

Prvnim znich je osobni komunikace. Ta je jist¢ nejbezpecnéjSim a nejjistéjSim
zpusobem, jak komunikovat. Na druhou stranu pfi mnozstvi panovniki a vzajemné
vzdalenosti je vice nez nepraktickd. Navic s sebou pfinaS§i mnoZzstvi probléml a potizi
bezpe¢nostnimi pocinaje, ptes ekonomicke, politické az ke slozitému systému ceremonii a

nutnosti zachovavani protokolu.

Proto bylo n¢kdy Iépe vyuzivat druhy a tieti zptsob, kterym je pfedavana zprava. To
bylo mozné bud’ ustn€ pomoci vérohodné osoby, nebo pisemné, a to dopisem. Pii piedavani
ustné musel panovnik mit moznost naprosto se spolehnout na posla, Ze zpravu preda spravné,
zéaroven druha strana musela mit jistotu, Ze se jedna o pravdivou zpravu, tedy posel musel
mit jisté povéfeni. Psand zprava ma zase tu nevyhodu, Ze mize byt nékde snadno zadrzena

! nebo dokonce u piijemce $patné pochopena & ,nadinterpretovavana‘.

¢i ztracena®
Naptiklad Eduard II. idajné rad&ji poslal Gstni zpravu nez psanou, nebot’ pry ,,Francouzi

prilis premysli, tedy méli zvyk v psanych zpravach hledat vic, nez v nich bylo napsano*?.

Osobni komunikaci zachycuji a pfedstavuji prameny narativni povahy, zejména kroniky.
Zaznamy o prubc¢hu jednotlivych jednani se v nich vyskytuji spiSe marginalné, a to
pfedevsim v souvislostech, kdy se udalo néco vyjimecného nebo neobvyklého. Jsou to

zacCasté historky ismévné slouZici k odlehceni textu nebo historky edukativniho charakteru.

39 Pierre CHAPLAIS, English diplomatic practice in the Middle Age, s. 81.
40 Tamtéz, s. 75—76.

4 Tamtéz, s. 79.

42 Tamtéz, s. 80.
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Predavana zprava skyta pro nas, dnesni badatele, velkou vyhodu, protoze se zachovaly
jeji autentické stopy. At uz se jedna o jiz zminované ovétovaci doklady pro Ustni poselstva

nebo pfimo o zachovani samotnych predavanych pisemnosti.

K témto pramentim pfimym by pak v obdobi mladSim, neZ je doba Jana Lucemburského,
a Vv zemich, jako je napfiklad Francie, patiily jes$té prameny normativniho charakteru
zachycujici priibéh ceremonialu a protokol, nezbytny k setkavani jednotlivych vliadci*®. Na
dvofte francouzského krale Karla VI. mizeme nalézt i kancelarské instrukce pro komunikaci
mezi jednotlivymi panovniky*. V &eskych zemich ve zkoumaném obdobi ale bohuzel Zadné

takové prameny nemame.

Jsem vSak i presto presvédcena, Ze je mozné rekonstruovat obraz diplomacie Jana
Lucemburského do mnohem vétsi hloubky, nez ndm poskytuji kroniky a listy, tedy prameny
pfimé. Domnivam se, Ze je totiZ mozno vyuzit i nepiimych prament, v nichz mizeme hledat
stopy diplomatickych metod a zvyklosti. Systém komunika¢nich metod a prosttedk byl jiz
ve vrcholném stfedovéku pevné zakotven a védome pouzivan, proto se ho miizeme pokusit

rekonstruovat na zékladé jeho otisku v téchto neptimych pramenech.

Jednim z neptfimych dokladl jsou naptiklad finan¢ni prameny. Tyto strohé dokumenty
jsou pokladnici informaci o redliich ve sttedoveku a pro diplomacii mohou také zodpoveédét
mnohé otazky. Krome ucti, které jsou spise ilustrativni k vydajim spojenym se setkavanim
panovnikd ¢i s diplomatickymi misemi, mdme mnoho pisemnosti diplomatického charakteru

ale obsahu cisté€ finan¢niho, které ilustruji finan¢né politické postupy panovnika.

Druhym a mnohem vyznamnéj$Sim nepfimym pramenem jsou listiny. Ty zachycuji
piedevsim zavére¢na ustanoveni jednani, ale zaroven nam mohou ukazat, jakou roli v daném
jednéni ten ktery panovnik hral. Listinny formulaf ma svou jasné danou strukturu, avSak
pravé vzajemna pozice nékterych €asti, stejné jako uziti riznych typl osloveni ¢i zvoleni
dispozi¢niho slovesa vypovidd o obrazu, ktery méla listina vytvafet. Srovnatelné
s ceremonialy, které musi doprovazet panovnikovu pfitomnost, doprovazi i listinnd forma

jeji obsah.

V predkladané praci se ale chci vénovat metodologii vyuZzivani jednotlivych pramend, a

proto se budu soustiedit na otazku toho, co jednotlivé prameny mohou fict k diplomacii.

4 Gerald SCHWEDLER, Herrschertreffen des Spiitmittelalters, s. 25.
4 Jednim z téchto formulaiti se zabyva Francoise AUTRAND, L ‘enfance de la diplomatie, s. 207-218.

15



Prvni skupinou pramenti, nad kterou je tfeba uvazovat, jsou prameny diplomatické
povahy. Ve zkratce se jedna o listiny a listy. Tyto prameny podavaji autenticky obraz o
zpusobu formalni komunikace mezi dvéma panovniky. Listy na rozdil od listin mohou
obsahovat zna¢ny prvek osobniho pfistupu, ale vzhledem k tomu, co bylo feeno vyse, Ze
tedy kazdy kontakt jednoho panovnika s druhym se da povazovat za diplomaticky akt, nelze
zde uvazovat napfiklad o soukromé korespondenci. I uzavieny dopis je tedy formalni
komunikace na poli mezinarodni politiky a je vytvafen dle nalezité formy. Listiny jako
pisemnosti ukotvujici néjaky pravni akt na druhou stranu nezachycuji zddnou komunikaci.
Ale 1 ony obsahuji Casti, které se daji vyuzit pro studium diplomacie. Hlavni z nich jsou
titulatury jednotlivych panovniku, které ukazuji na jejich postaveni v Evropé, ¢i dispozi¢ni
slovesa, ktera mohou napovédeét o sile panovnika v jednani. V neposledni fad¢€ je vhodné si
vSimat i dataci ¢i svéde¢nych fad, abychom vidé€li, zda se panovnik pfi svém poc¢indni opiral

jesté o jinou autoritu nez pouze o svoji.

K diplomatickym prameniim se pfipojuji jesté formulafové sbirky, které zachycuji
teoretickou stranku formalni komunikace. Protoze rozliSujeme dva typy formuléit, ty, co
jsou tvoreny teoretickymi pisemnostmi, a ty, jejichz zdkladem jsou pisemnosti jiz vydané,
rozliSujeme 1 dva typy tohoto teoretického pohledu na formalni komunikaci. U formulaf,
jejichz zakladem jsou neexistujici pisemnosti a jsou vzornikem pro utvareni pisemnosti nebo
cvicebni pomickou pro budouci pisafe, jde o zaznamendni teorie idedlniho vzoru pro
komunikaci bez nutnosti ptizptisobeni aktudlni situaci. U formulafi sloZzenych z listiny jiz

vydanych se jedna o zachyceni metod komunikace jiz uzivanych a osvédcenych.

Jak uz bylo zminéno, narativni prameny, piedevSim kroniky, nas informuji o
uskuteciiovani jednotlivych jedndni a setkani monarchi, ale i o poselstvech a dalSich
zajimavostech spojenych s ptisobenim panovnika za hranicemi své zem¢. Kromé toho je ale
dilezité v§imat si i popisii ceremonidlll a v neposledni fad¢ také hodnoceni jednotlivych
panovnikovych kroki. Jedna se samoziejmé o informace zprostfedkované. OvSem 1 zptisob
tohoto zprostiedkovani mtize byt sam podstatnym bodem vyzkumu, protoze miizeme
pozorovat reflexi a tedy i Gi€innost panovnikovych €inil a hlavné sebeprezentace na domaci

prostiedi a také, a to je mozna podstatnéjsi, na cizi prostiedi.

Poslednim z mnou rozebiranych prameni jsou prameny finan¢ni povahy, jako jsou ucty,
které prestoze budou mit pro studium diplomacie pouze doplikovy charakter, musi byt
podrobeny adekvatni kritice a musi byt valorizovany, aby udaje na prvni pohled nic

netikajici ziskaly na vypoveédni hodnoté.
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Jisté¢ by se dalo podotknout, Ze uvedenymi prameny soubor podkladli pouzitelny pro
studium diplomacie zdaleka nekonéi. Jen namatkou je mozno uvést jisté neopominutelnou
skupinu prament uméleckych, jako jsou obrazy ¢i iluminace. To uz se ale dostdvame na pole
ikonografie ¢i d¢jin uméeni. Neni ani v moznostech ani v zaméru této prace se na tato uzemi
poustét, avSak je nutno fici, Zze v ramci interdisciplinarni spoluprace nabizeji nezmérny

pfinos.
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Diplomatické prameny

Co je to diplomaticky pramen

Nez se zacneme zabyvat otazkou, jak vyuzivat diplomatické prameny, musime nejprve

stanovit, co chapeme pod timto pojmem.

Vseobecné lze fict, Ze diplomaticky material je vSechno to, ¢im se zabyva védni
disciplina diplomatika. Proto, pokud hleddme vymezeni tohoto terminu, sdhneme po
priruckach zabyvajicich se touto pomocnou védou. Zatimco zakladni a nejvyznamnéjsi
zahrani¢ni ptiruc¢ky diplomatiky se zabyvaji definici az samotného pojmu listina*, v eské
pfiruéce od profesora Sebanka, profesora Fialy a profesorky Hledikové s ndzvem Ceskd
stredoveka diplomatika do roku 1848 najdeme uspokojivou odpovéd’ na otazku, co je vlastné
diplomaticky material. Je to tedy ,,materidl, ktery vznikal jako nastroj spolecenského styku
organizovanou cinnosti iredni povahy“*®. Zjednodusené by se tedy dalo fict, Ze jsou to
dokumenty, které vznikly z Gfedni potieby a pro Ufedni potiebu v ramci oficidlniho styku
dvou pravnich subjektt. K tomu je vhodné jesté doplnit slova Arthura Giryho, ze ,,to jsou
dokumenty velmi odlisné jeden od druhého, ale maji néco spolecného, co nam dovoluje je
zkoumat: jsou autentické v beézném smyslu (tedy pivodni), ale i v pravaim smyslu... coz je

cini historicky hodnotnymi*.*’

Nyni je tfeba si polozit otazku, jaky diplomaticky materiadl piipadd pro stiedovék
V ivahu. V tomto sméru jsme bohuZzel limitovani stavem dochovéni. V ceskych zemich
Vv obdobi prvniho lucemburského krale je to pfevazné material listinného charakteru, zlomky
dochovanych register*® ¢i dvé formulatové sbirky*®. Zadny dalsi aktovy material nebo ufedni
knihy nejsou pro pravni subjekt ceského kréle, potazmo ceského kralovstvi bohuzel

k dispozici.

SArthur GIRy, Manuel de diplomatique : diplémes et chartes, chronologie technique, éléments critiques, et
parties constitutives de la teneuer des chartes, les chancelleries, les actes privés, Paris 1894; Harry BRESSLAU,
Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, sv. 1, Leipzig 1889.

% Jindfich SEBANEK — Zden&k FIALA — Zdeiika HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848, Praha 1984,
s. 9.

47 Arthur GIRY, Manuel de diplomatique, s. 4.

48 Viaclav VOITISEK, Prazsky zlomek komorniho registra krdle Jana z roku 1312, in: TyZ, Vybor rozprav a
studii, Praha 1953, s. 367-380.

4 Viz nize.

18



Protoze registra pro jejich stru¢nost nejsou pro studium diplomacie v tom smyslu, jak
bude nastinéno v této kapitole, vhodnd, omezim pozornost na zbylé dvé skupiny, a tedy

listinny material a formulafové sbirky, ¢emuz bude odpovidat i déleni této kapitoly.

Listinny material

Listinnym materidlem rozumime pisemnosti diplomatického charakteru, které¢ nejsou
svazany, anebo nebyly plivodné urceny ke svazani do knih. Jsou to tedy volné listy bez

rozliSeni jejich charakteru, vnéjsich ¢i vnitinich znak.

Pokud chceme vyuzivat listinny material ke studiu diplomacie, je nezbytné ho podrobit
diplomatické analyze. Zakladni metodiku prace s diplomatickym materidlem stanovil ve své
studii K metodice diplomatické analyzy pozdné stiedoveékych listin vroce 1971 Jifi
Spévacek™. Ve své praci klade autor diraz nejen na stylisticky, ale i na graficky rozbor
pisemnosti®}, ktery je uziteény pro identifikaci jednotlivych pisait a jejich styli. Pro studium
diplomacie definované jako studium metod a strategii komunikace a prosazovani vlastni
politiky je ale graficky rozbor jen velmi okrajové pouzitelny, proto se budu v nasledujicim
textu vénovat vyhradné analyze stylové. Stylistika a uzivani specifickych formulaci totiz
doklada zpiisob komunikace a prosazovani se na poli diplomacie. V souvislosti s omezenim
se na studium stylu se jednozna¢né piiklanim k druhému ze Spévackem navrhovanych
sméra diplomatické analyzy: K postupu kvalitativnimu®, tedy k analyze stylu pisemnosti

podle jejich druhti sestavenych do skupin.

Zékladnim kamenem pro analyzu pramene listinného charakteru je komparace listin a
to jednotlivych casti listinného formulafe, ale i celkové stylistiky pisemnosti. Touto
komparaci dojdeme ke zjisténi miry variability nebo normovanosti®® a p¥ipadnych odchylek.
Tim stanovime, co je v daném obdobi, izemi nebo situaci bézné, a na co je tieba upfit
pozornost jako na zvlastni jev. Pisemnosti ale nelze porovnavat napii¢ veskerym materidlem,
protoze vysledky takového srovnani nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu. Je nutno
analyzovany korpus rozdélit do skupin podle druhu pisemnosti®*. Tento druh uréuje funkce
pisemnosti. S druhem a funkci pak souvisi i jeji hodnota pro studium diplomacie, ale zaroven
historicko-fakticka hodnota, tedy to, co je obsahem listiny a jakou to sehralo roli v historii.

Odraz historicko-faktické hodnoty miizeme pozorovat nejen na vngjsSich i vnitinich upravach

50 Jiti SPEVACEK, K metodice diplomatické analyzy pozdné stiedovékych listin, CsCH 19/5, 1971, s. 734-T742.
51 Graficky rozbor Tamtéz, s. 735-736, a stylisticky Tamtéz, S. 736—737.

52 Tamtéz, s. 739.

53 Tamtéz, s. 736—737.

% Tamtéz, s. 736—737.

19



jednotlivych dokumenti, ale i na Cetnosti jejich dochovani. Ty nejvyznamnéjsi pisemnosti

byly slavnostné vyhotovovany a byly peclivé uchovavany, takze piezily az do dneSnich dnd.

Proto je potieba pii praci s diplomatickym materialem brat v potaz kromé vysledki
diplomatického rozboru a komparace také obsah pisemnosti, abychom byli schopni ur¢it jeji
hodnotu pro vydavatele. V neposledni fadé je nutno zohlednit i historicky kontext vzniku
pisemnosti, ktery sam o sob¢& mél zdsadni vliv na jeji vnéjsi, ale i vnitini formu, tedy styl.

Jak uz jsem n€kolikrat zminila v rdmci vymezeni zékladni a obecné metodologie pro
praci s listinnym materidlem, je potieba nejprve si ho rozdélit do piislusnych skupin. Tyto
skupiny jsou ¢lenény bud’ na zadklad¢ diplomatického charakteru, tedy vnéjSich a vnitinich

znaki, nebo na zakladé pravnich znaki®>, tedy jejich obsahu.

Typologie pisemnosti po strance diplomatické

Ceska literatura zabyvajici se diplomatikou®® rozlisuje v podstaté tii typy pisemnosti:
listiny, mandaty a listy. Toto déleni je ale dosti strohé a v nékterych aspektech i
nedostacujici. Pokud se podivame do zahrani¢ni literatury zabyvajici se kralovskou
diplomatikou, najdeme v ni mnohem podrobn¢jsi a ¢lenitéjsi déleni. Neni sporu, Ze na rozdil
napiiklad od Francie, kde nadmiru kvalitni a detailni typologii sestavil Robert-Henri
Bautier®’, je material dochovany v ¢eskych zemich vyrazné chudsi. Pravé ale pro obdobi
Jana Lucemburského, u nc¢hoz miZeme piedpokladat importované vlivy z téchto
»pokrokovéjsich* oblasti®®, 1ze ogekavat i existenci podobnych forem.

Proto se nebudu obavat rozsifit zékladni typologii pisemnosti i o dal$i podskupiny.
Skute¢né rozSifeni Ceské typologie pisemnosti je vSak moZné pouze na zdkladé velmi
rozsahlého a co mozné nejuplnéjSiho pramenného korpusu. Protoze ale neni v moznostech
rozsahu této prace a neni ani jejim cilem shromazd’ovani takto velkého korpusu materilu,
bude predstavené schéma sestavené na zakladé zahrani¢nich vyzkumi spiSe névrhem

vybizejicim k dalSimu provéteni.

Jak bylo uvedeno vyse, Ceska literatura zna rozdéleni listinného materialu v podstaté na

tf1 skupiny, ze kterych budu vychazet: listiny, mandaty a listy.

% Odvozeno od terminu pravni typologie: une typologie juridique des actes, ktery pouziva Robert—Henri
BAUTIER ve své praci Typologie des actes royaux frangais, S. 65.

5 Jindfich SEBANEK — Zdeniék FIALA — Zdetika HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848.

5" Robert-Henri BAUTIER, Typologie des actes royaux frangais.

5 Jindfich SEBANEK — Zdeniék FIALA — Zdeiika HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 110.
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Listinu definujeme jako pisemnost s pravni hodnotou, jejiz platnost je na vé¢nost a ktera

je vydavana zpravidla pod velkou kralovskou pedeti a ma p¥islusnou vnéjsi upravu®®. Je to

vvvvvv

vvvvvvvvvv

V této pomérné jasné vymezené skupiné lze ale pozorovat jisté rozdily, coz vede k jejimu
rozdéleni na podskupiny. Literatura zabyvajici se diplomatikou vrcholného stfedovéku

rozliSuje dve€ urovné listiny.

Prvni z nich je slavnostni listina®!, ve francouzském prostiedi a Ceské diplomatice také
nazyvana diplom®. Je velmi upravna obvykle velkého formatu. M4 rozsahly listinny
formulaf, ktery na rozdil od dalSich typt obsahuje invokaci, at’ uz grafickou nebo verbalni,

a arengu. Naopak neosahuje inskripci ¢i adresu. Muze také obsahovat svédec¢nou fadu.

Druhym typem je listina prosta®3, ktera obvykle nema invokaci a zaéina piimo intitulaci,
stejné jako nemiva arengu. Adresa a salutace neni tak bézna, ackoli byva adresa universalni.
Dispozicni sloveso ¢asto vyjadiuje villi a od 14. stoleti mize byt uzito v minulém cCase. Tento
typ listiny je jednou z nejcastéjSich pisemnosti vychazejicich zkancelafe Jana

Lucemburského.

Francouzska literatura jeste odliSuje tieti typ listiny. Na tomto misté je tfeba upozornit,
Ze ve Francii se uziva pro vySe zminénou slavnostni listinu pravé pojmu diplom a zaroven
je vymezen jako slavnostni listina dal$i typ pisemnosti. Rozdil mezi diplomem a slavnostni
listinou, jak ho uvadi Robert-Henri Bautier®, je v peceti, kterd byla pro stvrzeni pouZita.
V dobé, kdy panovnik nedrzel svou velkou pecet’, nemohl vydavat diplomy, a tak ho tato

slavnostni listina nahrazovala.
RozliSeni dalSich dvou skupin pisemnosti neni tak jednoduché jako u listin. Mandaty a
listy se podle zahrani¢ni literatury ¢astecné prekryvaji, presto je tieba je rozliSovat. V obecné

roving lze oddélit listy uzaviené a listy oteviené, které mohou zaroven byt mandatem. Rozdil

59Jindfich SEBANEK — Zdenék FIALA — Zdetika HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 20-21; Harry
BRessLAU, Handbuch der Urkundenlehre, sv. 1, s. 1; Olivier GUYOTIJEANNIN — Jacques PYCKE — Benoit-
Michel Tock, Diplomatique médiévale, s. 104.

80 Teorii listinného formulaie najdeme ve viech piiruckach diplomatiky, viz pozn. &. 45 a 46.

61 Harry BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre, sv. 1, s. 60; Irena SULKOWSKA-KURAS, La typologie des
documents royaux polonais aux XIII¢ et XIVe siécles; in: Diplomatique royale du Moyen Age XIII®—
XI1V¢ siecles, ed. Jos¢ MARQUES, Porto 1996, s. 194.

62 Robert-Henri BAUTIER, Typologie des actes royaux frangais, s. 32—34; Jindfich SEBANEK — Zdefigk FIALA —
Zdetika HLEDIKOVA, Ceska diplomatika do roku 1848, s. 119.

8 Harry BRessLAU, Handbuch der Urkundenlehre, sv. 1, s. 60; Irena SULKOWSKA-KURAS, La typologie des
documents royaux polonais, s. 194; Robert-Henri BAUTIER, Typologie des actes royaux frangais, s. 34-37.

64 Tamtéz, s. 37.
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mezi mandatem a otevienym listem neni ani tak ve slozeni listinného formulafe, ale ve
zpusobu expedice a peCeténi. Zatimco listiny jsou zpravidla opatfeny pfivéSenou peceti, u

mandati a listl se jedna o pecet’ pritiSténou, at’ uz dokument uzavira ¢i nikoli.

V Ceské diplomatice autofi definuji mandat jako list otevieny (litterae patentes), kterym
je udélovan néjaky rozkaz nebo ptikaz, ktery se od listiny odliSuje v podstaté mirou kvality
svého provedeni.?® Polska typologie se s ¢eskou v podstaté shoduje v tom, Ze doplituje
charakteristiku mandatu®®. Podle ni mandaty maji plnou formu adresy a maji salutaci stejné
jako koroboraci. Francouzska literatura ale obdobny typ pisemnosti nazyva otevienym
listem ,,lettre patente®, zatimco za mandat povazuje pisemnost, ktera nema koroboraci a
dispozi¢ni sloveso ma vzdy ,,mandamus“.®” Harry Bresslau pak pro lucemburskou dobu

rozli§uje pouze otevieny dopis a patent®,

Otazka rozliSeni mandatu a otevieného listu mize byt zodpovézena, jak uz bylo vySe
konstatovano, az po shromazdéni co nejSirsi pramenné zaklady. Ja se po zkuSenostech
s materidlem Jana Lucemburského piiklanim k rozliSeni otevieného dopisu a mandatu,
protoze se Casto setkdvam s pisemnosti tohoto druhu, méalokdy ovSem obsahuje piikaz a jesté

fid¢eji sloveso ,,mandare*.

Posledni ze tii skupin jsou listy. Podle Ceské diplomatiky jsou to pisemnosti bez
dlouhodobé platnosti, které byly vydavany ve formé uzaviené.®® Co se jejich vyznamnosti
tyce, jsou sice z dneSniho pohledu zvlasté pro studium diplomatiky stejné vyznamné jako
ostatni typy pisemnosti, ale vzhledem k tomu, ze obsahovaly pouhd sdéleni, je jejich
dochovani spise nahodné. Jejich forma je vyrazné jednodus$i nez u mandatd a listin.
Francouzska literatura popisuje vétsi mnozstvi listt rozliSenych podle peceti, jakou byly
uzavirany a zda vychézely z kancelaie &i byly zhotovovany osobnim pisafem panovnika.”
S vyjimkou tzv. uzavieného mandatu ,,le mandament clos*", ktery je expedovan kancelai,
jsou ostatni dopisy pod sekretni nebo osobni peceti. Toto déleni se ale pro ceské prostiedi a

mnozstvi dochovaného materialu zda ponckud slozité.

65 Jindiich SEBANEK — Zden&k FIALA — Zdeiika HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 21.
% Irena SULKOWSKA-KURAS, La typologie des documents royaux polonais, s. 194 a 196.

67 Robert-Henri BAUTIER, Typologie des actes royaux frangais, S. 41.

8 Harry BREssLAU, Handbuch der Urkundenlehre, sv. 1, s. 60.

6 Jindfich SEBANEK — Zdeiék FIALA — Zdeiika HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 22.
0 Robert-Henri BAUTIER, Typologie des actes royaux frangais, s. 49-60.

I Tamtéz, s. 44—45.
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Pro dopisy se tedy spokojime s konstatovani, ze se jedna o pisemnosti, které jsou spise
prostymi, nékdy az osobnimi sdélenimi a jejichz forma je individualizovand’®. Podle
polského uptesnéni obsahuji adresu a salutaci misto promulgace, které jsou v listinach a

mandatech téméf vzdy. Adresa se mize nachazet i na dorsalni strang.”

Jak uz bylo vySe feceno, souvisi vnéjsi forma, tedy vlastné vybér typu pisemnosti,
S jejim obsahem. Protoze kazda z nastinénych forem méla svou spole¢enskou vahu, ktera se
projevovala také na mife jeji Gpravnosti a na koSatosti listinného formulafe, je nasnadé
uvaha, Ze zpusob pisemného pofizeni odrazi vyznam jednotlivé udalosti nebo skute¢nosti
pro jejiho vydavatele nebo ptijemce. Dalo by se fict, Ze podle toho, jak si panovnik jednani
cenil, nechal jeho vysledek vydat jako listinu — vice ¢i méné slavnostni —, popiipadé jako
otevieny dopis ¢i mandat. Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze tato teze je v praxi
uplatnitelna pouze ¢astené. Je nutno brat v potaz, ze zvlasté u rozliSeni vydéavani listiny
versus mandatu ¢i otevieného dopisu muze byt ptipadna volba netypického zpisobu vydani
ovlivnéna ani ne tak vili panovnika, jako vnéjSimi okolnostmi. Napiiklad pravé u Jana
Lucemburského, oznadovaného také jako ,,1étajici kral“’*, kterého kancelat doprovézela na
jeho cestach, ne vzdy mél panovnik k dispozici velkou kralovskou pecet’ anebo mu cestovni
podminky prosté nedovolovaly nechat vydavat vystavné pisemnosti. Pfesto bychom ale pii
analyze korpusu listinného materidlu neméli tento aspekt zapominat, a to praveé u listin, kdy
mira slavnostnosti mlize mit, za pfedpokladu kritického zhodnoceni situace a okolnosti

vydani listiny, jistou vypovidaci hodnotu.

Typologie po strance obsahové

Robert-Henri Bautier uzavira sviij podrobny rozbor typt francouzského diplomatického
materidlu konstatovanim a pobidkou, Ze ,existuje jesté dalsi typologie kralovskych
pisemnosti, kterou by méli diplomatici studovat®, a to sice tzv. pravni typologie dokumentti

(,,une typologie juridique des actes*), ktera déli pisemnosti podle jejich obsahu.”™

Ceska literatura bohuzel tomuto tématu doposud nevénovala pozornost, nicméné se
muzeme pro lucemburskou dobu opfit v prvé fade¢ o literaturu némeckou. Harry Bresslau ve

své piiruéce diplomatiky uvadi rozsahly vycet obsahové typologie’®. ProtoZe se ale mnoho

"2 Irena SULKOWSKA-KURAS, La typologie des documents royaux polonais, s. 194.

3 Tamtéz, s. 196.

4 Zbraslavska kronika. Chronikon Aulae Regiae, ed. FrantiSek HERMANSKY — Rudolf MERTLIK — Zdengk
FiALA — Marie BLAHOVA, Praha 1976, s. 387.

> Robert-Henri BAUTIER, Typologie des actes royaux frangais, S. 65.

6 Harry BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre, sv. I, s. 61-65.
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z téchto typt tyka zélezitosti spadajici primarné do oblasti vnitini politiky, nebudeme se
zabyvat kompletné vSemi typy. Pro tcel studia diplomacie byly jiz mnohymi autory
vytfizeny obsahové skupiny pisemnosti spojené s diplomacii, proto budu na jejich prace

navazovat.

Vzhledem k tomu, Ze se na existenci nize piekladanych skupin shoduje literatura napii¢
Evropou — tedy jak literatura anglickd’’, némecka’®, tak i polska ¢&i $panélska’™ — je
evidentni, Ze popisovana situace se tykala alesponi vétSiny tehdejSich kralovstvi ¢i knizectvi.
Proto neni tieba se domnivat, Ze by situace pro Ceské kralovstvi byla n&jak vyrazné
0dligna®. Ackoli doposud Z4dnd &eskd literatura o tomto tématu nehovoii a spravnost
prekladané struktury miaze potvrdit, jak uz bylo nékolikrat feceno, az rozbor maximalni
mozné pramenné zakladny, predkladam nésledujici obsahovou typologii jako navodnou pro

dalsi praci s diplomatickym materidlem.

Autoti zabyvajici se prislusnou problematikou popisuji pfevazné pisemnosti, které se

vztahuji k pribéhu jednani a k poselstviim. Rozlisuji v podstaté Ctyti az pét typti pisemnosti.

Prvnim z nich je tzv. ovéfovaci list (littera credencia, littera commendaticia)®!. Jedna
se o pisemnost slouzici k ovéfeni legitimity posla a jeho vyslani z viile panovnika. Tento list
byl ziejmé jednim ze zakladnich piedpokladi k piijeti poselstva®?. Vné&jsimi i vnitinimi
znaky to byl vlastné€ otevieny list. Jeho hlavnim obsahem byla titulatura ptivodce i adresata.
Salutace i zavérecné pozdraveni odpovidalo zab&hlym zvyklostem pro tento typ pisemnosti.
Velkou ¢ast zabiralo ptedstaveni posla ¢i posli a prosba, aby adresat zminénou osobu nebo
osoby ptijal a davétroval jim tak, jako by davéfoval ptivodci samotnému — ,,tam quam nobis®.
Neékdy také ovéfovaci list mohl obsahovat kratké shrnuti zpravy, kterou posel pfinasel.

Nemél ale zadnou pravni vahu. Byl to v podstaté dokument, ktery byl zakladnim

" Donald E. QUELLER, The office of ambassador in the Middle Ages, Prinston — New Yersey 1967, s. 110—
126.

BArnd RIETEMEIR, Aufenpolitik im Spiitmittelalter, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1996; Tyz,
Diplomatischer Allteag im Spdtmittelalter: Gesandte in den englischen Beziehungen zu Frankreich und zur
Hanse, in: Gesandtschafts- und Botenwesen im Spatmittelalterlichen Europa, ed. Rainer C. Schwinges — Klaus
Wriedt, Stuttgart 2003, s. 135-167.

% Adam SWEDA, Organizacja i technika dyplomacji; Stanitaw SZCUR, Krél w dyplomacji polskiej s. 239-270;
Stéphane PEQUIGNOT, Au nom du roi. Pratique diplomatique et pouvoir durant /e régne de Jacques Il d’Aragon
(1291-1327), Madrid 2009.

8 Napfiklad ovéfovaci listy se objevuji uz ve 13. stoleti ve Slezku a ve 14.—15. stoleti v samotném Polsku,
srov. Adam SWEDA, Organizacja i technika dyplomacji polskiej, s. 67.

81 Tamtéz, s. 66-71; Arnd RIETEMEIR, Aufenpolitik im Spdtmittelalter, s. 49-51; Donald E. QUELLER, The
office of ambassador in the Middle Ages, s. 111-113.

82 Adam SWEDA, Organizacja i technika dyplomacji polskiej, s. 71.
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identifikatorem pro poselstvo a ktery nevzbuzoval ani na jedné ze stran zadnou

kontroverzi.®

S ovéfovacimi listy zce souvisi také, jak je nazyva prof. Hledikova®, tzv. privodni
listy. V tomto piipadé narazime na terminologicky konflikt s pruvodnimi listy, jak je chape
Arnd Rietmeier®. Tyto pisemnosti jsou ale velmi specifickou skupinou, protoze se vyskytuji
pouze u jediné instituce - U avignonského papezstvi. Jednalo se o potvrzeni pfijeti zpravy,
kterou posel ptindsel. Jak piSe Zdenika Hledikova: ,,Vyslanec prisly k papeZi predevsim
prinesl listinu(y) svého suveréna a tu(y) v konsistori precetl, pripadné blize vylozil a predal.
Nejcastejsi a rychlou reakct formulovanou jesté v konsistori samé byla pisemné zachycena
bezprostredni ustni odpovéd papezZova. Z ni se dozvidame pravé jen toto, Ze vyslanec precetl,
vylozil (svou zpravu) ale k tomu je vidy pripojena papezova jemné formulovand reakce...
Tuto slovné vyjadrenou reakci okamZzité zachytil sekretar a podle ni pak stylizoval koncept
jednoduchého listu pro vysilajiciho panovnika, ktery dostal vyslanec pred svym odchodem.*
Tyto pisemnosti tedy vyjadiuji jen skutecnost, Ze se posel dostavil pied papeze a svou véc
mu predal, ptfipadné papezovu bezprosttedni reakci. Samotnd odpovéd diplomaticky
formulovana byla ptedavana bud’ Gstné, nebo byla sepsdna v odpovidajici listinné formé.
Domnivam se, Ze se jednd o administrativni opatfeni zamezujici protestii proti dlouhému

vytizovani pisemnosti v papezské konsistofi ¢i kancelafi.

Ovétovacich 1 privodnich listii mame pro Jana Lucemburského dochovéno nékolik, a to
hlavné z oblasti stykfl s avignonskym papezstvim.® Jejich uziti v této dobé ale doklada i
pisemnost vlozena do Zbraslavské kroniky tykajici se poselstva vypraveného k Jindfichu

Lucemburskému s zadosti o ustanoveni jeho syna na éesky trin®’.

Dalsim typem dokumentu doprovazejicim poselstva bylo zplnomocnéni (littera
procuratoria, littera de potestate, mandatum).2® Tyto pisemnosti jsou asteéné podobné
oveéfovacim listim, protoze rovnéZzZ obsahuji popis pfichazejictho posla, hlavné
vyjmenovavaji jeho hodnosti a jeho poselsky status. Kromé toho ale v prvé fad¢ obsahuji

vlastni plnou moc k jednani a velmi zdvaznou formuli o tom, Ze panovnik hodla dodrzet

8 Adam SWEDA, Organizacja i technika dyplomacji polskiej, s. 71.

84 Zdetika HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi a ceské zemé, s. 151.

8 Viz poznamka ¢. 96.

8 Naptiklad. MVB prodr., ¢. 1127, 11287.

87 Zbraslavska kronika. Chronikon Aulae Regiae, s. 181.

8 Adam SwEDA, Organizacja i technika dyplomacji polskiej, s. 72-73; Arnd RIETEMEIR, Aufenpolitik im
Spdtmittelalter, 5. 51-54; Stanitaw SZCUR, Krol w dyplomacji polskiej, 5. 247-249; Donald E. QUELLER, The
office of ambassador in the Middle Ages, s. 117nn.
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podminky toho, co posel vyjedna. Problémem zplnomocnéni je vSak podle Slanistawa
Szcura to, ze byla Casto vydavana velmi Siroce a konkrétni udaje o poslech ¢i jejich ukolech
chybi®®. V nasem prostiedi mame dochovanu jednu plnou moc vydanou Janem

Lucemburskym z roku 1325 pro poselstvo k Jindfichu Korutanskému®.

Ctvrtym  dokumentem doprovazejicim diplomaticka jednani jsou instrukce
(instructio)®?, které nam piiblizuji zadani poslovi vysilanému na cizi dvir. Tyto instrukce
jsou bohuzel velmi raritni, nebot’ jednak jde o dokumenty ryze praktické s jasn€¢ vymezenou
dobou platnosti, a proto nebylo jejich uchovavani Zadnou prioritou, a jednak byly instrukce
v pozdnim stfedovéku udélovany spie Ustné, coz mélo pomoci zachovat diskrétnost.®?
Zajimavé je, ze tyto instrukce byly podle Adama Swedy udé€lovany spiSe poselstviim
slozenym z neurozenych osob®. Kviili malému mnozstvi dochovaného materialu neni
mozné komparaci s jistotou Fict, jestli navrhy mirovych smluv, které pfinasela poselstva roku

1331 do Avignonu, se daji povazovat za instrukce, nebo ne%*.

Dalsim typem dokumentu doprovazejicim diplomaticka jednani byly glejty®® a jiné
privodni a ochranné listy®. Tyto pisemnosti ve formé otevieného listu mély jako svij hlavni
ucel ochranu posla prochazejiciho pies cizi uzemi. Byly vydavany piijemcem posla a kvili

jejich omezené platnosti se jich dochovalo relativné malo.

Posledni skupinou pisemnosti jsou poselské relace®’. Ty mély vétsinou formu listu nebo
byly az do konce stfedovéku, ke zklamani dneSnich badatell, Casto podavany ustné. Relace
totiz informuji o prib&hu a vysledku diplomatické mise a nejlépe ndm tedy mohou spolu
s instrukcemi dokumentovat realitu sttedoveéké diplomacie. Jejich ptitomnost v dochovaném

materidlu pro obdobi Jana Lucemburského bohuzel ocekavat nemtzeme, protoze podle

8 Stanitaw SzCUR, Krél w dyplomacji polskiej, s. 249.

% (sterreichisches Staatsarchive, Haus -, Hof-, und Staatsarchiv (HHStA), Allgemeine Urkundenreihe (AUR),
1324 1V 24.

%IAdam SWEDA, Organizacja i technika dyplomacji polskiej, s. 66-71; Arnd RIETEMEIR, Aufenpolitik im
Spdtmittelalter, s. 54-56, Donald E. QUELLER, The office of ambassador in the Middle Ages, s. 123-126.

92 Adam SWEDA, Organizacja i technika dyplomacji polskiej, s. 84.

9 Tamtéz, s. 84.

% MVB prodr., &. 938, 939 a 943.

%BMartin KINTZINGER, Cum salvo conductu. Geleit im westeuropdiische Spdtmittelalter, in: Gesandtschafts- und
Botenwessen, s. 313-346; Adam SWEDA, Organizacja i technika dyplomacji polskiej, s. 88-113; Arnd
RIETEMEIR, Aufienpolitik im Spdtmittelalter, s. 38—48; Stanitaw SZCUR, Krol w dyplomacji polskiej, S. 246—
247.

% QOchranné a priivodni listy vymezuje Arnd RIETEMEIR, Aufenpolitik im Spditmittelalter, 36-49 (ochranné
listy s. 36-38, glejty s. 38—48, pruchodni listy s. 48).

% Adam SWEDA, Organizacja i technika dyplomacji polskiej, s. 114-117; Donald E. QUELLER, The office of
ambassador in the Middle Ages, s. 142-148; Arnd RIETEMEIR,AufSenpolitik im Spdtmittelalter, s. 56-58.
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vyzkumi Adama Swedy se ani v polském materidlu na konci 14. a ani v prvni poloving 15.

stoleti neobjevuji.

Krom¢ pisemnosti doprovazejicich poselstva a jednani mame také pisemnosti, které jsou
zachycenim pfimého vysledku. Tyto pisemnosti mély na rozdil od pfedchazejicich pro
soucasniky mnohem vétsi dilezitost, cemuz odpovida nejen jejich reprezentativnéjsi zptisob
vydani, ale hlavné mira jejich dochovani. Tyto typy materidlu prave pro svou dalezitost pro
vydavatele i piijemce z hlediska pravniho byly zpravidla vydavany ve formé listin. Téchto
pisemnosti je 1 pro dobu Jana Lucemburského velké mnozstvi, proto je nebudu jednotlivé

vypocitavat, nékteré piiklady vSak uvedu v poznamkovém aparatu.

Hlavni typem téchto pramenti jsou smlouvy. Smlouvam jako diplomatické kategorii se
vénuje ve své studii Olivier Guyotjeannin®. Jsou to dokumenty, v nichz se dvé &i vice stran
zavazuji k tomu néco splnit. Casto jsou zde uvedeny sankce, které postihnou tu ze stran,
pokud smlouvu nedodrzi. Typickym pfikladem jsou svatebni smlouvy®® nebo smlouvy

spojenecké!®.

Dalsim vyznamnym druhem, ktery dosud nebyl popsan, jsou konfirmace. Jak uz nazev
napovida, jedna se o potvrzeni urcité pravné zavazné skutecnosti, napiiklad potvrzeni drzby
majetku ¢i prav nebo potvrzeni uzavieni smlouvy. Vyznacuji se tim, Ze se v nich zavazuje

101

pouze jedna ze stran*"* a ze tento typ dokumentu nestanovuje Zadnou novou skute¢nost, ale

je v ném jen znovu ukotvovana skute¢nost jiz existujici.

Nelze opomenout také donace!®?, které jsou stejné jako konfirmace vyznamné jak pro
zahrani¢ni, tak hlavné pro domaci politiku. Tyto pisemnosti s omezenou i neomezenou
dobou platnosti dokladaji prevod statki ¢i prav z krale na nékoho jiného. Dilezita je u nich
pravé ona formule o pfevodu a pifenechani jistého prava (v piipadé¢ majetku prava na

uzivani).1%®

% Olivier GUYOTJEANNIN, Le traité comme produit de chancellerie autour de cas francais (milieu XIII® — fin
XVesiécle), in: Diplomatique et diplomatie : les traités : (Moyen Age — début du XIX® siécle), ed. Olivier
Poncet, Paris 2015, s. 17-29.

% CIB II/1, ¢&. 99.

100 Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburgischen Territorien IX. Die Urkunden Graf
Johanns des Blinden (1310-1346). Teil 2. Die Urkunden aus den Archives Générales du Royaume, Briissel,
ed. Aloyse von ESTGEN — Michel PAULY — Hérold PETTIAU — Jean SCHROEDER, Luxemburg 2009 (=
Publications du CLUDEM 29), ¢. 27.

101 Mame dochovano napifklad mnoho potvrzeni listin Jana Lucemburského, které vydal jako mistodrzici
v Lanquedoku, Filipem VI. Sliécnym v Registres du Trésor des chartes. Inventaire analytique Ill. Regne de
Philippe de Valois 2. (JJ 70 a 75), ed. Jules VIARD - Aline VALLEE, Paris 1979, ¢. 3709, 3710, 3712 a dalsi.
192 Harry BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre, sv. 1, s. 50.

103 Napiiklad Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburgischen Territorien 1X, ¢&. 8.
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DalSim specifickym druhem jsou arbitrdze, které informuji o rozhodnuti panovnika
Vv roli arbitra. Mlze se jednat o rozhodnuti samotného panovnika nebo ten miize byt pouze
jednou ze stran, nad niz arbitraz vykonava nékdo jiny. V tomto piipadé je pro diplomacii
dulezity prave vztah, kdo je rozhodcem ve sporu koho. Typické pro tyto pisemnosti je, ze po
inskripci navazuji sdélenim, Vv jakém sporu je doty¢ny arbitrem a ¢i tento spor je. Mizeme
je najit v mnoha exemplarich, protoze byly jednotlivym strandm vydavany separatné, nékdy

104

1 se specifickymi rozhodnutimi tykajicimi se pfijemce™". Arbitraze se dochovaly neziidka i

v konfirmacich.

Posledni ze skupiny pisemnosti uplatitujicich se jak v domadci, tak zahrani¢ni politice
jsou lenni sliby'®. Zkoumani tohoto pisemného zachyceni pravniho svazku vazala ke svému
panu, ktery je zachycen v nékolika po sob¢ jdoucich pisemnostech, je vhodné zv1asté u panii

pochazejicich z pohrani¢nich oblasti.

Samostatnou obsahovou skupinou je korespondence panovniku. Jeji typologii se zabyva
Pierre Chaplais a Arnd Reitmeier, ktefi rozlisuji rozsahlou $kalu list!%. Jen ve zkratce
uvedu nékteré z nich. RozliSujeme napiiklad listy oznamovaci (littere de statu), které
oznamuji zmény v kralovské roding'®’, listy kondolené¢ni (littere consolacionis, littere
deploracionis), listy gratula¢ni (littere gratulandi), listy omluvné (littere de excusacione),
listy vzdorné (littere diffidacionis), listy ptaci (littere requisitorie) a dalsi. U korespondence

se zfejmée jedna vétSinou o uzaviené dopisy.

Jak uz bylo naznaceno vyse, vnéjsi forma pisemnosti souvisi s jeji funkei, a tedy 1 s jejim
obsahem. Jednotlivé pisemnosti vymezené v ramci obsahové typologie tedy zpravidla
nabyvaly urcitych forem stanovenych v typologii diplomatické. Pro metodologii prace

s listinnym materialem je tedy nezbytné spravné zafazeni a ur€eni typu pisemnosti.

Zvlastni pozornost je tak potfeba zaméfit na piipady, kdy listina urcitého obsahového
typu nenese piedpokladanou formu. V takovém piipadé je tfeba analyzovat a kriticky
zhodnotit divody, pro¢ se tomu tak stalo. Z velké ¢asti to mohou byt divody ryze

praktického charakteru, jako jsou nevhodné technické zazemi, nepfitomnost pecetniho

104 priklady arbitazi; Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburgischen Territorien IX, ¢&. 39;
Registres du Trésor des chartes. Inventaire analytique 111. Régne de Philippe de Valois 2. (JJ 70 a 75), €.2259—
2262.

195 Harry BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre, sv. 1, s. 51; FrantiSek KAVKA, Zdpadoevropsky lenni
institut jako ndstroj vnitini krdlovské politiky za poslednich Premyslovcii a za Jana Lucemburského, CCH 88/3,
1990, s. 225-251.

106 pierre CHAPLAIS, English diplomatic practice in the Middle Ages, s. 82-94; Arnd RIETEMEIR,4ufenpolitik
im Spdtmittelalter, 5. 58-62.

07 Zbraslavska kronika. Chronikon Aulae Regiae, s. 368.
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typare ¢i vhodné vyskoleného pisafe nebo jiné aktudlni okolnosti. Pokud i tento faktor
vylou¢ime, mizeme uvazovat nad umyslnym pouzitim slavnostnéj$i nebo mén¢ slavnostni

formy zlisténi z divodu zavaznosti jednani ¢i zainteresovanosti vydavatele.

Analvza listinného formulare

Druhou fazi prace s listinnym materidlem je analyza listinného formulare. Termin
listinny formular pouzivam jako vzity, 1 kdyz se nevztahuje pouze k listinam. Nékteré Casti
tohoto formulafe maji 1 listy, at’ uz oteviené Ci zaviené, nebo mandaty. U listh je ale tento
formulaf zna¢né jednodussi a podle autoru literatury tykajici se tohoto tématu rozliSujeme
v dopisech nasledujicich pét ¢astil®: salutatio, captatio benevolentiae, naratio, petitio — u
mandati a jinych listd obsahujicich piikaz se nenachéazi prosba, ale rozkaz'% — a conclusio.

PtestoZe jsou tyto ¢asti nazyvany odlisné, jedna se v podstaté o obdobné schéma jako u listin.

Idedlni listinny formulaf nalezneme v kazdé ptiruc¢ce diplomatiky, proto ho zde neni
nutné nijak Siroce predstavovat.!'® Sklada se ze tii zakladnich &asti, tj. protokolu, textu a
eschatokolu. V uvodni ¢asti (protokolu) rozliSujeme ¢tyfi dalsi ¢asti: invokaci, intitulaci,
inskripci (adresu) a salutaci. V textu, ktery je jadrem celého dokumentu, nachazime kromé
samotného pofizeni, tzv. dispozice, také uvodni ¢asti, naraci a arengu, a za dispozici
nasleduje sankce, at’ uz pozitivni nebo negativni, a koroborace. Zaveérecna ¢ast se sklada

predevsim z datace, ale 1 svédecné fady a aperkace.

Ne kazda pisemnost vSak obsahovala vSechny ¢asti tohoto formulafe. Jak uZ bylo
ukazano v podkapitole vénujici se diplomatické typologii, pravé pfitomnost a nepiitomnost
jednotlivych Casti urcuje rozdil mezi diplomatickymi typy. Pfitomnost jednotlivych ¢asti
formulare ale neni vdzana pouze na typ pisemnosti, nékteré ¢asti se vV pribéhu Casu objevuji
a jiné mizi. Listinny formulaf tedy nebyl v pribéhu staleti neménnou konstantou, ale naopak
byl podle aktualnich potieb, historické a kulturni situace velmi variabilni. Schéma nastinéné
vysSe vychazi z literatury vénujici se pocatkim vrcholného stiedoveéku, a pokud to bylo
mozné konkrétné 14. stoleti, proto by mély i1 charakteristiky formulafi jednotlivych typt

pisemnosti odpovidat dobé Jana Lucemburského.

18 Briefsteller und Formelbiicher des XI-XIV. Jahrhunderts, ed. Ludwig ROCKINGER, Miinchen 1863 (=
Quellen und Erorterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte, Band IX/1), s. IX—X.

109 Antonin HAAS, Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae, CAS 13-14, 1935-1936, s. 121-142.

110 yindtich SEBANEK — Zdetigk FIALA Zdeitka HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 32—33; Olivier
GUYOTJEANNIN — Jacques PYCKE— Benoit-Michel Tock, Diplomatique médiévale, s. 71-84; Arthur GIRY,
Manuel de diplomatique, s. 529; Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, sv. 1, s. 42-43.
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Pokud chceme stanovovat, jakym zpiisobem pristupovat k jednotlivym ¢astem
listinného formulaie, je tiecba si uvédomit, jaky byl primarni ucel pisemnosti. U lista
uzavienych je prvotnim tcelem komunikace mezi dvéma subjekty a u listin je to pisemné
zachyceni verejné proklamace pravniho aktu. Listy oteviené a mandaty stoji na pomezi obou
téchto zakladnich funkei. V prvé fadé néco proklamuji, ale zaroven se Casto obraceji na
adresata ve smyslu komunikace. V souvislosti s timto prvotnim tcelem vzniku pisemnosti

je tteba pohlizet na zplisob jejich vzniku a formulaci jednotlivych casti.

V listech jako prostfedcich komunikace mizeme sledovat pfimé odrazy vzajemnych
vztahtl panovnikl. Ty se projevuji ve forme¢ jejich oslovovani, v uziti dispozi¢niho slovesa
a dalSich castech. V listinach, které jsou vefejnym vyhlaSenim, mizeme pozorovat
sebeprezentaci panovnika v dané situaci i vii¢i jinému panovnikovi ¢i subjektu. Ta se odrazi
opét v tvorbé rliznych ¢asti listinného schématu, jako jsou intitulace ¢i inskripce, salutace,

ale 1 datace a dalsi.

Pro studium diplomacie jsou tedy nékteré ¢asti listinného formulare diilezitéjsi nez jiné.
Proto se nebudu pfi sestavovani metodologie zabyvat vSemi ¢astmi schématu, ackoli Zadna
Z nich jisté neni zcela zanedbatelna. Z hlavni ¢asti — textu — bude kladen diiraz na dispozi¢ni
sloveso, zatimco arengu a naraci ponecham V pozadi. Ob¢ nesou sice jistou informacni
hodnotu, ale spiSe jsou stylistickou exhibici pisafe listiny, kterd poukazuje hlavné na
historicko-kulturni kontext''!. Jejich studium se metodologicky piiblizuje préaci
S narativnimi a literarnimi prameny, jak ji ptedstavuje nasledujici kapitola. Koroborace,
ktera hovoii o zpisobu zpeceténi, je ve vyzkumu umensena pritomnosti samotné peceti, jejiz
studium je pro diplomacii rovnéz velmi dulezité. Protoze se ale vyzkumem peceti zabyva
samostatna véda — sfragistika — ponecham i je ve své studii stranou. Zato uvodni ¢ast, tj.

protokol, a ¢astecné i eschatokol budou stat v centru mé pozornosti.

Prvni ¢ast protokolu, tedy invokace neboli tvodni vzyvani Boha, nemé pro studium
diplomacie pfiiliSnou vypovidaci hodnotu a zaroven je ve 14. stoleti relativné raritni
zaleZitosti.

Vyznamné jsou ale intitulace a inskripce, tedy adresa a s ni spojena salutace. V téchto

dvou az tfech ¢astech se jednd o vzajemna osloveni panovnikil, kterd ndm mohou mnohé

napoveédét jednak o jejich vztazich, ale 1 o jejich postaveni v rdmci celoevropské hierarchie.

11 Nejnovéji se arengami v listinich francouzskych krali zabyvaji Sébastien BARRET — Benoit
GREVIN, Regalis excellentia. Les préambules des actes des rois de France au XIV® siecle (1300-1380), Paris
2014,
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Toto postaveni vychézejici z mocenské zakladny, kterou tvotily velikost, bohatstvi a
vyznamnost ovladaného izemi, ale které bylo podminéno rovnéz schopnostmi panovnika,
urcovalo roli, jakou hral v ramci celé Evropy. To vSe pak utvarelo moznosti jeho jednani
S ostatnimi panovniky. Zjednodusen¢ se da fici, ze na zaklad¢ ekonomicko-mocenského
zazemi a spolec¢enského postaveni nejednal napiiklad ¢esky kral stejné se slezskym vévodou

jako s francouzskym kralem.

V intitulaci tedy nachazime sebeprezentaci vydavatele listiny**?

. Krom¢ jeho vlastniho
jména se tu setkdvame hlavné s tituly, které panovnik drzel a z jejichz moci vystupoval.
Nebylo pravidlem, ze by byly vzdy uvadény vSechny tituly. Domnivam se, Ze to mize byt
ukazatelem toho, na zakladé¢ jakého ze svych titull se panovnik pravé identifikoval. Vhodna
identita mu mohla pfi jednani totiz zajistit vyhodn&j$i pozici. UZivané tituly jsou ale

predeviim deklaraci panovnikovych mocensko-politickych izemnich naroka*?,

Jesté vetsi vyznam pro studium diplomacie ma ale inskripce neboli adresa. U listd, kde
je adresa oslovenim na nich mizeme pozorovat pfimy vztah K adresatovi a jeho vnimani ze
strany vydavatele!'*, U listin byva samotna adresa vét§inou universalni'®, Gasto spojend
s promulgaci a vyjadtena slovy ,,vsem tém, kdo tento list uvidi nebo uslysi (Cist)*, ktera je
témef neménna bez rozdilu jazykd. Presto se 1 v listinach casto skryva nepiimé osloveni
Vv textu, které ma vlastné pro studium diplomacie stejnou hodnotu. Ostatni vladci ¢i politicti
¢initelé jsou v pisemnostech ¢asto jmenovani, a to i S mnohymi ptivlastky a tituly. Nad timto
jmenovanim miZeme uvazovat podobné jako nad oslovenim, tedy Ze vyjadiuje vztah
jednoho cinitele k druhému. Jmenovani u listin a jinych vefejnych typa pisemnosti ukazuje

ovsem oficidlni rovinu udrzovani politickych vztahi.

Adresa, tedy osloveni ¢i jmenovani se mohou skladat z n€kolika ¢asti. Prvni z nich je
kurtoazni adjektivni osloveni jako naptiklad ,,carissimus noster illustris noster a dalsi.
Druhou obligatorni ¢asti je jméno a titulatura adresata. Pro vycet titull plati, stejn¢ jako u
intitulaci, ze jsou odrazem mocenského pozadi, na jehoz zakladé panovnik v dané situaci
vystupuje. Rozdil je ale v tom, Ze v oslovenich a jmenovanich se jedna o tituly diilezité pro
vydavatele listiny. Jde o to, jaké hodnosti byly smérodatné ve vydavatelové vnimani
sebereprezentace adresata ¢i zminovaného aktéra. Posledni ¢asti, ktera se objevuje ziidka,

jsou rizné privlastky, ukazujici vztah adresata ¢i zminované osoby k vydavateli. Velmi

112 Olivier GUYOTJEANNIN — Jacques PYCKE — Benoit-Michel Tock, Diplomatique médiévale, s. 73.
113 Gerald SCHWEDLER, Herrschertreffen des Spdtmittelalters, s. 34.

14 Heinrich FICHTENAU, Adressen von Urkunden und Briefen, s. 149.

115 Olivier GUYOTJEANNIN — Jacques PYCKE — Benoit-Michel Tock, Diplomatique médiévale, s. 75.
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Castym ptikladem je ,,consanquineus noster ¢i,,familiarius noster®, které pouzival kral vici
svym oblibenciim z okruhu svého dvora, stejné jako je Casto jmenoval tituly, které zastavali

na jeho dvore.

To, co stoji za pozornost, jsou vzajemné titulovani panovniki uzitim osloveni
odpovidajicich vzajemnym rodinnym vazbam. Tomuto tématu se pro uzaviené listy ve
Francouzském kralovstvi vénovala Francoise Autrandova'’®, ktera na zakladé dvou
dochovanych formulaita z doby Karla VI. hovoii o zplsobech oslovovani adresati
v diplomatické praxi tohoto krale. Protoze se domnivam, Ze adresy v dopisech a jmenovani
v listinach jsou v podstaté stejna kategorie, neshledavam zadnou prekazku k aplikaci zavéra
vyplyvajicich z formulafd na listiny a dals$i kategorie listinného materidlu. Mimo to
dochovany material ukazuje, Ze podobny zplsob oslovovani uZival i Filip VI. Sli¢ny ve
svych listinach, jak bude ukazano nize.

Z francouzskych formulédit vyplyvé, ze osloveni odpovidala vyznamnosti adreséata
117

vV

Vv celoevropské hierarchii z pohledu francouzského krale**’. Na nejvyssi urovni stal papez,
ktery byl titulovan jako ,,nds otec, dale byl cisaf, kterého francouzsky kral nazyva svym
bratrem. Ve 14. a 15. stoleti ale francouzsky kral pouZival osloveni bratr také pro jiné
vyznamné evropské krale!'®, Jinak byli kralové, vévodové a hrabata oslovovani ,,nasi

bratranci“. Na nejniz$i trovni mésta a rytifi byli jmenovani jako ,,nasi pratelé®.

I ptes existenci toho teoretického spisu zjistujeme, Ze se jim pisafi v praxi ne zcela
fidili'*®. Na druhou stranu se mizeme domnivat, 7e na zakladé spojeni osloveni s
hierarchickym postavenim adresata mize zvoleny zpusob odrazet jeho mocensko-politickou

hodnotu pro vydavatele.

Tato skuteCnost zachycena ve formulafi z doby Karla VI. se projevuje v praxi
francouzské kralovské kancelaie uz i diive. Mame dochovano, jak bylo jiz uvedeno, n¢kolik
pisemnosti od krale Filipa VI., které dokladaji uziti osloveni odkazujici na rodinné vazby
piimo v souvislosti s Janem Lucemburskym?!?°. V téchto pisemnostech se také projevuje ono

zminované umyslné hierarchické déleni adresatd, kdy jsou v rdmci skupiny nékolika pant

118 Frangoise AUTRAND, L ‘enfance de la diplomatie, s. 207-218.

17 Tamtéz.

118 Tamtéz, s. 218.

119 Tamtéz, s. 218.

120yrkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburgischen Territorien IX, &. 16 a 39.
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jasn¢ vymezeni ti, ktefi jsou vyznamnéjsi, a ti jsou oslovovani nasi mily bratranci (,,notre
tres amez cousin®) od ostatnich, ktefi maji titul pouze ,,nos tres amez*,

V dochovaném materidlu mizeme pozorovat uzivani téchto piivlastkl i pfi jednani Jana
Lucemburského, ktery napiiklad Karla Roberta, uherského kréle, tituluje svym bratrem'??,
ale tfeba vévody rakouské ¢i miSeniského markrabéte nazyva svymi Svagry. Jeho pak tituluje
$vagrem tieba slezsky hrabé Jindfich!?? nebo fimsky kral Ludvik Bavor'®. Je otdzkou
vyzkumu, do jaké miry v tom miizeme spatiovat odraz smysleni obdobného francouzskému
modelu a do jaké miry se jedna o projev opravdovych ptibuzenskych vztahl. V ptipadé
osloveni bratr se pravdépodobné bude jednat jiné oznadeni dne$niho chapani §vagr'?*, ale
muze se jednat i o projev spojenectvi, nebot’ slovy Francoise Autrandové ,,aliance vytvari
bratrstvi mezi krali a krdalovstvimi a je to nastroj organizace politickych vztahu jiny, nez
nebezpecné tvari v tvar, jak to definuje Nicolas Oresme*?°, Co je ale nezpochybnitelnou
konstantou platnou, u niz Jan Lucembursky neni vyjimkou, je oslovovani papeze jako otce
a Z jeho strany ¢eského krale jako syna. To je ale diikazem platnosti Gplné jinych myslenek,

tykajicich se vztahu laikli a duchovnich ve stiedovéké spolecnosti.

Pro vyjadieni hodnoty adresata ¢i oslovovaného bylo vSak podle Frangoise Autrandové
i Heinricha Fichtenaua dulezité také vzajemné postaveni intitulace a adresy. Fichtenau cituje
Adalberta Samaritana, ktery v prvni poloviné 12. stoleti vyslovil pravidlo: ,,Si minor
scripserit maiori, maior persona preponitur, minor subsequitur. Si maior minori, eadem
semper precedit. Si par pari, utralibet potest preponi et subponi iuxta placitum scriptoris<?®.
Obdobnou radu nachazi profesorka Autrandova i ve formulafi Karla VI. ms.fr. 18674: ,,rex
nulli se subscribit nisi pape“!?’. Z toho vyplyva, ze u dopisti je diileZité, zda adresa predchazi
nebo nasleduje po intitulaci. To je ukazatelem, jestli byl vydavatel z pohledu ptijemce ve
spoleCensky vyS$im postaveni nez on sam, nebo naopak. OvSem je tfeba si uvédomit, ze
pfesun intitulace a inskripce je mozny pouze v listech uzavienych, v listinach, kde de facto

chybi adresa, se predsunuti nedéje.

Jako posledni cast protokolu je tfeba kratce zminit salutaci. Jeji pifitomnost a

neptitomnost stejné jako rozsah byly ovlivnény, jak uz bylo feceno vyse, mirou slavnostnosti

2L CIB 11/1, €. 49, 57, 119, 154 a dalsi.

122 Tamtéz, &. 134.

123 Tamtéz, &. 165.

124 Viz poznamka 121.

125 Frangoise AUTRAND, L ‘enfance de la diplomatie, s. 218.

126 Heinrich FICHTENAU, Adressen von Urkunden und Briefen, s. 150.
127 Frangoise AUTRAND, L ‘enfance de la diplomatie, s. 217.
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pisemnosti. Pfestoze je salutace velmi uzce, az neoddéliteln€ spojend s inskripci, netyka se
ji to, co zde bylo feeno o pozicich intitulace a adresy*?®. I kdyz je tedy inskripce pfesunuta

pred intitulaci, salutace ji nedoprovazi a zlistava vzdy, pokud je pfitomna, na tietim misté.

Jak uz bylo uvedeno vyse, ztextu budu analyzovat hlavné dispozi¢ni sloveso.
Dispozi¢ni sloveso je vyjadienim toho, k cemu ma listina slouzit. V zadostech je to tedy
»Zzadame — supplicamus®, v mandatech ,rozkazujeme — mandamus®, v donacich je to
»davame — donamus* a dal$i. Vyjimkou mohou byt konfirmace, kde se dispozi¢ni sloveso
mize presouvat az do koroborace, ktera s dispozici splyva'?. Dispoziéni sloveso se mize
skladat z n¢kolika sloves, obvykle stejného nebo obdobného vyznamu, coz vyjadiuje
autoritu vydavatele.™®® Z pohledu diplomacie jsou dilezitd slovesa predev§im u listl
uzavienych, kde miizeme sledovat, jestli jeden panovnik druhého o néco zada, nebo mu to
nakazuje. To je voditkem pfi studiu riznych forem diplomatického jednani. U listin,
mandatt a jinych pisemnosti vydavanych vetejné toto sledovani pozbyva smyslu, protoze
ucelem takovych pisemnosti je pravni zakotveni nebo vefejné vyhlaseni n¢jaké skutecnosti,

proto zde vztah dvou panovnikli nemé na pouZita slovesa zadny vliv.

Z textu zbyva jeSté koroborace, ktera poukazuje na zplsob zpeceténi. Pro studium
diplomacie je dulezité zjistit, jakou pecet’ panovnik pfi vystavovani pisemnosti pouzil. Typ
peceti urCuje, jak jiz bylo nastinéno, typ pisemnosti a jeji vyznam jak pro vydavatele, tak pro
ptijemce. PfivéSend pecet’ by méla byt ve shodé€ s koroboraci, pokud tomu tak neni, je tfeba
analyzovat divody neshody. V nékterych piipadech miize pravé tato skute¢nost ukazovat na
to, Ze se jednd o falsum. Koroboraci je dilezité také sledovat v ptipadé, Ze pecet’ chybi,

protoze muzZe byt voditkem, jaky typ peceti byl pouZit.

Ze zavérecného eschatokolu se ve 14. stoleti setkdvame u kralovskych pisemnosti
prevazné pouze s dataci a vyjimecné se svédecnou fadou. Datace byva na konci listiny, neni
ale vyjimkou, ze se objevuje i na zacatku. Kromé ¢asového urceni, které je podle fimského
prava pro listinu nezbytné®!, obsahuje také uréeni mista vydani. V ramci ¢asového uréeni
se miZzeme setkat také s dataci podle let vlastni vlady, v n€kterych piipadech 1 nad n€kolika
132

uzemimi—“. U Jana Lucemburského je tento zplisob datovani bézny, a to hlavné v pocatcich

jeho vlady. Nadto mizeme v nékterych ptipadech najit i urceni podle let panovani jiného

128 Heinrich FICHTENAU, Adressen von Urkunden und Briefen, s. 154.

129 Olivier GUYOTJIEANNIN — Jacques PYCKE- Benoit-Michel Tock, Diplomatique médiévale, s. 80.
130 Tamtéz, s. 80.

181 Tamtéz, s. 84.

132 Jindtich SEBANEK — Zden&k FIALA Zdeiika HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 122.
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panovnika. Jedna se o jev bézny spise ve §lechtické &i cirkevni diplomatice®

, ale vyjimecné
ho miizeme najit i u kralovskych pisemnosti’**. Tehdy je datace pro diplomacii velmi
vyznamna, protoze se jedna o vyjadieni respektu ¢i podiizeného postaveni vici zminénému

vladci.

Svédecnou fadu, pokud je pfitomna, je tfeba sledovat samoziejmé¢ z divodu
zaznamenani jednotlivych osob, protoze doklada jejich ptitomnost u daného jednani a
vyznam pritomnosti svédka pro vydavatele. Nesmime ovSem zapominat, ze je uzitecné
sledovat nejen, jaké svédky panovnik ke své listiné ptizval, ale komu on sam svédcil pii

zlistovani jeho zalezitosti.

Metodologie prace s listinnym materidalem

Zavérem je tedy mozno shrnout, Ze pro studium diplomacie ma listinny material znacnou
vypovidaci hodnotu. V prvé fadé méme Sirokou paletu pisemnosti hovoficich konkrétn¢ o
poslech a jednanich, at’ uz to jsou ovétrovaci listy ¢i zplnomocnéni, glejty, instrukce nebo
relace posld. Jejich dochovani je ovsem bohuzel pomérné tidké, a proto musime obratit
pozornost i Kk pisemnostem jiné povahy. U nich mizeme sledovat odrazy politického
smysleni, sebereprezentace panovnik stejné tak, jako ceremonii a spolecenskych pravidel

pfi zahrani¢nim styku.

Listiny, listy, mandaty a dal$i je mozné vyuzit pro studium diplomacie pii splnéni
jistych pravidel a dodrZeni metodiky. V zasadé je mozno vyjit ze zékladni teze Jifiho
Spévacka, Ze material je potieba si rozdé€lit do skupin a poté ho podrobit analyze. Vhodné je
rozdéleni do skupin podle obsahu, protoze takovy systém odrazi historickou hodnotu a
castecné 1 kontext vzniku pisemnosti. Zaroven je ale tieba sledovat, zda byla pfi vydavani
dodrZena ptislusné diplomaticka typologie, jejiz vztah k té obsahové by mélo byt jednou ze
zakladnich praci diplomatika. Pokud se vzajemny vztah téchto typologii vyraznym
zpusobem odliSuje od zabéhnuté praxe v kancelafi, je nutno kriticky analyzovat mozné

duvody této odchylky.

V ramci jednotlivych skupin pak provadime komparaci forem ¢asti listin, abychom byl

schopni oddélit obecné uZivany styl od konkrétniho vynuceného urcitou situaci nebo od

135

zvlastnosti charakteristickych pro jednotlivé pisafe Zaroven ale kazdou listinu

podrobujeme samostatné¢ analyze, kdy se zajimame zvlasté o vybrané c¢asti listinného

133 Olivier GUYOTJEANNIN — Jacques PYCKE — Benoit-Michel Tock, Diplomatique médiévale, s. 85.
134 CIB 1I/1, €. 99.
135 Jiti SPEVACEK, K metodice diplomatické analyzy, s. 737.
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formulate. U intitulace a inskripce, pfipadné u jmenovani v ramci textu listiny sledujeme
vzajemné postaveni, ale i ¢etnost a zpisob uzivanych prvku v titulaturach, at’ uz se jedna o
tituly nebo dalsi ptivlastky. Titulatury a piivlastky je pak nutno komparovat s historickym
politickym vyvojem. Dispozice a dispozi¢ni sloveso, jejichz vyznéni je pro diplomacii
K piijemci. V zavéru pisemnosti sledujeme hlavné dataci a v ptipad¢, ze je pfitomna, také
svédecnou fadu. U datace se muze vyskytovat odvolani se k jiné autorité, které napovida o
jistém respektu ze strany vydavatele a potazmo o jejich vztahu. Ve svédecné fad¢ sledujeme

vyskyt dal$ich politickych postav, a tedy jejich ptitomnost pti jednanich.
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Formularové sbirky

Druhym typem diplomatického materidlu vhodného pro studium stitedoveké diplomacie
jsou formulafové sbirky. Jsou to pisemnosti, které byly zhotovované pro kanceldiskou
potfebu. VEtsinou se jedna knihy, seSitky nebo svazky listinného materidlu slouZzici zpravidla
jako vzory pro vytvareni novych pisemnosti. Jsou to, jak piSe Jana Nechutova ,,vzory

stylistického uméni pro ty, kdo toto uméni potiebovali.“3®

Formulafové sbirky maji v Evropé dlouho tradici a objevuji se jiz od antiky.
Samostatnou kapitolu jejich vyvoje v némeckych zemich a v Italii, tedy v fi$ském prostiedi,

vénoval Harry Bresslau ve své piiruéce diplomatiky®®’

, stejné jako v avodu své edice
Ludwig Rockinger'®. Pro francouzské prostiedi se jimi zabyvali pro vrcholny stfedovék
také Georges Tessier'®® a Frangoise Autrandova'®’. Z ¢eského prostiedi se jim pro obdobi
Jana Lucemburského vénovali hlavné Antonin Haas'*! a Ferdinand Tadra'#?. K formulaiim
napti¢ Evropou byla uspotadana konference vroce 2012 v Pafizi. Pfispévky z ni jsou

publikovany elektronicky®*3.

Formulafovou sbirkou chapeme, jak uz bylo zminéno, soubor listinného materialu,
vytvofeny jako vzory pro dal$i sestavovani pisemnosti. RozliSujeme dva druhy téchto
formulafovych sbirek!**. Prvnim jsou ty, které byly sebrané z jiZ existujictho materialu a
jsou tedy vysledkem snahy o ukotvovani jiz zabéhnuté praxe. Takové nazyvame formulafti
redlnymi. Druhym typem jsou sbirky sestavené z pisemnosti fiktivnich, které byly sepsany
pfimo pro vznikajici formulaf. Ty nazyvame formulafi teoretickymi. Tyto formulafe se téz

«145

mnohdy nazyvaji jako diktamina nebo ,ars dictamina a jsou plodem stiedoveké

136 Jana NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stredovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 103.

187 Harry BRessLAU, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, sv. 2, Leipzig 1915, s. 608—
645.

138 Briefsteller und Formelbiicher, s. V-LXXII.

139 Georges TESSIER, Le formulaire d’Odart Morchesne (1427), in: Mélanges dédiés a la mémoire de Félix
Grat, sv. 2, Paris 1949, s. 75-102.

140 Frangoise AUTRAND, L ‘enfance de la diplomatie, 5.207-218

141 Antonin HAAS, Codex epistolaris Johanni regis Bohemiae, s. 121 — 142.

142 summa Gerhardi. Ein Formelbuch aus de Zeit des Kénigs Johann von Béhmen, ed. Ferdinand TADRA, Wien
1882.

143 Les formulaires. Compilation et circulation des modéles d’actes dans |'Europa médiévale et moderne, ed.
Olivier GUYOTJEANNIN — Laurent MORELLE Slio P. SCALFATI, Paris 2016 [k4. 8. 2016 na adrese
http://elec.enc.sorbonne.fr/cid2012/].

144 Jana NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stredovéku, s. 103; Antonin HAAS, Codex epistolaris
Johannis regis Bohemiae, s. 122.

145 7anrem ars dictamina, ktery rozebira kompozici prozaické literatury a v némz je list vniman jako vefejné
ptistupna forma prosaické tvorby, se vénoval ve své publikaci naptiklad Martin CAMARGO, Ars dictaminis, ars
dictandi, Turnhout 1991.
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discipliny zvané epistolografie Uzce spjaté s rétorikou a stylistikou. Vedle svého tcelu jako

146 Toto rozdéleni ale neni

kancelatské pomticky mohly rovnéz slouzit i jako Skolni pomucky
vubec striktni s neptfekrocitelnou hranici, naopak se oba druhy velmi Casto prolinaly. U
redlnych formulait se tak mohlo dit naptiklad z aktualniho nedostatku vhodného materialu
v kancelafi nebo u fiktivnich v pfipadé nalezu dokonale reprezentativniho kusu. Pak

rozliSujeme jednotlivé typy podle vétsinového obsahu.

Pro Ceské prostfedi doby Jana Lucemburského mame dochovany dvé formulafové
sbirky, pii¢emz ob¢ spadaji do kategorie realnych formuléit. Z teoretickych sbirek nemame
zadnou. Prvnim z formulait je pravdépodobné star$i Codex epistolaris Johannis regis
Bohemie!¥’, ktery vznikl pied rokem 1345, a druhym je Summa Gerhardi'*8, kterou Ize klast
mezi 1éta 1336 az 1345.

Codex epistolaris obsahuje 266 vzorci, z nichZ pouze 24 jsou listiny, a zbytek jsou listy.
Nachdzime v ném pisemnosti ¢eské komory!*®, tedy pisemnosti prevazné finanéniho
charakteru. Mistem vzniku ale byla bezpochyby kralovska kancelaf. Vydavatelem vétSiny
pisemnosti je sice panovnik a jeho rodina, nejsou ale jedini. Ve formuléfi se nachazeji 1
pisemnosti mést a jinych dalsich vydavatela!®®. Codex epistolaris neni nijak vnitng
organizovan a jednotlivé zapisy jsou uvedeny struénym regestem*>.,

Summa Gerhardi je co do rozsahu o néco malo mensi, obsahuje 232 vzorcd. Na rozdil
od Codexu epistolaris v ni ale pievladaji listiny nad listy, které tu nachazime pouze tfil®2
Obsahové se Summa Gerhardi tyka zaleZitosti Ceského kralovstvi, pfiemz jsou zde
obsaZena rozlicnd privilegia, donace atd. Ani tato formuldfovd sbirka neni wvnitiné
uspotadana podle urcitého klice, miizeme v ni ale na nékolika mistech narazit na fazeni

5153

pisemnosti stejného obsahu k sob&™>°. Nazev této sbirky je odvozen od explicitu: ,,Explicit

summa per manus Gherhardi etc.”

Prvnim krokem pfi praci s formularfovou sbirkou je zjiSténi, o jaky typ se jedna. To

muzeme zjistit jedin€ tak, Ze porovname obsazené pisemnosti s pisemnostmi dochovanymi

146 Jan B. NOVAK, Stredovéka diktamina v souvislosti s Antikou a Renesanci I. Zdaklady stredovékych diktamin
v literature Fimské, CCH 15/1, 1909, s. 32-33.

147 Edi¢né ho vydal Codex epistolaris Johannis regis Bohemie, ed. Theodor JACOBI, Berlin 1841.

148 Viz poznamka 142.

149 Antonin HAAS, Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae, s. 125.

150 Tamtéz, s. 127.

15! Tamtéz, s. 122.

152 Summa Gerhardi, s. 4.

153 Tamté, s. 5.
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ptipadné s historickymi fakty®**. Dalsim voditkem miiZze byt piitomnost nebo nepiitomnost
teoretické ¢asti, ve kterych jsou pisafim udileny rady a nidvody na postup'®. Sbirky

teoretickeé ji totiz obsahuji Castéji nez sbirky realné.

Formularové sbirky realné

Metodologicky postup pro praci s formulafovymi sbirkami vyborné vylozil Antonin
Haas ve svém clanku Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae. Kritika stredovekého

Sformulare®.

Poté, co ur¢ime typ formularové sbirky, musime se zaobirat jeji dataci. U realnych sbirek
nemivame zpravidla zadné teoretické uvody ani jiny text, podle néhoz bychom mohli stafi
urcit. Orientovat se tedy musime podle obsazenych pisemnosti. Zakladni ¢asovy ramec
uré¢ime z datovanych kust nebo z téch, které se ndm podati ztotoznit s nékterou jiz vydanou
pisemnosti, pokud se dochovala. V ptipadech, kde toto neni mozné, se pokusime datovat
podle zminénych udalosti, o jejichz ¢ase kondni vime i z jinych pramend. Pokud ani zde
neuspéjeme, mizeme vztdhnout dataci k osobam a jejich titulaturdm, Podle Zivotnich dat
osob, které jsou v dokumentech zminény, a casového rozpéti, v jakém drzely zminovany
titul, se pokusime odhadnout pfibliznou dobu vzniku pisemnosti. Casto se musime spokojit

s dataci pouze a quo ¢i ad quem.

Dalsi dilleZitou otazkou je, kdo je autorem sbirky a za jakym tcelem ji skladal. Pokud
nemame to Stésti, Ze bychom nasli pfimou zminku o autorovi, jako napftiklad v explicitu
Summy Gerhardi, mizeme se alesponl pokusit zjistit o ném né&jaké blizsi informace,
naptiklad oblast jeho plsobeni €1 vzdélani. Podle obsahu sbirky mliZeme urcit, pro jakou
instituci byla sestavena. Jako vhodny ptiklad 1ze vzit Codex epitolaris, v némz nalézame
velké mnozstvi finan¢nich pisemnosti. Mohli bychom tedy vyvozovat, Ze se jednalo o sbirku
sestavenou pro kralovskou komoru. Pro urceni mista plivodu sbirky je ale nutno vyuzit
poznatkil o fungovani ufadil a vztahu s kancelafi. Protoze vime, Ze vétSinu pisemnosti pro
kralovskou komoru zhotovovala kralovskéd kancelaf, ktera jako jedina méla k dispozici
dostatecné erudované pisafe k tomu, aby pisemnostem vtiskli adekvatni vnéj$i formu,

logickym zavérem je, Ze byla sbirka sestavena v kralovské kancelafi.®" Nasledné bychom

1% Antonin HAAS, Codex epistolaris Johanni regis Bohemiae, s. 129; Zdetika HLEDIKOVA, Z diplomatické
praxe prazského ofiCidtu ve druhé poloviné 14. stoleti, SAP 22/1, 1972, s. 151-154.

155 Napt. ve francouzskych manuskriptech BNF ms. fr. 14371 a BNF ms. fr. 18674, o kterych hovoii Frangoise
AUTRAND, L ‘enfance de la diplomatie, s. 207-218.

1%6 Viz poznamka &. 109

157 Antonin HAAS, Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae, s. 127.
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mohli v ramci paleografického rozboru pisma ¢i komparaci stylistickych rozborii

zachovanych textl ur€it, o kterého z pisarti by se mohlo jednat.

V neposledni fadé¢ je tfeba se ptat, na zaklad¢ jakych pisemnosti sbirka vznikala. Pokud
to byly pisemnosti existujici, je na misté zjiStovat, zda byla sbirka sestavovana na zakladé
originali nebo na zdkladé v kancelafi ulozenych konceptli pisemnosti. V piipade, kdy je v
nich mnoho gramatickych a stylistickych, ale i faktickych chyb, neni mozné, aby jako
predloha slouzily Cistopisy. Napadné miize byt i to, kdyz jsou nékteré vzorce dost zmatené
a komplikované nebo pokud chybi jména, titulatury ¢i datace. V Codexu epistolaris se
objevuji také piipady, kdy mame dva vzorce pojednavajici témét shodné o jedné véci®®.
Jestlize tedy pisemnosti vychazeji z koncepttl, je tfeba se zamyslet nad tim, jak bylo s
konceptem naloZeno, coz je velmi diilezitd podminka pti pouziti formulafové sbirky jako

podkladu pro rekonstrukei nedochovanych pisemnosti.

Poslednim bodem prace s formulafovymi sbirkami je zjiSténi jejich vztahu k ostatnim
dokumentiim obdobné povahy. Opét analyzou a komparaci zjistujeme shodné a rozdilné
prvky a pokousime se rekonstruovat piipadnou predlohu a souslednost vytvateni kopii®®®.
Tim miZeme dojit k vysledkiim pouZitelnym 1 pfi analyze listinného materidlu, tedy ke
stanoveni toho, co je obecné pro urcity typ listiny ¢i listu v daném obdobi nebo toho, co je
charakteristické pro jednotlivé pisaiské Skoly, poptipadé co je individuélni styl kazdého
pisare.

A jakou hodnotu maji redlné formuléfové sbirky jako pramen pro diplomacii? Abychom
mohli tuto otazku zodpovédet, je nutné si uvédomit, ¢im vlastné tyto sbirky jsou. Jsou to
soubory pisemnosti vytvofené jako vzornik pro budouci psani. Maji tedy zachycovat
spravnou formu jednotlivych listin a listl, aby ji mohli budouci pisafi ¢i jeji autor
napodobovat. Kodifikuji tedy néco, co uz je ustdlené a ma se pouzivat do budoucna. K
vzorcim obsazenym ve sbirkach tedy milZeme pfistupovat podobné jako k ostatnim

dochovanym pisemnostem.
Vyhodou ale je, Ze zde spatfujeme jiz ustalenou formu, z niz miizeme vyvozovat zavery.

Naptiklad pokud je v nich uzivano urcité formulace, mizeme se domnivat, Ze se jedna o

ukotveni jejiho bézného uziti. Z téchto skuteCnosti pak mizeme pro studium listinného

1% Antonin HAAS, Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae, s. 130.
159 Zdetika HLEDIKOVA, Z diplomatické praxe prazského oficialatu, s. 136-137.
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materialu usuzovat, co bylo obecn¢ uzivanymi prostiedky, nebo dokonce normou pro tvoteni

novych pisemnosti, a co bylo stylistickym specifikem pro kazdého pisate.

Formularové sbirky fiktivni

U formulafovych sbirek fiktivnich mize byt postup jeho rozboru v podstaté totozny,
jako stanovil Antonin Haas, ov§em s jistymi dil¢im, spiSe drobnéj$imi Gipravami. Je poticba
mit na paméti, ze u téchto sbirek fiktivnich listt a listin, které jsou nazyvany také epistolarni
sbirky ¢i dictamina®®, stojime na hranici mezi dilem &isté u¢elovym a dilem literarnim*®?,
respektive rétorickym. To ma vliv predev§im na obsah doprovodného textu, instruujiciho a

radiciho ¢tenafi. Na vzorce dopist jako to takové to ma vliv minimalni.

[ 24 .

Pti rozboru téchto sbirek bude v prvni fad¢ vyrazn€ naro¢néjsi zjistit dataci celého dila
Vv piipad¢, Ze se nam nezachovaly Zadné pfimé indicie. Na druhou stranu nadéji poskytuje
fakt, ze pravé pritomnost teoretickych ¢asti a ivodu téchto sbirek nahrava moznosti
predstaveni autora. K topoi tohoto dila totiz napfi¢ stoletimi patfilo v Gvodu jakési

t162

povzdechnuti nebo postézovani si, ze sbirku jako tuto musi vytvaret=°<, a to at’ uz to byl

163 4

Hugo Bolonisky*®® na pocatku 12. stoleti, nebo Francesco Petrarca ve stoleti ¢trnactém!®.
Pokud ale nemame to $tésti, miZzeme piesto nalézt zminky vztahujici se k dobovym realiim

a z nich dataci urcit, podobné jako u realnych sbirek.

| surCenim autora a ucelu vzniku jsme na tom obdobné jako u datace. Nékdy, jako
vV pfipadé Petrarcovy sbirky Epistolae de rebus familiaribus®® z doby Karla 1V. autora
zname, jindy ale, jako u manuskriptil francouzskych uchovavanych ve Francouzské narodni
knihovné &. 14371 a 18674 z doby o néco malo pozdéjsi, tedy z doby vlady Karla VI,
ztstal autor anonymni. Ugel sbirky, pokud se jim autor v uvodu nepochlubil, mazeme

odvozovat stejné jako u realnych sbirek.

Dulezité je srovnani s dochovanym materidlem. Nejde tu o srovnani podobné jako u
redlnych pisemnosti, ale o porovnani pravidel, ktera tyto sbirky prekladaji pro skladbu listl
a listin se zvyklostmi opravdu uzivanymi. V podstaté jde o zjiSté€ni toho, jak moc se tato

pravidla uplatiovala v praxi.

180 Diktamina a Zanr ars dictamini viz poznamka &. 145.

161 Giles CONSTABLE, Lettres and lettre-collections, Turnhout 1976, s. 11.

162 Jan B. NOVAK, Stredovékd diktamina v souvislosti s Antikou a Renesanci V. Petrarka, CCH 15/4, 1909, s.
397.

163 Hugo z Bologne v Briefsteller und Formulbiicher, s. 53.

164 Jan B. NOVAK, Stredovéka diktamina v souvislosti s Antikou a Renesanci V, s. 397.

165 Francesco Petrarca, Epistolae de rebus familiaribus, 3 sv., ed. Joseph FRACASSETTI, Firenze 1859-1863.
166 BNF ms. fr. 14371 a BNF ms. fr. 18674.
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Formularové sbirky fiktivni tedy poskytuji obraz toho, jak by se idedlné¢ mély podle
autora sestavovat pisemnosti. Pokud se tak u nich zaméfime na stejné casti jako u
existujiciho pisemného materialu, jak bylo popsano v predchéazejici podkapitole, mizeme
ziskat obraz toho, co se z diplomacie a diplomatickych vztahti projevovalo v
teorii pissmného materialu. Pokud u nich budeme sledovat stejné kategorie jako u listinného
materialu, tedy vzajemné zptsoby oslovovani, pozice intitulace a inskripce a dalsi, objevi se
nam teoreticky obraz toho, jak panovnik funguje v ramci zahrani¢ni politiky a jaké by mélo
byt jeho postaveni v ramci Evropy t¢ doby. Tento obraz ma pro studium rovnéz znacny
vyznam, protoze pokud ho zname, vime, z jaké ideologie panovnik vychézel a jak vnimal
sam sebe. Z toho miize vyplyvat vysvétleni pro jeho potupy v rdmci diplomacie a zahranicni
politiky. Pokud naptiklad vime, ze francouzsky kral podle svych formulafovych sbirek
fimského cisafe oslovoval bratie, tedy ten byl z francouzského pohledu na stejné
spolecenské urovni, stejné jako vime, Ze zadny jiny z kralt nebyl na stejné Grovni jako

167

francouzsky ', vysvétluje se zde mocensky postup a chovani francouzskych krali v ramci

zahrani¢ni politiky ve 14. a 15. stoleti.

Metodologie prace s formularovymi sbirkami

Pro praci s formulafovou sbirkou je zakladem védét, jakou sbirku mame v rukou.
Nejprve musime tedy provést jeji analyzu, pfi¢emz postup zavisi predev§im na typu sbirky
—zda se jedna o sbirku sloZenou z pisemnosti readlnych z kancelafe vyslych a do ni doslych,

¢i zda se jedna o sbirku fiktivnich pisemnosti nékdy dokonce diktaminum.

Po té je tteba zodpoveédet otazky zatazujici sbirku do jistého kontextu. Tyto otazky, tak
jak je pfedstavuje Antonin Haas'®®, jsou platné pro oba typy pramentl, ackoli se zpiisob
cerpani odpoveédi mlze vyrazng lisit u redlnych a u fiktivnich sbirek. Zakladnimi otazkami,
které by nas méli zajimat, jsou, jak sbirka vznikla, kdo je jejim autorem a za jakym tcelem
ji sestavil, pak také hlavné, na zaklad¢ C¢eho byla sbirka sestavena a jaky je jeji vztah

k pisemnostem podobného druhu.

Pokud se podafi nékteré z predlozenych otdzek zodpovédét, ziskdme predstavu o
souvislostech vzniku sbirky a miZzeme zvazit jeji vhodnost ¢i nevhodnost pouziti. Pak
pfistoupime k dalSimu kroku. Analyzujeme podobné jako u listinného materialu jednotlivé
¢asti pisemnosti nebo rady k nim se vztahujici a pokusime se z nich vytvofit zavéry. Tyto

zavery se ale na rozdil od listin, listh a dalSich pisemnosti nemusi zaklddat na komparaci

167 Frangoise AUTRAND, L ‘enfance de la diplomatie, s. 217.
1688 Antonin HAAS, Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae.
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velkého mnozstvi materialu, protoze by se ve sbirkach mélo jednat o vzorové piiklady tvorby
téchto pisemnosti, takze zde nemusime patrat po tom, co je typickym rysem a co specifikem.
Jevy ukazujici se ve sbirkach redlnych mizeme povazovat za ustalené, proto o nich
nemusime uvazovat jako o zvlastnim jevu vyvolaném osobni invenci autora nebo aktualni
situaci stejné jako u listinného materidlu. U teoretickych sbirek je tieba mit na paméti, ze
pracujeme pouze s navodem, takze se nacrtnuté postupy nemusi projevovat v praxi. Tyto

postupy je naopak vhodné komparovat s pramennou zakladnou.

Pro Jana Lucemburského mame zachovany, jak uz jsem zminovala, dvé formulafové
sbirky vydanych pisemnosti. Pro Codex epistolaris jiz byla podrobna analyza provedena, a
proto ho pouziji jako ukazkovy piiklad. Vime, ze se jedna o sbirku ¢asové i mistn€ vhodnou
a byt jejim ucelem bylo zachyceni pisemnosti kralovské komory, sestavovala ji nejspise
kralovské kancelat, tedy ufad uréeni k expedici Janovych pisemnostil®®. Byt se sbirka tyka
prevazné financnich zalezitosti, mizeme zde najit i pisemnosti povahy zahrani¢né politické,
napiiklad dopisy mezi Janem Lucemburskym a uherskym kralem Karlem Robertem’®. Pii
analyze zjiStujeme, Ze se oba panovnici vzajemné¢ titulovali ,,bratie* a Ze je zde zachovano
V obou piipadech poradi inskripce intitulace, coz je v ptipad€¢ osob stejného spolecensko-
mocenského postaveni projev ticty’!. K tomuto zavéru piispiva i fakt, e, jak mizeme vidét,
to udé€lali oba panovnici a ne jen jeden znich, jak by tomu bylo u nadfizené¢ho ¢i

podiizeného.

169 Antonin HAAS, Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae, s. 127.
170 Napriklad Codex epistolaris Johannis regis Bohemie, ¢&. 21, s. 11; &. 33, s. 16.
" Heinrich FICHTENAU, Adressen von Urkunden und Briefen, s. 150.
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Narativni prameny

Co jsou narativni prameny

Dat odpovéd’ na tuto zdkladni otazku, kterou si musime polozit, pfed stanovovanim

metodiky prace s narativnimi prameny, nebude tak snadné, jak by se mohlo zdat.

vvvvv

vlastné opakem diplomatickych prament. Tato definice je ale pfilis Siroka, proto je tieba ji
zuzit.

Pokud se chceme zabyvat narativnimi prameny, musime casto vychazet z ptirucek
obecnéjsiho charakteru pojimajicich tzv. nauku o pramenech, které jsou Casto soucasti
zakladnich historickych metodik a jsou pojaty do riznych tvodu do studia. To plati zvlaste

172 ale i pro eské prostiedi, kde mame zékladni piirucku Uvod do studia

pro némecké
déjepisu, 3. Nauka o historickych pramenech od Josefa Petrané a kolektivu'"®. Jednim z mala
dél vénujicich se vyhradné narativnim pramenim je pfiru¢ka Herberta Grundmanna
Geschichtsschreibung im Mittelalter'™®. Ve francouzském prostiedi jsou podrobné
zpracovany nékteré typy prament v rozsahlém projektu Typologie des sources du Moyen

Age occidental®”.

Definici a hlavnég klasifikaci narativnich prament se u nds zabyvala Marie Blahova ve
studii k edici Staroceské kroniky tak Feceného Dalimila'™ a piedtim také samostatnd

v ¢lanku Klasifikace predhusitskych narativnich pramenii ceské proveniencel’”.

Definice, kterou uvadi zmiflovana pfirucka pro studium historie a pramentl je sice o néco

konkrétné&;jsi, kdyz tvrdi, Ze narativnim — jinak feceno vypravécim — pramenem je pisemné

172 Heinz QUIRIN, Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte, Braunschweig 1961; Raoul C.
van CAENEGEM — Frangois L. GANSHOF, Kurze Quellenkunde des westeuropaischen Mittelalters. Eine
typologische, historische und bibliographische EinfiihrunQ, Gottingen 1964; Einfiihrung in das Studium der
Geschichte, ed. Walther ECKERMANN — Hubert MOHR a kol., Berlin 1979; Hans-Werner GOETz, Proseminar
Geschichte: Mittelalter, Stuttgart 1993; Egon BosHOF — Kurt DUWELL — Hans KLOFT, Grundlagen des
Studiums der Geschichte, Wien — K6ln — Weimar 1997.

173 Josef PETRAN a spol., Uvod do studia déjepisu 3. Nauka o pramenech, Praha 1983.

174 Herbert GRUNDMANN, Geschichtsschreibung im Mittelalter, Gottingen 1965.

175 Edi¢ni fada Typologie des sources du Moyen Age occidental, Turnhout 1972-2016, jednotlivé prameny viz
nize.

176 Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak eceného Dalimila v kontextu historiografie latinského kulturniho
okruhu a jeji pramennd hodnota 3. Historicky komentar a rejstrik, Praha 1995, s. 11-89.

Y7 TAz, Klasifikace predhusitskych narativnich pramemii deské provenience, in: 200 let pomocnych véd
historickych na filozofické fakult¢ UK, Praha 1988, s. 165-199.
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zachyceni a literarni fixace vypravéného!’®. I tato definice se oviem miize jevit jako piilis
Sirokd, a proto jest¢ nedostatecna. S naprosto konkrétni definici pfichazi az Marie Blahova
Vv druh¢ z vyse citovanych praci. Tvrdi, Ze ,,jako narativni prameny jsou bézné oznacovany
ty prameny, které obsahuji vice nebo méné podrobné zpravy o minulém i soucasném deni,
tedy v zdsadé historické a biografické spisy™, které se ,,vyvijely adekvatné potrebam
spolecnosti, v niz mely ideologicky zdivodnovat a upeviiovat spolecenské vztahy, prispivat k
formovani spolecenského védomi a v neposledni rFadé zanechat informace pro pristi
generace“!’®. Tedy by se mélo jednat o dokumenty, zaznamenavajici historické skute¢nosti
davno minulé nebo pravé probihajici pro formovani a upeviiovani lidské spolecnosti a

rovnéz pro uchovani jejich paméti pro nasledovniky.

Vzapéti ale 1 autorka sama ptiznava, Ze tato definice neni nesporna a ze cely problém se
skryva uz v samotném vnimani téchto prament. Nazev narativni prameny (odvozeny od
slova narratio tedy vypravéni) je totiz velmi §iroky, a proto dovoluje chapat vypravéni jako

samostatny typ prament i jako soucast literatury nebo Siteji soucast duchovni kultury ¢i jako

-----

180 Mohou to byt tedy pouze prameny historiografické povahy,

nedfedni povahy
zaznamenavajici vice ¢i méné vérn¢ skute¢né déje, at’ uz minulé nebo soucasné. Jako
vypravéci prameny ale 1ze chépat 1 dila krasné literatury ¢i lidové tvorby. Problémem je, ze
uvazujeme V dnesnich pojmech, které se v tvorbé stfedovékych autort prolinaji! ve snaze
splnit pozadavky publika a zadavatele prace. Naptiklad z diivodu lepsi srozumitelnosti a
zapamatovatelnosti pro publikum jsou kroniky ¢i biografie protkany basnémi. Z téchto
divodu jsou snahy o stanoveni piesné definice narativniho pramene tkolem opravdu

nelehkym.

Pro Ucely této diplomové prace se budu zabyvat narativnimi prameny pievazné tak, jak
je chape nejen Marie Bldhova ve své klasifikaci, ale i zahrani¢ni autofi jako R. C. van
Caenegem a F. L. Ganshof!® nebo z francouzského prostfedi L. Geniot'®® ve svych
typologiich, tedy jako prameny tzv. historiografickymi. Abych ale nezlstala dluzna ani

puvodnimu chépéani narativnich prament u nas zahrnujicimu 1 literarni tvorbu, jako jsou

178 Josef PETRAN, Uvod do studie déjepisu 3, s. 120.

179 Marie BLAHOVA, Klasifikace piedhusitskych narativnich pramenii, s. 165.

180 Tamtéz, s. 166.

18! Tamtéz, s. 169.

182 Raoul C. van CAENEGEM — Frangois L. GANSHOF, Kurze Quellenkunde.

183 Léopold GENICOT, Typologie des sources du Moyen Age occidental 1. Introduction, Turnhout 1972.
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pisné a basn&'®, pojmu do svych Givah nad uZivanim narativnich pramenti pro studium

diplomacie také n¢které typy prament spiSe uz na pomezi literatury.

Klasifikace narativnich pramenu

S problémem, ptfed kterym jsme stali pfi snahach o definici narativnich prament, se
setkavame snad jesté vyraznéji i pfi jejich klasifikaci. Nachdzime obrovskou rtiznorodost
téchto prament, které svou formou byly v prvni fad¢ podrobeny pozadavklim mecenasi ¢i
podminkam, ve kterych vznikaly, a ve druhé fad¢ pravidlim rétoriky a literarni tvorby.
Urcité tfidéni je ale pfesto nutné. Spravné zatazeni do jednotlivych skupin je zdkladnim

predpokladem pro korektni praci s materidlem a zhodnoceni jeho vypovédni hodnoty.

,V zasade je pri klasifikaci...treba respektovat hledisko formalni, tj. historiograficky
typ, literdarni formu a jazyk dila, dadle hledisko obsahové, pripadné téz otazku casového
odstupu od udalosti, vztah spisu ke starsim prameniim a konecné ucel — a tim i tendenci —
Jednotlivych spisii.“'% Nejprve tedy vytvaiime vétsi skupiny podle hlediska formalniho, tedy
podle slozitosti formy a struktury, které dilo nabyva. V ramci téchto skupin pak rozliSujeme
na zéklad€ obsahu anebo podle jiné charakteristiky, naptiklad u anal podle toho, k cemu

jsou jednotlivé zapisy vazany.

Co je obsahem skupiny narativnich prament tak, jak je alespoii rdmcové definovana
vyse? Nejjednodussi formou jsou rizné seznamy ufednikl, kanovnikd nebo panovnikd,

8 knimz byly

nékdy obsaZené v pamétnich knihdch, jindy ve forméach nekrologiit
pfipojovany stru¢né zaznamy o udalostech. Ty pak mohly byt doplhovany o biografické,
politické, ekonomické &i nekrologické udaje’®’.

Jejich dal§im rozsifovanim a osamostatiiovanim vznikaly analy!®®

, COZ jsou stru¢né
zapisy jdouci obvykle chronologicky za sebou. RozliSujeme nékolik typti analt. Pivodni

jsou napiiklad velikono¢ni andly. Jedna se o kratké zapisy udalosti na okrajich velikono¢nich

184 Josef PETRAN, Uvod do studie déjepisu 3, s. 121.

185 Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak receného Dalimila 3, s. 18-19.

186 Nekrologiim se vénuje Nicolas HUYGHEBAERT, Les documents nécrologiques, Turnhout 1972 (= Typologie
des sources du Moyen Age occidental sv. 4), zvlasté v V. kapitole (s. 35-70) uvadi ale i dal$i obdobné prameny
jako knihy pohibenych atd., dale k nekrologiim Karl SCHMID, Gedenk- und Totenbiicher als Quellen, in:
Mittelalterliche Textiiberlieferungen und ihre kritische Aufarbeitung, Miinchen 1976, s. 76-85.

187 Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak receného Dalimila 3, s. 19-20.

188 Michael McCoRMICK, Les annales du haut Moyen Age, Turnhout 1975 (= Typologie des sources du Moyen
Age occidental sv. 14); Waclaw KORTA, Sredniowieczna annalistyka slgska, Wroctaw 1966; Raoul C. van
CAENEGEM — Frangois.L. GANSHOF, Kurze Quellenkunde des westeuropaischen Mittelalters, s. 24—28; Herbert
GRUNDMANN, Geschichtsschreibung im Mittelalter, s. 24-28.
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tabulek®®. Pozdgji jim bylo vyhrazeno nékolik volnych listdl (tzv. mensi analy), az se
vyvinuly v rozsahla vypravéni, Casto dodrzujici pravidla stfedoveéké rétoriky (tzv. vétsi

)190

analy)'®°. Mimo to rozliujeme jesté tieba analy nekrologické®®?, tedy kratké zapisy vedené

o umrtich.

Dalsimi prameny vznikajicimi z téchto kratkych zapiski jsou gestal®2. Jsou to zapisky
¢inli osob. Osoby, jejichz Ciny jsou zaznamenavany, spojuje jejich naslednost naptiklad
v uradé¢ u cirkevnich instituci, Vv ¢ele nékteré zemé Ci souvislost rodova. Gesta jako
historiograficko-literarni forma maji jista specifika, mezi néz napiiklad patii to, ze autofi
uzivaji fingovanych te¢i nebo do textu vkladaji rizné ufedni dokumenty. Dilezitym jevem

je, ze si v§ima Zivota popisovanych osob az od jejich nastupu do ufadu®®,

Podobnym typem narativnich prameni jsou biografie ¢i autobiografie’®®, nékdy také
nazyvané zivoty ¢i latinsky vitae. Tyto zapisy soustied’ujici se na zivot dilezité osobnosti
jsou pro stfedovek nejcastéji dochovany pro svétce a panovniky a dal§i vyznamné svétske i
duchovni osoby. Krom¢ skutkii osob nam ale Casto popisuji také jejich cely zivot od
narozeni. V tomto piipad¢, a zvIaste u zivotl svéteil, stojime uz na pomezi historického spisu

a legendy, tedy na pomezi narativnich a hagiografickych prament®.

Samostatné z biografii musime vy¢€lenit autobiografie, které jsou sice ve stiedovéku jiz
zname, ale vlivem malé gramotnosti dosti raritni. Samy o sob& jsou pomérné literarné
komplikovanym Zanrem'®. Pfesto je nesmime opomijet, a to zv1asté ne v praci vénujici se
lucemburskému obdobi v ¢eskych zemich, protoze pravé z této doby mame jednu z maéla

autobiografii dochovanou u nas, tedy Vitu Caroli.

Rovnéz slozitou kategorii jsou tzv. historie. N&€kdy byvéa za historie povazovano

wsouvisle, uméleckou formou zpracované vypraveni o historickych faktech, pripadné o

189 Michael McCoRMICK, Les annales du haut Moyen Age, s. 22-31.

190 Marie BLAHOVA, Klasifikace predhusitskych narativnich pramenii, s. 170; Michael MCCORMICK, Les
annales du haut Moyen Age, s. 38-50.

191 Nicolas HUYGHEBAERT, Les documents nécrologiques, s. 74nn.

192 Marie BLAHOVA, Klasifikace predhusitskych narativnich pramenii, s. 173; Raoul C. van CAENEGEM —
Frangois.L. GANSHOF, Kurze Quellenkunde des westeuropaischen Mittelalters, s. 28nn, Herbert GRUNDMANN,
Geschichtsschreibung im Mittelalter, s. 38-44.

193 Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak receného Dalimila 3, s. 20.

194 Raoul C. van CAENEGEM — Frangois.L. GANSHOF, Kurze Quellenkunde des westeuropaischen Mittelalters,
s. 35-36, Herbert GRUNDMANN, Geschichtsschreibung im Mittelalter, s. 29-37.

195 Jana NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stiedovéku do roku 1400, s. 127; Marie BLAHOVA,
Klasifikace predhusitskych narativnich pramenii, S. 173-174.

1% Raoul C. van CAENEGEM — Frangois.L. GANSHOF, Kurze Quellenkunde des westeuropaischen Mittelalters,
37-38.
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¢inech knizat a biskupu, jindy je kladen diraz na pricinnou souvislost udalosti a jejich
hodnocent, nékdy se zdiraznuje predevsim dobra literarni uroven...a konecné byvaji za
historie povazovany déjiny jednotlivych ndarodii, tedy narodni kroniky.“*®" Je to tedy skupina
stojici na pomezi dalSich zanrovych skupin. Na jedné stran¢ se mohou jevit jako gesta, na
jiné jako kroniky. Jejich misto v klasifikaci prament je ale opravnéné, protoze, jak jsme
zminili, pfesné a jasné vymezeni prament je vice nez obtizné. Z toho divodu historie, stojici

na pomezi, maze ¢asto byt hledanym feSenim.

Z biografickych prament nesmime zapominat také na memoary, deniky a v nékterych
ptipadech cestopisy. Memodry jsou, jak uz nazev napovida, vzpominkami na udalosti, na

1198

nichz se autor sam podilel™°. Deniky se od dnesniho pojeti, tedy zaznami psanych den po

dni s malym odstupem od udalosti, pro stiedoveék pfilis nelisi. Ve stiedovéku se s jednou

vyjimkou objevuji ale az od jeho konce'®°.

Cestopisy jsou pro stfedoveék velmi dilezitym pramenem. Nejcastéji se setkavame
S cestopisy diplomatii, obchodnikli nebo cirkevnich poutnikti. Dillezitym pramenem jsou

hlavné pro své popisy cizich kraji a zvyki.?%

Nejznamé&;jsi a nejrozsitendjsi formou narativnich prament jsou kroniky. Uvod do studia
dejepisu je charakterizuje pomérné Siroce jako ,,ucelenéjsi komponované vyprdaveni o
minulém deéni“?®t. Mnohem konkrétnéjsi definici poskytuje Marie Blahova: ,,Jsou to
zpravidla souvisla, relativné systematicka a nékdy i detailné historicka zpracovani pomerné
vysoké literdarni urovné s urcitou koncepci a logickou navaznosti textu, prozrazujici c¢asto i
osobni ndzory svého — vétsSinou znamého — autora. ... Tento typ historického pramene
prokazuje snad nejvétsi variabilitu formadlni i obsahovou“?®?. 1 pii takto jasné definici
muiizeme ale v n&kterych ptipadech tézko odlisit kroniku od vétsich anala®®. Casto se také
stava, Ze kronika je protkdna riiznymi povéstmi a legendami, které maji zvysit jeji popularitu
nebo je dopliiovana listinnym materidlem?®. To vSe miize byt pfi jejim zafazovani do

spravné kategorie nékdy matouci.

197 Marie BLAHOVA, Klasifikace predhusitskych narativnich pramenii, s. 173.

1% Raoul C. van CAENEGEM — Frangois.L. GANSHOF, Kurze Quellenkunde des westeuropaischen Mittelalters,
S. 41-42.

19 Tamtéz, s. 41.

200 Tamtéz, s. 40.

201 Josef PETRAN, Uvod do studie déjepisu 3, s. 121.

202 Marie BLAHOVA, Staroceskad kronika tak receného Dalimila 3, s. 21.

203 Tamtéz, s. 22.

204 Tamtéz, s. 23; lvan HLAVACEK, Kronika zbraslavska, listiny a diplomatika, AUC, Phil et hist. 2, Studia
historica XXI. Problémy dé&jiny historiografie I, 1981, s. 125-142; TYZ, L’exploitation de matériel
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Kroniky délime jesté do dalsich podskupin na zaklad¢ jejich obsahu a funkce. Nejstarsi
jsou kroniky tzv. universalni?®®, tedy kroniky pojednavajici o d&jinach celého kiestanského
svéta. Universalni historiografie se péstovala po cely stiedovek, ale zdjem o ni kolisal. O
néco pozdé€ji nez universalni kroniky se zaCinaji objevovat kroniky narodni. Tyto kroniky,
jak uz jejich nazev napovida, se vénuji narodu®®®. Zag¢inaji tedy od chvile, kdy narod pichazi
do své vlasti a usazuje se zde. Nezfidka si autofi kladou otazku, odkud nédrod pochazi. To
vSe li¢i hlavné na zaklad¢ legend a povésti. Vedle toho ptichazi ale také kroniky teritorialni,
tedy kroniky jistych tizemi nebo kroniky statni, které se vénuji politickym zaleZitostem a
vétSinou slouzi na podporu panovnické ideologie. Statni kroniky mohou vznikat ale pouze

207

Vv centralizovanych monarchiich a autofi jsou neziidka politickymi Ciniteli“”’. Dal§imi typy

jsou napiiklad kroniky klasterni, $lechtické?%® nebo méstské?®®. Nékteré kroniky ale nemaji
ani obsah Upln¢ jednoznacny a jednotlivé kategorie se mohou misit. Napiiklad klaSterni
kroniky mivaji pfesah k obecnym pomériim, ze se mohou jevit nékdy jako narodni ¢i statni
kroniky nebo dokonce kroniky universalni, zvlast¢ pokud byl zakladatelem klastera

panovnik. Vhodnym ptikladem tohoto smiSené¢ho druhu je tieba Zbraslavska kronika, o které

bude pojednano nize.

Posledni skupinou, kterou néktefi autofi fadi k narativnim prameniim?'°, zatimco jini ji
jednoznaéné oddéluyi, jsou hagiografické prameny, tedy legendy. Legendy jsou vypravéni o
zivotech svétcd. Velka ¢ast z nich vznikla v obdobi raného rozvoje ¢eského pisemnictvi, ale
jejich produkce se nezastavila ani ve vrcholném stiedovéku, naptiklad praveé na dvoie Karla
IV.?!! Jana Nechutova tento Zzanr charakterizuje tak, ze ,,legendy jsou vytvory svého Zanru a

byly urceny nikoli k historickému pouceni ctendari ¢i posluchacu, ale k jejich nabozenskému

diplomatique dans les chroniques de la Bohéme médiévale, in: L Historiographie médiévale en Europe, ed.
Jean-Philippe Genet, Paris 1991, s. 77-88; Marie BLAHOVA, Korrespondenz als Quelle der mittelalterlichen
Zeitgeschichtsschreibung, Kommunikationspraxis und Korrespondenzwesen im Mittelalter und in der
Renaissance. ed. Heinz-Dieter Heimann, Padeborn 1998, s. 179-190.

205 TA7, Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila 3, s. 23-25; Raoul C. van CAENEGEM — Frangois.L.
GANSHOF, Kurze Quellenkunde des westeuropaischen Mittelalters, s. 14-17; Karl H. KRUGER, Die
Universalchroniken, Turhnout 1976 (= Typologie des sources du Moyen Age occidental sv. 16); Herbert
GRUNDMANN, Geschichtsschreibung im Mittelalter, s. 1823.

206 Raoul C. van CAENEGEM — Frangois.L. GANSHOF, Kurze Quellenkunde des westeuropaischen Mittelalters,
s. 19-20; Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak feceného Dalimila 3, s. 25-27.

207 Tamtéz, s. 28.

208 Tamtéz, s. 30-31, Hans PATZE, Adel und Stifterchronik. Friihformen territorialer Geschichtsschreibung im
hochmittelalterlichen Reich, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 100, 1964, s. 8-81, 101, 1965, s. 67-128.

209 Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak feceného Dalimila 3, s. 32-33; Stidtische Geschichtsschreibung
im Spdtmittelalter und in der fiiiher Neuzeit, ed. Peter JOHANEK, Wien — Koln — Weimar 2000.

210 Raoul C. van CAENEGEM — Frangois.L. GANSHOF, Kurze Quellenkunde des westeuropaischen Mittelalters,
s. 4447

211 Jana NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stredovéku do roku 1400, s. 121-130.
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povzneseni a mordlnimi pouceni.“?'? Proto se ptiklanim k jejich vyfazeni z pole narativnich
prament a nebudu se jimi pro ucel studia diplomacie zabyvat. Ackoli je tieba si uvédomit,
ze samotny fakt jejich vzniku z popudu panovnika, mize ukazovat na jeho snahu vzbuzovat

urcity dojem a sam sebe prezentovat jako zbozného a vzdelaného kréle.

Na zavér predlozené klasifikace je tfeba dodat, Zze vlastné neexistuji ,.Cisté* typy
prament, ale vétSinou se jednd o prameny smiSené. Analy Casto piechazeji do kronik,
biografie se prolinaji s legendami a legendy jsou ¢asto soucasti kronik. Proto je poticba
kazdy z prameni hodnotit individualné, a prestoze lze vytvofit zakladni metodiku prace
s danym typem pramenu, je potieba ke kazdému z nich pfistupovat jednotlivé a peclivé

zvazovat jeho charakter.

Narativni prameny doby

Jana Lucemburského

Protoze je tfeba, jak uz bylo zminéno v zavéru piedchozi podkapitoly, ke kazdému
Z narativnich pramenti pfistupovat jednotlivé a zohlediiovat jeho specificky charakter, je
nyni na misté alespont ve zkratce predstavit prameny, které mizeme ke studiu diplomacie
Jana Lucemburského vyuzit. Jak trefné¢ poznamenava Ernst Voltmer: ,,Neni to nevyhodou,
Ze Jan ... nenasel vlastniho biografa nebo viastniho kronikdre, a neni to také Zadnou
nevyhodou, Ze si ho nikdo nevybral jako hlavni osobu (svého dila), nybrz Ze byl pouze tu a

tam vice nebo méné ditkladné byl pojednan.***3

Hlavnimi typy prament jsou v tomto piipad€ kroniky, protoze kronikéfstvi bylo
Vv Ceskych zemich v dobé kréle Jana rozvinuté na vysoké Urovni. Za vlady toto krale byla
sepsana jedna z nejvyznamnéjsich ¢eskych stiedoveékych kronik — Zbraslavska kronika. Na
ni hlavné za vlady Janova syna Karla navazuji dalsi kronikéfi, pfiCemz za pozornost stoji
zvlasté Kronika FrantiS8ka Prazského, ktera svym ¢asovym rozsahem pokryva i zbytek vlady
lucemburského krale, ktery jiz zbraslavsky kronikai Petr Zitavsky nedokonéil. Dalsi
kroniky, jako jsou kronika prazského kostela od Benese Krabice z Weitmile nebo
Neplachova kronika, jsou v podstaté opisy ptredchozich kronik s doplnénim udalosti

nasledujicich az do jejich soucasnosti. Pro ucely této prace je tedy nechame stranou. Pouze

212 Jana NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stredovéku do roku 1400, s. 36.
213 Ernst VOLTMER, Johann der Blinde in der italienischen und franzésischen Chronistik seiner Zeit, in: Johann
der Blinde, Graf von Luxemburg, Kénig von Béhmen 1296-1346, s. 47.
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214

okrajov¢ bude také pojata Kronika tak fe¢eného Dalimila“**, nebot se krali Janovi vénuje az

vV uplném zavéru a jeji konstatovani nejsou pro zahrani¢ni politiku tohoto krale pfilis

zasadni?®.

Nesmime ale zapominat ani na kroniky zahrani¢ni, které hraji pro studium diplomacie
zasadni roli pro zji$téni odrazu vnimani panovnikovy sebereprezentace v zahranic¢i. Z kronik
z Viktringu, mensi zminky jsou pak v kronikach Mattiase von Neunberg nebo frantiSkana
Jana von Witerthur ¢i u kurie ptisobiciho Heinrich von Diessenhof. Vyznamnym pramenem
jsou nepochybné také Gesta Baldewini. Z francouzskych kronik?!’ je tfeba si v§imnout
zvlasté dél dvou nejvyznamnéjsich kronikard Jeana le Bela a Jeana Froissarta. Z oblasti
Lucemburska a jeho sousedt je potieba vénovat pozornost predevsim brabantské kronice
Edmonda van Dynter ¢i luty$ské od Jeana Hoscema. Ve vyc¢tu zahrani¢nich prament by se
dalo jisté jesté dlouho pokracovat dale, nebot’ Janova rytifskost a zvlaste jeho slavna smrt se
odrazila v mnoha evropskych dilech. Vyc¢tu a rozboru téchto dél bylo vénovano jiz nékolik

studii*!8, a proto se jim v piedkladané praci nebudu vénovat.

Neméné dilezitym pramenem pro diplomacii Jana Lucemburského je dilo na poli
sttedovékého pisemnictvi vice neZ raritni. Jedna se o autobiograficky Zivotopis cisate a krale
Karla IV. Byt je to zivotopis jednoho z potomki sledovaného krale, mizeme zde najit
zminky a nazory tykajici se jeho otce, tedy d4 se mezi prameny tykajici se Jana

Lucemburského bez zavahani zaradit.

Jak uz bylo zminéno v tvodu této kapitoly, nechci zlstat dluzna ani dal$im pohlediim
na narativni prameny, proto do svych tivah o praci s narativnim materialem zahrnu 1 pisné a
dvorskou lyriku jako takovou. Zde je stejné jako u hagiografickych pramend potieba
pfipomenout, Ze uz samotna pfitomnost a vznik této literatury na kralovském dvote je

dokladem jist¢ho druhu sebereprezentace. Nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi z téchto dél

214 Kritické vydani Staroceska kronika tak feceného Dalimila, ed. Jifi DANHELKA — Karel HADEK — Bohuslav
HAVRANEK — Nadézda Kvitkova, Praha 1988.

215 K obrazu Jana Lucemburského v Kronice tak fe¢eného Dalimila Martin NEJEDLY, Roi étranger ou roi
diplomate? Jean I'Aveugle au miroir des sources tchéques, Prague Papers on the History of International
Relations, 2012/2, s. 11-36.

216 peter HILSH, Johann der Blinde in der deutschen und bohmischen Chronistik seiner Zeit, in: Johann der
Blinde, Graf von Luxemburg, Konig von Bohmen 1296-1346, s. 21-35.

217 Ernst VOLTMER, Johann der Blinde in der italienischen und franzdsischen Chronistik seiner Zeit, s. 37-81.
218 peter HILSH, Johann der Blinde in der deutschen und béhmischen Chronistik seiner Zeit, s. 21-35; Ernst
VOLTMER, Johann der Blinde in der italienischen und franzésischen Chronistik seiner Zeit, s. 37-81; Geoffrey
H. MARTIN, John the Blind. The English narative sources, in: Johann der Blinde, Graf von Luxemburg, Konig
von Bohmen 1296-1346, s. 83-92.
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vznikla z pera slavného truvéra Guillauma de Machaut, jednoho z Janovych dvofant a

diplomatd, a proto se budu vénovat jeho tvorbé.

Zbraslavska kronika

Zbraslavska kronika je jedno ze stézejnich dél Ceské historiografie. O tomto rozsahlém

h?'® u nés naposledy v roce 19762, bylo napsino

dile, které vyslo jiz v n€kolika vydanic
mnoho. Mame prace Obecného charakteru, historické a literarnich rozbory??!, ale i diléi
studie vénujici se jednotlivym aspektim kronikafova uvazovani a jeho vztahlim

K historickym osobnostem??2,

Zbraslavska kronika je dilem dvou autord, opatti Zbraslavského klastera. Prvnim z nich
je Ota Durynsky, ktery se stal opatem v roce 1297. Kroniku zacal sepisovat v roce 1305 po
smrti zakladatele klastera ceského krale Viaclava II. v dobach, které pro klaster nebyly
jednoduché??®, Kronika byla pojata jako klasterni kronika, kde chtél autor zachytit predev§im
zalozeni a pocatky konventu a oslavit jeho zakladatele, ktery je v dile pfedstavovan jako

idedlni panovnik.??* Ota doved| svou kroniku do roku 1294, tedy do 51. kapitoly. Praci na

219 7akladni prozatim je Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd. (Chronicon Aulea regiae), in: FRB IV, ed.
Josef EMLER, Praha 1884.

220 Uzivany &esky pieklad Zbraslavska kronika. Chronikon Aulae Regiae, ed. Frantisek HERMANSKY — Rudolf
MERTLIK — Zden¢k FIALA— Marie BLAHOVA, Praha 1976.

221 Katefina CHARVATOVA, Chronicon Aulae Regiae jako kldsterni kronika, Marginalia Historica. Sbornik
praci Katedry dé&jin a didaktiky d&jepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy 5, 2002, s. 307-355; Marie
BLAHOVA, Dilna stredovékého historika. (Zpusob prdce Petra Zitavského), in: PiSmiennictwo Czech i Polski
w $redniowieczu i we wczesnej epoce novozytnej, ed. Antoni Barciak — Wojciech Iwanczak, Katowice 2006,
s. 11-33; TAz, Petr Zitavsky o sobé. (Zbraslavska kronika jako ego-dokument), in: Za zdmi kldstera.
Cistercidci v ceskych déjindch, ed. Dana Dvotackova-Mala, Ceské Budgjovice 2010, s. 67-81; Anna
PUMPROVA, Svedectvi autografu o prdaci Petra Zitavského s textem Zbraslavské kroniky, CMM 131/2, 2012, s.
239-263; Marie BLAHOVA, Osudy Zbraslavské kroniky, Studia historica Brunensia, 62/1, 2015, s. 143-154.
222 Katetina HERMANNOVA, Zbraslavska kronika (Chronicon Aulae regiae, Konigsaaler Chronik), in:
Postaveni mensin ve stitedoveéké spolecnosti. Studentské seminare oboru historie, ed. Milan Svoboda, Liberec
2000, s. 69-78; Volker HONNEMANN, Tod und Sterben in der ,, Chronica Aulae regiae“ des Peter von Zittau.
Zum geisgeschichtlichen Hintergrund des ,,Ackermann®, in: Deutsch-béhmische Literaturbeziehungen —
Germano-Bohemice. Festschrift fiir Vaclav Bok zum 65. Geburtstag, ed. Hans-Joachim Behr, — Igor Lisovy —
Werner Williams-Krapp, Hamburk, 2004, s. 75-95; Katetina KUBINOVA, Potom krdl, jako by se uz pretrhla
otéz rozumu... Jedno misto z autografu kroniky Petra Zitavského, in: Ve znameni koruny Geské. Sbornik
k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc., ed. Lud€ék Biezina — Jana Konvi¢na — Jan
ZDYCHINEC, Praha 2006, s. 538-544; Robert ANTONIN, Obraz idedlniho panovnika ve Zbraslavské kronice,
in: Stat, statnost a ritudly pfemyslovského véku. Problémy, ndzory, otdzky, ed. Martin Wihoda — Demeter
Malat’ak, Brno 2006, s. 198-215; Dana DVORACKOVA-MALA, K pojeti dobré viddy v kronice zbraslavské, in:
Za zdmi klastera. Cisterciaci v &eskych dé&jinach, ed. Dana Dvorackova-Mala, Ceské Budé&jovice 2010, s. 82—
97; Katetina CHARVATOVA, Petr Zitavsky a mytus posledni Premyslovny, HOP 3/2, 2011, s. 41-53; Robert
ANTONIN, Krdl Jan a zbraslavsky opat Petr. Promény reflexe Jana Lucemburského ve Zbraslavské kronice, in:
Jan Lucembursky. Kultura, uméni a zboznost na Morave a ve Slezsku v dob¢ vlady prvniho Lucemburka, ed.
Ivo Hlobil — Daniela Rywikova, Ostrava 2012, s. 11-24; Chronicon Aulae regiae — Konigsaaler Chronik, ed.
Stefan ALBRECHT, Frankfurt am Main 2013.

223 Marie BLAHOVA, Staroceskad kronika tak receného Dalimila 3, s. 119.

224 Jana NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stredovéku do roku 1400, s. 132,
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tomto dile prevzal jeho nastupce v tfadu Petr Zitavsky??®, ktery Otiv text vyrazné
prepracoval a opatfil kroniku predmluvou a dal$imi nalezitostmi®?®. Petr se uz od sklonku
13. stoleti ucastnil se svym piedstavenym opatem Konrddem mnoha politicky zasadnich
okamzikl a zahrani¢nich cest. Byl tedy nejen vzdélany duchovni, ale také zcestovaly muz
znaly zahrani¢nich pomé&rl, coz mu umoziovalo jisty nadhled. Diky jeho blizkému kontaktu

s dvorskym prosttedim??’

zaroven ziskdvame bezprostfedni informace. Petr se také snazi
vylozit Ctenafi komplexni obraz licené latky, proto na nékolika mistech vidime pasaze
tykajici se spiSe celoevropského déni®?® a dg&jiny klastera jsou v nemalé mife prolinany

s dgjinami Ceského kralovstvi.

Kronika je rozdélena do 3 knih, pfi¢emz prvni kniha ma 130 kapitol a pokryva 1éta 1253—
1316, druha kniha o 30 kapitolach na ni navazuje od roku 1317 do roku 1333 a tieti kniha

Mmajici pouze 15 kapitol popisuje udélosti let 1333-1338%%°,

Zbraslavska kronika je dilo mimofadné také po své literarni strance a stylisticka Groven
zvlasté Petrovy ¢asti je velmi vysoka. Je patrné, ze Petr ovladal pravidla rétoriky a poetiky
a vyuzival riznych figur a topoi’®. Pro kompozici svého dila pouziva prosimetra, tedy
prokladani prosaického vykladu verSovanymi pasazemi, obvykle spise d&j dokreslujicimi
nez vypravéjicimi. Na rozdil od dalsiho vyznamného autora Ceské stifedoveké kroniky
Kosmy ale verse pro kroniku skladal Petr sam, kdezto Kosmas uzival ¢asto versu jinych,

nejéast&ji antickych autor®®?,

Kronika FrantiSka Prazského

Tuto kroniku muzeme zatadit do linie kronikait Karla IV., ackoli jeji prvni verze z let

1341-1342 neni dedikovana panovnikovi, ale biskupu Janu z Drazic, a az druha

prepracovand verze z roku 1353-1354 je vénovéana samotnému panovnikovi.?32

225 K zivotu a plisobeni Petra Zitavského Katefina CHARVATOVA, Petr Zitavsky, opat zbraslavského kldstera
(1316-1339), Sbornik Spole¢nosti pratel starozitnosti 2, 1991, s. 87—-107; Marie BLAHOVA, Petr Zitavsky,
historik a diplomat, in: Duchem, ne me¢em. Fakta, Givahy, souvislosti, Praha 2003, s. 29-38.

226 T Az, Klasifikace predhusitskych narativnich pramenii, s. 186-187.

221 T Az, Petr Zitavsky, historik a diplomat, s. 35.

228 Zhraslavskd kronika. Chronikon Aulae Regiae, s. 240287.

229 Jana NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stredovéku do roku 1400, s. 133.

230 petritv evropsky literarni rozhled doklada Josef ZEMLICKA, "Krdl jak ubohy hiisnik svych pokleskii litoval
v placi". Vaclav II., Zbraslav a svaty Ludvik IX.,in: Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70.
narozeninam, ed. Martin Nodl — Petr Sommer — Eva Dolezalova, Praha 2004, s. 193-210.

231 Jana NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stredovéku do roku 1400, s. 134.

232 Tamtéz, s. 137.
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Kronika Frantiska Prazského®®, jak uz bylo fe¢eno, do zna¢né miry vychazi z textu
Zbraslavské kroniky, coz je patrné i na jeji formalni strance. Shodné s pfedlohou je délena
do tii knih na témét obdobné Casové useky, a ty se dale dé€li na kapitoly. Z jejiho vzoru je
také z velké ¢asti opsana predmluva s dedikaci?®*. Po obsahové strance se kronika sklada
ze zkraceného textu Zbraslavské kroniky, do n¢hoz Frantisek ptidal hlavné biografické udaje
zvlasté biskupa Jana IV. z Drazic. Kronika v téchto mistech opét prekracuje ramec svého

235

zéanru a prehazi az v gesta=>. Vlastni FrantiSkovo pokracovani se sklada spise ze strohych

zprav bez vnitini souvislosti a pfechazi misty az do analistické podoby?3®.

Vita Caroli — Zivotopis Karla V.

Toto jedinecné dilo, byt o ném bylo napsano mnoho studii

237 stale jesté vzbuzuje

mnoho otazek. Neni naptiklad uplné€ jasné jeho zadnrové zatazeni. Jedna se totiZ v jeho prvni
casti (1.—14. kapitola) o dilo autobiografické sepsané samotnym cisafem. Ve druhé ¢asti
(15.-20. kapitola), jejiz stylistika se 1isi, tudiz se pfedpoklada jiny autor, se jedna spise o

238 vénujici se ale spise Karlovu otci Janovi Lucemburskému?®. Zaroven

biografii ¢i gesta
je dilo velmi mravoucné a samo deklaruje, Ze vzniklo pro pouceni pfistich generaci, proto se
uvazuje o moznosti, Ze by se mohlo jednat o zanr knizeciho zrcadla. Tento zZanr ovSem jeste

stale neni pevné definovan, proto je vhodné tyto soudy prozatim odlozit?*°.

233 Nejnoveéjsi edice Chronicon Francisci Pragensis: Kronika Frantiska Prazského, ed. Jana ZACHOVA, Praha
1998 (= FRB, Series nova 1); Frantisek Prazsky, Kronika, in: Kroniky doby Karla IV., ed. Marie BLAHOVA a
spol., Praha 1987, s. 58-169, odborné studie naptiklad Jana ZACHOVA, Die Chronik des Franz von Prag.
Inhaltliche und stylistiche Analyse, Praha 1974.

234 Marie BLAHOVA, Klasifikace predhusitskych narativnich pramenii, s. 187

235 Tamtéz, s. 187

236 Tamtéz, s. 188

237 Moderni edice Vita Caroli Quarti. Die Autobiographie Karls 1V., ed. Eugen HILLENBRAND, Stuttgart 1979;
cesky naptiklad Karel IV. Viastni Zivotopis, in: Kroniky doby Karla IV., ed. Marie Blahova a spol., Praha 1987,
S. 11-54. Odborné studie Zdenck FIALA, O vzajemném vztahu kroniky Benese Krabice z Weitmile a viastniho
Zivotopisu Karla IV.,CsCH 17/2, 1969, s. 225-235; Flaminia PICHIORRI, L'autobiographie de Charles IV. Essali
d'analyse lexicale, Histoire et Mesure 18, ¢. 3/4, 2003, s. 335-374; Martin NoDL, Sen obrazu s textem. Sen
Karla IV. o smilstvu, in: Tyz, Tii studie o dobé Karla IV., Praha 2006, s. 21-54; Vie de Charles IV de
Luxembourg, ed. a piel. Pierre MONNET — Jean-Claude SCHMITT, Paris 2010.

238 Marie BLAHOVA, Klasifikace predhusitskych narativnich pramenii, s. 190-191.

239 Wolfgang EGGERT, ...einen Sohn namens Wenceslaus. Beobachtungen zur Selbstbiographie Karls V., in:
Karl 1V. Politik und Ideologie im 14. Jahrhundert, ed. Eva-Maria Engel, Weimar 1982, s. 171-178.

240 74kladni prace ke knizecim zrcadlim jsou Wilhelm BERGES, Die Fiirstenspiegel des hohen und spiiten
Mittelalters, Leipzig 1938; Jacques KRYNEN, Idéal du prince et pouvoir royale en France a la fin du Moyen
Age (1360-1480). Etude de la litterature politique du temps, Paris 1981; Joél BLANCHARD — Jean-Claude
MUHLETHALER, Ecriture et pouvoir a l'aube des temps modernes, Paris, 2002, s. 7-32; k problematické
definice Cary J. NEDERMAN, The Mirror Crack'd. The Speculum principum as Political and Social Criticism
in the Late Middle Ages, The European Legacy 3, 1998, s. 18-38.
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Zahrani¢ni kroniky

Jak uz bylo vyse feCeno, zahrani¢nich kronik, ve kterych se objevuje Jan Lucembursky,
je velké mnozstvi a neni v moznostech této prace se vSem vénovat. Proto budou na tomto
misté zminény ty, které svou pramennou hodnotou pro studium diplomacie vynikaji. Ve
vétsin€ kronik se setkavame s Janem Lucemburskym pfevazn€ ve spojitosti s rytifstvim a
jeho rytifskou smrti, ktera nepochybné vzbuzovala zajem napii¢ Evropou. Nékdy jsou mu
vénovany celé pasaze, jindy jen pouhd véta.

V Némecku, stejné jako v ¢eském kralovstvi jsou autory kronik hlavné duchovni, proto
se zde budeme setkavat spiSe s kdranim a kritikou Janova rytifského zptisobu Zivota®*!,
Nejdtlezit&jsi je z nich kronika Jana z Viktringu, sepsana snad mezi 1éty 1345 az 134724,
Jan z Viktingu byl cistercidicky opat a také kaplan soka ceského krale Jindficha

Korutanského?*,

Ve francouzskych kronikach, jejichz autofi aé¢ duchovni jsou myslenim svétsti®*, se

naopak mnohem vice setkdvame s uznanim a obdivem. Mistni rytifstvim oslnéni kronikafi

246

z Jana Lucemburského vytvareji rytitsky vzor.?*® Froissartovo dilo?*%, velmi rozsahlé ¢itajici

&j51 247 se vénuji
hlavné bitvé u Kres¢aku?*®. Je to pravé Jean le Bel, ktery nam zprostfedkovava zpravu o tom,

jak slepého kréle vedli na bojists.?*°.

Z kronik z oblasti Brabantska a Lutychu se dozvidime hlavné o Janové politické
Sikovnosti a zptisobech. Napiiklad Edmond van Dynter, ktery slouzil od roku 1409 jako
vlivny sekretai na burgundském dvofte, v paté knize své kroniky Chronica nobilissimum

ducum Lotharingie et Brabantie ac regum Francorum?® vénoval jednanim Jana

241 peter HILSH, Johann der Blinde in der deutschen und béhmischen Chronistik seiner Zeit, s. 35.

242 Johannes von Viktring, Liber certarum historiarum, ed. Fredor SCHNEIDER, Hannover 1909-1910 (=
MGH 7, Script. rerum Germ. in usum schol. separ. 36/1-2); podrobna studie napf. August FOURNIER, Abt
Johann von Viktring und sein Liber certarum historiarum, Berlin 1975.

243 peter HILSH, Johann der Blinde in der deutschen und béhmischen Chronistik seiner Zeit, s. 30-31.

24 Templari, kiiizdci a kaciri ve starych francouzskych kronikdach, ed. Vaclav CERNY, Praha 2006, s. 165.

245 Ernst VOLTMER, Johann der Blinde in der italienischen und franzésischen Chronistik seiner Zeit, s. 44.

246 K edicim verzi Froissartovych Chroniques Tamtéz, s. 41, pozn. 11.

247 Jean le Bel, Chronique, sv. 1 a 2, ed. Jules VIARD Eugéne DEPREZ, Paris 1904-1905.

248 Jana FANTYSOVA-MATEIKOVA, Jak se tvori mytus. Froissartova liceni smrti Jana Lucemburského v bitvé u
Krasc¢aku, in: Ve znameni zemi koruny ceské: sbornik k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkoveé,
CSc., Praha 2006, s. 534-558.

249 Ernst VOLTMER, Johann der Blinde in der italienischen und franzésischen Chronistik seiner Zeit, s. 38.

250 Chronica nobilissimum ducum Lotharingie et Brabantie ac regum Francorum auctore magisteo Edmundo
de Dynter, ed. Peter Francois XAVIER DE RAM, Bruxelles 1854.
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Lucemburského hned nékolik kapitol®!. Stejné jako o jeho politickych praktikach hovoii
Jean Hocsem, kanovnik luty$sky?®2,
V Italii Ize hledat v kronikach jednotlivych mést, které se pievazné zminuji o Janovi

253

v souvislosti s jeho tzv. italskou signorii, ale i smrti v bitvé u Kres¢aku=>°. V anglickych

narativnich pramenech se opét setkavame s Janem Lucemburskym hlavné v souvislosti

s bitvou, ale rovnéz jako s radcem francouzského krale?>,

Dvorska literatura — Guillaume de Machaut

Z dvorské literatury je na prvnim misté pro obdobi Jana Lucemburského tvorba jeho
notafe a sekretafe Guillauma de Machaut. Tento ardensky Francouz, narozeny nékdy kolem
roku 1300, se dostal do sluzeb ¢eského krale ziejme roku 1323 pii kralové dékovné pouti na
jih Francie k Panné Marii Rocamadourské?®. Stavem duchovni, ale dusi poeta a zvidavy
&lovek, doprovazel krale Jana na vypravach po celé Evropé®® a v jeho sluzbach piisobil az

do Janovy hrdinské smrti roku 1346.

Ceskému krali a svému chlebodarci vénoval pozornost v nékolika skladbach.
Nejvyznamnéjsi a nejznaméjsi z nich je Le jugement dou roy de Behaingne (Soud ¢eského
krale), skladba ze 40. let 14. stoleti o sporu mezi mladou divkou, jiz zemfel mily, a rytifem,
jehoz milovana si vybrala jiného. Zde piedstavuje Machaut ceského krale jako

spravedlivého, moudrého a dobrého panovnika®’

. Dalsi z jeho mnoha pisni, ktera se zminuje
o Ceském krali, je Le Dit dou Lion (Pfib&éh o Lvu), ktera pochazi z roku 1342, a basnik v ni
predstavuje rizné druhy milencti. Mezi nimi vyli¢eny rytifsky milenec, ktery si vydobyva
slavu v bitvach pro ziskani srdci dam, ale dlouho se u nich nezdrZi, nebot’ ho dobrodruzny

duch tahne dal, je nepochybné inspirovan pravé osobnosti krale Jana?®

. V neposledni fadé
je tfeba také zminit skladbu vzniknuvsi aZ po smrti Jana Lucemburského v roce 1356

zkomponovanou na utéchu véznénému krali navarskému Le Comfort d Ami (Pratelska

251 Chronica nobilissimum ducum Lotharingie et Brabantie ac regum Francorum auctore magistro Edmundo
de Dynter, jedna se hlavné o kapitoly 104, 109, 110, 118, 120, 157, 158 a dalsi.

252 | a Chronique de Jean de Hochsem, ed. Godefroid KURTH, Bruxelles 1927.

253 Vaclav CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, Praha 1948, s. 236; Ernst VOLTMER, Johann der Blinde in der
italienischen und franzdsischen Chronistik seiner Zeit, . 56

254\ kronice Adama Muritha viz Geoffrey H. MARTIN, John the Blind. The English narative sources, s. 86.
255 yaclav CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, s. 191.

2% | awrence EARP, Guillaume de Machaut: A Guide to Reserch, New York — London, 1995, s. 8-9; Albert
PRIOUT, Un poéte voyageur. Guillaume de Machaut et la Reise de Jean L Auvegle, en 1328-1329, Lettres
romanes 4, 1950, s. 3-29.

257 Cast hovofici o Janovi i s piekladem do &estiny Vaclav CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, s. 193-195.

258 Tamtéz, s. 195.
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t&cha)®®, ktera op&vuje hlavné Janovy ctnosti véetng vyzdvihované §tédrosti. Guillaume
de Machaut se nezapominal o svém panu a jeho rytifskosti zminit, kdykoli jen to bylo mozné,
takze zminky o ném nachazime i v dalSich jeho dilech, naptiklad v La Prise d Alexandrie

Dobyti Alexandrie)?® a dalgich.
(Dobyt

Guillaume de Machaut nebyl ale jedinym béasnikem na Janové dvore, z dalsi mizeme

jmenovat napiiklad minnesangery Miillicha von Prag ¢i Heinricha von Miilgen?®?.

Rozbor narativnich pramenu

Po prvotnim seznameni se s dily, ktera tvoii pramenny korpus, a jejich autory, coz je
nejzakladnéjsi rovinu metodologického uchopeni, mizeme ptistoupit K rozboru pramenti
tak, aby odpovidaly na otazky spojené se studiem diplomacie. Informaéni hodnota
narativnich prament je zna¢né proménliva a i kdyz se mnohdy stfedovéci autofi dusujiZ®?,
ze jsou informace v jejich dilech obsazené pravdivé, je potieba je podrobit kritickému
zkouméni. Nejde tu ale jen o zkoumdni toho, co je a co neni pravda nebo souhlasi
S historickou skute¢nosti tak, jak k narativnim pramenlim pfistupovalo pozitivistické
badani 19. stoleti?®®, dnesni vyzkumy se zaméfuji na zachycovani mysleni autori a zptisob
utvareni jejich dél.

Pfi praci s narativnimi prameny pro ucely studia diplomacie madme dv¢ roviny postupu,
pfi¢emz ani jedna z nich neni méné dtlezitd nebo zajimava a ani jedna nemize bez druhé
existovat. Prvni rovinou je vyzkum jednotlivosti. Jedna se o analyzu jednotlivych pasazi a
mist v pramenech, které se néjakym zpisobem vyjadiuji k zahrani¢né€ politickym €iniim,
jednanim nebo diplomatickym postuplim panovnika. Druhd rovina je globalni zkoumant, pfi
némz se zaméfujeme na celkové vyznéni a minéni autora dila o zahrani¢ni politice

panovnika.

Vvzkum jednotlivosti

Zakladem vyzkumu jednotlivosti je vyhledani pfisluSnych mist v kronikach. Vypovédni

hodnota i podrobnost jednotlivych popisti se mize vyrazné lisit.

259 Vaclav CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, s. 196, vyjmuté Gasti i s prekladem na stranach 196-200.

260 Tamtéz, s. 204—205.

%61 Jaroslav VANICKY, Minnesang: stredovéky rytiisky zpév 12.—135. stoleti, Praha 1958, s. 20.

262 Naptiklad Guillaume de Machaut velmi ¢asto podklada své vypravéni slovy ,,vim to dobie, to jsem sdm
udélal“ & ,.to jsem vidél na vlastni o&i* viz Vaclav CERNY, Staroceskd milostna Iyrika, s. 213-214, nebo Petr
Zitavsky ,,sam jsem to vid&l“ viz Zbraslavska kronika. Chronikon Aulae Regiae, s. 318.

263 Gerald SCHWEDLER, Herrschertreffen des Spdtmittelalters, s. 73.
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Nachazime zapisy nejjednodussi, které nas informuji o zahraniéné politickém cinu
panovnika, n€kdy doplnéné jeho hodnocenim. Téch je v zdsadé nejvice, protoze jsou

zékladem historiografického vypravéni.

Druhou urovni jsou poznamky o tom, ze prob¢hlo jednani, kdy je hlavnim sdélenim jeho

vysledek. Nékdy byvaji doplnény nékolika mélo okolnostmi, napiiklad ze se jednani udalo

264 %265

za ptitomnosti $lechty”®* nebo Ze jednani bylo pratelské“> a podobné. Na mnoha mistech se
také dozvidame o poselstvech, ktera ptinaseji listy ¢i zpravuji krale o jisté udalosti. Bohuzel
jen velmi zfidka se dozvidame i jména posla®®®. Casto je zde ale kratka noticka o zptisobu
jejich prijeti, které obvykle byva pratelskeé.

Posledni rovinou, kterou mizeme v kronikach hledat, jsou podrobné popisy toho, jak
jednéni probéhlo. Ty jsou dochovany jen velmi raritné, pfesto se obcas najdou a o to jsou
cenn¢jsi. Nekdy jsou to jen bezd€ky zapsané detaily pro vétsi ilustraci publiku, kdy je
napiiklad uvedeno, Ze bylo jednano skrze posly i s uvedenim jmen, jako pfi jednani ¢eského
krale s Ludvikem Bavorem prostfednictvim posli MikuldSe z Lucemburku a Jindficha z
Norimberku?®’. Mtzeme ¢&ist také o uspéchu ¢&i neuspéchu poslii pii vyjednavani jako
v piipadé pokusu o smir eského krale s vévodou brabantskym roku 1328%%, Jindy mohly
detaily zjednani poslouzit jako anekdota. Tak tomu je v pfipadé jednani Jana
Lucemburského s vévodou rakouskym Albrechtem II. Chromym, pfi némz se téméf slepy
kral a chromy vévoda uzavieli do zam¢ené mistnosti k jednéni a po jeho skonceni se nemohli
vladci dostat k vychodu. Slepy kral rukama hledal dvefe a nemohl je najit, zatimco se ho
chromy vévoda netsp&sné snazil navigovat. Vysvobodila je az venku stojici straz?%°. Dalsim
usmévnym piikladem miize byt liceni brabantského kronikafe Edmonda van Dynter, ktery
popisuje, kterak se Jan Lucembursky s vévodou Janem Brabantskym dohadovali ,,jako mali
kluci® o tom, zda se Jan Brabantsky v ramci jednoho vnitiniho konfliktu s chranéncem krale
Jana zachoval ¢&i nezachoval spravné?’®. Rovnéz také mohly slouzit tyto podrobné popisy
k zachyceni n&jaké anomalie pfi jednani, jehoz protokol byl velmi ptisn¢ dany a dbalo se na

n&j?’t. Pikladem miize byt zminka Jana z Viktringu, ktery nas zpravuje o tom, jak byl kral

264 Napiiklad jednani Jana Lucemburského s Ludvikem Bavorem v Chebu Zbraslavskd kronika. Chronikon
Aulae Regiae, s. 316.

265 Tamtéz, s. 336.

266 petr Zitavsky ptiznava, ze byl v poselstvu Tamtéz, s. 313.

27 Karel IV. Vlastni Zivotopis, S. 45.

268 Chronica nobilissimum ducum Lotharingie et Brabantie, s. 543.

269 Johannes de Viktring, Liber certarum historiarum, sv. 2, s. 225.

270 Chronica nobilissimum ducum Lotharingie et Brabantie, s. 550.

211 Gerald SCHWEDLER, Herrschertreffen des Spiitmittelalters, s. 28-31.
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Jan rozhot¢en, kdyz rakousky vévoda Fridrich pfi jejich setkani v roce 1328 Spatné smekl
klobouk, nebot ¢esky kral se jako syn cisafe povazoval za vyse postaveného?’2. Tyto
zminky, at’ uz byl jejich ptivodni ucel jakykoli, jsou pro zkoumani diplomacie nejcennéjsi,

protoze v nich mizeme nalézt nejriznéjsi detaily.

Tyto pasaze vSak nemizeme pfijimat nekriticky, ale je nutno je podrobit literarné
historické analyze. V prvni fad¢ je potieba se zamyslet nad tim, pro¢ je tato zminka v kronice
uvadéna a jak je podéna. To Uizce souvisi s narativni strategii, jak bude popsano nize.

Stfedovéci kronikafi se stejné jako jini literati ¥idili pti skladani svych dé€l nejen svou

273

narativni strategii a tzv. causou scribendi“’®, ale byli velmi ovliviiovani i pravidly rétoriky a

poetiky, ktera byla formovana v antice a byla podle antickych vzort vyucovana. K t€émto
ptipadé autofi, pro kompozici svého dila pouzit. Nejznaméj$imi jsou metafory, pfirovnani a

topoi.

Metafora, tedy pfenaSeni vyznamu na zakladné vnéjsi podobnosti, je dneSnimu ¢tenafi
dobfe znama. Ve stfedovéku mohla prochédzet dvojim vyvojem, ¢imz vznikaji n€kdy dosti
slozité konstrukce vyzadujici si odborného vysvétleni. Prvni fazi je pfeneseni vyznamu na
zékladé¢ mechanického uziti slovni zasoby, druhd faze se zakladd na dialektickém

analyzovani predchozi metafory a jejim dal$im rozsifovanim?’,

Vyznamné je ve stfedoveéké latinské literatufe uZivani topoi. Topoi jsou, jak je
charakterizuje Ernst Robert Curtius, ,,myslenky toho nejobecnéjsiho druhu; myslenky jaké
Ize pouzit v kazdé reci a kazdém spise**™, takze to jsou ,literdrni konstanty, podle nichz jsou
stavajici motivy antické i evropské literatury oznacovany jako topoi.“*’® Pokud Curtiovy teze
shrneme, topoi jsou to motivy, které jsou konstantni a pouzitelné pro libovolné dilo. Je vsak
nutno mit na paméti, Ze nemusi jit pouze o bezobsahovy literarni prostfedek, ale mize se

jednat i o odraz reality. Jak piSe Lubomira Havlikova ve své uvaze®'’

, maji topoi
Vv historiografickych spisech dvoji hodnotu: jednak hodnotu obsahovou (prvotni) a pak

historickou (druhotnou). V prvni roviné topos tedy vnimame jako zdroj informace o

272 Johannes de Viktring, Liber certarum historiarum, sv. 2, s. 100.

213 Gerald SCHWEDLER, Herrschertreffen des Spditmittelalters, s. 77.

274 Ernst Robert CURTIUS, Evropskd literatura a latinsky stiedovék, Praha 1998, s. 154.

275 Tamtéz, s 91.

218 Lubomira HAVLINOVA, Literdrni topos nebo historicka realita? (K wloze literdrnich topoi v historiografii),
Slovansky piehled 44/2, 2008, s. 326, pozn. 65.

217 Tamtéz, S. 326.
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historické realité, byt nemusi byt pfimo pfitomna v popisované situaci, a v druhé funkci ho
vnimame v jeho novém kontextu?’8, Autorka se ve studii vénuje topu udélosti, tedy konstanté
jisté udalosti, kterd se odehrala v minulosti a je pfenasena do jinych prostfedi a obdobi.
Existuji ale 1 jina topoi, naptiklad topoi popisujici, tedy konstanty, které se vazi k osobam.
Kral ma naptiklad jisté pensum vlastnosti, které ho zpodobnuji jako idealniho panovnika pro
dané obdobi. Nemtizeme se domnivat, ze vSichni kralové byli krasni, moudfi, spravedlivi,
state¢ni, §tédii a zbozni?’®. Jedna se o topos, ktery pfinalezi dobrému krali. Pokud kral nebyl

dobry, byl oznatovan za tyrana®®

a mél v takovychto charakteristikdch obvykle Uplné
opacné vlastnosti. Je ovSem otdzkou, jestli vzhledem k nastinénému jsme vibec schopni

zjistit, jaky panovnik jako skute¢na osobnost byl.

Pro studium diplomacie je dilezité brat tyto literarni prostiedky v tivahu, a to nejen
V tom smyslu, Ze nam zabraniuji pohlédnout na realitu, ale prave proto, ze jejich uziti mize
mit samo o sobé informacni hodnotu. Krom¢ toho, ze nam jejich vyskyt ukazuje zna¢nou
autorovu erudici a rozhled, miZzeme na nich sledovat také narativni strategii dila a vztah

tvirce k panovnikovi.

Pfi vyzkumu jednotlivosti nalezenych v kronikach a jinych narativnich spisech, tedy
kazdy z téchto usekil, musime, jak uz bylo nastinéno v zacatku, podrobit analyze. V ramci
této analyzy ur€ime, jaky je vyznam vlozeni urCité pasdze do textu kroniky, zda Cisté
informativni, pou¢ny, zabavny ¢i jiny. Déle se zaméfime na to, které ¢asti jsou odrazem
reality a které slouzi jako literarni prostfedek. U literarnich prostiedki si musime poloZit
otazku, jakou v kontextu dila pIni funkci a pro¢ byly pouzity. To nam pomaha dotvaret
povédomi o smysleni kronikafe tykajici se ¢inli a zpiisobii panovnika. Informace, které jsou
prosty tenden¢niho a literarniho obalu, mohou ilustrovat realitu a pribéh zahrani¢ni politiky,
nékdy az do jejich drobnych detaild. Piikladem zde mlze byt doklad zvyku uzavirdni se

panovniki k soukromym rozhovorim?,

Vvzkum celku

Pfi préaci s kronikami se nemlzeme omezit pouze na vyhledani mist popisujicich

zahrani¢né politické udélosti, jako jsou jednani, poselstva a dal§i. Dulezité je také

278 Lubomira HAVLINOVA, Literdrni topos nebo historicka realita?, s. 326.

279 Ernst Robert CURTIUS ve své praci Evropska literatura a latinsky stiedovék hovoti o topu hrdiny, kterému
panovnika také nachazi topos ,,krasny* viz str. 200—202.

280 Robert ANTONIN, Kénig und kénigliche Macht in der Kéonigsaaler Chronik, in: Chronikon Aulaue regiae.
Die Konigsaaler Chronik. Eine Bestandsaufnahme, s. 143.

281 Johannes de Viktring, Liber certarum historiarum, sv. 2, s. 225.
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kronikéfovo vnimani a hodnoceni panovnikovi politiky a jeho ¢inli. Mohlo by se zdat, ze
otazka nazoru kronikare na kralovskou diplomacii neni dilezita, protoze ji nijak neovliviuje.
V tomto piipadé jde ale o ovliviiovani a pusobeni opacnym smeérem, které je neméné
dalezité. To, jak se kral choval v ramci své zahrani¢ni politiky, ovliviiuje kronikaie a ten
nam o tom podéava zpravu. Je tfeba si uvédomit, ze se jednd o zpravu Cisté subjektivni
zalozenou na vlastnim nazoru a hodnoceni kronikéie. Tato subjektivita se ale projevuje v
celém dile. Kronikat své dilo sklada za jedine¢nych podminek, které jsou utvareny na jedné
stran¢ jeho vlastnim vzdélanim, prostfedim ze kterého pochazel a ve kterém se pohyboval,
a na stran¢ druhé publikem, pro které své dilo tvoftil, za jakym ucelem a na zaklad¢é ¢eho
vznikalo. VSechny tyto vstupni podminky jsou tzv. causa scribendi, jak o nich mluvi Gerald
Schwedler?®?, Tyto aspekty v souhrnu formuji nejen vybér toho, co bude a co nebude
zapsano a pievypravéno, ale 1 jak to bude zapsano. S tim pak souvisi hodnoceni

panovnikovych €ind a chovani, tedy jeho chvala nebo odsouzeni.

Ptikladem muze byt Zbraslavska kronika, v niz je mlady kral zpocatku vykreslovan
pozitivné a s nadé€ji a dokonce i rozkol s doméci Slechtou ¢i odjezdy ze zemé& jsou mu nejprve
odpoustény. V momenté, kdy ale dochazi k jeho neshoddm s manzelkou, je Petrem
Zitavskym velmi kritizovan a nazor na n&j se v dile razantné obraci’®. Neni tajemstvim, Ze

Petr Zitavsky zbozioval kralovnu Elisku?3*

, a tedy jejich manzelsky netspéch dava za vinu
Janovi. Jeho narativni strategie, ktera plivodn€ pokraCuje v kurzu stanoveném jeho
predchiidcem Otou Durynskym?®, tedy v oslavé panovnika, je ¢asem vystiidana Janovou
silnou, i kdyZ ne bezvyhradnou Kritikou?®, ktera mohla byt zptisobena pravé pocitem ustrku
kralovny Elisky a jejich piedstav o vladé v ceskych zemich. Druhym piikladem muze byt
reakce autora Kroniky tak fe¢en¢ho Dalimila, jehoZ publikum byla ¢eska Slechta. Ten varuje

pred novym kralem, ktery je cizinec?®’

Dtlezitou soucésti panovnikova fungovani je jeho sebereprezentace, na zékladé nizZ si
mohl udrzet autoritu, dosahnout svych cili a prosazovat svou politiku, a to nejen ve vlastnim
kralovstvi, ale rovné€z v zahrani¢i. Pfi tivahdch nad popisem a hodnocenim zahrani¢ni
politiky krale je tfeba brat v potaz, Ze vidime pouze vysledek plisobeni panovnické

sebereprezentace v kronikafovych ocich. Abychom se tedy dopétrali toho, jak chtél kral v

282 \/iz poznamka vySe ¢&. 273.

283 Robert ANTONIN, Krdl Jan a zbraslavsky opat Petr, s. 16; Katefina KUBINOVA, Potom krdl, jako by se uz
pretrhla otéz rozumu, S. . 538-544.

284 K atefina CHARVATOVA, Petr Zitavsky a mytus posledni Premyslovny, s. 41.

285 Robert ANTONIN, Krdl Jan a zbraslavsky opat Petr, s. 13.

286 Tamtéz, s. 18—19.

287 Martin NEJEDLY, Roi étranger ou roi diplomate?, s. 12.
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ramci své diplomacie vystupovat a vypadat, musime z obrazu, ktery nam vyvstava pii ¢teni

jednotlivych dé€l oddélit to, co je autorovou intenci.

Pokud se panovnikova image, kterou chtél vytvaret, shodovala se smyslenim kronikare
(tedy jeho causa scribendi, jeho narativni strategii), bude hodnoceni jeho ¢int kladné a
pfijimani zahranic¢ni politiky pochvalné. Pokud se ale neshodovaly, nedockal se kral niceho
jin¢ho nez kritiky. Opét pfipomenme kritiku zbraslavského opata. Kral piejiméa ideél
statecného rytife a nevaha témet komukoli pomoci v jeho vélce. Valec¢na tazeni jsou, stejné
jako pobyty na zahrani¢nich dvorech, diky kterym se Cesky kral stava soucasti evropského
déni, finan¢né narocné. Petr latefi, ze Jan pouze zatézuje zemi bernémi a destabilizuje ji Svou
nepiitomnosti. Petrovi se sice zamlouva Janova rytiiskost, ale nelibi se mu kralova
nepfitomnost a utrdceni a uz vibec ne zplsob ziskavéani financi. Byt kronikaf zjevné
prehani?®®, musi mit nutné jako novy predstavitel konventu obavy o jeho finanéni stranku.
Naopak Guillaume de Machaut, jehoz je ¢esky kral chlebodarcem, si nemize jeho §tédrost

vynachvalit?®,

Proto je potieba v prvni fazi nastinit, co z vyjadieni tykajici se panovnické diplomacie
by mohlo byt ovlivnéno kronikétfovou narativni strategii ¢i causa scribendi a co by mohlo
byt opravdovym odrazem panovnické image. Pak musime tuto domnénku komparovat s
ostatnimi prameny podobné pfipravenymi, a to nejen domacimi, ale hlavné zahrani¢nimi,
potieba porovnat i s ostatnimi panovniky v daném dile, abychom zjistili, jestli je podobné
vyjadfovani specifikem tykajicim se sledované¢ho vladce nebo je obecnym jevem. AZ poté
jsme mozna schopni mluvit o image, kterou chtél kral v rdmci své zahrani¢ni politiky

vytvaret. Tento obraz a jeho t€inek jsou totiz jednim ze zakladnich kamend diplomacie.

Metodologie prace s narativnimi prameny

Pfi préci s narativnimi prameny, at’ uZ je jejich definice velmi striktni nebo naopak §irsi,
je nutno ke kazdému z nich pfistupovat velmi individualng, protoze i pies veskeré snahy o
jejich klasifikaci dochdzime k zavéru, Ze neexistuje Zadny ,Cisty typ“ a vétSina z

dochovanych prameni stoji na pomezi nékolika skupin.

288 Robert ANTONIN, Krdl Jan a zbraslavsky opat Petr, s. 17.
289 yaclav CERNY, Staroceskd milostnd lyrika, s. 196-197.
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Prvnim krokem je samoziejmé seznameni se s pramenem, kdy je nutno o ném zjistit co
nejvice informaci. Mezi zékladni otazky patii; kdo byl autorem dila a z jakého prostredi
pochazel, kdy dilo vzniklo a jaky je jeho obsah. Dale se musime ptat, za jakym t¢elem, na

zakladé ¢eho a jak dilo vznikalo a jaky je ¢asovy odstup od popisovanych udalosti®®.

Studium kronik jako podkladu ¢erpani informaci o diplomacii probiha ve dvou rovinach.
V prvni roviné se zaméfujeme na jednotlivosti zminujici se o zahraniéné politickych
udalostech a Cinech panovnika. Ve druhé roviné¢ zkoumame celkovy odraz panovnické

reprezentace v narativnim prameni.

Jednotlivosti nalezené v kronikdch nemiizeme nekriticky pfijimat, ale musime je
podrobit analyze. Je potieba zjistit, jestli maji zminéna misto hodnotu pouze informacni nebo
jesté néjakou dalsi. Nasledn€ musime identifikovat literarni prosttedky, které v jednotlivych
pasazich autor pouzil a pro€ je voli. To pak porovnat s narativni strategii. Pfi zkouméani
celkového obrazu musime vyjadieni, tykajici se zahrani¢ni politiky podrobit kritice a
odstranit z nich tenden¢nost ptisobenou narativni strategii a individudlnimi podminkami
tvorby kazdého autora tzv. causa scribendi. Porovnavanim predpokladané recepce kralovské
sebereprezentace, tedy toho, co zbyde po odstranéni vSech projevil autorova osobniho
pohledu s ostatnimi dostupnymi prameny stejné jako s jinymi pasazemi samotného pramene,

muzeme ziskat zachyceni image, kterou se panovnik snazil vytvaret.

Stejné jako u literarnich prostfedki neni ale ani tato tenden¢nost bez hodnoty. Pokud se
zamyslime nad diivody obdivovani nebo kritiky panovnika, miZeme se mnohé dozvédét o

ucinnosti zvolené reprezentacni potazmo diplomatické strategie.

Protoze kroniky nejsou jedinym narativnim pramenem, postupy vyhodnoceni zaveéra

vzniklych ptredkladanym rozborem je nutno upravit v souvislosti s charakterem pramene.

Napriiklad u autobiografie, jakou je pro nas velice cenna Vita Caroli, musime vzit v
uvahu, Ze se nejednd o narativni strategii autora, ale o jistou snahu sebeprezentace a oslavy
sama sebe, popiipad¢ svého rodu. Proto pi1 hodnoceni vyjadieni k ¢intiim krale Jana musime
pfistupovat s ohledem na aktudlni vztah obou Lucemburkl stejné tak, jako na aktudlni
politickou situaci. Ve sttedoveké politice totiz malokdo jednal pouze za sebe a piisluSnost
jedince k rodin¢ a rodu byla zasadnim ¢initelem pro jeho jednani. Proto tedy, pokud
sledujeme Janovi zahraniéné politické Ciny v Zivotopise jeho syna Karla, musime si

uvédomit, ze jsou Karlova vyjadieni zabarvena pocitem rodové sounalezitosti a v tomto

29 Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak receného Dalimila 3, s. 56-57.
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ptipad¢ také politické spoluprace. Dalsim specifikem je, ze nam prave tento aspekt dovoluje
jakysi pohled na Janovu zahrani¢ni politiku ,,zevniti*, tedy mozné vysvétleni kontextu a

umyslu dané¢ho zptsobu jednani a vystupovani prave z pohledu Lucemburkti.

Pokud vnimame dvorskou literaturu rovnéZz jako narativni pramen, je potiecba upozornit
na to, ze obraz, ktery nam dava ve spojitosti s panovnikem, je vlastné zpodobnénim idealu
tak, jak si ho doba a prostfedi, ale i publiku zadalo. Tento aspekt se sice mize projevovat i
v topice kronik, ale v dvorskych pisnich je vyjadien bez obalu a je vlastné tc¢elem dila.
Nesmime také zapominat na to, ze dvorska literatura vznikala na dvorech a pro potéchu
jednotlivych vladeii, a proto maji autofi jesté siln€jsi tendence zavdécit se publiku i za cenu

zkresleni reality.
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Finan¢ni prameny

Dalsi nezanedbatelnou skupinou pisemnych prament k obdobi stfedovéku, jsou
prameny financ¢ni. Jejich definice jest¢ nebyla stanovena, ale obecné se za finan¢ni prameny
pocitaji pfevazné Ucty a ucetni knihy. Do této skupiny ale mohou patfit prameny v podstaté
Cisté¢ diplomatického charakteru. Jako ,,finan¢ni pramen* mohou ale mnohdy poslouzit i
kroniky, a to v piipadé, ze napiiklad vypocitavaji, kolik bylo utraceno za vystrojeni hostiny.
Vzhledem k malému mnozstvi dochovaného materialu mame i nedostatek studii vénujici se
finan¢nim pramentim. Problematice finan¢ni spravy Jana Lucemburského se vénovali po
strance ziskavani prostfedkd Jana Haskova®®! a po strance vyzkumu osobnosti Fidicich

finance slepého krale Zdengk Zalud?®.

Pro ¢eské zemé v obdobi vlady Jana Lucemburského bohuzel nemame dochovany zadné
celistvé sty kralovské pokladny stejné tak, jako pro zbytek 14. stoleti v nasich krajich?®,
Proto zatim této problematice nebylo vénovano mnoho pozornosti. Uéty, které se u nas
dochovaly, pochézeji spise z méstského prostiedi?®*. Jistou utéchu v tomto sméru mohou
poskytnout uéty francouzského dvora®® ¢&i papezské kurie v Avignonu?®, které jsou v obou

pfipadech zpracovany v edicich.

291 Jana HASKOVA, K financni politice krdle Jana Lucemburského v ceskych zemich, in: Penize v proménach
¢asu 5. Lucemburkové: Mince, medaile, ed. Dagmar Grossmannova — Jarmila Haskova — Jan Stefan, Ostrava
2006, s. 35-38; TAz, Finanzquellen des Konigs Johann von Luxemburg in Bohmen, Hemécht 33, 1981, s. 57—
64.

292 7denék ZALUD, Financiers to the Blind King: Funding the Court of the John the Blind, in: Money and
Finance in Central Europe during the Late Middle Ages, ed. Roman Zaoral, New York, s. 59-75.

23T amtéz, s. 59.

294 7 pramenti lze na prvém misté uvést berni knihy a berni rejstfiky mésta Brna vydané v edicich Knihy pocti
mésta Brna z let 1343-1365, ed. Bedfich MENDL, Brno 1936, a Bruénské berni rejstiiky z prelomu 14. a 15.
stoleti, ed. Katefina URBANKOVA — Veronika WIHODOVA, Brno 2008. V posledni dobé jsou méstské finanéni
prameny vyuzivany pro studium komunikace, napt. Toma§ BOROVSKY — Michaela MALANIKOVA, Znojmo
mezi Vidni, Prahou a Brnem. Méstské ucty jako pramen politické komunikace, in: Stredoveké mesto jako
miesto stretnuti a komunikécie, ed. Jan Lukatka — Martin Stefanik a kol., Bratislava 2010, s. 83-92; Daniela
DVORAKOVA, Vyslanci, poslovia, spehovia — 0 spésoboch Sirenia informdcii v stredoveku, in: Stredoveké
mesto jako miesto stretnuti a komunikacie, s. 125-134.

295 Jéty kralovské komory jsou vydany Comptes royaux 1285-1314, sv. 1-3 (1. Comptes généraux, 2. Comptes
particuliers et comptes spéciaux ou extraordinaires, 3. Introduction. Appendice. Supplément. Indices), ed.
Robert FAWTIER, Paris 1953-1956; Comptes royaux 1314-1328, sv. 1-2, ed. Frangois MAILLARD — Robert
FAWTIER, Paris 1961; inventai sepsany sepsany Robertem Mignonem ve 14. stoleti Invetaire d’anciens
comptes royaux dressé par Robert Mignon sous le régne de Philippe de Valois, ed. Charles V. LANGLOIS
Léopold DELISLE, Paris 1899; moderni soupis Catalogue de comptes royaux des régnes de Philippe VI et de
Jean Il ed. Raymond CAZELLES, Paris 1984.

2% Dije Ausgaben der apostolischen Kammer unter Johann XXII. Nebst den Jahrebilanzen von 13161375, ed.
Karl Heinrich SCHAFFER, Paderborn 1911 (= Vatikanische Quellen zur Geschichte der pipstlichen Hof —
und Finanzverwaltung 1316-1378 sv. 3).
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Z diplomatického materidlu je mozno za UuCetni pramen povazovat piedevSim

kvitance?®” a lenni zavazky®%®

, kterych se zachovalo zvlasté z oblasti Slezska ¢i
Lucemburského hrabstvi velké mnozstvi. Mohou to ale také byt mandaty k vyplaceni urcité
castky pro zvlastni ucely spojené s diplomacii. Piikladem jsou mandaty vystavované
francouzskym kralem na vyplaceni pomérné vysokych ¢astek v souvislosti s pfipravami

navsitévy Karla IV. ve Francii v roce 13782%,

Finan¢ni prameny, byt jsou velmi dalezitou a bohatou studnici informaci o fungovani
ve stfedoveéku, jsou pro studium diplomacie pouze okrajovym zdrojem a slouZzi spiSe pro
doplnéni celého kontextu nez pro vyzkum diplomatickych metod a postupti. Nejcastéji Ize
zkoumat doklady o vydajich z kralovské pokladny naptiklad na poselstva®®’, vypravy nebo
hostiny. Zdroje ptijmil na tyto zalezitosti nebo systém financovani kralovské politiky stoji

uz za hranicemi studia diplomacie.

Pti praci s i€etnimi prameny je mozné hlavné vyhledavat udaje o ¢astkach, které byly
vyplaceny za ukony souvisejici s diplomacii. Nejcastéji se mizeme setkat s platbami
souvisejicimi s poselstvy a vyslanci, at'uz jde o vyplaceni jejich odmén nebo vydaje na jejich
pobyt u dvora. Nékolik zdznami tykajicich se poselstev Jana Lucemburského méme
zachovano napiiklad v Gétech avignonského papezstvi. Dalsi tidaj, se kterym se mizeme
setkat, jsou ucty za hostiny pii piilezitosti kralovské navitévy3?! nebo pobyty monarchii u
dvora. Ty mame doloZeny pro ¢eské prostiedi zvlast€ pro Karla IV., ktery v mladi pobyval
v Patizi®®. V neposledni fadé k vydajim na diplomacii patfily téZz poplatky spojené
s vystavenim pfislusnych listiny, o nichZ vime naptiklad z prostifedi papezské kurie nebo

Karlovy cisafské kancelare®®,

297 Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburgischen Territorien IX, &. 4157.

2% Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburgischen Territorien XI. Die Urkunden Graf
Johanns des Blinden (1310-7346). Teil 1: Die Urkunden aus Luxemburger Archivbestinden, ed. Aloyse von
ESTGEN — Michel PAULY — Jean SCHROEDER, Luxemburg 1997 (= Publications du CLUDEM 11), ¢. 15, 16,
21,22 a dalsi.

29 Frantisek SMAHEL, Studie o cesté Karla IV. do Francie 1377-1378 3. Celkové vydaje francouzské komory
in: Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci Zaki a pratel vénovany profesoru Josefu Petrafiovi, ed.
Jaroslav Panek, Praha 2004, s. s. 200-204.

30 K tomu naptiklad Arnd RIETMEIER, Aussenpolitik im Spitmittelalter, kap. Abrechnungen iiber Reisekosten,
s. 75-80.

%01 Jak rozmarné mohly byt bankety a hostiny pti navs§tévé panovnika, miizeme vidét na jedné z nejlépe
dokumentovanych situaci podobného druhu, na slavnostni cest¢ Karla IV. do Francie vroce 1378. Viz
Frantisek SMAHEL, Studie o cesté Karla 1V. do Francie 1377-1378 4. Slavnostni bankety v Palais de la
Cité, Archeologické rozhledy 56/1, 2004, s. 92-138.

302 Ty7, Vydaje francouzské komory na zaopatieni ceského prince Karla v roce 1327, in: Regnum Bohemiae
et Sacrum Romanum Imperium. Sbornik k pocté Jitiho Kuthana, ed. Jan Royt — Michaela Ottova — Ale§ Mudra,
Ceské Budgjovice 2005, s. 65—76.

308 Tyz, Studie o cesté Karla IV. do Francie 1377-1378 3, s. 204.
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Informace ziskané z Gt neni potieba podrobovat zvlasté piisné kritice, zato je ale tfeba
je valorizovat. Je vhodné je porovnat nejen s ostatnimi dochovanymi uéty, abychom zjistili,
V jakém poméru byla vydana ¢astka k cendm v daném obdobi a oblasti, ale 1 jaka byla ostatni
kupni sila. Dale je také potifeba je porovnat, pokud je to mozné, s ostatnimi vydaji kralovské
komory, abychom zjistili, v jakém poméru k nim jsou vydaje na zahrani¢ni politiku. Rovnéz
je muzeme komparovat s komornimi pfijmy nebo s prostfedky vyhrazenymi na fungovani
dvora, abychom védéli, jaké procento z financi, které m¢l kral k dispozici, bylo pro tento

ucel vyhrazeno.

Jak tyto informace souvisi s vyzkumem diplomacie? Pokud byly vydaje naptiklad na
hostinu spojenou s panovnickou navstévou ¢i s obstaranim kralovskych posli ¢i vyslanct
vysoké v poméru k ostatnim vydanim, maze to byt ukazatelem, Ze tato udéalost byla velmi
honosné a nakladn€ vystrojend, a tedy pro hostitele vyznamnd. To mlize naznacovat postoj
hostitele k hostovi, ¢im vyznamnéj$i host byl, tim vice nakladd bylo na jeho navstévu
vynalozeno. Velice dobrym piikladem je jiz nékolikrat zminiovana cesta Karla IV. do Patize
v zavéru jeho Zivota, kdy francouzsky kral vynalozil horentni Castky ve snaze predvést
prestiz svého dvora cisaii®®. V idedlnim piipadé by se méla Gtrata vydana pii navstévé
jednoho panovnika porovnat s uCty za navstévy ostatnich panovnikd, abychom ziskali
piedstavu, zda byly vydaje za n€kterého z nich vyssi ¢i nizsi. BohuZel ale pro nedostatek
dochovaného materialu ziistavaji tyto uvahy spiSe v teoretické roviné, popiipad¢ uplatnitelné
pro Janovy nasledovniky. MoZné by bylo podobné zkoumani u papezské kurie, kam
prichazeli vyslanci a poselstva z nejriznéjsich kralovstvi a kde si jiz pro obdobi Jana

Lucemburského vedli peclivé zaznamy o svych vydajich.

V piipadé¢ ostatnich finan¢nich pramenii neucetni povahy se muizeme setkavat se
zaznamy o vydajich v kronikach. Ty je ale tfeba podrobit kritice komparaci s jinymi
prameny, protoze kronikar miize v ramci svého vypraveéni uzivat hyperbolu anebo si ¢astky
domyslet. U mandath k vyplaceni zvlastnich vydajt spojenych se zahrani¢ni politikou mtze
byt, jako v pripad¢ francouzského systému, piesné uvedeno, na co maji byt penize pouzity.
To nadm poskytuje nejen podrobné udaje o ¢astkach vydanych, které neni tieba vyrazné
korigovat, protoze ¢astky nemohou byt pfili§ zkresleny, ale zaroveil zprostfedkuje predstavu

o tom, co vSechno bylo potieba v souvislosti s panovnickou navstévou zafidit a zaplatit.

304 Franti$ek SMAHEL, Studie o cesté Karla IV. do Francie 1377-1378 3, s. 199.
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Ptikladem dochovani téchto mandatl je opét francouzska cesta cisafe Karla IV., ktera je

velmi dobfe zdokumentovana a hlavné dne$ni historiografii zpracovana.®

Dalsi z pramenti diplomatické povahy, které mizeme povazovat také za finan¢ni
prameny, jsou jiz jmenované kvitance a lenni sliby. U téchto pisemnosti se ale nejedna o
pouhé doplnéni informaci o diplomatickych udalostech a cCinech, ale o doklad jistého

politického postupu.

Kvitance, lenni zavazky ale i potvrzeni dluhii ¢i pfislib ptjcky jsou totiz piimym
dokladem konkrétniho finan¢niho zavazku jednoho politického Cinitele ke druhému. Tyto
zavazky jsou bud’ pfimo vazany a vztahovany k politické pomoci a podpote, nebo je v nich
ocekavani jisté nemateridlni protisluzby obsazeno v kontextu. Pfipadné jsou vSechny tyto
zavazky jistou moznosti obdobnou protisluzbu po svém dluzniku pozadovat. To samotné je
ale uz predmétem vyzkumu diplomacie, nikoli vyzkumu metodiky prace s prameny. Je ale
potieba i tento typ prameni, které jsou po své formalni strance dosti jednoduché, brat v potaz
a neopominat jejich dulezitost, zvlasté pokud se tykaji zahrani¢nich vladcti nebo osob

Vv pohrani¢nich oblastech kralovstvi nebo v oblastech politického z4jmu panovnika.

Metodologie prace s finanénimi prameny

Finan¢ni prameny, jako jsou Ucty, Gcetni knihy, mandaty k vyplaté penéz a dalsi, maji
pro studium diplomacie vétsinou pouze doplitkovy charakter. Castky vydavané v souvislosti
s diplomatickymi jednanimi na nejriznéjsi tcely, jako jsou poselstva, piijeti cizich vladci
¢i dary, je potieba valorizovat, aby mély pro studium diplomacie vypovédni hodnotu.
Srovnavame je nejen s cenami pro danou oblast, ale i s pfijmy kralovské komory a

Vv nejlepSim piipadée vydaje pii obdobnych ptileZitostech tykajicich se jinych vladct.

Za finan¢ni prameny se daji povaZovat 1 pisemnosti primarné diplomatického charakteru
jako dluzni Gpisy, piisliby nebo kvitance. Tyto dokumenty jsou dokladem jistych finan¢nich
zavazkd a jejich plnéni. Uzavirani finan¢nich zavazka souvisi s politickou a i diplomatickou

strategii, proto je tfeba 1 tyto prameny brat v potaz.

305 FrantiSek SMAHEL, Studie o cesté Karla IV. do Francie 1377-1378 3, s. 201-203.
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Poslové, vyslanci a diplomaté

Neodmyslitelnou soucasti studia diplomacie ve stiedovéku je také studium osob, které
se podilely na zahrani¢ni politice svého panovnika. Toto téma je dnes relativné popularni,
protoze je badatelsky velmi zajimavé. V zahrani¢ni literatufe jsou mu zasvéceny hlavné
kapitoly v dilech vénujicich se zahraniéni politice®%, ale i samostatné studie®”’. Pro ¢eské
prostedi je ve vrcholném stfedovéku vénovana pozornost hlavné méstskym poselstviim3%,
Podrobnou a neocenitelnou studii Kk posliim a vyslanciim Jana Lucemburského k avignonské
kurii vytvorila prof. Zdenka Hledikova v kapitole Krdlovi vyslanci a diplomaté u kurie

v ramci své knihy Pocidtky Avignonského papezstvi a ceské zeme®.

Tématika posli a poselstev je z hlediska metodologického velmi zajimava proto, Ze
umoznuje celou fadu uhla pohledt. Zakladnim piistupem jsou prosopografické studie o
jednotlivych osobach v diplomatickych sluzbach. Velmi piinosné jsou také rekonstrukce
pribéhli poselstev a zplsobl jedndni ¢i povinného ceremonialu a zvykil spojenych se
zahrani¢ni politikou. VSechny tyto pfistupy vedou k zdkladnim otazkam, jak mlzeme
informace o poslech ziskat, jaké prameny k tomu budou slouzit a jaka je jejich informacéni
hodnota. Informace o poselstvech mizeme Cerpat ze vSech tii vySe nastinénych skupin

pramend.

v

Nejkonkrétnéjsi informace miiZze ziskavat z prameni diplomatické povahy. V ptipadé
studia osob pohybujicich se po Evropé v diplomatickych sluzbach je mozné pouZivat nejen
listiny, jak bude vyloZeno dale, ale i registra, kterd byla pro studium diplomatického
materidlu, jak bylo nastinéno vySe, vynechana. Pramen, ktery zlistavd naopak stranou
V tomto piipadég, jsou formulafové sbirky. Ty zachycuji hlavné teorii utvafeni pisemnosti,

proto v nich nemizeme ocekavat zadné konkrétni informace o poslech. Pokud by v nich

36 Mezi mnoha obdobnymi pracemi k zdkladnim patii napiiklad Arnd RIETEMEIER, Aufenpolitik im
Spdtmittelalter, kap. Verlauf einer Gesandschaft str. 63-75; Adam SzweDA, Organizacja i technika
v diplomacji polskej, kap. Poslowie — kwalifikacje s. 59-65, kap. Poselstwa — terminologie i organizacja, s.
176-184, Poselstwa — przebieg i finansowanie s. 185-193; také se zvlasté poslim vénuje Pierre CHAPLAIS,
English diplomatic practice in the Middle Ages a dalsi.

307 Ard RIETMEIER, Diplomatische Alltag im Spditmittelalter; Andreas WURGLES, Boten und Gesandte an der
eidgendssischen Tagsatzungen: Diplomatische Praxis im Spdtmittelalter, in: Gesandtschafts- und Botenwesen
im spédtmittelalterlichen Europa, s. 287-312; v ramci své studie se jim vénuje i Stanislaw SCZUR Krol w
dyplomacji polskiejv (1320-1370), s. 251.

308 Jana VOITISKOVA, Instituce méstskych poshi v deskych zemich v dobé predbélohorské, Kralovéhradecko.
Historicky sbornik pro poucenou vetejnost 4, 2007, s. 485—-493.

309 Zdetika HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi a ceské zemé, kap. Kralovi vyslanci a diplomaté u
kurie s. 149-166.
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pfece jen byla zachycena jména posli, jedna se pravdépodobné o opis néjaké existujici

pisemnosti, a proto s ni budeme pracovat stejn¢ jako s pisemnosti.

V diplomatickém materidlu mame piimé pisemnosti dokladajici uzivani posla a
vyslanct k zahrani¢ni politice. Jsou to nejriznéjsi ovéiovaci a privodni listy, at’ uz od
vysilatele nebo od ptijemce poselstva, ptipadné to jsou plné moci, které opraviiovaly urcité
0soby Kk jednani ve jménu krale. Problémem je, ze se tyto pisemnosti zachovaly pro dobu

310

Jana Lucemburského jen velmi raritné, pfesto ale nékteré znich méame Velkym

pomocnikem v tomto pfipadé mohou byt pravé ona zminovana registra, v nichz najdeme

311

zdznamy o tom, ze byla pisemnost pro posla vydana®**. Zminky o skutecnosti, Ze se dostavil

posel nebo vyslanec, ale miizeme najit i v pisemnostech které vznikali jako vysledek jednani

nebo piedani zpravy. V tom p¥ipadé jsou soucasti napiiklad narace u listin ¢i dopist.3*2

Vyhodou uzivani diplomatickych prament je jejich ve vétSin€ ptipadl jasna a ne pfilis
komplikovana datace a lokace. Mtizeme tedy sledovat samoziejmé s toleranci jisté odchylky
nejen to, kdy posel ¢i vyslanec vyrazil na cestu, ale i kdy podle vystavené odpovédi ¢i
v piipadé papezské kurie privodniho listu do svého cile dorazil®'®. Také jsou poslové
V pisemnostech vazicich se pfimo k jejich diplomatickému tkolu ¢asto jmenovani, takze
mame zcela konkrétni informace. Nékdy se setkavame 1 S popisem toho, co pfinaseli, jestli
ustni poselstvi nebo listiny a listy a jak s nimi bylo nalozeno. V ojedinélych ptipadech se
mizeme dozvédét, Vv jaké véci poslové piichazeli, nejen z privodnich dopist, ale také

Z instrukci nebo navrhi jednani®,

v W

Druhou velmi bohatou skupinou pramenti jsou finan¢ni prameny, zvlasté ucty. V nich
se mizeme dozvédet, kolik bylo vynaloZzeno na pobyt poslt u dvora pfijemce a Casto i kdo
a jak dlouho tam pobyl. Ve francouzském prostiedi, kde mdme dochované ¢ty kralovskeé
komory, jsou zaznamenany i zépisy o vyplatach za jednotlivé mise.3* Pro obdobi vlady Jana

Lucemburského méame hlavné ucty avignonského papezstvi, které zachycuji vydaje pro

310 Osterreichisches Staatsarchive, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv (HHStA), Allgemeine Urkundenreihe (AUR),
1324 1V 24.

311 Zdetika HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi a ceské zemé, s. 149-166, a zaznamy z v MVB prodr.
aMVB I.

312 Naptiklad papezovo omitnuti Janovy Zadosti o jmenovani Balduina arcibiskupem v Mohuéi v MVB prodr.,
¢. 783, k tomu také Zdetika HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi a ceské zemé, s. 156, nebo ptiklad
odpovédi papeze Janu Lucemburskému v MVB prodr., ¢. 571.

313 Zdetika HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papeZstvi a deské zemé, s. 155.

314 MVB prodr., & 884, ¢. 938, 939 a 943.

315 Napiiklad pro sluzby Janova diplomata pro francouzského kréle je nékolik zdznami v Les Journaux du
Trésor du Charles IV le Bel, ed. Jules VIARD, Paris 1917, srov. Zdeitka HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského
papezstvi a ceské zemé, S. 155 pozn. 89.
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Janovy posly naptiklad v tydnu 21. — 28. srpna 1327°® nebo ve dvou velikonoénich tydnech
29. biezna— 12. dubna 13313Y, ale i dalsi. Také finanénim pramen{im je nutno pfiznat velkou
vyhodu snadné datovatelnosti, avSak oproti diplomatickym pramentm zde poslové ziistavaji
spise v anonymité. Vyhodu je, Ze pii dostate¢né peclivé praci bychom mohli byt schopni
ur¢it na zakladé¢ ndkladl vynalozenych na pobyt poselstva, jak vyznamné nebo velké

poselstvo bylo.

Kroniky jsou oproti pfedchozim dvéma skupinam, co se poselstev tyce, mnohem
skoup€jsi na slovo. Byt zminek o této aktivité najdeme opravdu velké mnozstvi, ve valné
vétsSing pripadii se omezuji na noticky o tom, Ze pfijelo poselstvo nebo ze poslové prinesli

listy38

. Nékdy je toto stru¢né konstatovani ozvlastnéno komentarem, jak bylo poselstvo
pfijato nebo komentafem ke zpravam, které pfinaSelo. Byt se tedy ¢asto nedozviddme, kdo
ke krali ptichazel, byva zde relativné jasnd informace, kdy a kde vladdce posel dostihl.
Zasadni ale je, Ze se zpravidla dozvidame, o cem pfislo poselstvo jednat nebo ¢eho se tykaly
pisemnosti, které pfinaselo. V souvislosti s tim se také dozvidame, jak panovnik reagoval.
Presto n¢kdy najdeme zminky o osobach, které tento ukol vykonédvaly. Hned prvnim
ptikladem miize byt doslovné vyjmenovani poslii vyslanych od mést k fimskému krali, kdyz
se jednalo o nastupu Jana Lucemburského na &esky trin®®. Dal§i zminky obsahujici
konkrétni jména se tykaji posli vyslanych samotnym ceskym kralem naptiklad k Ludviku

Bavorovi3?°

. Kromé¢ toho ale v ptipad¢ naseho krale mame n¢kolik dokladd, kdy se sdm
kronikaf jako vzdélany muz zéastnil poselstva, jak tomu bylo u Petra Zitavského, autora

kroniky Zbraslavské.3?

Kombinaci téchto pramenti mizeme tedy ziskat ndhled na osobnosti, které byly
povéfovany diplomatickymi ukoly ve sluzbach Jana Lucemburského®??. Ptikladt 1ze uvést
hned nékolik. Mikulas z Lucemburku je zachycen v zivotopise Karla IV., kdyz byl jako

posel jeho otce vysilan smluvit mirové jednéni k Ludviku Bavorovi spolu s Jindfichem z

316 Die Ausgaben der apostolischen Kammer unter Johann XXII. s. 102, MVB prodr. &. 670, srov. Zdetika
HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstvi a ceské zemé, s. 156.

317 Die Ausgaben der apostolischen Kammer unter Johann XXII., s. 113, MVB prodr., ¢. 940; Die Ausgaben
der apostolischen Kammer unter Johann XXII., s. 114, MVB prodr. ¢. 942, srov. Zdenika HLEDIKOVA, Pocdtky
avignonského papezstvi a ceské zeme, S. 158.

318 Z mnoha zminek napftiklad. Zbraslavska kronika. Chronikon Aulae Regiae, s. 236-237, 301 a 416.

318 Tamtéz, s. 181, kde je vloZen i pritvodni list pro posly.

320 Karel V. Viastni Zivotopis, S. 45.

321 Zbraslavska kronika. Chronikon Aulae Regiae, s. 170-171 a 390.

322 Vice nez dvacet osob dochazejicich ve sluzbach &eského krale do Avignonu vyjmenovava Zdetika
HLEDIKOVA, Pocatky avignonského papezstvi a ceské zemé, S. 152.
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Norimberku, a zarovei je uveden v diplomatickych pramenech pfi navstéve v Avignonuz3

spolu s vyznamnym diplomatem Simonem Filippi a dal$imi dvéma muzi, §lechtici Arnoldem
z Pittingenu a Petrem z Baru. Arnolda z Pittingenu rovnéz nalézdme v jedné z mala
dochovanych plnych moci Jana Lucemburského, a to ve zplnomocnéni k jednani
s Jindfichem Korutanskym roku 132432, Byl vyslan spolu s Bernhardem z Cimburku a

Slechtickym doprovodem Jindfichem mlad$im z Lipé a Témou z Koldic.

V obou ptipadech se jednd o viceClenné poselstvo. Shledavame zde dva diplomaty
v doprovodu dvou Slechticti. Jaka byla tedy praxe a jak velka byvala obvykle poselstva? Jak
se domniva Zdenka Hledikova: ,,Mise k politickym jednanim mohly byt tvoreny jednim
diplomatem, ale méla-li byt zdiiraznena zdavaznost a reprezentace poselstva odchazeli ke
kurii obvykle tri az ctyri lidé (a samoziejmé ve vSech pripadech i jejich nesledovatelny
doprovod), jeden az dva diplomaté a dva vyssi Slechtici, kteri méli uddlosti dodat
spolecensky lesk.“*?® V soucasné chvili se ale mizeme spiSe dohadovat a objasnéni této

otazky je namétem pro dalsi studium.

V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze stfedovéka terminologie neni zcela
jednoznacna a presnd. Zatim se zda, Ze autofi a pisafi danych prament nerozliSovali, kdo je
posel, tedy ten, ktery listiny pfinasi, a kdo je vyslanec, tedy ten, kdo ma pravo vyjednavat ve
jménu kréle. Je ale jasné, Ze 1 pfes pojmove nejasnosti vrcholny stitedovek jasn€ mezi témito
osobami rozlioval. Je tedy otazkou, zda i my jsme schopni rozpoznat, kdo byl pouze posel
a dorucitel zpravy, at’ uz pisemné nebo Ustni, a kdo byl zmocnén k jednéni ve jménu svého
vladce. Profesorka Hledikova se domniva, Ze je to mozné a posly od vyslancti oddéluje,
ackoli neuvadi na zakladé ¢eho®%. Ja se domnivam, Ze v &isté teoretické roving je mozné
osoby rozeznat na zaklad¢ toho, zda dostaly ke svému ukolu ovéfovaci list nebo zda obdrzeli
I zplnomocnéni. V praxi ale toto rozliseni bude vice nez obtizné, protoze se uvedenych
pisemnosti dochovalo pro ¢eské a lucemburské zemé v dobé Jana Lucemburského jen velmi
malo. Navic neni vylouena ani moznost, ze se status jednotlivych osob dle potfeby ménil.

Tedy se mohl z vyslance stat posel. Je ale opravnénou domnénkou, Ze opaéné, tedy ze by se

posel mohl dle libosti stat vyslancem, to nebylo mozné. Vyslanec a diplomat musel uz

323 MVB prodr., &. 783.

324 Osterreichisches Staatsarchive, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv (HHStA), Allgemeine Urkundenreihe (AUR),
1324 1V 24.

325 7detika HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papeZstvi a deské zemé, s. 151.

326 Tamtéz, S. 162.
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Z podstaty svého delikatniho tikolu byt k takové véci kompetentni a musel pozivat znacné

panovnikovy diveéry.3?’

Z metodologického hlediska musime se zminkami nalezenymi v pramenech jest¢ dal
pracovat. Osoby, o kterych se dozviddme, je nutno zasadit do historického kontextu.
Zjisténim co nejvetsiho mnozstvi informaci odpovime na otazky jejich piivodu, socialniho 1
finan¢niho zazemi a spolecenského okruhu lidi, ve kterém se pohybovaly. Tato zdkladni
prosopografie je v historické praci samoziejmosti, ale pro potfeby studia diplomacie je
jejich vztah ke krali. Vyc¢tem piilezitosti, pfi kterych vykonavali své diplomatické sluzby,
muzeme zmapovat, v jakych zalezitostech byli poslové a vyslanci vysilani a do kterych
oblasti. Bylo by jisté velmi zajimavou otdzkou, jestli byli specializovani diplomaté pro urcita
vyjednavani nebo oblasti. Z mnou nalezenych materialt se zd4, Ze tomu tak nebylo, nebot’
naptiklad jiz uvedeny Arnold Pittingen byl vyslan jednou do Avignonu v souvislosti
s Janovou zadosti tykajici se obsazovani cirkevniho ufadu, podruhé byl vyslan do Korutan
k vévodovi Jindfichovi uzavirat smir. Zodpovédné vyjadieni se k této otazce je ale otazkou

az dalsiho vyzkumu.

327 Adam SWEDA, Organizacja i technika dyplomacji polskie, s. 60-61.
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Z.avér

Pokud tedy mam shrnout, jaka je metodika prace uzivani prament pro stiedovékou
diplomacii, je potieba si nejprve uvédomit, ze pravé slovo stiedovéka pripojené k pojmu

diplomacie vyrazné¢ méni vychozi podminky prace.

V prvni fadé je tfeba brat v uvahu, Ze se diplomacie lisila od toho, co pod timto pojmem
chapeme dnes. Vzhledem k rozdilnému chapani statu a jeho ptedstaviteli, kdy je predstavitel
ve stfedovéku vlastné ztélesnénim statu, se transformuje definice. Z ptivodniho vyznamu
jako diplomacie jako souboru znalosti a schopnosti uzivanych v kontaktu jednoho statu
Sdruhym a k prosazovdnim statnich zajmid na soubor znalosti, schopnosti a zajmi
jednotlivych panovnikd. Tam, kde v dne$nim chapani rozhoduje o zahrani¢nich postupech
instituce, které je proptj¢ena moc, ve sttedovéku rozhoduje jedna osoba, byt k vykonu
téchto rozhodnuti pouziva prostfedniky. Stiedovéka diplomacie je tedy véc velmi osobni

odvijejici se od specifického charakteru a situace kazdého jednotlivce.

V obdobném smyslu je potieba uvazovat nad prameny, ze kterych lze ¢erpat. Budeme
se snazit v nich najit odrazy plant, cili a postupi ale i schopnosti a znalosti jednotlivych
aktérta. Odrazy jejich osobnosti, ale 1 dobové a spoleCenské nutnosti, ceremonidlii, mody a
kultury téch nejdelikatnéjSich a nejvyznamnéjsich vztahl urcujicich tvat Evropy. Abychom
toho ale byli schopni, musime védét, jak Cist sttedoveéké prameny a jak s nimi pracovat, aby

odpovidaly na otdzky, které jim chceme polozit.

Co tedy mame k tomuto ukolu k dispozici? Mame prameny piimé zachycujici nebo
dokladajici jednotlivé zahrani¢né politické Ciny, ale madme 1 prameny nepiimé, v nichZ se
»pouze* odrazi diplomatické postupy, néstroje a ¢iny. Jsou to ale prameny rozli¢ného
charakteru, které maji své jedine¢na specifika. Proto je tieba je podle této povahy a specifik,
také rozdélit a stanovat zpusob prace. Byt jsou naptiklad kroniky i zplnomocnéni poselstev
oba pfimym pramenem, nelze k nim pfistupovat stejné. Na druhou stranu zplnomocnéni a
listiny maji podobny charakter, ackoli jsou pfimym i nepfimym pramenem, muzeme tedy

metodu prace s nimi stanovit spolecné.

Rozdéleni prament je tudiz vhodné, jako ostatné jiz tradicné v pramenovedé, podle
jejich charakteru na prameny diplomatické, narativni a finan¢ni. Kazda z té€chto skupin pak

vyzaduje jesté dalsi vnitini déleni opét odpovidajici potiebam jednotlivych prament.
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Diplomatické prameny, tedy prameny tiedni povahy, se d¢li dale na listinny material,
formuléafové sbirky a registra. Listinny material, at’ uz se jedna o piimy nebo neptimy je
potieba podrobit analyze a komparaci, a to jak celych pisemnosti, tak jednotlivych ¢asti
formulare. Aby ale rozbor i srovnavani materialu mély vypovidaci hodnotu, je tieba je
provadét nikoli v rdmci celého spektra pisemnosti, ale v rdmci skupin zohlediujicich funkei
a kontext vzniku pisemnosti. Tyto skupiny jsou v prvnim planu odliseny diplomaticky, tedy
vnéjsi formou pisemnosti, a ve druhém planu obsahove, pficemz nepochybné existuje
souvislost mezi obéma typy tfidéni. Pisemnosti stejné obsahové skupiny nabyvaji ve vétsing

stejnou formu, tedy spadaji do stejné diplomatické skupiny.

V takto nastinéném schématu dovoli analyza a srovnani jednotlivych casti posuzovat
normovanost nebo specifi¢nost uzivanych forem. V neptimych pramenech je pravé jednota
nebo odlis$nost tim, co umoziiuje uvazovat o tvorbé listin a listii na zaklad¢ aktudlni potieby,
ktera je otiskem diplomatickych postupi. Jestlize tedy sledujeme napiiklad specifické
uzivani titulatury ve vztahu k jinému hraci na politickém poli, miizeme se domnivat, Ze jde

o snahu na n¢j urcitym zpiisobem zapusobit.

Teorii téchto prostfedkli uzivanych pii psané komunikaci zachycuji formulatrové sbirky.
Pti préci s formulafovou sbirkou je nejprve nutno rozlisit, o jakém typu sbirky uvazujeme,
zda o sebranych vzorcich realnych pisemnosti nebo o fiktivni uc¢ebnici. V souvislosti s tim
ji musime zasadit do kontextu, tedy urcit jejiho autora, dobu, ucel a prosttedi vzniku, stejné
tak jako podklady, které pro ni byly pouZity. Znalost této teorie pomaha urcit, co se stalo
nebo mélo stat normou pro vytvareni pisemnosti, tedy pomaha urcit, co se stalo ovéfenym

diplomatickym postupem ¢i co bylo jen chvilkovou potiebou ¢i nefunkénim modelem.

Pro kancelarska registra uvedené postupy pouzit nelze, protoze zachycuji jen zkracené
formy pisemnosti. Pfesto nejsou pro studium diplomacie nepouzitelné. Mohou poslouzit
jako jediny doklad pisemnosti nazyvanych vyse jako ptimé doklady diplomacie, tedy
ovéteni, zplnomocnéni nebo instrukci pro poselstva, kterych se jinak dochovalo jen mizivé

mnozstvi.

Druhou velkou skupinou jsou narativni prameny. Byt je jejich definice obtiZna, fadime
mezi né hlavné kroniky, biografie, ale i analy, legendy, cestopisy, gesta, historie,
hagiografické spisy a dal$i. V SirSim pojeti sem mohou ale patfit také pisn€ nebo basné.
Stanoveni metodickych postupiim pro jednotlivé skupiny je velmi slozité, protoze ani
samotné vymezeni téchto skupin neni jednozna¢né. Problémem je, zZe v podstaté neexistuji
,»Cisté typy* dél a vSechny se vzajemné promichdvaji. Spole¢né narativnim pramentm je, Ze
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podléhaji z velké Casti autorské intenci, ktera je ovlivnén jednak autorovymi vstupnimi
podminkami tzv. causa scribendi, ale také cilem jeho dila a zplGsobem, jak se k nému
dopracovat tzv. narativni strategii. Z toho divodu je nutné ke kazdému jednotlivému

prameni pristupovat individualné a s ohledem na jeho specifika.

Pfesto se dad stanovit obecny postup prace s narativnimi prameny pro studium
diplomacie, jehoz vysledky upravujeme s ohledem na konkrétni prameny nebo jejich
skupiny. Vyzkum narativnich pramenti musi probihat ve dvou rovinach. V prvni roving je to
prace s jednotlivostmi, které v prameni k zahrani¢ni politice nalézame, a ve druhé roviné je

to sledovani celkového vyznéni a hodnoceni této politiky.

Piestoze jsou narativni prameny pramenem piimym pro diplomacii, tedy se z n¢j
dozvidame konkrétni informace, neni mozné tyto informace nekriticky pfijimat. Pokud se
jedné o jednotlivé pasaze nalezené v dilech, musime je podrobit analyze a oddélit literarni
prvky, jako jsou topoi a dalsi, stejné jako tenden¢nost pouzité v rdmci autorovi tvorby od
reality, kterou autor popisuje. Nestaci ale zjist'ovat pozitivisticky, co je historicka skute¢nost
a co literarni intence, je tieba se zamyslet také nad tim, pro€ jsou tyto prostfedky pouzivany.
Stejné tak, jako je nutné v ramci roviny celku, ptat se po tom, co je divodem takového
smySleni u autora. Nepochybné i na autora pusobi panovnicka sebereprezentace. To, CO je
nam pramenem zprostiedkovano, je reakce na ni. Proto pokud se chceme dozvédeét, jaka byla
image, kterou se snazil panovnik vytvaret, musime komparovat co nejvétsi mnoZstvi

pramend.

Posledni skupinou jsou finanéni prameny. Vzhledem malému k mnozstvi dochovanych
prament této povahy zatim jejich definice neni pfesnd, ale obecné se sem fadi prevazné Ucty
a jiny ucetni materidl. Ten dokaZe podavat, za pfedpokladu peclivé valorizace, velmi presné,
ale vlastné pouze dopliujici informace o poselstvech ¢i panovnickych setkanich. Domnivam
se, ze sem ale miZzeme zafadit i prameny vné&jsi formou diplomatické, jako jsou kvitance,
lenni sliby ¢i jiné dokumenty vztahujici se k finanénim zavazkim. Tyto pisemnosti
dokladajici finanéni vztahy jednotlivych ¢initeldt mohou vrhnout zajimavé svétlo na pozadi
diplomatické spoluprace ¢i naopak rozbroju.

Pfi vyzkumu diplomacie ale nesmime zapominat ani na osoby, které ji
zprostiedkovavaly. Ackoli byli poslové a vyslanci nepochybné piimo podiizeni krali a
vykonavali jeho vili, 1 na jejich osobnich vlastnostech, Sarmu a vymluvnosti ¢asto zélezel

uspéch ¢i netspéch jednani. Proto je tieba tyto osoby nejen v pramenech vyhledat, ale i
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propograficky ukotvit a urcit jejich vztah k panovnikovi. V dalsim kroku mizeme sledovat,

jestli existovala specializace téchto osob pro urcité ikoly nebo oblasti.

Zaveérem je nutno fici, Ze jsem se v této praci zabyvala pouze metodologii prace
s prameny vhodnymi pro vyzkum diplomacie ve vrcholném stiedovéku. Byt jsem pro svou
praci zvolila konkrétni osobu Jana Lucemburského, mnohdy jsem piekrocila hranice
dochované pramenné zikladny pro tohoto krdle, aby vysledky mé prace mohly byt
vyuzitelné i pro studie s jinym ¢asovym nebo teritoridlnim vymezenim — piinejmensim pro
vrcholny stfedoveék ve stiedni Evropé. Samotny vyzkum diplomacie ,krale diplomata“ na

zakladé vysSe uvedené metodiky je tedy ukolem do budoucna.
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