Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Veronika VI¢kova: Experimentalni studium reprodukénich zptsobtu komplexu
Arabidopsis arenosa

Piedlozena diplomova prace se zabyva reproduk¢ni biologii v komplexu Arabidopsis
arenosa; zejména se zameiuje na zjisténi zastoupeni autogamie a na poznani pripadnych
reprodukénich bariér mezi molekularné rozlisenymi liniemi a ploidiemi (di- a tetraploidi).

Téma prace povazuji za vhodné zvolené, jsou feSeny otazky vyznamné a zajimavé z hlediska
reprodukcni biologie a jejiho vztahu k evoluénim procesim ve zkoumané skuping. Cile prace
jsou realisticky stanovené a jasné formulované. Metodické ptistupy jsou vhodné zvolené,
stejné jako analyza ziskanych dat. Mnozstvi rostlin pouzitych v pokusech by jisté mohlo byt
vEtsi, na zodpoveézeni alespon nékterych kladenych otdzek ale postacuje. Po formalni strance
je préce tradi¢né a prehledné ¢lenéna, obsahuje ale bohuzel pomérné velké mnozstvi preklepi
1 obCasné pravopisné chyby.

Za hlavni slabinu povazuji kapitolu Diskuse, rozsahem velmi kratkou a obsahem v nékterych
piipadech spiSe odpovidajici kapitole Vysledky. Pfitom ziskané vysledky jsou zajimavé a
zaclenéni do SirSiho kontextu dané problematiky by si zaslouzily. Kromé toho ¢ast pokust
neni zcela dotazena, z¢asti kviili objektivnim problémiim s kultivaci rostlin; stejné tak by

v nékterych ptipadech mohla byt obsahlejsi analyza dat. Ve srovnani s jinymi diplomovymi
pracemi na katedie botaniky neni piedlozena studie rozsahla a jde v podstaté o jeden pokus
doplnény o morfologické analyzy. Na druhou stranu ale velmi ocenuji, ze se diplomantka
pustila do experimentalniho kiiZeni, které je mimotadné narocné na Cas i peclivost.

Navrhy otazek pro obhajobu

1) Byl zjistén vliv nadmotské vysky odkud pochézela matetska rostlina na rast potomstva u
semen vzniklych cizospraSenim v ramci jedné linie. Jak si to vysvétlujete?

2) Cast prace je vénovéana vnitrodruhovym heteroploidnim kiizenim (2x x 4x). Obecné — co
znamenaji pojmy triploid bridge a triploid block a jaky je evoluéni vyznam téchto
mechanisma?

3) Co je limitace pylem (pollen limitation) a jaka jsou tiskali s jejim experimentalnim
prokazovanim?

4) V tivodni ¢asti prace je predstaven navrh taxonomického konceptu okruhu Arabidopsis
arenosa (str. 5, 6). Je mozné ptifadit zde studované populace k v konceptu uvedenym
taxonim? Mohlo by prokazani (ne)kompatibility mezi liniemi podpofit nebo naopak
zpochybnit tento koncept?

5) V ivodni ¢asti prace je popsan mechanismus autoinkompatibility znamy u celedi
Brassicaceae? Jaké jsou dal$i znamé mechanismy (alespon jeden dalsi...) u cévnatych rostlin?

6) V praci je zminéna gynodioecie. Je to jen evolu¢ni piechod mezi oboupohlavnosti a
jednopohlavnosti, nebo mtize byt dlouhodobéji stabilizovana?



7) Autogamie je Casto povazovana za evoluc¢ni slepou ulicku (viz i str. 15 této prace). Je tomu

tak doopravdy?

Drobnéjsi pripominky (zéasti formulované jako otazky)

Str. 13, 2. odstavec odzdola: Véta ,,Autokompatibilni taxon je schopen udrzet jenom nékolik
desitek haploskupin® je opravdu obecnéjsi charakteristikou takovych taxon? D4 se to
opravdu takhle zobecnit?

Str. 19: Neni jasné, jak byla sbirana semena v piirodnich populacich — jde o smési semen
Z vice matetskych rostlin, kde matetska rostlina (,,rodina*) neni brana jako faktor?

Str. 20: Spis se jen ptdm — trochu mé prekvapil maly rozdil mezi nastavenim denni a no¢ni
teploty (21 a 19°C), ma to néjaké biologické opodstatnéni?

Str. 20: Nevim, zda je vhodné pouzivat termin ,,Kontrola* pro zjistovani miry autonomous
selfing.

Str. 20-23: Text ¢asti ,,Opylovaci pokusy* by bylo mozné 1épe strukturovat, nékteré véci jsou
zbyte¢né vicekrat opakovany (napf. to Ze jiz rozvetlé kvéty byly ptfed opylovanim odstranény,
to by stacilo uvést ve spolecném tivodnim odstavci). Postradam také odkaz na Ptilohu II, kde
jsou uvedeny pocty rostlin z jednotlivych populaci. Z metodického hlediska je otazka, jestli
by spi$ nebylo vhodné ud€lat vSechny treatmenty vzdy na jedné rostling, ale i zde zvoleny
ptistup je opodstatnény.

Str. 23: Mé&feni life-history znakii: Mélo by tu byt uvedeno na kolika rostlinach a z kterych
populaci byly znaky méteny, nebo alespon odkaz na tabulku umisténou v Ptiloze.

Str. 23, Meziploidni hybridizace: Chapu to dobte, Ze pti kiiZeni byla pouZivana pouze smés
pylu z diploidnich a tetraploidnich rostlin (takze vlastné byly zjistovany pylové preference)?
Pro¢ nebyl jako prvni proveden jednodussi pokus pouze s pylem z rostlin jedné ploidie? Pro¢
nebyly pro rozpoznavani kvéti opylenych ptedchozi den pouzity napt. barevné nitky?

Str. 25, Hodnoceni kli¢ivosti semen a viability potomstva: Pro¢ nebyla vyseta i semena

z kizeni mezi liniemi (kvili malému poctu rostlin/semen)? Co znamena ,,rist byl pribézné
zaznamenavan“?

Str. 27, 2. odstavec odzdola: Co je v tomto ptipadé ,,reprezentativni vzorek*?

Str. 29, obr. 7: Chybi pocty rostlin.

Str. 34: Na kolika rostlinach byla sledovana viabilita potomstva? Na str. 25 je uvedeno, Ze
vétsina rostlin po 7 tydnech uhynula.

Neékteré véty na me plisobi jako vytrzené z kontextu, ptipadné pouzité ve Spatném kontextu.
Obcas jsou uzity nepiili§ vhodné terminy, napf. ,,stavba populace®, ,,del$i zivotnost™ (str. 3).



Odkazy na tabulky a obrazky by v mnoha piipadech mohly byt 1épe umisténé, napt. odkaz na
Tabulku 3 je uveden az na konci textu vénovanému tomuto bodu, ¢asto odkaz na tabulku
chybi uplné.

Predlozena prace piinasi i pifes zminéné vyhrady cennd originalni data o reprodukcnich
mechanismech, zcela jisté vyuzitelna v ramci rozsahlého projektu zaméteného na rod
Arabidopsis. Doporucuji ji proto i pies zminéné pripominky k obhajobé na katedie
botaniky PfF UK a navrhuji hodnoceni stupném 3 (dobfe).
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