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Diplomandka si za kol vyty¢ila analyzovat estetickou metodu a narativni strategie v dile
norské autorky Hanne Qrstavikové. Pfedevsim si kladla za cil charakterizovat specifickou
formu realismu, jiz se autor¢ina tvorba vyznaluje, pfi¢emz klicovy vyznam v diplomand¢iné
analyze mél hrat rozbor funkce prostoru, obraznosti a télesnosti.

Hned zpoc¢atku konstatujme, Ze diplomandka se stanoveného tkolu zhostila s
ptikladnou duikladnosti, preciznosti a s pozoruhodnou interpretacni invenci. Diplomandka
nedokladd jen zevrubnou znalost primarni literatury, nybrz vstupuje do plodného a
sebevédomého dialogu s reprezentativnim a nevidané vyCerpavajicim vybérem soudobych .
badatelu a jejich zavéry vyte¢né dopliiuje vlastnimi analyzami a interpretacemi. Jeji studie tak
patii k vzacné vyvazenym diplomovym pracim, u nichZ stoji za ivahu knizni vydani.

V uvodu se diplomandka vymezuje vuéi tradiéni definici realismu a spolu ‘Asbjernem
Aarsethem (Realismen som myte. Tradisjonskritiske studier i norsk litteraturhistorie. 1981)
polemizuje s tezi o exkluzivni schopnosti literarniho realismu postihnout skute¢nost, tak jak
byl programové definovan v 19. stoleti a posléze nekriticky hodnocen literarni i badatelskou
obci. Diplomandka spravné poukazuje na fakt, Ze modernistické sméry rovnéz nezfidka usiluji
o bezprostedni zachyceni skute¢nosti, jen se k ni ptiblizuji z jinych pozic nez ,,naivni
realismus® 19. stoleti. V souvislosti s modernismem tedy diplomandka zmifiuje ptfiléhavy
termin ,,subjektivni realismus®, s nimZ operuji badatelky K. Petersenova a M. Sandbyeova
(Virkelighed, virkelighedl! Avantgardens realisme. 2003).

V navaznosti na tuto diskusi konstatuje, Ze Orstavikova ve svych textech usiluje prave
o co nejbezprostiedngjsi predstaveni skute¢nosti, jeji dila 1ze tudiZ bezpochyby oznadit za
realistickd, nicméné pii tom vyuzZiva postupy, které zname z literarniho modernismu. (,,Med
en slik tradisjonell realismeforestilling i bakhodet ma man innvende at romanene til Qrstavik
ikke er realistiske i det hele tatt; de er eksperimenterende. ... Problemet er at et slikt skille ikke
lar seg beholde hos Orstavik, der er realistisk innhold forenes med en eksperimenterede form.
s. 7). Pficemz v tomto sou¢asném realismu je diraz poloZen na smyslové vnimani a kli€ovou
roli tu hraje textualizace t€la a t€lesnych procest, ktera nasledné ptimo atakuje t€lo a smysly
ctenare.

Diplomandka upozoriiuje rovnéz na problematizaci jazyka jako estetického a
komunikacniho média, kterou analyzované romany podnikaji v roviné textové i tematické, a
opravnéné hovoii o tematizaci jazyka coby média reprezentace. S tim souvisi kli¢ova
filosoficka teorie, jiz diplomandka uplatiiuje jako interpretaéni ramec: je ji fenomonelogie,
konkrétné v Merleau-Pontyho pojeti. Diplomandka pfesvéd¢ivé doklada, Ze se Orstavikova
piimyka k této filosofii zcela intenciondlné a snazi se dobrat bezprostfedniho pfedreflexivniho
pocitku, zobrazeni ,,Zitého svéta”. V oddile ,,Hanne Orstaviks poetikk™ (,,Poetika Hanne
Orstavikové”) pfedvadi diplomandka ustfedni narativni postupy, jichZ @rstavikova v
analyzovanych dilech vyuziva — pfedevsim totalni zakotveni okolni skute¢nosti v télech



postav (potazmo ¢tenait) a vyjadieni komplexnich pocitl a psychickych stavii licenim
prostoru (s odkazem k ¢lankem Frederika Tygstrupa ,,Det litterere rum”; ,,Literarni prostor™
2000). Tygstruptv ¢lanek poukazuje sice na ¢tendfovu roli pfi tvofeni vyznamu a v procesu
generovani prostoru ve v§i obecnosti, diplomandka vSak padné argumentuje pro jeho
obzvlastni relevanci pro interpretaci texta Orstavikové, v nichZ je prostorovost stavéna nad
epickou slozku, jinymi slovy kde prostorovost programové hraje dulezitejsi roli nez
temporalita (viz pfedevsim kapitola ,,Romlig identitet®, ,,Prostorova identita®, s. 48-50).

S kategorii prostorovosti uzce souvisi rozbor metafor v analyzovanych dilech, ktery
diplomandka chape v souladu s pielomovou tezi Lakoffa a Johnsona (Metaphors We Live By,
1980). Tento oddil diplomové prace, kde se diplomandka opird o zavéry kognitivni sémiotiky,
povazuji za viibec nejpodnétnéjsi. Diplomandka v souladu s rozsifenym pojetim metafory
interpretuje jednotlivé obrazy jako metafory psychického stavu (viz napf. na str. 48 obraz
partnerského vztahu coby knihy, ¢i cela kapitola ,,Rom i spréket™ — ,,Prostor v jazyce®, str. 60-
68). Za interpretacni vrchol prace povazuji navazujici kapitolu ,,Bokstavelighet™
(,,Doslovnost®, str. 68-71), v niZ diplomandka tvrdi a na piikladech doklad4, Ze snaha o
zprosttedkovani skute¢nosti, neboli realisticka tendence, vystupuje v rozebiranych dilech
zfeteln€ do popfedi praveé v brani jazyka ,,za slovo® (str. 70).

Rovnéz zavéreny oddil prace vztahujici kognitivni sémiotiku k minimalismu ve
vytvarném uméni, potazmo i v literatufe, pfedstavuje narativni strategii Orstavikové v novém
svétle. Zde se diplomandka vénuje také piibuznosti sou¢asného realismu s francouzskym
novym romanem a ptedevsim otdzce, jak se dnes$ni realisticka forma vztahuje k mozZnostem
literatury vypovidat o skute¢nosti. ’

Diplomand¢ina studie pfedstavuje dilo Hanne Orstavikové ucelené a neziidka ve zcela
novém svétle. ' :

- Presto by si jisté pasaze Zadaly doplnéni. Naptiiklad na str. 53 ¢teme tvrzeni, Ze na
rozdil od oddilu ptedchoziho, ktery Signe, protagonistka knihy Tiden det tar, vypravi v prvni
0sobg, je druhd ¢ast je vypravéna ve treti osobé, protoze jediné tak je mozné ,.artikulovat a
¢tendti zprostfedkovat Signiny nepiijemné vzpominky, které vézi za jejimi traumaty*®,
pfi¢emz neni jasné, pro¢ by tento pocit nemohl zprostfedkovat vypravéc v prvni osobé. Na
téZe stran¢ také ponckud zarazi pon€kud prepjaty postulat, Ze: ,,Roman je télo.* Misty také
neni patrné, kdo s uréitym tvrzeni ptichazi — zda diplomandka, ¢i sekundéarni zdroj, k némuz
odkazala pfedtim (viz napf. str. 39, kde je rozebiran ¢lanek Josepha Franka, z néhoz ovsem
neni citovano pfimo, nybrZ interpretace — a mozna i zavér? — je zjevné pievzat z jin¢ho
pramene; Frankav ¢lanek by tedy podle vieho nemél figurovat ani v seznamu pouZzité
literatury). Nebo plausibilni postieh ze str. 17 o tom, Ze ,,soucasny realismus vykazuje mnoho
sty¢nych bodil s uméleckymi praktikami avantgardy* bohuzel neni podloZen Zadnymi
argumenty, ani specifikaci toho, co diplomandka pod terminem ,,avantgarda“ rozumi.
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