Pubomira Kuzmova

»-..dette er ikke vitenskap, det er kunst“. Realismen i Hanne Orstaviks
forfatterskap. En fenomenologisk vinkling

(oponentsky posudek diplomové prace na UK FF — Ustav germanskych studii 2007)

Diplomandka me¢la za kol analyzovat romanovou poetiku soufasné norské
spisovatelky Hanne Qrstavikové s pfihlédnutim k tomu, jaké specifické misto autorka zaujima
v soudasné vin¢ literarnich pokusti o inovaci realismu.

Diplomandka se ukolu zhostila vyborn€. Budiz feCeno hned zkraje, Ze se jedna o
vynikajici diplomovou praci, kterd se vyrazné¢ vymykad zpriméru, a to jak vyzralosti
védeckého uvazovani, tak precizni praci se sekundérni literaturou. Text je také vyborné
vystavén z hlediska posloupnosti argumenti. Dovoluji si tvrdit, ze badatelskou rigoréznosti je
tato diplomova prace v podstaté na Grovni doktorskych dizertaci — od téch se odliSuje
predev§im menSim zabérem a rozsahem, spiSe nez kvalitou. Prace pfinasi fadu novych
poznatki o dile zvolené autorky a Ize ji pouze s relativné drobnymi upravami publikovat jako
celek.

Text prace ma tfi hlavni ¢asti. V prvni z nich diplomandka zakotvuje spisovateléinu
tvorbu v souc¢asném trendu navratu k realismu v severskych literaturach a zaroveii poukazuje,
Zze vpiipad¢ Orstavikové jde o tvorbu, vniz se realismus nevyluCuje s jistou
mirou jazykového  experimentu. Vtomto diplomandka vychazi ze souasnych
literarnévédnych snah o revizi pojeti realismu. Podobné jako v pfipadé nékterych jinych
dnednich severskych autoril, spiSe nez v dodrZovani tradi¢nich realistickych technik spociva
realismus dél Orstavikové ve snaze o dosaZeni realistického téinu — toho lze docilit i
netradi¢nimi, z¢asti modernistickymi ¢i avantgardnimi prostiedky. Néktery ¢tenaf maze sice
v prvni ¢asti prace nékteré obecné diskuse o terminu realismus postradat, ale jelikoz hlavnim
cilem diplomandky neni kontrastivni studie n¢kolika riznych literarnich realismt v prubéhu
d&jin (coz by samoziejme¢ bylo samo o sob¢ téma na miniméln¢ jednu samostatnou
diplomovou praci), lze takovouto absenci obhdjit. V prvni kapitole kaZzdopadné diplomandka
prokazuje, Ze se v soucasnych debatach (hlavné severskych) o novych pohledech na realismus
dobfe orientuje. Vytvaii tak pevny zaklad pro své uvahy v dalSich ¢astech prace. V zavéru
prvni ¢&asti pfedbéZné definuje poetiku dila dané spisovatelky jako ,,fenomenologicky

realismus®. Tento pojem potom déle objastiuje a vymezuje ve zbyvajicich ¢astech textu.



Druha €ast prace nejprve uvadi fenomenologickou filozofii v tradici Merleau-Pontyho.
Poté diplomandka presv&d¢ivé poukazuje na to, Ze principy tvorby Hanne Orstavikové
souzngji s metodologickymi vychodisky zminéné filozofické tradice. Ustiednim styénym
bodem je v tomto ohledu diraz na lidské télo: podobné jako napfiklad v Merleau-Pontyho
»fenomenologii téla“ hraje u Orstavikové zasadni roli télesné vnimani v kontrastu
s mySlenkovou reflexi. Orstavikové romany ilustruji spisovatel¢ino presvédceni, ze z t&lesné
zkuSenosti miZe vzejit pravdivejsi obraz svéta, nez jaky ¢lovéku zprostiedkovava zbytnély
jazyk nékterych spolec¢enskych diskurst, odtrZzenych pravé od télesné zkusenosti.

Tteti a nejrozséhlejsi ¢ast prace je pokusem o celkové vymezeni poetiky dila dané
autorky. Diplomandka dochazi k zaveru, Ze Orstavikova se ve svych literarnich textech snazi
eliminovat interpretujici a ivahové pasdZe a misto nich dava nezvykle velky prostor ztvarnéni
ryze smyslovych vjemu. Tato strategie urCuje i podobu vztahu mezi textem a Ctenafem:
mnohem vice nez v béZzném realistickém literarnim textu je v piipadé romant QOrstavikové
¢tendf vybizen k identifikaci vlastni smyslové zkuSenosti se smyslovymi vjemy postav. Tento
~jazyk téla®“ ma za ucel vtahnout ¢tendfe do smyslového prostoru, ktery ma jakoby sdilet s
postavami textu. Diplomandka tuto spisovatel¢inu poetiku rozebird s pomoci pojmu
kognitivni sémiotiky a s odkazem na diskuse o minimalismu ve vytvarném uméni — o
poznatcich kognitivni sémiotiky 1 teorie vytvarného umeéni referuje diplomandka opét
zasvécené.

K vseobecné vysoké kvalité prace piispiva také fakt, Ze text je napsan vynikajici
norstinou, v které jen obcas najdeme drobné stylové prohiesky nebo formulaéni neobratnosti
(napt. ,,pa ... planenes niva”, s. 42). I po ryze technické strance zpracovani lze praci méloco
vytknout, pteklepii je zde minimalné.

Navzdory celkové vybornému zpracovani tématu je tfeba zminit i nékteré aspekty
prace, které pokladdm za problematické. Vyraz ,esteticky” pouziva diplomandka nékdy
ponékud nejasn¢ a néktera mista prace, kde se tento pojem vyskytuje v kontrastu s jinymi
urcujicimi adjektivy, lze oznadit za rozporuplnd. Napiiklad si nejsem jist, zdali je udrzitelné
obecné rozlifeni mezi ,.formalni* a ,.estetickou” rovinou textu (s. 8). Jak ukazuji nékteré
pozd&jsi stranky prace (napf. s. 20, 80), rozumi diplomandka nékdy pod slovem ,,esteticky*
néco, pro co by se lépe hodilo jiné pojmenovani (tfeba ,receplni*?). Také rozliSeni na
,vizualni“, prostorovy* a ,konkrétni“ (s. 20) nepovazuji za 3tastné, protoze slovo
,konkrétni“ ma jiny popisny charakter nez zbyvajici dv€ adjektiva (nemlze byt napf.
,,prostorové* konkrétni?). Rozdil mezi ,.situaci“ a ,,pozici“ téla a pfedmétii (s. 45 a jinde) neni

nikde definovan, diplomandka patrné predpokladala, Ze musi byt kazdému Ctendfi ziejmy i




bez vysvétleni (niZe podepsanému ziejmy nebyl). A nakonec otazka k né€kolika fadkim
z pfedposledniho odstavee na str. 59, z kterych vyplyva, Ze pfimé ztvarnéni vnitiniho svéta
postav je znamka realismu — pro¢?

Na samy zavér jesté jednu drobnost. Ackoliv je zfejmé, ze posledni oddil ,,Punktum og
sansenes realisme® ma z¢asti vyznit jako zavér, neni samostatné jako zavér odsazen, je
soucasti ¢asti III. V odborné praci viak pisobi pfece jen pfinejmensim podivné, Ze text jako
by nemél samostatny zaveére¢ny oddil. Bud'to tedy méla diplomandka napsat jesté dalsi,
zavérelnou pasdz, nebo alespori z oddilu ,,Punktum og sansenes realisme“ udélat zavér

grafickym odliSenim.

Ze viech vyse uvedenych diivodu préci viele doporucuji k obhajobeg.
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