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Abstrakt

Karl Jaspers je myslitelem, ktery se ve své filosofii pokousi formulovat nendbozensky pojem viry.
Préce si klade za cil objasnit tuto Jaspersovu ,filosofickou viru® jako pokusu o odpovéd na otdzku,
»Z ¢eho a k ¢emu mdme zit“. Jaspers svou filosofickou viru charakterizuje jako ,,viru mysliciho ¢lo-
véka®, kterd md predstavovat viibec zdklad filosofovani jako takového. Filosofickd vira (a spolu s ni
také filosofie) se na jedné strané li$f od védéni a védy, protoze ji nelze redukovat na pouhy obsah,
na druhé strané od ndbozenstvi a ndbozenské viry, a to zejména tim, Ze odmitd zjeveni v tradic-
nim kfestanském smyslu. Celkové se filosoficka vira projevuje ve zptisobu Zivota, ktery usiluje o ma-

ximdlni komunikaci a co nejvétsi porozuméni vsech lidi.
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Abstract

Karl Jaspers is a thinker who tries in his philosophy to formulate a non-religious concept of faith.
The thesis wants to clarify this “philosophical faith”, which constitutes for Jaspers an answer to
the question, “by what and toward what shall we live”. Jaspers characterizes his philosophical faith
as a “faith of a thinking man”, which lay in grounds of philosophizing itself. On the one hand,
philosophical faith (and philosophy itself) is different from the knowledge and science, because it
cannot be reduced to a mere content; on the other hand, it is different from the religious faith and
religion itself, mainly because it cannot accept the traditional Christian revelation. Finally, philo-
sophical faith can be characterized as a communicative manner of life, which wants to reach the

maximum possible level of understanding by all people.
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Uvod

»Filosofickd vira“ je téma, které se na fadé¢ mist Jaspersovych spisti, od relativné ranych po zcela
pozdni dila, opakované a ¢asto vraci. Co pfesné md Jaspers pod timto pojmem na mysli? Jakou roli
hraje filosoficka vira v jeho vlastni filosofii? Jaspers se svymi postoji na jednu stranu blizi ke kfes-
tanstvi; Jean-Paul Sartre jej dokonce (ve své piedndsce Existencialismus je humanismus z fijna 1945)
vyslovné oznacil za ,kiestanského existencialistu®.! Na druhou stranu se Jaspers s kiestanstvim (pfi-
nejmens$im v jeho vétsinovém chdpdni) plné neztotoziiuje; vymezuje se vici pochopeni viry jako
spojené s konkrétnim ndbozenskym zjevenim a tuto spjatost viry a zjeveni hodld ve svém pojeti
filosofické viry piekonat. Jeho koncepce tedy m4d byt alternativou k ndbozenské vife zalozené na
zjeveni. V tomto smyslu se jednd o ambicidzni pokus: od filosofické viry si Jaspers totiz slibuje, ze
by mohla utvafet urcité spole¢né pole, na kterém by si lidé vyrostli v raznych ndbozenskych (i ne-
ndbozenskych) tradicich mohli porozumét 1épe nez dosud. A pro ty, kdo sami v zddné vife nédbo-
zenského typu zakotveni nejsou, poklddd pfi hleddni jiného zakotveni filosofii (a s ni spojenou
filosofickou viru) za jedinou vyuzitelnou alternativu.?

Tematika viry (a ndbozenstvi) je u Jasperse jist¢ jednou z nejdiskutovanéjsich tematik, pokud ne
ptimo tou nejdiskutovanéjsi vitbec.? Méfeno poctem ¢ldnka a knih, které v této oblasti vznikly jako
reakce na Jaspersovy texty, tato tematika totiz patrné preddi i Jaspersovy (jinak také hojné probi-
rané) politické ndzory. Vétsina téchto reakci pfitom pochdzi od teologt, ktefi citili potfebu se
k Jaspersovym ndzortim na povahu ndbozenstvi, cirkve ¢i viry vyslovit. Diskuse, kterd se tak rozvi-
nula (a je dnes uz veelku stézi prehledna), je zajimavym pfipadem vzdjemného zdjmu filosoft a te-
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ologti o sebe a své vice ¢i méné spole¢né otdzky.

! SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Ptelozil Petr Hordk. Praha: Vysehrad, 2004, s. 13: ,Z4lezitost
ov$em komplikuje skute¢nost, ze existuji dva druhy existencialistd: prvni jsou kiestané, a mezi né fadim Jasperse a Gab-
riela Marcela, katolického vyzndni; druzi jsou ateistiti existencialisté, mezi néZ je tieba zafadit Heideggera a také fran-
couzské existencialisty — a mne.“ — SARTRE, Jean-Paul. L existentialisme et un humanisme. Paris: Nagel, 1970, s. 16—
17: ,Ce qui rend les choses compliquées, c’est qu’il y a deux especes d’existentialistes: les premiers, qui sont chrétiens,
et parmi lesquels je rangerai Jaspers et Gabriel Marcel, de confession catholique; et, d’autre part, les existentialistes
athées parmi lesquels il faut ranger Heidegger, et aussi les existentialistes francais et moi-méme.“

2 JASPERS, Karl. Philosophische Autobiographie. In: SCHILPP, Paul Arthur (ed.). Kar/ Jaspers. Stuttgart: Kohl-
hammer, 1957, s. 1-79, zde s. 66: ,,Was als Philosophie erginzend, nicht notwendig bekimpfend, zur Religion steht,
das ist zugleich fiir die Mehrzahl der Studierenden die mégliche Begriindung ihres Lebens. Heute ist mit der grofien
Masse der konfessionell nicht gliubigen Jugend zu rechnen. Ob man das beklagt oder nicht, fiir diese Jugend ist die
Philosophie die einzige Erhellung ihrer Glaubensméglichkeiten und das Denken, in dem sie sich ihrer als unbedingt
anerkannten Bindungen bewuf3t werden kann.®

3 Srov. SCHNEIDERS, Werner. Karl Jaspers in der Kritik. Bonn: Bouvier, 1965, s. 190, 194.



Cilem této price neni k této diskusi bezprostfedné pfispét vlastnim stanoviskem, ale pokusit se
pro Ceského Ctendfe zprehlednit terén, v némz se tato diskuse odehrdvd — a to zejména vykladem
piislusnych Jaspersovych klicovych pojmu. Pokousim se zde tedy pfiblizit hlavni rysy toho kontextu
Jaspersova mysleni, v némz své pojeti filosofické viry formuluje. Hlavnimi otdzkami prace tak je,
co ma Jaspers svou filosofickou virou na mysli, jakou roli ji ve své filosofii pfisuzuje a jaky je vztah
této filosofické viry k vife ndbozenské ¢i ,vife ve zjeveni®, jak se Jaspers ¢astéji vyjadiuje. Price se
tedy z celé kosaté problematiky, kterou by z¢dsti bylo mozné oznadit za Jaspersovu filosofii ndbo-
zenstvi, zaméfuje vyslovné na filosofickou viru jako na vyznamny nendbozensky prvek téchto
Jaspersovych tvah, pro Jasperse celkové velmi typicky.

Postup préce je takovyto: v prvni kapitole nejprve vysvétluji zdkladni vychodisko Jaspersova fi-
losofovani v jeho specifickém pokusu o odpovéd na otdzku po byti ¢i skuteénosti vitbec, predstavuji
jeho kantovsky motivovanou nauku o ,subjekt-objektovém rozstépeni® veskeré jevové skutecnosti
a posléze jeho pojem ,objimajictho byti“ jako pokus o piekondni tohoto rozstépeni. Po charakte-
ristice jednotlivych ,zpisobt objimajiciho® a krdtkém exkursu k Jaspersovu pojeti pravdy kapitola
kon¢i rozborem definice viry (zatim viry obecn¢), kterd je u Jasperse formulovdna privé ve
vztahu k jeho zpsobtim objimajiciho.

Druhd kapitola je pak vénovdna jiz samotné filosofické vife jakozto skuteénosti, kterou Jaspers
odliduje na jedné stran¢ od védéni a védy, na druhé strané od viry ve zjeveni a ndbozenstvi. Zde se
pokousim ukdzat odlisnosti filosofické viry od obou téchto jejich konkurenttl, v édsti vénované vite
a védéni mimo jiné za pomoci srovndni Jaspersovy koncepce s pojetim viry Immanuela Kanta. Na-
konec se krdtce vénuji vztahu filosofie a ndbozenstvi a otdzce po moznosti vzdjemného porozumeéni
filosofické viry s virou ve zjeveni.

Vzhledem k tomu, jak zna¢nou dilezitost Jaspers filosofické vife coby postoji mysliciho ¢lovéka
pripisuje a jak tzce je tato filosofickd vira provézdna s Jaspersovou predstavou o filosofii jako takové,
najdeme piislusné pasize, které nds mohou pro nase téma zajimat, roztrouseny poriznu téméf ve
vsech Jaspersovych spisech. Dvé jeho dila se nicméné vénuji filosofické vife explicitné: je to jednak
ttlejsi knizka Filosofickd vira (Der philosophische Glaube, 1948),* pfedstavujici fadu Sesti pohostin-

skych predndsek, které Jaspers pronesl roku 1947 jako host Basilejské univerzity. Rozpracovinim

4 JASPERS, Karl. Der philosophische Glaube. [10. vyd.] Miinchen — Ziirich: Piper, 2012. (Déle jen PhG). — Cesky
pieklad: JASPERS, Karl. Filosofickd vira. Ptelozili Ale§ Havlitek, Bietislav Horyna, Jan Sokol, Mario Stretti. Praha:
Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1994. (Déle jen FV.)



myslenek z tohoto spisku do obséhlejsi podoby je pozdéjsi dilo Filosofickd vira tvdri v tvdr zjeveni
(Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, 1962),° predstavujici posledni vét$i systema-
ticky orientovany spis, které Jaspers za svého zivota vydal. V poptedi mého zdjmu tu budou stit
zejména tyto dvé knihy.

Z ostatnich Jaspersovych textt se (zejména v prvni kapitole) pfidrzuji dalsich dvou mensich sou-
bora pfedndsek vydanych pod ndzvy Rozum a existence (Vernunft und Existenz, 1935)¢ a Filosofie
existence (Existenzphilosophie, 1938)7 a také vybranych pasizi objemného spisu O pravdé (Von der
Wabhrbeit, 1947),% prvni &dsti vétsiho zamysleného celku o filosofické logice, jehoz dalsi dily ovsem
zustaly nedokonceny. Ponékud stranou svého zdjmu nechdvdm tiidilnou Filosofii (Philosophie,
1931); ne snad proto, ze bych tento Jaspersav prvni velky filosoficky spis poklddal za nevyznamny,
ale kvuli tomu, Ze v Jaspersovych pozdéjsich textech se jeho terminologie i povaha jeho filosofovani
¢astecné proménila a Ze pokldddm za vhodnéjsi opirat se pro tcely této price predev$im o dila
z tohoto pozdéjsiho Jaspersova obdobi. Az po vydani Filosofie totiz za¢ind Jaspers systematictéji
pracovat s pojmem ,objimajictho® (poprvé v Rozumu a existenci), ktery pro nds bude, jak zdhy uvi-

dime, velmi dulezity.

> JASPERS, Karl. Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung. 3. vyd. Miinchen — Ziirich: Piper, 1984.
(Déle jen PHGO.)

¢ JASPERS, Karl. Vernunft und Existenz: fiinf Vorlesungen. 3. vyd. Miinchen — Ziirich: Piper, 1984. (Ddle jen VE.) —
Slovensky pteklad: JASPERS, Kartl. Rozum a existencia: pif predndsok. Ptelozila Patricia Elexovd. Bratislava: Kalligram,
2003. (Ddle jen RE.)

7 JASPERS, Karl. Existenzphilosophie: drei Vorlesungen gebalten am Freien Deutschen Hochstift in Frankfurt a. M.
September 1937. 4. vyd. Berlin — New York: de Gruyter, 1974. (Dile jen ExPh.) — Cesky pieklad 3. prednasky:
JASPERS, Karl. Skute¢nost. Prelozili Jiff Navratil a Jindfich Chalupecky. In: Listy: ctvrtletnik pro uméni a filosofii 1,
1946-1947, ¢. 3, 5. 387-401. (Déle jen ExPh.)

8 JASPERS, Karl. Von der Wahrbeit. 4., nezménéné vyd. Miinchen — Ziirich: Piper, 1991. (Ddle jen VW)

? JASPERS, Karl. Philosophie I: Philosophische Weltorientierung. 5., nezménéné vyd. Miinchen — Ziirich: Piper, 1994.
— JASPERS, Karl. Philosophie II: Existenzerhellung. 5., nezménéné vyd. Miinchen — Ziirich: Piper, 1994. — JASPERS,
Karl. Philosophie III: Metaphysik. 5., nezménéné vyd. Miinchen: Piper, 1994.



1. Vira a zpusoby objimajiciho

Tato kapitola si klade za cil provést ¢tendfe systematickym rdimcem, v némz Jaspers svou koncepci
viry formuluje. Chceme-li se v Jaspersové pojeti viry zdkladné zorientovat, musime byt — tak jako
ve filosofii pfi snaze o porozuméni snad vidy — pfipraveni se ponékud oprostit od obvyklych kono-
taci, které si se slovem ,vira“ sami spojujeme, a sledovat, jaky vyznam (¢i jaké vyznamy) se pod
timto slovem snazi myslet sdm nas autor. Pokusme se hned zkraje podat z Jaspersova pohledu sice
pfesné formulovanou, pro nds nicméné zatim jen predbéznou, prozatimni odpovéd na otdzku, co
Jaspers virou mysli. Ta totiz v tuto chvili nebude moci byt plné srozumitelnd, ale pomtze ndm

vytyc¢it smér dalstho postupu:

Jistotu reality, evidenci, ideu nazyvdme virou v $irSim smyslu. Jakozto pobyvdni je vira néco jako
instinkt, jakozto védomi viibec jistota, jakozto duch presvédéeni. Vlastni vira je ale ten akt existence,

v némz si uvédomujeme skutecnost transcendence.

V téchto dvou vétich je Jaspersovo pojeti viry shrnuto velmi zhusténé. Pochopeni toho, co jimi
chee fici, uz predpoklddd obezndmenost s nékterymi jeho typickymi pojmy, jako je ,pobyvani®,
»védomi vitbec, ,,duch®, ,existence®, ,transcendence®. Aby pfed ndmi to, co md Jaspers na mysli,
srozumitelné vyvstalo, bude zapotiebi se zorientovat v této siti pojmovych souvislosti, do jejichz
rimce jeho pojeti viry patii. Pokusime se rozeznat jeji hlavni uzly, tedy zdkladni pojmy a pfedpo-

klady Jaspersova mysleni, a pochopit motivace, které jej k uplétdni pravé takovéto sité vedou.

1.1 Subjekt-objektovy rozstép a predmétné mysleni

V prvni ze svych Sesti basilejskych prednések z roku 1947, které vysly souhrnné pravé pod ndzvem
Filosofickd vira, se Jaspers pokousi pojmové vymezit, co filosofickou virou mysli, a pfipisuje ji pfi-
tom fadu charakteristik. Pro nds z nich bude dulezity zejména zptsob, jimz Jaspers stavi viru do
souvislosti se svym pojmem ,,objimajiciho (das Umgreifende) — kterému mtizeme pfedbézné pti-
soudit tentyz vyznam jako ,byti“ (das Sein). Jaspers séim mluvi o tom, Ze pro ziskdni pojmu viry by

bylo zapotiebi projasnit to, co nazyva objimajici skute¢nosti ¢i jen objimajicim." O¢ jde?

0 FV,s. 17. - PhG, s. 20: ,Nur nennen wir RealititsgewifSheit, Evidenz, Idee wohl Glauben im weiteren Sinne. Als
Dasein ist er etwas wie Instinkt, als Bewufitsein iiberhaupt Gewif$heit, als Geist Uberzeugung. Eigentlicher Glaube
aber ist der Akt der Existenz, in der Transzendenz in ihrer Wirklichkeit bewuf$t wird.“

"W FV,s. 14. — PhG, 5. 16: ,Den Begriff des Glaubens zu gewinnen, miifSten wir das Umgreifende erhellen.”



Vyjdéme z tivahy, kterd pro Jasperse samotného predstavuje pti vykladech jeho vlastnich filoso-
fickych zdmért jedno z upfednostiiovanych vychodisek a o které ¢asto mluvi jako o ,zdkladni filo-
sofické operaci® (philosophische Grundoperation)."* Jde mu v ni, jak sim upozornuje, o nisledovani
Kanta v jeho prfesvédceni o tom, Ze byti (ve smyslu veskerenstva, veskeré skute¢nosti) se ndm nikdy
neddvd jako byti samo, nybrz Ze je vidy zakousime ¢i tematizujeme pouze tak, jak ndm to dovoluje
nase myslenkova vybava ¢i mentdlni instrumentarium. Pfistup ke skute¢nosti je pro nds mozny
pouze skrze ur¢ité dané prizma; timto prizmatem jsou jednak prostor a ¢as jako formy naseho na-
zirdni, jednak kategorie jako formy naseho mysleni a kone¢né také ,rozstépeni® veskeré skute¢nosti

na subjekt a objekt (Subjekt-Objekt-Spaltung):

To, co je byti, musi se ndm v takovychto formdch zpfedmétnit, stt se tudiz jevem, byt pro nis tak,
jak o ném vime, nebyt pro nds tak, jak je o sobé. Byti neni ani objekt stojici proti ndm, at uz ho

vnimdme nebo myslime, ani subjekt."”

Nedisponujeme tedy pfimym ptistupem k tomu, jakd je skute¢nost sama o sobé. Vime jen, Ze
ndm se ddvd pokazdé uz urditym zptsobem, a to pro Jasperse znamend zejména v subjekt-objekto-
vém roz$tépu. Neboli, jak to také Jaspers ¢asto formuluje, skute¢nost, kterou chceme pfimo tema-
tizovat, se pro nds musi stdt pfedmétem. Vedle toho, co pro nds vystupuje jako predmét ¢i objeke,
a vedle nds samych, ktefi se pokldddme za subjekty, jiz nezndme Zddny tfeti typ skutecnosti. Tuto
myslenku, jejiz prvni metodické vypracovani Jaspers spojuje s Kantovou filosofii, poklddd za natolik
presvédéivou, ze se podle néj musela ¢asem objevit vSude tam, kde se uz jednou zacalo filosofovat
(v tomto smyslu md Kant podle Jasperse své pfedchidce v déjindch nejen zdpadniho, ale i asijského
myslen{ — tim mysli na Indii a Cinu, které uznava vedle evropského Zapadu jako dva dalsf kulturni
okruhy, v nichz se méla zrodit svébytna filosofie)."

Ve, co viibec mtzeme myslet, se ndm tedy ddvd na zpuisob objektu. Za skute¢nostmi, které se
ndm jakozto subjektim takto zpfedmétnuji, se podle Jasperse ovsem nachdzi pavodni ,,objimajici

byti, které neni ani subjektem ani objektem. K tomuto ,byti o sobé* se filosofujici clovek pokousi

2 Napt. FV, s. 18. — PhG, s. 20. Také viz ExPh, s. 14.
B FV,s. 13.— PhG, s. 14: ,Was Sein ist, mufl uns in solchen Formen gegenstindlich werden, wird daher Erscheinung,
ist fiir uns so, wie wir es wissen, ist fiir uns nicht, wie es an sich ist. Das Sein ist weder das Objeke, das uns gegeniiber-

steht, mégen wir es wahrnehmen oder denken, noch das Subjeke.

Y EV,s. 13.— PhG, s. 14.
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vztdhnout tim, Ze chee celé subjekt-objektové prizma piekroéit — v reflexi na sviij vlastni vykon si
totiz podle Jasperse uvédomuje, Ze ani objekty ani on jako subjekt jesté nejsou bytim jako takovym.

Tuto myslenku se Jaspers pokousi ilustrovat pomoci pfiméru k horizontu, ktery ohranicuje ob-
last toho, co pro nds vystupuje jako pfedmétné jevy. Viditelny horizont, ktery nds obklopuje, at uz
se vyddme kambkoli, se posouvd vzdy spolu s ndmi a jako takovy pro nds nikdy nemizi. Prdvé to si
podle Jasperse uvédomujeme, pokud usilujeme uchopit byti v celku: vidime, Zze nemtzeme zauj-
mout zddné stanovisté, odkud by se ndm byti jako takové mohlo ddt ve své plnosti k dispozici. Ani
pii seéteni pohledu ziskanych z vicera takovych stanovist nejsme s to dospét k uzavienému pohledu
na veskerou skute¢nost. Miizeme se ovsem ptdt, odkud se tyto nase jednotlivé horizonty berou a zda
nemaji néjaky spole¢ny zdklad, z néhoz vyvstdvaji. Odpovéd je podle Jasperse kladnd — odtud tedy
ono ,,objimajici“ jako ,to, v ¢em je zahrnut kazdy jednotlivy horizont®."

Filosofie se tak pfi tematizaci byti musi vénovat tomu, co v tomto smyslu ,,objimi®, obepind vse
to, co je ndm piitomné jako v tomto pfiméru to, co s ¢im se setkdvame uvnitf toho kterého hori-
zontu. ,,Objimajici“ tedy pro Jasperse znamen4 skute¢nost, kterd z principu zistdva vzdy jakoby za
horizontem a kterd se pro nds nikdy nestdvd pfedmétem tak jako pfedméty, s nimiz se setkdvime
ve svété. Objimajici je tim, ,co se nikdy nestane viditelnym ani jako horizont a z ¢eho také spise
vsechny nové horizonty teprve vyvstdvaji“.'

Jaspersova koncepce objimajiciho je vysledkem jeho pokusu podat vlastni odpovéd na otdzku po
byti — ve smyslu otdzky po tom, co je to skute¢nost, co opravdu jest. Termin ,,objimajici“ md pfitom
ten vyznam, Ze se Jaspers s jeho pomoci pokousi vyhnout pfi tematizaci byti jeho myslenkové re-
dukci (v podobé objektu, ktery se ddvd subjektu). Chce poukdzat na sféru naseho myslent, kde tato
redukce probihd, a z toho, Ze si této redukce jsme védomi, pak dochdzi k potfebé predpoklddat
pavodni neredukovanou skute¢nost. Otdzku, zda k této neobjektivované skutecnosti, jak je pred
vsi redukei, mdme bezprostfedni piistup, ovsem zodpovidd zdporné. Jeho negativni stanovisko se
odviji od jeho presvédceni, ze ¢lovek se ze subjekt-objektového, tedy objektivujictho zpisobu mys-
leni v posledu nemuze nikdy vyvléci. Jaspers je presvédéen, Ze jiného nez ,,pfedmétného mysleni —

tedy takového, které by ndm jakoZto subjektim bylo s to skute¢nost podévat jinak nez jako objekty

5 VE, s. 35-36. — RE, s. 40.
16 ExPh, s. 14 ,,... es ist aber nicht der Horizont, worin unser jeweiliges Wissen steht, sondern das, was nie auch nur

als Horizont sichtbar wird, aus dem vielmehr auch alle neuen Horizonte erst hervortreten.
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— principidlné nejsme schopni. Pfesto je jeho vlastni filosofie zdroven ustaviénou snahou o prekro-
eni této nasi omezenosti, respektive o ztroskotdni na jeji hranici, kde se ndm to, co je za ni, pfeci
jen muze urcitym zpisobem vyjevit."”

Abychom ov$em dobfe rozuméli, o ¢em je zde fec, je zapotifebi pokusit se vyjasnit, co pfesné md
Jaspers na mysli, kdyz mluvi o predmétu (Gegenstand) ¢i objektu (Objekt). Charles Wallraff, keery
s timto zdmérem shrnuje vicero pasizi z riznych Jaspersovych dél, dospivd k témto $esti vyznatnym

rysim predmétu:

1) Pfedmeét (¢i objekt) je nécim rliznym od subjektu i od jinych pfedmétd; od obojiho je mozné
jej odlisit.

2) Piedmeétnost je zdroj jasnosti a poznatelnosti; prohldsit ur¢itou skute¢nost za predmét zna-
mend tvrdit, Ze je jasné poznatelnd.

3) Piedméty jsou imanentni, vyjevuji se jen uvnitf imanentnich zptsobu byti; umoziuji nim
tedy jejich aplné védecké pozndni.

4) Pfedméty nejsou vécmi o sobé&; jejich formalni strdnka je odvozena z naseho smyslového
ustrojeni a rozvazovani (které je mysli vidy uz v téch ¢i onéch kategoriich).

5) Pfedméty nejsou sice zddnim (jako iluze ¢i halucinace), ovSem piesto jsou pouhymi jevy
(Erscheinungen) &i fenomény.

6) Piedméty je mozné myslet bez rozporu, kontradikei (ovéem jen tak dlouho, dokud je ne-

vztdhneme k tomu, co je nepodminéné).'

7 PhGO, s. 124: ,Wir konnen nur in Gegenstindlichkeiten sprechen. Ungegenstindliches Sprechen und Denken
gibt es nicht. Aber im Gegenstindlichen und im Subjekt schwingt mit ein Ubergegenstindliches und Ubersubjektives.
— PhG, s. 16: ,,... ich bitte Sie, einen Augenblick mit mir das scheinbar Unmégliche zu versuchen, in dem fiir uns
allein moglichen gegenstindlichen Denken dieses Denken selber zu transzendieren, mit den Mitteln des gegenstindli-
chen Denkens iiber die Gegenstindlichkeit hinauszukommen...“ (FV, s. 14: ... prosim vds, abyste se na okamzik se
mnou pokusili o zddnlivé nemozné, v pfedmétném, pro nés jediné mozném mysleni, sami toto mysleni transcendovat,
prostfednictvim pfedmétmého mysleni prekrocit pfedmétnost...“) — PHG, s. 20: ,Von ihm [= dem Glauben] zu spre-
chen, erfordert die philosophische Grundoperation, sich des Umgreifenden zu vergewissern durch Uberschreiten aller
Gegenstindlichkeit im immer unvermeidlich bleibenden gegenstindlichen Denken, das heifSt: in dem Gefingnis un-
seres in Subjekt-Objeke-Spaltung erscheinenden Seins dies Gefingnis zu durchbrechen, ohne wirklich in den Raum
auflerhalb eintreten zu kénnen.“ (FV; s. 18: ,Mluvit o vife vyzaduje zdkladni filosofickou operaci: ujistit se o objimaji-
cim prekracovdnim vs§i pfedmétnosti uvniti vidy nezbytné pfedmétného mysleni, to znamend: v zajeti naseho byti,
jeviciho se v roz$tépeni na subjekt a objekt, prorazit toto zajeti, aniz bychom mohli skute¢né vystoupit do vnéjsiho
prostoru.)

8 \WALLRAFF, Charles F. Karl Jaspers: an introduction to bis philosophy. Princeton: Princeton University Press, 1970,
s. 191.
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Stru¢né feceno, ,pfedméty jsou takové jevy v rdmci svéta, které jsou ve vysledku nasi kategori-
zace jasné, rozliSené, stdlé a konzistentné myslitelné“."” Predmétné mysleni je tedy takové, které
pracuje na Grovni, na niz pro nds vyvstdvaji jasné zachytitelné jevy. Je tak zfejmé, ze pfedméty jsou
pro Jasperse v posledu né¢im neskute¢nym nebo pfinejmensim skute¢nym jen omezené.

Pokud bychom byli schopni myslenkové se vztdhnout k celku skute¢nosti jako takové, zname-
nalo by to, ze dokdzeme tematizovat Jaspersovo objimajici veelku. Takovy ndrok si podle Jasperse
rozum filosofujiciho jedince skuteéné klade. Filosofie se podle Jasperse sice nemuize stit ontologii
v tradi¢nim smyslu — nemuze svymi pojmy vystihovat pfimo byti jako takové —,*° ale md byt ,,peri-
echontologii“, kterd se bude zabyvat pravé objimajicim.?" Tematizovat objimajici jakozto celek
ovsem v posledu nikdy nedokdze, protoze k nému md pfistup jen jako k riznym trovnim ¢i regio-
nim objimajictho. Jaspers m4 totiz za to, ze pravé v disledku nutné pfedmétnosti naseho mysleni
se ndm objimajici pfi kazdém pokusu o uchopeni ¢i zachyceni pokazdé $tépi do nékolika podob ¢i
zpusobu.”? V piipadé ,objimajiciho, jimz jsme my® (které nachdzime na subjekeni strané subjekt-
objektového rozstépu), je to rovina pobyvdni, védomi vitbec, ducha a existence; v pfipadé ,,objima-
jiciho, jimz je byti samo“ (které nachdzime na objektni strané tohoto rozétépu), rovina svéta
a transcendence.

Pokusme se tedy s Jaspersem projit pomyslnou cestu, na které k jednotlivym zptsobtim objima-

jiciho za pomoci nékolika myslenkovych kroki dospivd, a poté tyto zptsoby blize charakterizovat.

1.2 Sedm zpiisobti objimajiciho
Své uceni o objimajicim Jaspers vysvétluje nejpodrobnéji v objemném spise O pravdé (Von der

Wahrbeit, 1947), ovsem jeho podstatné komponenty rozviji uz v predndskich Rozum a existence

1 In brief, objects are those appearances within the world that, as a result of our categorization, are clear, distinct,
regular, and consistently thinkable.“ WALLRAFF, Charles F. Karl Jaspers: an introduction to his philosophy, s. 191.

20 ExPh, s. 17: ,Das Sein im Ganzen ist nicht mehr durch eine Ontologie begrifflich wifSbar, sondern es ist zuletzt nur
erhellbar als der umgreifende Raum und als die Rdume, in denen alles Sein uns entgegenkommt. Wurde in der Onto-
logie das Sein gedacht als eine Ordnung von Gegenstinden oder Sinneinheiten, so wird nun — seit Kant — jede Onto-
logie verworfen.®

2! Viz napt. VW, s. 158; PhGO, s. 130.

22 Napt. ExPh, s. 15: ,Das eine Umgreifende — so wie ich von ihm rede, um es in seinem Gehalt zu erhellen —, spaltet

sich sogleich in die Weisen des Umgreifenden durch die Gegenstindlichkeit bestimmter Erscheinungen.*
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(Vernunfft und Existenz, 1935) a Filosofie existence (Existenzphilosophie, 1938).” Vyjdéme v prvnim

kroku ze schématu, které Jaspers sdm uvddi ve Von der Wahrheit*

objimajici, jimz jsme my: objimajici, jimz je byti samo:
1 !
pobyvdni
imanentni

- védomi viibec sVEt

byti:
duch
transcendentn{

- existence transcendence

byti:
rozum

pouto vSech zptsobt objimajiciho v nés:

Na zdklad¢ tohoto schématu muzeme prvnich $est zpaisobti objimajiciho rozdélit podle dvojiho
kritéria vidy do dvou skupin: 1) na ¢tyfi zptsoby imanentni a dva transcendentni, 2) na Ctyfi zpl-
soby objimajiciho, jimZz jsme my, a dva zpUsoby objimajiciho, jimz je byti samo. Zustaneme-li

u tohoto druhého rozdéleni, bude objimajici vystupovat v téchto zptisobech:

a) byti, jimz jsme my:
1) pobyvini,
2) védomi viibec,
3) duch,
4) existence;
b) byti, jimz nejsme my (byti samo):
1) svét,

2) transcendence.

% Srov. napt. SALAMUN, Kurt. Karl Jaspers. Miinchen: Beck, 1985, s. 76. — V dobé& vzniku Existenzphilosophie
(1938) jiz mél Jaspers vyznamnou ¢dst budouciho spisu Von der Wabrbeir hotovou a prevzal je tak do téchto svych
pfedndsek, které se staly jeho poslednim vefejnym i publika¢nim vystoupenim az do roku 1945 (jak sdim upozornuje
v doslovu k druhému vydan{ Existenzphilosophie). Pojedndni o zptsobech objimajictho se v obou spisech skute¢né sho-
duje ¢asto i doslovné.

2% YW, s. 50.
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K prvnim étyfem zptsobiim objimajiciho dospivame, vychdzime-li pfi mysleni objimajiciho ze
strany subjektu, k dalsim dvéma, vychdzime-li ze strany objektu. K existenci a transcendenci se
ov$em dostdvdme jen skokem, kterym se vymanujeme z dosavadni imanence.”” Rozum jako sedmy
zpusob objimajictho m4 u Jasperse zvldstni postaveni jak mimo imanenci a transcendenci, tak mimo
byti, jimz jsme my, a byti samo; bliZe se 0 ném zminim pozdéji.

Byti o sobé (nebo také ,byti, jez nds obklopuje®) je na nds nezdvislé — jak v podobé¢ svéta (jehoz
jsme soudisti, ale ktery jako takovy nikdy nepoznivdme), tak v podobé¢ transcendence (kterd se
nikdy nestdvd svétem, jen nanejvys skrze svét uréitym zptsobem promlouvd). Byti, jimz sami jsme,
Jaspers déli na uvedené ¢tyfi roviny; ty niz$i jsou trvalejsi a nezdvislejsi, ty vys$si kiehdi a zavislejsi na
onéch nizsich.? Vyssi Grovné se vidy opiraji o ty niz$f — ani v autentické existenci tak napf. nepre-
stédvdme byt zdrovenl pobyvanim.

Je ovSem dobré fici také néco o samotné povaze tohoto sedmiclenného seznamu. Pro Jasperse
totiz nepfedstavuje jednou providy platnou soupisku, kterd by byla odvoditelnd z téch ¢i onéch
principt (jak bychom mohli oc¢ekdvat napt. po vzoru Kantovych kategorii). M4 jit o tentativni
schéma, které si neklade ndrok na definitivnost a které je v ptipadé potfeby mozno dile revidovat.”’
Jaspers je nepoklddd za vysledek myslenkového odvozeni, ale ani liboviile. Metodu, kterd jej k nému
dovedla, charakterizuje obecné jako zpracovdvdni zkusenosti, které se mu naskytaji ve svété, se sna-
hou nic z takovych zkuSenosti nezanedbat;*® s urcitou licenci bychom ji mohli oznacit za fenome-
nologickou (ov$em jisté v $irsim nez v Husserlové smyslu).

Jakym postupem Jaspers k jednotlivym zptisobim objimajictho dospivd? Vychdzi z reflexe situ-
ace pozndvajiciho clovéka, ktery se tdZze po tom, co a jak poznava. Tuto reflexi shrnuje do Ctyf

kroka, které nejpodrobnéji predstavuje ve Von der Wahrheit:*

B PhGO, s. 112.

26 VE 5. 68—69. — RE, s. 76—77. Srov. WALLRAFF, Charles F. Kar/ Jaspers: an introduction to his philosophy, s. 199.

7 PhGO, s. 148. Srov. WALLRAFF, Charles F. Karl Jaspers: an introduction to his philosophy, s. 197.

8 JASPERS, Karl. Antwort. In: SCHILPP, Paul Arthur (ed.). Karl jaspers. Stuttgart: Kohlhammer, 1957, s. 797:
»otatt aus Ableitung oder Willkiir oder Nebeneinander ist mein Entwurf entsprungen durch die Aufnahme dessen, wie
ich mich in der Welt finde, mit dem Willen, nichts zu vernachlissigen, was mir in der Erfahrung aufgeht.“ [Anglicky
pteklad: JASPERS, Karl. Reply to My Ciritics. In: SCHILPP, Paul Arthur (ed.). The Philosophy of Karl Jaspers. Prelozili
Paul Arthur Schilpp a Ludwig B. Lefebre. New York: Tudor Publishing Company, 1957, s. 801-802.]

» VW, s. 48-50. (Srov. také ExPh, s. 15-17, kde ovSem ¢tvrty krok smérem k rozumu jesté chybi.)
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1)

2)

3)

4)

Jako myslici a pozndvajici bytost vim, Ze ziji ve svété. Zjistuji ale, Ze svét jako takovy nemam
nikdy pfed sebou, Ze svét jakoZto celek se pro mne nemuize stdt pfedmétem pozndni. Pozni-
vam véci ve svété (které viiéi mému védomi ze svéta vyvstdvaji jako zvldstni pfedmétnosti),
ale nikdy ne svét jako takovy. Tak dochdzim ke dvéma prvnim zptsobim objimajictho: na
jedné strané je tu mé pozndvajici védomi viibec (BewufStsein diberhaupt), vici némuz stoji na
druhé strané prave svér (Welr). Védomi vibec je zptsob, jakym se na této roviné pozndvani
ukazuje byti, kterym jsem jd; svét je zpusob, jakym se tomuto mému védomi ukazuje byt
samo.

Uvédomuji si, Ze objimajici, kterym sdm jsem, je jesté né¢im vice nez jen pozndvajicim védo-
mim vibec. Objimajici, jimz jsem j4, se tak dopliuje o dalsi dva zpusoby: jsem zdroven po-
byvdnim (Dasein), o které se védomi viibec opird a bez néjz by nebylo mozné — je takfikajic
jeho materidlni podminkou. Pokud bych nebyl organismem a nemél Zddné télo, nemohla by
byt fe¢ ani 0 mém védomi. Vedle pobyvani jsem dale také duchem (Geist), ktery je schopen
pojmout do svych ideji vSe to, ¢im Ziji na Grovni pobyviani, i to, co myslim na trovni védomi
vubec.

Do této chvile byla fe¢ zatim jen o imanentnich zpasobech objimajiciho, tj. o téch, které
nepiekracuji rdmec skuteénosti, jez je do jisté miry pfistupnd pfedmétnému pozndni. Uvé-
domuji si ovsem dale také to, Ze tato imanence si sama nevystadi a Ze ji nelze vysvétlit z nf
samé. Jak je Jaspers pfesvédcen, imanentni zpusoby byti tak ukazuji mimo sebe, k dal$im
dvéma zptisobim objimajiciho, které jsou jiz transcendentni. V pfipadé objimajiciho, jimz
jsme my, je takovym transcendentnim zptsobem existence (Existenz), v ptipadé objimajiciho,
jimz je byti samo, transcendence (Transzendenz). Existenci mysli Jaspers takové byti sebou, ve
kterém uskute¢niuji vztah k transcendenci jako ke svému zdkladu, z néhoz mé vlastni byti
pochdzi. Uvédomuji si, ze to, ze viibec jsem, neni mym rozhodnutim ani mym vykonem, a ze
jsem pravé diky transcendenci sdm sobé¢ ,,darovdn®.

K sedmému zptisobu objimajiciho dochdzim v poslednim kroku tim, Ze mnohost a rozmani-
tost, kterd se mi v dosud objevenych zptisobech objimajiciho ukazuje, se pokousim shrnout
v uspofddanou jednotu. Potfeba usouvztaznéni vsech zptsobu objimajiciho v jeden celek je

tak krokem k rozumu (Vernunft) jakozto ,,poutu véech zptsobt objimajiciho® a vieho, co se
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v nich jevi. Rozum tedy usiluje o sceleni vsech podob objimajiciho byti, které se mi nejprve

ukdzaly jako zatim je$té nesjednocené.

Jak md za to Gerhard Knauss, jednotlivé zptisoby objimajiciho, o nichz Jaspers mluvi, se nabizi
interpretovat tak, Ze nejsou objimajicim samotnym, ale jen na$im pokusem o pfistup k nému (ktery
je ur¢en zpfedmétiujici povahou naseho mysleni).*® Byti v pravém smyslu tak nasemu mysleni
v posledu unikd: pokud méme za to, ze uz jsme je zachytili, jsme pokazdé na omylu, nebot namisto
byti jsme uchopili jen urcity konkrétni pfedmétny obsah. Jaspers je pfesto piesvédcen, ze objimaji-
ciho si miizeme byt jistym zptisobem bezprostiedné védomi. Je toho minéni, ze vyjdeme od pokusu
myslet v pfedmétné formé skuteénost, kterd sama nemd pfedmétny rdz, a ta ndm poslouzi jako
svého druhu katalyzétor k tomu, abychom se s objimajici skute¢nosti vnitiné setkali, resp. zvnitinili
si ji (Jaspers mluvi o Innewerden).”!

Jak si takové setkdni s objimajicim Jaspers pfedstavuje, naznaéme jen v krdtkosti. Objektivita
a exaktnost, kterd je moznd na Grovni védomi vibec (a se kterou se setkdvime v ptirodovédé nebo
v matematice), je pro Jasperse az vykonem jd, tedy vysledkem objektivovani, a neplati za jediny typ
pozndni. Zpusoby objimajiciho timto objektivnim pozndnim nemiizeme vycerpat. Na jedné strané
tu tedy stoji pfedmétné pozndni védeckého typu, na druhé strané poznani filosofické, které jiz md
mit zcela odli$ny charakter. Jaspers o ném hovoii jako o ,transcendujicim mysleni“, které md do-
sahovat svého cile, kdyZ véc pro mysliciho jedince ztrati svou pfedmétnou povahu. Pfedmét kon-
stituovany na urovni védomi viibec tedy na vy$$i trovni rozumu muize zmizet a uvolnit misto zku-
$enosti s bytim jako takovym. Filosof pak ,,v pfedmétné mizejicim nemuze sice uchopit autentické
byti, ale miiZe jim byt naplnén®.?? Jasperse tedy jeho presvédceni o nemoznosti jiného nez objekti-

vujiciho mysleni vede k tomu, Ze nejvlastnéjsi vykon, jehoz filosof muze se vSemi prostiedky, které

39 Srov. KNAUSS, Gerhard. Der Begriff des Umgreifenden in Jaspers’ Philosophie. In: SCHILPP, Paul Arthur (ed.).
Karl Jaspers. Stuttgart: Kohlhammer, 1957, s. 141. (Anglicky pteklad ¢ldnku: KNAUSS, Gerhard. The Concept of the
,Encompassing’ in Jaspers’ Philosophy. Pfelozili Matthew Cohen a Ludwig B. Lefebre. In: SCHILPP, Paul Arthur
(ed.). The Philosophy of Karl Jaspers. New York: Tudor Publishing Company, 1957, s. 152.)

31 Srov. HOFFMAN, Kurt. The Basic Concepts of Jaspers’ Philosophy. In: SCHILPP, Paul Arthur (ed.). The Phi-
losophy of Karl Jaspers. New York: Tudor Publishing Company, 1957, s. 106. (Némecky preklad ¢ldnku: HOFFMAN,
Kurt. Die Grundbegriffe der Philosophie Karl Jaspers’. In: SCHILPP, Paul Arthur (ed.). Karl Jaspers. Stuttgart: Ko-
hlhammer, 1957, s. 93.)

32 FV, s. 24. — PhG, s. 29: ,,... eine philosophische Erorterung erreiche ihr Ziel, wenn die Sache gegenstandslos
werde... Im gegenstindlich Verschwindenden kann er zwar nicht das eigentliche Sein ergreifen, aber von ihm erfiillt

werden.
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mad k dispozici, docilit, je za pomoci tohoto objektivujicitho mysleni samého stanout na jeho hrani-
cich — a na nich se md prévé odehrdvat oéekdvany kontakt se samotnou objimajici skutecnosti.
Tento pohyb prekracovini pfedmétnosti smérem k objimajicimu je pfitom mozny u vsech zpasobu
objimajiciho. Vsechny zpisoby objimajicitho jsou nakonec zalozeny v poslednim ,objimajicim
vseho objimajiciho®, j. v transcendenci,?® neznamend to ovSem, ze by je bylo mozné na transcen-
denci redukovat.

Tolik tedy Jaspersova predstava o tom, jak se myslicimu ¢lovéku ve snaze o zachyceni toho, co
autenticky je, toto ptivodné jediné autentické byti vzdy uz strukturuje do urcitych podob. Jednot-
livé zptsoby objimajiciho pfitom nejsou pievoditelné na sebe navzdjem. Pokusme se o jejich po-

stupné podrobnéjsi pfedstaveni.

1.2.1 Pobyvéni

Prvnim zplsobem objimajiciho, ktery je mezi ostatnimi specificky tim, Ze o ném kromé ¢lovéka
mutzeme mluvit i u dalSich Zivych word, je pobyvdni (Dasein).’* Pod timto slovem Jaspers min{
jednak viibec samotnou skute¢nost, Ze tu jsme,” ale nejen ji. Nejde tedy o pouhy vyskyt (ve smyslu

disjunkce ,,vyskytovat se ¢i ,nevyskytovat se“ na svété), ale viibec o vse to, co patii k Zivotu co do

3 PhG,s. 27-28. — FV, s. 23.

34 Ptevod tohoto Jaspersova terminu do &edtiny piedstavuje piekladatelsky problém. Zd4 se, ze nale fe¢ patrné nedis-
ponuje zddnym bézné pouzivanym slovem, které by dobfe vystihovalo to, co m4 Jaspers na mysli. Svym vyznamem by
Jasperstv termin Dasein patrné nejlépe mohla tlumocit nase ,existence®, kdyby ovsem toto slovo u Jasperse neneslo
docela jiny smysl. Pato¢kiv pieklad ,,pobyt®, ktery se u nds ujal pro Dasein u Heideggera, by byl matouci — Heidegger
jim md na mysli lidskou existenci jako takovou, zatimco Jaspers jen jednu z Zivotnich trovni, na které se ¢lovék miize
pohybovat. [Pato¢ka sim pieklddd Dasein u Jasperse jako ,Zivot“ — viz PATOCKA, Jan. Co je existence? In: PA-
TOCKA, Jan. Fenomenologické spisy II: co je existence: publikované texty z let 1965-1977. (Sebrané spisy Jana Patocky,
sv. 7.) Praha: OIKOYMENH - Filosofia, 2009, s. 344.] Pteklddat Dasein etymologicky doslovné napt. jako ,tu-byti“
by neodpovidalo pfirozenému pouziti, kterého se tomuto slovu dostdvd v némcing, a ani Jaspersovu zdméru, jimz zde
neni pfivddét na scénu vlastni novotvar. Jak upozortiuje v pfedmluvé ke svému piekladu Existenzphilosophie do anglic-
tiny Richard Grabau, Dasein Jaspers nepouzivd jako technicky termin, ktery by byl oprostén od svych béznych konotaci
— prévé na rozdil od Existenz. (GRABAU, Richard F. Preface. In: JASPERS, Karl. Philosophy of existence. Ptelozil Ri-
chard F. Grabau. 7. vyd. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1995, s. xviii.)

Nékeeti z piekladateltt Jaspersovych textt do anglictiny fesi pieklad Dasein jako ,existence®, ,empirical existence*
nebo ,mere existence a termin Existenz pouzivaji v nepfelozené podobé. Na tom je pozorovatelné, jak silné slovo
»existence (a to nejen v &esting) svymi konotacemi stdle poukazuje k vyznamu ,,pouhd existence” &i ,pouhy vyskyt®.
V mluvené feci by tak ovéem Dasein a Existenz splyvaly jako nerozlisitelné; i proto by v e$tiné podobné feseni nebylo
ptilis $tastné. (Na zmateni, které tak snadno vyvstane, ukazuje uz ndzev Grabauova piekladu, ktery zfejmé z nedisled-
nosti nezni, jak by podle jeho koncepce mél, Philosophy of Existenz, ale Philosophy of existence — tedy ,Filosofie poby-
véni“.) Existenz do CeStiny patrné nelze prelozit lépe nez na$i ,existenci“ a pro Dasein bude zapotiebi najit jiny vhodny

76

ekvivalent. Prozatim se zde pfidrzuji (po vzoru vétsiny novéjsich ceskych piekladi Jasperse) vyrazu ,,pobyvéni®.

¢«

3 VW, s. 53: ,Dieses Dasein ist ausgesprochen im ,ich bin da’, ,wir sind ja da".
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jeho biologické, fyziologické, psychologické strinky. Pobyvani je rovinou, na niZ se pohybuji sub-
jekty schopné vnimat, které jsou si védomy sebe sama a svého okoli.*® Je omezeno svym pocdtkem
a koncem (narozenim a smrti), patii k nému jeho Zivotni potieby, usilovdni, inava, slast i utrpen,
tzkost i nadéje.” Do jeho sféry Jaspers zahrnuje i socidlni vytvory, které ndm slouzi ke strukturovini
svéta, respektive naseho okoli, ve kterém se bezprostiedné pohybujeme — jako je napfiklad fec.’®
Pro¢ i o pobyvini, které je stdle jesté imanentni skute¢nosti, mluvi Jaspers jako o zptisobu obji-
majiciho, ¢teme naptiklad ve druhé prednisce z Rozumu a existence, kde své pojeti objimajiciho

poprvé soustavné vyklddd:

Objimajici, jimz jsme my — at uz ho nazyvdme jako nase pobyvini nebo védomi nebo ducha —, nemu-
zeme uchopit jako néco ve svété, co se pro nds naskytd. Je spise tim, v ¢em se pro nds naskytd vsechno
ostatni. Adekvédtné jej viibec nepozndvime jako néjaky predmét; ale zvnitifiujeme si jej jako mez.
Tim, Ze se 0 ném ujistujeme, opoustime zfetelné, protoze pfedmétné védéni o nécem, uréené odlise-
nim od jinych, pravé tak zndmych pfedmétt. Chtéli bychom stdt takiikajic nad sebou, mimo sebe
samé, abychom teprve tim, Ze na sebe pohlédneme, vidéli, ¢im jsme; ale i pfi tomto domnélém pohli-

Zen{ jsme a zistdvame stdle spoutdni v tom, co bychom cheéli vidét jakoby zvenéi.”

I pro pobyviani tedy plati (stejné jako pro védomi viibec a ducha, prestoZe vSechny tyto zptsoby
objimajiciho stile jesté patfi do sféry imanence), ze zptisobem, jakym jsme schopni jej tematizovat,
se nevycerpavd jeho plnost, kterd nasemu uchopeni v posledu unikd. Pobyvini mzeme po jeho
myslenkové objektivaci myslet a zkoumat jako hmotu, Zivé télo, dusi nebo védomi — ackoliv
v téchto podobdch uz nikdy nejde o objimajici skute¢nost. Své pobyvini ovsem nemohu pozndvat
jinak nez pravé jen v téchto konkrétnich empirickych podobdch skute¢nosti, jak se mi stévaji pred-

métné piistupné. Presto, jak je Jaspers pfesvédcen, si diky tomuto pfedmétnému pozndni mohu

36 Srov. WALLRAFF, Charles F. Karl Jaspers: an introduction to his philosophy, s. 200.

37 ExPh, s. 16.

8 PhG,s. 17. - FV, s. 15.

3 VE, s. 37-38: ,Das Umgreifende, das wir sind — nennen wir es unser Dasein oder das BewufStsein oder den Geist —
, kénnen wir nicht erfassen wie ein Etwas in der Welt, das uns vorkommt. Es ist vielmehr das, worin alles Andere uns
vorkommt. Wir erkennen es tiberhaupt nicht angemessen als einen Gegenstand; sondern wir werden seine inne als
Grenze. Dieser uns vergewissernd, verlassen wir das deutliche, weil gegenstindliche, durch Unterscheidung von ande-
ren ebenso bekannten Gegenstinden bestimmte Wissen von Etwas. Wir méchten gleichsam {iber uns hinaus, auflerhalb
unserer selbst stehen, um uns zusehend erst zu sehen, was wir sind; aber in diesem vermeintlichen Zusehen sind und

bleiben wir immer zugleich in das gebannt, das wir wie von auflen sehen méchten.” — RE, s. 42.
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uvédomovat pfitomnost objimajiciho, které za svymi pfedmétnymi projevy stoji jako ptivodni jed-

nota.*

Urovni pobyvéni musi v jistém smyslu projit vie, co je pro mne skute¢né. Aby pro mne néco
vibec bylo skute¢nosti, musi se to stdt néjakym zptsobem skute¢nym jakozto pobyvdni — pfiblizné
tak, jako neustile pocituji piitomnost svého téla (v jeho raznych projevech).*! Clovék oviem mize
byt (jako jedind édst zivé prirody) i né¢im vice nez jen pobyvdnim — o jeho pobyvani se mohou

opfit také dal$i zptsoby objimajiciho,* o kterych bude fe¢ vzapéti.

1.2.2 Védomi vitbec

Jaspersova antropocentrickd perspektiva, kterd je v jeho filosofii celkové patrnd, se i v nasem tématu
projevuje jeho zdjmem vztazenym primdrné k podobdm a moznostem lidského Zivota. Védomi vii-
bec (BewufStsein iiberhaupt), druhy imanentni zptsob objimajiciho, jimzZ jsme my, je jiz ryze lidskou
zélezitosti. Pro Jasperse predstavuje platformu, kterd ndm umoziiuje minéni, pozndvéni ¢i védéni o
vSem, co je, v pfedmétné formé. Plati, Ze ve, co se pro nds stivd pfedmétem, s ndmi muze vejit
v kontakt jediné skrze tuto rovinu védomi viibec.” To je tak druhou podminkou pro to, aby se pro
nds viibec néco stalo skutenym — kromé prichodu rovinou pobyvini je k tomu zapotiebi jesté

vstup do stéry védomi vibec.

Pro vyjasnéni, pro¢ Jaspers nemluvi jednoduse o védomi, ale pouzivd vyrazu ,védomi vibec®,
ndm muze poslouzit opét pfislusnd pasdz z Rozumu a existence. Jaspers v ni hovoii o dvojim vy-
znamu védomi: za prvé je nim uz ve zptisobu pobyvéni vlastni empirické védomi, které ovéem nenf
nijak objimajicim a které se u kazdého pobyvéni pon¢kud lisi. Za druhé jsme ovsem také védomim
v neempirickém smyslu, které jiz objimajicim je a které vsichni sdilime jako védomi jediné a spo-

le¢né:

Nejsme ov$em jen nes¢etnym jednotlivym védomim, ne jen védomim navzdjem si vice ¢i méné po-

dobnym, ale jsme tim také védomim wibec: tim minime, Ze vnimajice a citice jsme zaméfeni k byti

O VE, s. 38-39. — RE, 5. 42—43.

1 VE, 5. 38: ,Alles, was fiir mich wirklich ist, muf auch in irgendeinem Sinn daseinswirklich als mein Sein werden:
so etwa als die stindig fithlbare Gegenwart meines Leibes in den Weisen, wie dieser Leib getroffen, alteriert, wahrneh-
mend wird.“ — RE, s. 43.

2 PhG,s. 17.— FV,s. 15. Srov. téz KNAUSS, Gerhard. Der Begriff des Umgreifenden in Jaspers’ Philosophie, s. 141—
142. (Anglicky pteklad: KNAUSS, Gerhard. The Concept of the ,Encompassing’ in Jaspers’ Philosophy, s. 153.)

B PhG,s. 17-18. — FV, s. 15. Srov. té2 PhGO, s. 112.
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ne jen zpusobem navzdjem podobnym, nybrz zpusobem zoroznym. To je oproti empirickému védomi
ten druhy vyznam védomi, vyznam védomi vitbec, jimz jsme jako objimajici. Mezi rozmanitosti sub-
jektivnich zptisobti védomi a touto vSeobecnou platnosti pravého védomi, které muze byt jen jedno,

je skok.*

Zde opét nardzime u Jasperse na jeho kantovské kofeny: Jaspers je tak jako Kant pfesvédcen, Ze
existuje rovina mysleni, na niz se vsichni pohybujeme v tychz kategoriich ur¢enych rozvazovanim,
a na niz proto jsme s to se velmi pfesné dorozumét. To, Ze védomi viibec je jen jedno jediné, mii-
zeme Cist jako Jaspersovo vysvétleni moznosti intersubjektivniho nahlédnuti téhoz. Védomi viibec
se uplatnuje vSude tam, kde jsme s to myslet totéz: tam, kde nejde o podobnost, ale o totoznost
v silném smyslu slova, kde je moznd intersubjektivni shoda — coz znamend pfinejmensim v mate-
matice a pfirodnich véddch.®® Vzhledem k tomu, ze védomi{ vitbec oznaluje to, co je vem nasim
proménujicim se védomim spolecné, jsme v tomto zplisobu objimajiciho zaménitelni: kdokoli
muize jako védomi vibec zastupovat kohokoli jiného.* Védomi viibec je tak ,mistem vSeobecné
platné pravdy“.” Skute¢nd exaktnost je moznd pravé jen na této Grovni — z4dnd dal$f podoba vé-
domi uz se takovouto presnosti nevyznacuje.

Spolu s Charlesem Wallraffem muzeme fici, Ze jako védomi viibec se pohybujeme v prostoru
jasnych a rozliSenych, i kdyz neviditelnych a nehmotnych predméti — jako jsou napf. druhové
pojmy, védecké zikony, estetické a mordlni normy. Ty jsou neménné, vééné a neznicitelné; stoji
vici sobé navzdjem v neproménnych a prozkoumatelnych vztazich (jsou principidlné vzdy pfi-
stupné zkoumdni fddné $koleného ¢lovéka). Co do obsahu mezi né mohou patfit jak empirické
zékonitosti (jako je zdkon volného pddu), tak zakonitosti logické a matematické (jako je Pythago-
rova véta).* Kazdopddné se — pokud nedochdzi k omylim ¢ nepochopenim — vSem rozumnym

bytostem jejich obsah jevi jako tentyz.*

“ VE, 5. 39-40: ,Wir sind aber nicht nur zahlloses einzelnes Bewuftsein, nicht nur einander mehr oder weniger
dhnliches Bewuf3tsein, sondern darin auch BewufStsein sberhaupt. wir meinen darin auf das Sein nicht nur auf einander
dhnliche Weise, sondern auf identische Weise wahrnehmend und fithlend gerichtet zu sein. Das ist gegeniiber dem
empirischen BewufStsein der andere Sinn von BewufStsein, der Sinn des BewufStseins tiberhaupt, das wir als ein Um-
greifendes sind. Zwischen der Mannigfaltigkeit der subjektiven BewufStseinsweisen und dieser Allgemeingiiltigkeit
wahren BewufStseins, das nur eines sein kann, ist ein Sprung.“ — Srov. RE, s. 44.

4 Srov. WALLRAFF, Charles F. Kar/ Jaspers: an introduction to his philosophy, s. 202.

“ PhGO, s. 112.

7 VE, s. 41. — RE, s. 46.

8 Srov. VW, s. 605.

9 WALLRAFF, Charles F. Kar/ Jaspers: an introduction to his philosophy, s. 202-203.
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Védomi viibec ndm tak umoziuje vstup do fise exaktnosti, v niz se jakozto pozndvajici setka-
vame s donucujici jistotou (kterd na jinych drovnich jiz neplati). K odliSeni této zvldstni sféry tedy
slouzi Jaspersovi ono ,viibec” (#zberhaupt); mohli bychom preklddat také jako ,védomi povytce® ¢i
,védomi v eminentnim smyslu®. Védomi viibec ovéem pro Jasperse nekonéi tam, kde se nachdzeji
hranice oblasti jednozna¢nych vét geometrického ¢i aritmetického typu. Jakozto vlastni sidlo kate-
gorii je koneckonct orgdnem zodpovédnym za to, Ze viici ndm viibec vyvstdvaji jakékoli pfedmeéty,
tedy i ty, které nemaji povahu ¢isel, prostorovych obrazcu ¢i fyzikalnich zdkonitosti.

Z toho uz lze jisté tusit, ze védomi viibec md v tom, co je s to pojmout a minit, své meze. Existuji
problémy ¢i tkoly, které se jeho uchopeni vymykaji: ,Na této trovni je nemozné uvazovat metafy-
zicky, vyrovnat se s ndbozenstvim, rozumét literdrni kritice, oceriovat uméni, chdpat obsah hudby
nebo rozumét romantické ldsce.“” Tyto meze védomi viibec si uvédomujeme do té miry, do jaké

jsme dalsim zpasobem objimajiciho, duchem.

1.2.3 Duch

Jakozto duch (Geist) vstupujeme do stéry, ve které se pro nds skutecnosti jiz nestivaji do sebe uza-
vienymi pfedméty; zachycujeme je jinak — jako ideje. Ideje jsou principy, kterymi strukturujeme
skutecnost tak, ze uz neni pouze souhrnem raznych predméti, ale nabyvd v nasem porozuméni
povahu Sirsich celku, resp. celku jediného. Duch si takto (na rozdil od védomi viibec) ve své snaze
o postizeni skute¢nosti jiz ¢ini ndrok na celistvost a celkovost.”!

Ideje muzeme s prispénim Gerharda Knausse interpretovat jako vyznamové celky ¢i celky
smyslu, diky nimz vznikd kontext, v némz je mozné jiz i jiné porozumeéni nez to, které je zalozeno

ptitomnosti téhoz pfedmétu (jak jsme vidéli na roviné védomi vibec). ,Jako duch jsme ve védo-

O \WALLRAFF, Charles F. Karl Jaspers: an introduction to his philosophy, s. 203. At this level it is impossible to think
metaphysically, come to terms with religion, understand literary criticism, appreciate art, apprehend the content of
music, or make any sense of romantic love.“

SUVE, s. 40. — RE, s. 45.
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mém vztahu ke vSemu, co je pro nds srozumitelné. Proménujeme svét a sami sebe do srozumitel-
nych celkd.“? K nauce o idejich se tak Jaspers hldsi opét v Kantové smyslu.’® Realitu pak pométu-
jeme prdvé témito svymi idejemi — idejemi svéta, duse, Zivota apod.”* Vedle téchto teoretickych
ideji disponujeme i idejemi praktickymi, které se tykaji napt. nasich ukola a cilt.>® Ty mohou patfit
do oblasti, jako je kultura a uméni, uplatiuji se pfi vytvdfeni a udrzovani spole¢enskych instituci

(univerzit, stdtll, pravnich systémi) nebo v systémech spolecenskych roli.>®

Jako duch jiz také nejsme plné zastupitelni, jak to umoznovala rovina védomi viibec, nybrz jsme
naopak vzdy nezastupitelnymi individui.”” To souvisi i s ¢asovosti, kterou se duch od védomi vitbec

krom jiného lisi:

Duch je na rozdil od abstrakce necasového védomi viibec opét dénim v Case; jako takovy je pfirovna-
telny k pobyvani; ovsem na rozdil od pobyvéni je duch v pohybu skrze reflexi védéni a ne jen skrze

pouhé biologicko-psychologické déni.*®

V tomto smyslu je tedy duch prekrocenim roviny védomi vibec. Jaspers jej povazuje za uritou
syntézu predchozich dvou zptsobt objimajiciho, tedy jak pobyvani, tak védomi viibec: do jeho
»idedlnich totalit” je mozné pojmout vse, co je skute¢né na zptsob pobyvini a co myslime jakozto
védomi vibec.”

Podle Charlese Wallraffa se jakozto duch projevujeme v téchto ctytech oblastech:

2 KNAUSS, Gerhard. Der Begriff des Umgreifenden in Jaspers” Philosophie, s. 143: ,Als Geist sind wir in Bewuf3t-
heit bezogen auf alles, was uns verstehbar ist. Wir verwandeln die Welt und uns selbst in verstehbare Ganzheiten.“
(Anglicka verze: KNAUSS, Gerhard. The Concept of the ,Encompassing’ in Jaspers’ Philosophy, s. 155.)

% Viz napt. PATOCKA, Jan. Karl Jaspers. In: PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I: prirozeny svét: texty z let
1931-1949. (Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 6.) Praha: OIKOYMENH - Filosofia, 2008, s. 302.

54 KNAUSS, Gerhard. Der Begriff des Umgreifenden in Jaspers’ Philosophie, s. 142. (Anglickd verze: KNAUSS,
Gerhard. The Concept of the ,Encompassing’ in Jaspers’ Philosophy, s. 154.)

% PhG,s. 18. — FV, s. 16.

% PhGO, s. 115.

7 PhGO, s. 115.

% VE, s. 41: ,Geist ist im Unterschied von der Abstraktion des zeitlosen Bewuftseins iiberhaupt wieder zeitliches
Geschehen; als solches ist er dem Dasein vergleichbar; aber im Unterschied von diesem ist er in Bewegung durch die
Reflexion des Wissens statt bloff durch ein biologisch-psychologisches Geschehen.“ — Srov. RE, s. 45-46.

9 ExPh, s. 16; VW, s. 49. Srov. také GRABAU, Richard F. Preface, s. xix: ,,Jaspers often talks of spirit as a kind of
synthesis of existence and abstract consciousness in general. Like existence, it is concrete and historical. Like conscious-

>«

ness in general, it is universal. It is, then, a concrete universal which Jaspers calls ‘idea’.
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1) V humanitnich védéch, které se (na rozdil od véd pfirodnich) snazi rozumét ¢lovéku nikoli
yzvendi® (tim, ze by se vée lidské pokousely shrnout pod empiricky zjistitelné zdkonitosti), ale
»zevniti“, skrze snahu jakoby rekonstruovat ¢i znovu zpfitomnit zkusenosti druhych v nas
vlastni mysli.

2) V idejich, které ve sféte ducha vznikaji (obdobné jako se na trovni védomi viibec rodi pojmy
a v existenci posléze vira ve vlastnim smyslu). K nasim teoretickym idejim patii ideje hmoty,
zivota, duse ¢i Boha; nase jedndni se pak spravuje podle praktickych ideji univerzity, stdtu,
svéta, lékate apod. Ideje neustavuji pevné a neménné pozndni, spisSe vytviteji celkovou atmo-
sféru ¢i nevysloveny rdmec, ve kterém se nase mysleni odehrévd.

3) Ve tvorbé, tvofivé ¢innosti, jejimz je duch vlastnim sidlem. Takto se duch uplatiiuje v uméni,
poezii, ale i v kazdém povoldni nebo ve stdté. Subjektem ducha je fantazie, kterd vywvari vy-
znamy, projevuje se v symbolech a pokousi se veskerou skute¢nost pfivést k vyjddieni v fe¢i.*

4) V socidlnich institucich — diky duchu existuje spolecenské sdruzovéni a vznikaji spolecenskd
uspofdddni. Tim pddem ovsem duch je (v jistém svém aspektu, ktery se projevuje v socidlnich
institucich a jehoZ Jaspers oznacuje hegelovsky jako ,objektivniho ducha®), a to je jeho ne-
dostatkem, také protivnikem individuality. Kdyz Jaspers ozna¢uje ducha za syntézu indivi-
dudlniho a obecného, nachdzime v jeho slovech ozvénu téze syntézy, kterou md pfi svém
vlastnim popisu na mysli Kierkegaard: ,Jakozto duch jedinec jesté neni sim sebou, ale jed-
notou toho, co je nahodile individudlni, s tim, co je nutné obecné.“! Jako jedinec jsem tedy
na roviné ducha zapleten do socidlniho celku, z n¢hoz se odvijeji mé funkce a tkoly. Pro
Jasperse ov$em plati, ze kazdy jsme do urcité miry nezdvisli a v mife, v jaké tuto nezdvislost
uskute¢niujeme, se rovina ducha ukazuje pro vystiZeni toho, ¢im jsme, jako stdle jesté nedo-

state¢nd.®

Nez se ovéem dostaneme k roviné existence, na které se teprve ¢lovék v pravém smyslu stdvd sim

sebou, zdrzme se na chvili jesté u posledniho z imanentnich zptsobt objimajiciho, u svéta.

0 Vigz téz PhGO, s. 115.

¢ VW, s. 81: ,Als Geist ist der Einzelne noch nicht er selbst, sondern die Einheit eines zufillig Individuellen mit dem
notwendig Allgemeinen.“ Viz téz VE, s. 45: ,,...der Einzelne ist als Geist nicht er selbst, sondern gleichsam die Einheit
des zufillig Individuellen und des notwendig Allgemeinen. — RE, s. 50.

62 WALLRAFF, Charles F. Kar/ Jaspers: an introduction to his philosophy, s. 204-207.
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1.2.4 Svét

Ptdme-li se, zda byti, kterym jsme my sami, jiz je veSkerym bytim, bytim jako takovym, dospivime
podle Jasperse k negativni odpovédi. Objimajici, kterym jsem v podobé pobyvdni, védomi vitbec ¢i
ducha, nelze vysvétlit ze sebe sama. Spise musime predpoklddat, ze odkazuje k né¢emu mimo sebe,

z ¢eho teprve je lze pochopit:

Objimajici, jimz jsme my, neni bytim samym, nybrz jevem (nikoli zddnim) v objimajicim byt samého.
Ale toto byti samo, pro nds pocititelné skrze ukazatel na hranici, a tedy az jako to posledni naseho
tdzdni, jestlize toto tdzdni vychdzi z nasi situace, je o sobé tim prunim. Nedali jsme mu vzniknout,

nen{ interpretaci, neni pfedmétem. SpiSe ono samo ddva vznikat nasemu tdzdni a nedovoluje mu dojit

klidu.®?

Toto objimajici, jimz uz nejsme my, tedy neni na$im vytvorem (pfestoze i jemu, stejné jako
vSemu, co pozndvdme, vtiskdvime jeho formu svymi kategoriemi my). Ve své prvni podobé je toto
objimajici svétem (Welz).** O svété Jaspers mluvi jako o ,byti, jehoZ je jedna strinka nasi bytosti
prece jen nepatrnou ¢dsti, kdyz svét v celku, jakozto byti, jez nejsme my, nds objimd“.® Celek svéta
se nestdvd pfedmétem naseho pozndni — to plati jen pro jednotlivé pfedméty, které ndm v ném
vyvstdvaji. Svét jako takovy (jak jsme uz vidéli v pfirovnani k objevujicim se a mizejicim horizon-
tim) je pro nds jen ideou, jen tkolem pro nase zkoumdni.®® Vztahujeme se k nému tedy jinym
zpusobem nez k pfedmétiim — je jakymsi celkovym pozadim vieho toho, co pozndvime; ocekdvime
od n¢j, ze jednotlivym predmétim nasi zkusenosti dokdze garantovat souvisly rimec.

Svét je tedy objimajici skutecnosti, ze které ndm vyvstdvaji jednotlivé pfedméty ¢i jevy. Od
transcendence, kterd je také zptsobem byti o sob¢, se lisi tim, Ze se k nému vztahujeme na roviné
imanentnich zptsobt byti, jimZ jsme my. V nekonecnosti svéta nachdzime na vsech strandch, do

nichz se vyddme, poznatelné a zkoumatelné véci. Transcendence (o niZ se blize zminim po oddile

8 VE, 5. 42: ,Das Umgreifende, das wir sind, ist nicht das Sein selbst, sondern Erscheinung (nicht Schein) in dem
Umgreifenden des Seins selbst.

Dieses Sein selbst aber, fiir uns durch den Zeiger an der Grenze fithlbar und daher erst das Lezzre unseres Fragens,
sofern dieses Fragen von unserer Situation ausgeht, ist an sich das Erste. Es ist nicht von uns hervorgebracht, nicht
Auslegung, nicht ein Gegenstand. Vielmehr bringt es selbst unser Fragen hervor und l8t es nicht zur Ruhe kommen.*
— RE, s. 47.

4 VE, s. 42-43. — RE, s. 47-48.

8 FV,s.15.— PhG, s. 17: ... das Sein, von dem eine Seite unseres Wesens doch ein winziger Teil ist, wenn die Welt
im Ganzen als Nichtwirsein uns umgreift...“

% PhGO, 5. 122.
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vénovaném existenci) ovéem jiz nijak zkoumatelnd neni a jako ,objimajici véecho objimajiciho®

v sobé zahrnuje ¢i objima i svét.”

1.2.5 Existence

Ve tfech imanentnich zptisobech objimajiciho, jimz jsme my, se mizeme stdt — pokud dojde k je-
jich objektivaci — alespon do jisté miry pfedmétem védeckého zkoumdni (biologického, psycholo-
gického, sociologického apod.). Pro ¢tvrtou z podob objimajiciho, jimZz jsme my, pro existenci
(Existenz), kterd se jiz imanenci vymykd, to ani v této ¢dste¢nosti neplati. Nestdva se zkoumatelnou
skutecnosti ve svété, neni pfedmétem zddné védy.*® Je lidskou moznosti sebeuskute¢néni v jeho
nejbytostnéjsi podobé, kterd piesahuje to, co je z nds empiricky zachytitelné: , Existence je byti se-
bou, které se vztahuje k sobé¢, a tim k transcendenci, skrze niz vi, Ze si je darovdno, a na které se
zaklddd.“® Jaspers tedy tomuto terminu ddvd (pfedev$im po vzoru Kierkegaarda) docela jiny vy-
znam, nez na jaky jsme v béZné feci vétsinou zvykli — rozhodné jim nemini ,pouhou existenci®,
holou skute¢nost naseho vyskytu na svété.

Ve srovndni s védomim viibec, které se k tomu, co je od néj odlisné, vztahuje jako k pfedmét-
nému byti ve svété, vztahuje se existence k tomu, co je pro ni jiné, jiz jako k transcendenci; existenci
se dokonce stdvd az s timto vztahem k transcendenci. Ze srovndni s duchem vychdzi existence jako
vile po dosazeni opravdovosti, zatimco duch je vili po dosazeni celku. Na rozdil od pochopitelnosti
a prithlednosti ducha je existenci vlastni nepochopitelnost a temnost. Duch usiluje o pochopeni
jednotlivosti jako pfipadt né¢eho véeobecného nebo celkového, existence se naproti tomu vyzna-
¢uje déjinnosti — to, co je necasové, chce uchopit skrze svou ¢asovost.”

Prévé pro jeji neuchopitelnost je o existenci ovSem tézké hovotfit. Protoze o ni nemuzeme védét

a mluvit tak jako o predmétech véd, md Jaspers za to, Ze nejsme schopni jejtho pozndni, ale jen

 PhGO, s. 121-122.

8 VE, s. 43: ,Wihrend Dasein, Bewuftsein iiberhaupt und Geist zugleich als etwas in der Welt erscheinen und als
erfahrbare Wirklichkeiten erforschbar werden, ist die Existenz nicht Gegenstand einer Wissenschaft.“ — RE, s. 48.

 ExPh, s. 17: ,Existenz ist das Selbstsein, das sich zu selbst und darin zu der Transzendenz verhilt, durch die es sich

geschenkt weif$, und auf die es sich griindet.”

O VE, s. 44—45. — RE, s. 49-50.
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projasnéni nebo projasriovdni existence (Existenzerbellung, jak zni také titul druhého svazku jeho tfi-
dilné Philosophie).” ,Existence tedy je ono mozné jddro lidstvi v ¢lovéku, to, ¢im se clovek miize
a m4 stdt, co vSak neni nikdy poznatelné ani kdy ukonceno,“’* miizeme fici s Janem Patockou.

Co lze rdmci tohoto projasnéni ¢i prosvétleni existence Fici? Predev$im to, ze existence nedosa-
hujeme na zdkladé¢ filosofického zdivodnovdni, ale diky zkuSenostem s meznimi situacemi (smrti,
utrpenim, bojem, vinou), nihilismem ¢i nezdary v existencidlni — tedy té jediné autentické a niterné
— komunikaci. Existence tedy neni prosta napéti ¢i nezdarti; dokonce je tomu tak, ze pravé v situa-
cich takovych netspéchtl, které jsou situacemi meznimi, mtzeme svou existenci teprve probudit:
»Zakouset mezni situace a existovat je totéz.“”*> Existence je také vdzdna na nase konkrétni pod-
minky a dkoly. Zadny jeji projev nenf oddélitelny od té ¢ oné specifické situace, ke které patii
oviem i nase pobyvdni; bez nich se existence nemiize uskutecnit.”*

V mezni situaci se stdvime existenci jen tehdy, kdyz se pfed touto situaci nepokousime utéci, ale
dokézeme se ji plné vystavit. To jisté neni jediné mozné feseni: pfed smrti, utrpenim ¢i vinou je
mozné zavirat odi, je mozné jeji védomi odhdnét vypjatou aktivitou nebo zase naopak propadnout
nihilismu. V pokusu o prfiblizeni reakce na mezni situaci, kterd se ji nevyhybd, diky které clovek
zazije neuspéch ¢i ztroskotdni, ale tim také ziskdva sebe sama, si mizeme pomoci vykladem Jana

Patocky, ktery se ji pokousi vztdhnout na ptiklad historického Sékrata:

Bytost pak prozivd smysl a silou tohoto smyslu smrt, bolest, zdpas se mu prestdvaji jevit nesmysl-
nostmi. Nic na tom neméni, ze svét se mu odtud nestane harmonickym celkem, Ze neni mozno v po-
sledni instanci rozfesit nekone¢nou bidu na svété¢ pomoci myslenky existence; existence nikdy nebude
celkem bez bolesti a konec¢nosti, nebot je neodlu¢né spjata s fakticitou empirické danosti: jeji svoboda
je spojena se zdvislosti empirické bytosti na okolnostech svéta... Kazdd existence v plném smyslu si
musi uvédomit své nutné ztroskotdni — ve ztroskotdni pak prozije vlastni smysl nejiplnéji. Proto je
téz etika existence jind nez etika Zivota vyrovnaného a harmonického. Sékratés musil pfijiti do kon-
fliktu a v ném ztroskotat, aby se nejvy$$im zplisobem zpecetil, a z této smrti vznikla neméné nez ze

Yivota — filosofie.”

7! Srov. téz napt. PATOCKA, Jan. Karl Jaspers, s. 306.

2 PATOCKA, Jan. Co je existence?, s. 344.

3 JASPERS, Karl. Philosophie II: Existenzerbellung, s. 204: ,,Grenzsituationen erfahren und Existieren ist dasselbe.”
" \WALLRAFF, Charles F. Kar{ Jaspers: an introduction to his philosophy, s. 208.

75 PATOCKA, Jan. Karl Jaspers, s. 305.
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Jediné v uskute¢niovani své existence se tedy stdvime v pravém smyslu svobodnymi. Az ve vztahu
k transcendenci, jak je Jaspers presvédden, se osvobozujeme od nasich dosavadnich pout a zakou-

$ime se ve své moznosti utvdfet sami svij zivot jako nepodminéné se rozhodujici aktéri.
1.2.6 Transcendence

Objimajici, jimz jsme my, md svou dal$i mez v otdzce, diky cemu ono samo je: toto byti je transcen-
dence, kterd se neukazuje zddné zkoumajici zkusenosti, a to ani nepfimo; je tim, co jako naprosto

objimajici pravé tak nedprosné ,je*, jako zlistdv4 nevidéné a nezndmé.”®

Transcendence (7ranszendenz) je pro Jasperse termin oznacujici skute¢nost, o které jinak také
(i kdyz méné ¢asto) mluvi jako o Bohu.”” Podle Kurta Salamuna mad byt transcendence synonymni
s fadou dal$ich vyraza, kterych Jaspers ¢asto pouzivd: ,absolutni byti, ,nejzazsi byti, ,byti jako
takové®, ,,véeobjimajici“.”®

O transcendenci vime jen natolik, nakolik se stdvime existenci. Jak jsme si jiz vsimli, takové
uvédoméni se odehrdvd zejména v meznich situacich — obecné fe¢eno tehdy, kdyz se mi pfipomini,
ze imanence, na kterou jsem se spoléhal, pro mé neni dostate¢nou oporou a Ze se ji nevylerpdvd
celd skute¢nost. Diky méné ¢i vice radikdlnimu ztroskotdni v mezni situaci se mi tedy otevird moz-
nost spolehnout se na transcendenci — anebo ovsem také propadnout zoufalstvi ¢i nihilismu. Skok
k transcendenci je podle Jasperse nevynutitelny — ¢lovék se k nému nepfiméje zddnym nepochyb-
nym nahledem nebo pochopenim nééeho evidentniho. Jaspers o ném mluvi jako o bytostném roz-
hodnuti, které jiz md co do ¢inéni s virou, a to pfimo virou filosofickou: ,Je prvnim rozhodnutim
filosofické viry, zda si myslime, Ze svét se mize dovrsit sim v sobé, nebo zda nase mysleni je vedeno

transcendenci.“” Diky této nevynutitelnosti se v uvédoméni transcendence stdvdm také svobodnym

v nejvlastnéj$im smyslu toho slova. ,, Transcendence je sila, skrze niz ji jsem sdm sebou: pravé tam,

76 RE, s. 43: ,Das Umgreifende, das wir sind, hat seine andere Grenze in der Frage, wodurch es selber ist: das Sein ist
die Transzendenz, die sich keiner forschenden Erfahrung zeigt, auch niche indireke; sie ist das, was als das schlechthin
Umgreifende ebenso unerbittlich »ist«, wie es nicht gesehen wird und unbekannt bleibt.“ — VE, s. 48.

77 Viz napt. PhG, s. 30. — FV, s. 24.

78 SALAMUN, Kurt. Karl Jaspers. In: OPPY, Graham Robert — Nick TRAKAKIS (eds.). The History of Western
Philosophy of Religion: Volume 5: Twentieth-Century Philosophy of Religion. Durham: Acumen, 2009, s. 120.

79 JASPERS, Karl. Skuteénost, s. 394. — ExPh, s. 70: ,Es ist die erste Entscheidung des philosophischen Glaubens,
ob eine Vollendung der Welt in sich als moglich gedacht wird, oder ob Transzendenz das Denken fiihre.”
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kde jsem vskutku svobodny, jsem skrze ni. Jeji nejrozhodnéjsi 7ec je fe¢i skrze mou svobodu
samu.“®

Transcendence jakozto ,objimajici vseho objimajiciho® je v posledu zdrojem veskeré skutec-
nosti, kterd se nim na raznych urovnich jevi jako skute¢nosti vice ¢i méné predmétného typu. Na
rozdil od téchto skutecnosti, které maji povahu objektu, mizeme v kontake s transcendenci vejit
jediné nepfimo. Dva zpusoby, kterymi je podle Jasperse mozné védomi transcendence doséhnout,
charakterizuje Kurt Salamun jako a) transcendujici filosofovani, které ¢lovéku umoznuje ,,¢ist Sifry
transcendence®; b) existencidlni sebeuskute¢néni, uskute¢néni sebe sama v existenci.®® O prvnim
z nich, ktery md znamenat prekroceni objektivujictho prizmatu naseho mysleni tim, ze dospéjeme
k jeho hranicim, uz jsme se zminili. Druhy zpusob, existencidlni uskute¢néni, jiz neni nutné vézin
na pohyb filosofického mysleni a dostdvd se ke slovu jednak ve vyrovndvdni se s meznimi situacemi,

jednak v existencidlni komunikaci — tedy v takovém davérném vztahu mezi dvéma existencemi,

v némz je mozné zakouset svou svobodu jakozto dar ze strany transcendence.®

1.2.7 Rozum
Jesté v predvélecné Existenzphilosophie kondi Jaspers vycet krokd, v nichz si uvédomujeme zptisoby
objimajiciho, tfetim krokem (resp. skokem) k transcendenci. V pozdéjsim a propracovanéjsim dile
Von der Wahrheit pridavé krok ctvrey, ktery je — jak uz jsme vidéli — krokem k rozumu (Vernunft).®
Poznamenali jsme, ze v ném Jaspers chce vidét ,,pouto vsech zpisobt objimajictho®; jeho tikolem
je tedy snazit se rozmanitost vSech podob byti, k nimz7 jsme dospéli, pfividét v jednotu. Rozum
tedy plni podobnou funkci jako duch tvéii v tvdf svétu — ovéem ne jiz vzhledem k pfedmétim,
které se ndm naskyrtaji ve svété, ale vzhledem k samotnym zptisobtim objimajiciho.

Rozum musi byt jistym zptsobem pfitomen ve vSech zptsobech objimajiciho, abychom o nich
vitbec mohli hovofit* tedy uz sama skute¢nost, Ze objimajici tematizujeme, je projevem tohoto
rozumu. Rozum stoji na opa¢ném pélu proti jasnému objektivnimu mysleni (které se uplatiuje na

trovni védomi viibec neboli rozvazovéni). Neusiluje o vhled do vé¢nych pravd; nehledd ani jen

8 JASPERS, Karl. Skute¢nost, s. 394. — ExPh, s. 71: , Transzendenz ist die Macht, durch die ich ich selbst bin: ich
bin grade, wo ich eigentlich frei bin, durch sie. Ihre entschiedenste Sprache ist die durch meine Freiheit selbst.”

81 SALAMUN, Kurt. Karl Jaspers, s. 121.

8 Tamtéz, s. 123—-126.

8 VW, s. 49-50.

84 Srov. KNAUSS, Gerhard. Der Begriff des Umgreifenden in Jaspers’ Philosophie, s. 148. (Anglickd verze: KNAUSS,
Gerhard. The Concept of the ,Encompassing’ in Jaspers’ Philosophy, s. 160.)
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vztahy mezi idejemi, jako tomu je na trovni ducha. Usiluje o jednotu zpiisobt objimajiciho; mezi
nimi se koneckoncti rozprostiraji mezery, z nichz nékteré (ke svétu a k transcendenci) mizeme pre-
konat jen skokem ¢i existencidlnim rozhodnutim. I na Grovni zpasobt objimajiciho se pfitom nej-
prve setkdvime s fragmentdrnosti — kazdy zptisob objimajiciho se ve svych jevech déle ¢leni a roz-
padd. Pobyvani{ a duch jsou vtéleny v nespoéetnych lidech; védomi viibec je z definice jen jedno,
ale titiz neséetni jednotlivci, ktefi na ném maji podil, se k nému vztahuji kazdy zvldst. Existence
stoji v opozici virdi jinym existencim (nebo v komunikaci s nimi); svét se ndm rozpadd do riznych
regiont skutec¢nosti; transcendence k ndm promlouvd jen ve svych rliznych déjinnych projevech
skrze mnozstvi raznych Sifer.®

Tvdfi v tvar této mnohosti, kterd neni prosta napéti, je ukolem rozumu usilovat o co nejvétsi
moznou jednotu. Pokousi se o to tak, Ze chce v clovéku podporovat otevienost ke vSemu, co mize
ve svém mysleni vzit v potaz, a tedy pfipravenost i na jiné interpretace skute¢nosti, nez na jaké byl
dosud zvykly. Usiluje osvobodit se od vicho fixniho a koneéného, snazi se o neptredpojatost vici
vsem lidem, vSem tGrovnim a polim pozndni.®® Za Gcasti takto chdpaného rozumu si Jaspers pred-
stavuje také disciplinu, o které mluvi jako o filosofické logice — na rozdil od formdlni logiky, kterd
se pohybuje na trovni védomi viibec.” Jaspers tedy postuluje existenci rozumu jako takového or-
ganu lidského mysleni, ktery (pfestoze se neobejde bez podpory autentické existence) sdm jinak ve

svém Usili o pochopeni a proniknuti veskerenstva neznd zddnych hranic.

1.3 Ctyii podoby pravdy

Po predstaveni jednotlivych zptsobt objimajiciho a pfed samotnym projedndnim Jaspersova vy-
méru viry se pokusme o exkurs do oblasti, kterd s nasim tématem tdzce souvisi. Jde o Jaspersovu
odpovéd na otdzku po povaze pravdy, resp. o jeji prvni schematické priblizeni. Pro nase potieby
ndm zde prozatim postali byt jen velmi struéni: Jaspers se otdzku po pravdé pokousi fesit tak, Ze
rozliSuje razné podoby pravdy podle svych étyt zptisob objimajiciho, jimz jsme my (také bychom
mohli fici: podle ¢tyf ,Zivotnich rovin®, na kterych se ¢loveék mutize pohybovat). Ve Filosofické vive

Jaspers tuto svou pfedstavu shrnuje ndsledovné:

% VW, s. 113. Srov. také WALLRAFF, Charles F. Karl Jaspers: an introduction to bis philosophy, s. 213.
8 \WALLRAFF, Charles F. Kar{ Jaspers: an introduction to his philosophy, s. 214.
8 VW, s. 9-11.
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V kazdém zpisobu objimajiciho, jimzZ jsme my, je zakofenen zvla$tni smysl pravého byti.

V pobyvini je pravda jakozto bezprostfednost smyslové pritomného, jakozto vitdlni uzite¢nost,
jakozto instinkt, jakozZto to, co je praktické a oportunni.

Ve védomi vitbec je pravda jakozto nerozpornost toho, co je ve vSeobecnych kategoriich pfedméné
mysleno.

V duchu je pravda jakozto presvédéeni o idejich.

V existenci je pravda jakozto autentickd vira. Vira znamend védomi existence ve vztahu k transce-

ndenci.®®

Tyto Ctyfi Jaspersovy stupné pravdy muizeme shrnout takto:

1)

2)

3)

4)

Na roviné prostého pobyvini (zivota ve vitdlnim smyslu) se pravda projevuje jako naplnéni
zivotnich (i biologickych) potieb, jako uspéch a Stésti.

Na roviné védomi viibec md pravda podobu veobecné platnych zdkonu logiky nebo dalsich
tvrzeni a jejich systému (spadajicich vesmés do svéta védy a techniky), které se naSemu védomi
vubec vnucuji jako nepopiratelné.

Na roviné ducha se pravda uskute¢niuje jako (po)rozuméni a interpretace, které uz nemaji
povahu matematické ¢i technické racionality — porozuméni, které se odehravd na poli kul-
tury, uméni, spole¢enskych instituci. Pravda ducha neni pravdou védy, ale ani pravdou exis-
tencidlni filosofie. Jedndni a mysleni je pro nds jakozto ducha pravdivé natolik, nakolik je
vedeno pfislusnou ideou.

Na ¢tvrté roviné existence znamend pravda sebeprekroc¢eni smérem k transcendenci, keeré se
muize odehrdt mimo jiné v existencidlni komunikaci s druhym ¢lovékem, jak uz jsme se zmi-

nili — v davérném vztahu mezi priteli, partnery, zdkem a uéitelem. Odehrava se tedy ve vztahu

8 FV, s. 23. — PhG, s. 28: ,In jeder Weise des Umgreifenden, das wir sind, wurzelt ein eigentiimlicher Sinn von

Wabhrsein.

Im Dasein liegt Wahrheit als Unmittelbarkeit des sinnlich Gegenwirtigen, als vitale Niitzlichkeit, als Instinkt, als das

Praktische und das Opportune.

Im BewufStsein diberhaupt liegt Wahrheit als Widerspruchslosigkeit des in den allgemeinen Kategorien gegenstindlich

Denkbaren.

Im Geist liegt Wahrheit als Uberzeugung von Ideen.

In der Existenz liegt Wahrheit als eigentlicher Glaube. Glaube heifit das Bewuf3tsein der Existenz in bezug von Trans-

zendenz.“
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k transcendenci, na poli, na které Jaspers umistuje také nejvlastnéjsi podobu viry, jak ji sdm

rozumi.¥

Toto rozliSeni rtiznych drovni, na kterych pravda nabyva pokazdé jiné podoby, muzeme dist
jako Jasperstiv pokus reflektovat vicezna¢nost vyznamd, které s sebou slovo ,pravda“ v bézném ja-
zyce nese — jako pfipusténi, Ze podoby, ve kterych muze pravda vystupovat, jsou rozmanité. I kdyz
je mezi nimi pfitomna jasnd hierarchie vrcholici v existencidlni podobé pravdy a i kdyz jejich spo-
le¢nym zdkladem je transcendence,” zZédné z jejich podob neni mozné jednoduse nedbat. Pro nase
téma je zajimavé obzvldsté to, Ze pravda na drovni existence v posledu Jaspersovi spadd vjedno s vi-
rou v jeho uz$im (vlastnim) smyslu, jak vzdpéti v jejim vymezeni jesté uvidime. Zajimavy je i Jasper-
stv ustavi¢ny ndvrat ke étyfem zpisobtim objimajiciho, jimz jsme my, jako k rdmci, s jehoz pomoci
se opakované pokousi definovat nékteré své dulezité pojmy. Tak jako podle nich rozlisil ¢tyfi po-

doby, kterych muze nabyvat pravda, rozli$uje s jejich vyuzitim i étyfi rizné podoby viry.

1.4 Vira jako pfitomnost v polaritdich

Kdyz jsme si nyni dosavadnimi vyklady a ujasnénim nékterych daleZitych pojmi pfipravili padu
pro dalsi postup, muzeme se vritit ke stfedni ¢dsti prvni predndsky Filosofické viry, kde se Jaspers
pokousi sviij pojem viry koncentrované zachytit. Poté, co sim stru¢né vylozil, co mysli jednotlivymi
zpusoby objimajiciho, se pokousi viru definovat prévé za jejich pomoci — jako ,,pfitomnost v pola-
ritdich® subjektu a objektu, kterd na kazdé Grovni objimajiciho nabyvd zvldstni podoby. Jaspers nej-

prve fika:

Objimajici, jez jsem j4, je v kazdé podobé polaritou subjektu a objektu:
Jsem jakozto pobyvdni: vnitini svét a osvét,
jakozto védomi viibec: védomi a pfedmét,
jakozto duch: idea ve mné a objektivni idea vychazejici vstiic z véci,

jakoZto existence: existence a transcendence.”

8 Srov. PhGO, s. 123, kde poddva Jaspers kratké shrnut{ této své nauky; podrobnéjsi rozpracovdni se nachdzi ve VW,
s. 605-624. Srov. také WALLRAFF, Charles F. Karl Jaspers: an introduction ro his philosophy, s. 201, 203, 207, 210—
211.

% PhGO, s. 123.

N FV,s. 16. — PhG, s. 19: ,Das Umgreifende, das ich bin, ist in jeder Gestalt eine Polaritit von Subjekt und Objekt:

Ich bin als Dasein: Inwelt und Umwelt,
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Zde se opét ohlasuje Jaspersovo presvédceni o tom, ze objimajici byti, které samo ptavodné stoji
mimo nase rozliSeni na subjekty a objekty, se v naSem mysleni pfece jen této subjekt-objektové
tematizaci nedokdze vyhnout. Chci-li v objektivujicim jazyce vyjddrit, co znamend moje byti na
trovni pobyvani, dospivim k tomu, Ze ke mné patii na jedné strané muaj vnitfni svét, na druhé
strané mé osvéti, okolni svét, ve kterém Ziji. Na roviné védomi vitbec se tato polarita subjektu a ob-
jektu ohlasuje jakozto mé védomi a viiéi nému stojici pfedméty, k nimz se toto védomi vztahuje.
V oblasti ducha rozumim timto zpsobem sim sob¢ jako totoznému s ideji, kterou se pokousim
uchopit byti svéta, keeré mi jde jakozto ,objektivni idea® vstfic. Ve ¢tvrté polarité tematizuji jeji
subjektivni strdanku jako svou existenci a jeji objektivni strinku jako na mné nezdvisejici transcen-
denci.” Pfi mé tematizaci jednotlivych zptsobt objimajictho je tedy podle Jasperse mozné na kaz-
dém stupni spatfit zvldstni pfedmétnost a zdroven specifickou podobu subjektu, ktery se k této
predmétnosti vztahuje — jakkoli si pfi tom véem jsem védom toho, ze napt. transcendence se pro
mne opravdovym pfedmétem stdt nikdy nemuze.

O téchto polaritich Jaspers hovofi proto, aby s jejich vyuzitim podal sviij vymér viry — zatim

viry v nejobecnéjsim smyslu (ktery posléze upfesni a bude jej blize strukturovat):

Vira v nejsirsim smyslu znamena tedy byt piitomen v téchto polaritich. Nebot tato pfitomnost se
nemize v zddném ptipadé vynutit rozvazovdnim, nybrz je vidy z vlastniho ptvodu, ktery nemohu

chtit, nybrz z néhoz chci, jsem a vim.”

Jiz na zac¢dtku téro kapitoly jsme se setkali s tim, ze Jaspers rozlisuje viru v $ir$im a viru v uzsim
(¢i vlastnim) smyslu. Obecné se zde tedy Jaspers viru pokousi definovat jako piitomnost v polari-
tich subjektu a objektu, jak je nachdzi v jednotlivych zpasobech objimajiciho. Kli¢ové pro néj pii-

tom je, Ze tato piitomnost neni vynutitelnd za pomoci rozvazovéni, tedy skrze intervenci védomi

YV v

vibec, pro vechny lidi fungujiciho totozné. Tato pfitomnost tak neni né¢im, ¢emu bychom museli

Y VY2

uz na zdkladé naseho raciondlniho ustrojeni pfitakat; neni nééim, co by s ndmi bylo spjato tak

als BewufStsein diberhaupt: Bewufltsein und Gegenstand,

als Geist: die Idee in mir und die aus den Dingen entgegenkommende objektive Idee,

als Existenz: Existenz und Transzendenz.“

2 FV,s. 17.— PhG, s. 19.

% FV,s. 17. — PhG, 5. 19: ,,Glaube im weitesten Sinne heifst nun das Gegenwirtigsein in diesen Polarititen. Denn
diese Gegenwirtigkeit ist in keinem Falle durch den Verstand zu erzwingen, sondern ist immer aus einem eigenen

Ursprung, den ich nicht wollen kann, sondern aus dem ich will, bin und weif3.“
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nerozlu¢né jako skute¢nost, ze vie, co mizeme myslet a o ¢em muazeme mluvit, nutné vidy uz
interpretujeme skrze kantovsky pochopené kategorie a skrze subjekt-objektové prizma. Tato nevy-
nutitelnost je pro Jasperse zjevné i motivaci, pro¢ mluvi pravé o vie. Sledujeme, Ze zde nardzi na
konotace, kterd s sebou vira pfinejmensim v kantovském myslent, jehoz ndsledovnikem Jaspers usi-
luje byt, nese: je nécim, co se od rozvazovani zdkladné odliSuje a ¢emu lze pfiznat funkce, které
rozvazovani plnit nemuze; pole jeji plisobnosti se rozprostird tam, kam uz kompetence rozvazovani
nesahd. Jaspers tak svéfuje do kompetence viry tikoly, kterych se podle néj samo rozvazovani neni
schopno zhostit.

Pro konkrétnéjsi predstavu o tom, o jaké tkoly jde, se zde jesté jednou vratme k pasizi, od niz

jsme v tvodu kapitoly vysli:

Jistotu reality, evidenci, ideu nazyvdme virou v $irsim smyslu. Jakozto pobyvdni je vira néco jako
instinkt, jakozto védomi viibec jistota, jakozto duch presvédéeni. Vlastni vira je ale ten akt existence,

v némz si uvédomujeme skute¢nost transcendence.”

Viru tedy Jaspers chdpe viceznaéné, jako skutecnost, kterd md nékolik rtiznych podob. Nyni uz
muzeme dobfe vidét, ze tak jako Jaspers rozlisil ¢tyfi podoby, kterych podle néj ve ¢tyfech zpuso-
bech objimajiciho, jimZ jsme my, nabyva pravda, rozliSuje zde analogicky podle tychz zptisobu ob-
jimajiciho ¢étyfi podoby, v nichZ se projevuje vira: instinkt pobyvéni, jistotu védomi viibec, piesvéd-
¢eni ducha, uvédoméni si transcendence v existenci. Tuto odpovéd na otizku po povaze viry, kterd
pro Jasperse ve Filosofické vive piedstavuje shrnuti dosavadnich tvah, mtiZzeme déle rozvést s vyuzi-
tim jeho predchoziho popisu, k ¢emu v jednotlivych okruzich objimajiciho dochdzi, pokud v nich

vira — pokazdé v pfislusném zvldstnim smyslu — chybi.”

1) Na roviné pobyvani mini Jaspers virou ,jistotu reality” ¢i ,védomi reality®, o kterém hovoii
také jako o ,¢emsi jako instinktu®. Jinymi slovy: uz to, Ze obycejné nepochybujeme o realité,
ve které se pohybujeme, a na véci i lidi okolo sebe se spoléhdme jako na néco vice ¢i méné

pevného, co tu zkritka je a s ¢im mizZeme poéitat, je pro Jasperse jistym projevem viry. Zd4

% FV,s.17. — PhG, s. 20: ,Nur nennen wir RealititsgewifSheit, Evidenz, Idee wohl Glauben im weiteren Sinne. Als
Dasein ist er etwas wie Instinkt, als Bewufitsein iiberhaupt Gewif$heit, als Geist Uberzeugung. Eigentlicher Glaube
aber ist der Akt der Existenz, in der Transzendenz in ihrer Wirklichkeit bewuf$t wird.“

S FV,s. 17.— PhG, s. 19-20.
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se, ze vira tim pddem pro Jasperse neni odkdzdna jen do mezi védomého lidského rozhodo-
véni, protoze na této trovni nabyva podobu jakéhosi zdkladniho pfitakdni svétu, které si ¢lo-
vék bézné ani neuvédomuje. Ze takovéto spolehnuti se na bé&nou realitu nemusi byt pro
kazdého vidy samoziejmosti (pfestoze pro vétsinu lidi patrné je), ukazuji pfipady, ve kterych
je poruseno: u takovych dusevné nemocnych, ktefi védomi reality postrddaji a po jistou dobu
ziji s neodvratnym pocitem, ze vse je jen zddni. V popisu chovini takovych lidi citime
Jaspersovy zkusenosti z jeho nékdejsi psychiatrické praxe: ,Mohou po zemi tfeba dupat, aby
se ujistili o realité, ale marné. Vse je jako zddni. Citi se jako mrtvi, jako pfeludy, jez neZiji,

s V7

a v jistych tézkych stavech $ilenstvi se domnivajf, ze v tomto neziti museji zit vé¢né.“*

2) V oblasti védomi vibec vira nabyvd podobu pfitakdni tomu, co plati, co nahlizim jako oci-
vidné, co se mi vnucuje jako evidentni a co nemohu odmitnout jako nesprivné (pokud to
skute¢né nahlizim). Vira zde md povahu evidence (Evidenz) ¢i jistoty (Gewifsheit). Mohli
bychom také fici: pfisvédéeni tomu typu platnosti, s jakym se v nejvlastnéjsi podobé setka-
vame u intersubjektivné sdélitelnych idedlnich skute¢nosti (ve smyslu ¢éisel ¢i matematickych
obrazct), které maji tu zvldstni povahu, ze se k nim rtzni lidé mohou vztahovat jako k né-
¢emu identickému. Vira v této podobé by tedy byla predpokladem toho, Ze se naptiklad dva
matematikové nebo ptirodovédci mohou shodnout na feseni odborného problému a pfitom
si pfesné rozumét, co mé kdo z nich na mysli.

Jaspers vyslovné neuvazuje (jak bychom analogicky k prvni trovni viry jakozto ,instinktu®
Cekali) moznost, Ze by se i tato evidence mohla alespori docasné vytratit. Podle jeho slov, Ze
evidence na této drovni je né¢im bezprostfednim a neprekrocitelnym, by se témér zddlo, ze
naruseni jistoty pozndvajiciho védomi zde ani nepfipousti.”” Ovsem z jeho diivéjsi a obecnéjsi
teze (mé-li zlistat zachovdna), ze vira jakoZto pfitomnost v polaritich neni na Zddném svém
stupni ni¢im vynutitelnym, spiSe musime usuzovat na to, ze moznost ztrity jistoty ani zde
neni vyloucena. (Pokud pfipustime, ze na urovni védomi viibec mohou zasahovat vlivy z ro-

viny pobyvdni, mizeme se domyslet, ze ztrdta tohoto typu jistoty by opét mohla mit podobu

% FV,s.17. — PhG, s. 19: ,Sie stampfen wohl auf den Boden, um sich vergeblich der Realitit zu vergewissern. Es ist
alles wie Schein. Sie fiihlen sich wie tot, als Gespenster, die nicht leben und als dieses Nichtleben, — in gewissen schwe-
ren Zustinden des Wahns — meinen, ewig leben zu miissen.*

7 FV,s. 17.— PhG, s. 20.
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3)

4)

uréité specilni poruchy osobnosti ¢i poskozeni mozku. Lze si predstavit také to, Ze by mohlo
jit o silnou podobu skepse nebo agnosticismu.)

Jaspers ponechdvd otevienou otézku (resp. se ji zde nevénuje), zda k vife na této Grovni
patii — jakozto svého druhu vykon védomi viibec — i to, Ze vii¢i mné ve svété vibec vyvstdvaji
jednotlivé pfedméty. Celkové souvislosti jeho mysleni by nasvéd¢ovaly tomu, Ze i tento vy-
klad je mozny. To, Ze se mi néco stdvd pfedmétem, totiz neni na mné nezdvislou skute¢nosti:
byt pfedmétem znamend byt jakozto predmét ustaven vykonem subjektu; objektivita je
moznd jen jako vysledek mé vlastni aktivity, atsi tieba nevédomé nebo nedostate¢né védomé.
Lze si tak predstavit i situaci, kdy toto konstituovdni predméti selhdvd podobné jako jistota
reality na drovni pobyvidni. O davodu takového specifického kolapsu objektivity (ktery by
zfejmé mél také své neurofyziologické komponenty) by zde pak bylo mozné mluvit opét jako
o nedostatku viry. Virou bychom pfitom zjevné opét nemohli minit plné védomy ¢i uvédo-
movany vykon subjektu, chceme-li ji zde podrzet Jasperstv specificky smysl.

Ve sféte ducha mluvi Jaspers o vite jako o ideji (Idee) ¢i presvédéent (Uberzeugung). Vime uz,
ze duch se snazi o rozuméni svétu z celkovéjsiho pohledu nez védomi viibec: neomezuje se na
to, co je pro véechny lidi pochopitelné jako totéz, ale pokousi se nase rozuméni organizovat
do smysluplnych celkil, které jiz nemaji povahu donucujici evidence a o kterych Jaspers mluvi
jako o idejich. Svymi subjektivnimi idejemi pfitom zachycuji ,objektivni ideje®, které mi, jak
je Jaspers presvédcen, vychdzeji ze skutecnosti samy vsttic. Zatimco na Grovni védomi vitbec
se nemohu dobrat rozuméni svétu jako celku, protoze se mi vSe rozpadd na jednotlivé pred-
méty, tkolem ducha je toto Stépeni pfekondvat. Duchu, kterému chybi vira, se prdvé tento
tkol plnit nedafi — ideje se mu ztriceji a bez nich se mu ze svéta stdvd jen nahromadéni
predméta, které 7ddn4 sila nedrii pohromadé.

Kone¢né na trovni existence, kde miizeme mluvit o vife ve vlastnim smyslu, znamena vira
védomy vztah k transcendenci. Jaspers jej lici jako uvédoméni skute¢nosti, ze jsem tu ne ze
svého vlastniho rozhodnuti, ale diky transcendenci: nejsem pfi¢inou sebe sama, své byti si
nemohu zddnym zpsobem vynutit, jsem si ze strany transcendence ,darovdn“. Na této
trovni jde o onu vlastni viru — ,akt existence, v némz si uvédomujeme skute¢nost transcen-
dence®. Nepfitomnost viry na roviné existence by znamenala setrvdni v imanenci a neprove-

deni onoho transcendujiciho skoku ,,mimo sebe®, o kterém Jaspers mluvi a ktery — tak jako
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ostatné vira na zddném ze svych stupni — neni vynutitelny za pomoci rozvazovéni (tedy skrze

védomi viibec).

Stav, kdy je vira na jednotlivych stupnich nepfitomnd, tedy na roviné pobyvdni znamend, ze mi
chybi védomi reality, na roviné védomi viibec ztritu donucujici evidence, na roviné ducha kolaps
svéta do souboru pfedmétil, na roviné existence chybéjici vztah k transcendenci.

Muzeme se ovSem ptit, zda jednotlivé zptsoby objimajiciho nejsou samy pfitomnosti viry usta-
vovany — zda jsou bez viry v posledu viibec myslitelné. Neni napf. sama rovina existence pfitom-
nosti viry teprve konstituovdna? Byla by moznd existence postrddajici viru? Vyznacuje-li se existence
vidy uz vztahem k transcendenci, je rozumné predpoklddat, Ze vira pro ni skute¢né hraje roli kon-
stitutivniho faktoru. V tomto smyslu by bylo pfesnéjsi mluvit nikoli napf. o tom, Ze bez viry u mé
na trovni ducha dochdzi k rozpadu svéta na jednotlivé pfedméty, ale Ze se duchem viibec nestdvim
(resp. ze jim bez viry pfestdvdim byt). Totéz by mélo obdobné platit pro samotné ustaveni roviny
védomi viibec i pobyvini. Jaspersova vyjidreni toto pochopeni ostatné podporuji v tom smyslu, ze
kazdd podoba objimajiciho, jimzZ jsem j4, uz je uréitou polaritou subjektu a objektu (vnitiniho svéta
a osvétl, védomi a pfedmétu atd.) a Ze byt pfitomen v téchto polaritich znamend to, o ¢em mluvi
jako o vife. I kdyz to tak Jaspers pftimo neformuluje, miizeme tedy usuzovat, ze jednotlivé zptsoby
objimajiciho ndm vyvstdvaji pravé diky té které podobé viry a ze diky vife jsme v nich také pfitomni.

Zatim jsme se tedy pokusili vyjasnit si predpoklady Jaspersova pochopeni viry a pojmy, v nichz
se snazi viru v jejim $ir$im i uz$im smyslu formulovat. Vira se ndm ukdzala jako pfitomnost ve
zpusobech objimajiciho — ne tedy jako dali z téchto zptisobt, ale spise jako ,.Zivot z objimajiciho®,
»vedeni a naplnovdni skrze objimajici“.”® V dalsi kapitole uz se budeme vénovat této Gizeji chdpané
vife ve vlastnim smyslu, tedy vztahu existence k transcendenci. Na srovndni filosofické viry s dvéma
jejimi protihrd¢i v podobé védy a ndboZenstvi by se ndm mélo dale zietelnéji ukdzat, o¢ Jaspersovi

v jeho myslenkovém rozvrhu jde.

B FV,s. 17.— PhG, s. 20.
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2. Filosoficka vira mezi védou a virou ve zjeveni

Tématem této kapitoly je vztah filosofické viry k védéni a k ndbozenské vife — a tedy také filosofie
k védé a k ndbozenstvi jako ke dvéma zivotnim postojim, s kterymi se Jaspers jakozto filosof kon-
frontuje. Filosofickd vira se pro Jasperse vedle viry ve zjeveni odliSuje také od védy, resp. viibec od
jakéhokoli typu védéni, a md tak piedstavovat postoj myslictho ¢loveka, ktery ani na jeden z téchto
dvou konkurencnich postoju neni pfevoditelny.

Vira ve zjeveni a véda jako urcité typy zivotni orientace pfedstavuji pro Jasperse dvé hlavni al-
ternativy k filosofické vife, které pro néj také vymezuji pole, ve kterém své pojeti viry vysvétluje.
Jak se dozviddme na samém zaldtku prvni predndsky Filosofické viry, pravé viru zalozenou na zjeveni
a védu pokldda Jaspers za dvé hlavni odpovédi, které se podle néj soudobému ¢lovéku nabizeji na
otazku, ,z ¢eho a k ¢emu mdme zit“.”” Jde tedy o otdzku, co md byt ¢lovéku cilem ¢i smyslem jeho
zivotniho usilovédni a o jaké vychodisko se pii dosahovéni takového cile miize nejspis optit. Vira ve
zjeveni chce podle Jasperse svou presvédéivost jako jediné pravé odpovédi na tuto otézku zalozit
v tom, Ze vSe mimo ni uz znamend nihilismus; véda zase tvrzenim, ze mimo ni tu jsou pouze iluze.
Ob¢ tyto odpovédi Jaspers vnimd jako svého druhu pokus diskvalifikovat filosofii, vykdzat ji mimo
rdmec toho, co je zapotiebi brit vizné — at uz ze strany ndbozenstvi s tim odiivodnénim, Ze filosofie
je vlastné druhem neviry, nebo ze strany védy s tim, ze s osamostatnénim véd uz filosofie pozbyla
svou nékdejsi legitimitu. Oba postoje Jaspers vnim4 jako ,ukvapené alternativy, které z ¢loveka
koneckoncti snimaji odpovédnost za jeho vlastni mysleni. Pravé v tomto bodé se od nich filosofie
ma lisit; jak presné, se pokusim postupné ukdzat. Jaspers sdim zatim ztstdvd u pomérné nekonkrét-
nich vyjadreni: diky filosofovdni bychom méli dokazat ,,udrzet své lidské byti oteviené®, nebyt pfi-
praveni o ,Bohem darovanou odpovédnost za sebe“ (kterou se ¢lovéku jak ,,vylucnd vira zalozend
nazjeveni, tak ,véda, jez se stala povérou®, pokouseji vzit tim, Ze se z nich stdvd ,bojovy prostfedek
ke straseni dusi®), nebo byt schopni ¢elit ,katastrofé Zdpadu® (kterou Jaspers vidi v ohrozeni , ko-
munikace s tisiciletimi lidstva®, mozné ztrdeé tradice ¢i dpadku drovné védomi) a tvafi v tvéf to-

muto nebezpeci pomoci ,lidstvu uchovat jeho nejvétsi moznosti®.'*

9 FV,s.9. - PhG, s. 9: ,Fragen wir, woraus und wohin wir leben sollen...*.
100 £V s. 9-10. — PhG, s. 9-10.
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Vime ovsem, ze filosofickd vira ma byt ,zdkladem tohoto naseho mysleni“.’ To, o ¢em Jaspers
mluvi jako o filosofické vife, pro néj tedy pfedstavuje nositelku toho zptisobu filosofovéni, ktery
sam poklddd za Zddouci. Ostatné i ddle v priabéhu této kapitoly by se mélo ozfejmit, ze filosofické
vife Jaspers pfipisuje funkeci uréitého vychodiska, z néhoz filosofie jako takova viibec vyristd — ovse-
mze filosofie v Jaspersové pojeti. Jako na prvni z bodi, na kterych je moiné ukdzat specifi¢nost
Jaspersova pochopeni filosofie (i filosofické viry jako jejiho zaklddajictho prvku), se zaméfme na

vztah k védé.

2.1 Filosofie a véda

Nase vychozi otdzka mize znit, jak lze podle Jasperse popsat vztah, ktery panuje mezi virou a védé-
nim. Pfi odpovédi si pro co nejvétsi ndzornost pomozme tim, Ze Jaspersovu koncepci porovndme
s pojetim viry u Immanuela Kanta.'* Jaspers od Kanta do své filosofie pfejima takika bezvyhradné
vét§inu jeho dulezitych systematickych rozhodnuti, jak jsme mohli pozorovat zejména na myslence
polarity veskeré jevové skutecnosti mezi subjektem a objektem a na souvisejicich uvahdch. Ve svém
pojeti viry se ale Jaspers, jak mdm za to, od Kanta jiz ponékud lisi. V ¢em tedy?

Kontext, ve kterém Kant o vife uvazuje, je kontextem epistemickym. Kdyz téméf v samém zd-
véru Kritiky Cistého rozumu, v 3. kapitole 2. ¢asti ,, Transcendentdlni nauky o metodé®, rozlisuje
Kant tfi druhy domnéni (Fiirwahrhalten, doslova tedy ,,pokladdni néceho za pravdivé®), dozviddme
se, ze vira ¢i véteni (Glauben) je jednim ze stupnil piesvédceni o pravdivosti uréitého soudu, a to

takovym, které je dostatetné pro mne samého (subjektivné), ale nikoli vSeobecné (objektivné):

Domnéni neboli subjektivni platnost soudu mé vzhledem k presvédceni (které zdroven plati objek-
tivné) ndsledujici tii stupné: minéni, viru a védéni. Minéni je jak subjektivné, tak objektivné nedosta-

te¢cnym domnénim, jez si je své nedostate¢nosti védomo. Je-li domnéni dostacujici jen subjektivné

0L FV, 5. 10. — PhG, s. 11: ,Den philosophischen Glauben, das Fundament dieses unseres Denkens, haben wir zum
Thema.“

1920 takové srovndn{ se pokoud{ (po mém soudu nedostate¢né) napt. Harald Holz: HOLZ, Harald. Philosophischer
Glaube und Intersubjektivitit: zum Glaubensproblem bei I. Kant und K. Jaspers. In: Kant-Studien 68, 1977, &. 4,
s. 404-419.
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a je-li zdroven povazovino za objektivné nedostatecné, nazyvd se virou. A kone¢né domnéni dostacu-
jict jak subjektivné, tak objektivné se nazyva védénim. Subjektivni dostate¢nost se nazyva presvédcenim

(pro mne), objektivni dostate¢nost jistotou (pro kazdého).'”

Vira tedy v Kantové rozvrhu zaujimd stfedni misto mezi védénim a pouhym minénim — lze o ni
mluvit tam, kde jsem o platnosti jistého soudu sdm presvédéen, ale kde zdroven tento soud nemd
takovou povahu, aby byl presvéd¢ivy pro kazdého. V tomto smyslu md vira pro Kanta povahu
presvédéeni, ale ne objektivni jistoty. Podobné se o vife Kant vyjadfuje také ve svém pozdéjsim

spisku ,,Co znamend orientovat se v mysleni?“, kde navic rozli$uje viru historickou a rozumovou:

Kazd4 vira je ale povazovianim nééeho za pravdu, a to subjektivné dostate¢nym, objektivné ale védomé
nedostate¢nym; je tedy kladena proti védéni. Na druhé strané, je-li néco povazovdno za pravdu na
zdklad¢ objektivnich, i kdyZ védomé nedostatecnych divod, je-li tedy néco pouze minéno, pak se
toto minéni prece jen muize stit postupnym dopliiovinim davodu téhoz druhu nakonec védénim.
Naproti tomu, nejsou-li divody povazovani néceho za pravdu co do svého druhu viibec objektivné
platné, pak se vira nemuze nikdy stit védénim zddnym pouzitim rozumu. Historickd vira, napiiklad
vira ve smrt néjakého velkého muze, o niz nds zpravuji néjaké dopisy, se miize stdt védénim, jestlize
vrchnost ohldsi misto jeho umrti, jeho pohibeni, zdvét atd. To, ze je tedy néco povazovino za pravdu
historicky pouze na zékladé svédectvi, tj. Ze je v néco véfeno, napiiklad Ze je na svété mésto Rim a 7e
nékdo, kdo v Rimé nikdy nebyl, miize Fici: v/m, a nikoliv pouze véfém, e je Rim, to se spolu docela
dobte sndsi. Naproti tomu nelze nikdy pfeménit ve védéni Cistou rozumovou viru Zadnymi ptiroze-
nymi danostmi rozumu a zkusenosti, protoze diivod povazovéni né¢eho za pravdu je v tomto piipadé

pouze subjektivni, totiz jako nutnd potfeba rozumu (a dokud budeme lidmi, takovym také ztstane),

kdy rozum existenci nejvy$si bytosti pouze predpoklidd, a nikoliv demonstruje.'*

103 KANT, Immanuel. Kritika Cistého rozumu. Ptelozili Jaromir Louzil, Jiff Chotas a Ivan Chvatik. Praha: OIKOY-
MENH, 2001, s. 487-488 (A 822/B 850). — KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. Editor Jens Timmermann.
Hamburg: Meiner, 1998, s. 852: ,Das Fiirwahrhalten, oder die subjektive Giiltigkeit des Urteils, in Beziehung auf die
Uberzeugung (welche zugleich objektiv gilt), hat folgende drei Stufen: Meinen, Glauben und Wissen. Meinen ist ein mit
Bewufltsein sowohl subjektiv, als objektiv unzureichendes Fiirwahrhalten. Ist das letztere nur subjektiv zureichend und
wird zugleich fiir objektiv unzureichend gehalten, so heif$t es Glauben. Endlich heif§t das sowohl subjektiv als objektiv
zureichende Fiirwahrhalten das Wissen. Die subjektive Zulinglichkeit heifft Uberzeugung (fiir mich selbst), die objek-
tive, GewifSheir (fiir jedermann).”

104 KANT, Immanuel. Co znamen4 orientovat se v myslen{? Ptelozil Jind¥ich Kardsek. In: Filosoficky casopis 50, 2002,
& 1,5 157-168, zde s. 163. — KANT, Immanuel. Was heifdt: Sich im Denken orientieren? In: KANT, Immanuel.
Gesammelte Schriften VIII: Abhandlungen nach 1781. Editor Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften.
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Historicka vira, kterd se vdze k vétdm o uddlostech v jevovém svété, se tedy na jedné strané muize
natolik upevnit, ze pfejde do vyssiho stupné domnéni a proméni se ve védéni, na druhé strané muze
byt také vyvrdcena. Rozumovi vira, jejimz ptikladem je tu pro Kanta pfesvédceni o existenci Boha,
se od ni v obojim ohledu li§{ — nikdy nemuze dosdhnout na stupen védéni, ale také ji neni mozno

vyvrdtit. | ona se ovsem stéle vztahuje k platnosti urcité véty ¢i soudu:

K pevnosti viry patti védomi jeji neménnosti. Mohu si byt zcela jist, ze vétu: Bih existuje mi nikdo
nevyvrdti; nebot odkud by chtél vzit toto nahlédnuti? S rozumovou virou tomu tedy neni tak jako

s virou historickou, u které je vidy mozné, ze budou nalezeny dikazy jejiho opaku, a pfi niz stéle jesté

musime byt pfipraveni zménit své minéni, jestlize se nase znalosti véci rozii{.'”

Podle Haralda Holze, ktery se v pojeti viry u Kanta odvoldvd pravé na ta mista, kterd zde cituji,
je Jaspersova koncepce filosofické viry rozvinutim tohoto Kantova pojeti; dokonce jiz u Kanta lze
podle néj mluvit o ,filosofické vife® (pfestoze Kant sdm dévd prednost vyrazu ,rozumovd vira“,
Vernunfiglaube)."® Tuto souvislost Holz ovsem po mém soudu dostate¢né nezduvodiiuje a do po-

robného rozboru obou koncepci se koneckoncii ani nepousti. Osobné se domnivam, Ze Jaspers se
drobného rozb bou ki koneck: ti. Osob d
v pojeti viry od svého velkého uditele Kanta naopak spise odchyluje, protoze v posledu situuje viru,
jak uz ostatné muazeme tusit na zdkladé Givah z prvni kapitoly, do $irsich souvislosti nez jen do rdmce

vymezeného domnénim, tj. pokldddnim néc¢eho za pravdivé.

Pretisk 2. vyd. Berlin: Reimer, 1969, s. 141: ,Aller Glaube ist nun ein subjektiv zureichendes, objektiv aber mir Be-
wufStsein unzureichendes Fiirwahrhalten; also wird er dem Wissen entgegengesetzt. Andrerseits, wenn aus objektiven,
ob zwar mit Bewuf$tsein unzureichenden, Griinden etwas fiir wahr gehalten, mithin blof§ gemeint wird: so kann dieses
Meinen doch durch allmihliche Erginzung in derselben Art von Griinden endlich ein Wissen werden. Dagegen wenn
die Griinde des Fiirwahrhaltens ihrer Art nach gar nicht objektiv giiltig sind, so kann der Glaube durch keinen Ge-
brauch der Vernunft jemals ein Wissen werden. Der historische Glaube z. B. von dem Tode eines groffen Mannes, den
einige Briefe berichten, kann ein Wissen werden, wenn die Obrigkeit des Orts denselben, sein Begribnis, Testament
u. s. w. meldet. Daf§ daher etwas historisch blof§ auf Zeugnisse fiir wahr gehalten, d. i. geglaubt wird, z. B. dafl eine
Stadt Rom in der Welt sei; und doch derjenige, der niemals da gewesen, sagen kann: ich weiff, und nicht blof3: ich
glaube, es existiere ein Rom: das steht ganz wohl beisammen. Dagegen kann der reine Vernunftglaube durch alle natiir-
liche Data der Vernunft und Erfahrung niemals in ein Wissen verwandelt werden, weil der Grund des Fiirwahrhaltens
hier bloff subjektiv, nimlich ein notwendiges Bediirfnis der Vernunft ist (und, so lange wir Menschen sind, immer
bleiben wird), das Dasein eines hochsten Wesens nur vorauszusetzen, nicht zu demonstrieren.

105 KANT, Immanuel. Co znameni orientovat se v mysleni?, s. 164. — KANT, Immanuel. Was heif3t: Sich im Den-
ken orientieren?, s. 141-142: ,,Zur Festigkeit des Glaubens gehort das Bewuftsein seiner Unverinderlichkeit. Nun kann
ich vollig gewif8 sein, dafl mir niemand den Satz: Es ist ein Gort, werde widerlegen kénnen; denn wo will er diese
Einsicht hernehmen? Also ist es mit dem Vernunftglauben nicht so, wie mit dem historischen bewandt, bei dem es
immer noch méglich ist, dafl Beweise zum Gegenteil aufgefunden wiirden, und wo man sich immer noch vorbehalten
muf3, seine Meinung zu dndern, wenn sich unsere Kenntnis der Sachen erweitern sollte.”

1% HOLZ, Harald. Philosophischer Glaube und Intersubjektivitit, s. 409-410.
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Jaspers se po mém soudu s Kantem shoduje v tom, ze ani on nepoklddd viru za druh védéni.
Souhlasi s nim také v tom, Ze presvéd¢ivost, kterou md vira pro jednotlivce, neni prenositelnd na
kohokoli dalsiho. Jak mdm ale za to, lisi se od Kanta tim, Ze viru nepoklddd za stfedni stupen
domnénky ¢i domnéni. Kant umistuje cely proces domnivani se ¢i pokldddni néceho za pravdivé —
tedy jak minéni, tak viru i védéni — na rovinu rozvazovdni: ,Néco se domnivat je urcitd uddlost
v naSem rozvazovani, kterd se muaze zaklddat na objektivnich divodech, ale vyzaduje i subjektivni
pti¢iny v mysli soudiciho jednotlivce.“'”” To ovéem musi Jaspersovi pfipadat vzhledem k jeho pojeti
viry jako nedostatecné. Rozvazovdni je v jeho pojeti ve vlastnim smyslu ¢inné ve sféfe védomi vibec,
ovem s virou se Ize setkat mimo jiné sice i v této sféfe, ale jak jsme vidéli, také mimo ni —s tim, Ze
vira ve vlastnim smyslu je moznd jen pro ¢loveka jako existenci. Souvislost, do které Jaspers viru
vsazuje, se tak u néj oproti Kantovi roz$ifuje — nezasahuje jen presvédéeni o platnosti toho ¢i onoho
soudu, ale tykd se ¢lovéka v celém jeho byti, resp. nejvlastnéji jeho mozné existence. Subjektivni
platnost téch ¢i onéch soudu je tedy rdimec, ktery ma byt Jaspersovou filosofickou virou v posledu

ptekrocen. To ovSem bude zapottebi ukdzat podrobnéji.

2.1.1 Definice ,,viry vitbec®

Vyjdéme z pasize ve Filosofické vite tvdrii v tvdr zjeveni, ve které se Jaspers pokousi vymezit, co
rozumi ,virou vibec (Glaube iiberhaupt). Stojime tu ovSem nejprve pred interpretaénim problé-
mem, jak ,vife vitbec* pfesné rozumét. M4 jit o obecny, rodovy pojem viry, ktery by mél platit jako
spole¢ny pro viru filosofickou i pro viru ve zjeveni, tedy pro obé podoby viry, jejichz historickou
skutecnost Jaspers uzndvéd? Jaspers sim se k této moznosti nevyslovuje dostate¢né zietelné. Kontext,
ve kterém s definici ,viry vitbec® pfichdzi, se na jednu stranu zd4 nasvédcovat tomu, zZe skutecné
pujde o toto obecné vymezeni viry: v pfedchozim odstavci se pokousi vymezit ,,rodovy pojem zje-
veni (Gattungsbegriff der Offenbarung), o némz bude fe¢ pozdéji, a vymezeni pojmu viry vitbec by
bylo mozno chédpat jako k nému analogické. Proti tomu se ovSem zdd svédcit zaddtek oddilu, do
néjz tato pasdz patii a ktery Jaspers nadepisuje ,,Vira ve zjeveni a vira vibec* (Offenbarungsglaube

und Glaube iiberhaupt). Jaspers zde totiz fiké:

Y7 KANT, Immanuel. Kritika &istého rozumu, s. 486 (A 820/B 848). — KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft,
s. 851: ,,Das Fiirwahrhalten ist eine Begebenheit in unserem Verstande, die auf objektiven Griinden beruhen mag, aber

auch subjektive Ursachen im Gemiite dessen, der da urteilt, erfordert.”
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Historicky existuje vira ve zjeveni a filosofickd vira, obé v rtiznorodych podobéch. Viru ve zjeveni
vidime ve formdch, které se zaklidaji na Bibli, ddle v islimu, v hinduismu, konfucianismu. Je vira

obecnym pojmem, pod néjz spadd filosofickd vira a vira ve zjeveni, a vira ve zjeveni obecnym pojmem,

pod néjz jako jeden ptipad vedle jinych patif kiestanskd vira ve zjeveni?'*®

Uz ze samotné formulace otdzky, zda filosofickou viru a viru ve zjeveni viibec lze zahrnout pod
jeden spole¢ny nadfazeny pojem, lze citit Jaspersovu skepsi vici takové moznosti. Pokud by byl
presvédéen, ze napfiklad uz samo pouziti slova ,vira“ v obou pfipadech je dostatecnym diivodem
pro tvrzeni, Ze jde o dva druhové pfipady obecnéjsiho rodu, nemél by patrné potiebu celou véc
vibec stavét do otdzky a mohl by tuto tezi — tak jak to v mnoha jinych pfipadech ¢ini, asto i bez
zjevné argumentace — jednoduse konstatovat. Tento dojem skepse se ddle potvrzuje o nékolik od-
stavcl nize v textu. Tam Jaspers poukazuje na nesouhlas, ktery s takovym druhovym pojmem, ktery
by byl spole¢ny jak pro viru ve zjeveni, tak pro viru viibec, vyslovuje sama ki'estanskd vira ve zjeveni,
jez je v otdzce po vife Jaspersovym hlavnim partnerem do dialogu. Pro tuto kiestanskou viru (pfi-
nejmensim podle Jaspersova porozuméni) totiz existuje jedind vira a jediné zjeveni, a sice v obou
ptipadech jeji vlastni, zalozené na Bibli a na tradici.'” Tim pddem z hlediska kfestanské viry jaka-
koli jind vira, ackoli se tak oznaduje, virou neni — a stejné tak nenf zjevenim 7ddné jiné zjeveni,
ackoli si povahu zjeveni miize osobovat. Proto je z pohledu véficiho kiestana bezpfedmétné hovofit
o rodovém pojmu viry, ktery by vedle kfestanské viry zahrnoval jest¢ dalsi prvky.

Pro vyklad, Ze ,vira viibec” neznamend pro Jasperse rodovy pojem pro veskeré podoby viry, se
mi zd4 svédcit také to, ze ne vSechny charakeeristiky, které Jaspers vife viibec pfipisuje, by byly
ptijatelné pro ndbozensky véticiho cloveka, jak si jej Jaspers piedstavuje, jakozto charakteristiky viry
ve zjeveni (to by se mélo stdt zfejmym zanedlouho pfi probréni jednotlivych rysi viry viibec). Proto
soudim, Ze je na misté rozumét Jaspersové ,vife viibec” jinak, a to — obdobné k jeho ,,védomi viibec®

— jako ,vife v eminentnim smyslu®, ,vife ve vlastnim smyslu“. Podobné jako védomi viibec, jak

1% PhGO, s. 48: Historisch gibt es den Offenbarungsglauben und den philosophischen Glauben, beide in vielfachen
Gestalten. Den Offenbarungsglauben sehen wir in den Formen, die sich auf die Bibel griinden, ferner im Islam, im
Hinduismus, Konfuzianismus. Ist Glaube der allgemeine Begriff, unter den der philosophische und der Offenbarungs-
glaube fallen, und Offenbarungsglaube der allgemeine Begriff, unter den als ein Fall neben anderen der christliche
Offenbarungsglaube gehort?®

19 PHGO, s. 50: ,Gegen den Gattungsbegriff sowohl von Offenbarung wie von Glauben iiberhaupt wendet sich der
christliche Offenbarungsglaube, sofern er in diese Begriffe eingeschlossen werden sollte. Es gibt nur einen Glauben und

nur eine Offenbarung, die einzige Offenbarung, die durch das Wort der Bibel und die Tradition bezeugt ist.*
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jsme vidéli, neni zastfesujicim pojmem pro vechny podoby védomi, nebyla by takovym zasttesuji-
cim pojmem ani vira vitbec. A tak jako je védomi viibec jakousi vysostnou, nejvlastnéjsi podobou
védomi, byla by i vira viibec virou v jejim nejvlastnéjsim smyslu — tedy virou, kterd se odehrdvd na
roviné existence, onou ¢tvrtou podobou viry podle zpasobt objimajiciho, jimz jsme my, jak jsme
vidéli na konci prvni kapitoly. Dtvod pro interpretaci viry vibec jako ,viry ve vlastnim smyslu®
vidim i v tom, Ze Jaspersiv popis viry viibec podle mého soudu nelze plné vztdhnout na rovinu
pobyvéni, védomi viibec ani ducha. Pfi zasazeni do Jaspersovy systematiky zptisobti objimajiciho
tak vira viibec ddvd smysl az pro rovinu existence, jak se vzdpéti pokusim ukdazat.

Jaspers sdim ndm v této véci bohuzel nevychdzi piilis vsttic: pfi definovéni viry v tomto novéjsim
spise nenavazuje na své star$i rozliSeni ¢tyf raznych podob viry podle zptsobu objimajiciho, jimz
jsme my. Nezminuje se ani o tom, Ze by toto dfivéjsi pojeti opustil ve prospéch nového — k pojeti
z Filosofické viry se zde zkritka bezprostiedné nevraci. To vse mizeme poklddat za nedostatek mys-
lenkové systemati¢nosti; pokusme se nicméné o vstiicnou interpretaci, kterd predpoklddd, ze i pres
tuto nedislednost je mozné prislusnd mista z riznych Jaspersovych spisi uvést v soulad a rekon-
struovat z nich tak jediné pojeti viry. Neni mi bohuzel zndmo, Ze by se nékdo této otdzce po vztahu
pojmu viry z prvni predndsky Filosofické viry a z prvniho dilu Filosofické viry tvdri v tvdr zjeveni
v pfimé diskusi s Jaspersem vénoval a pfimél jej k jasné odpovédi. Pokud by Jaspers své pojeti viry
chtél udrzet v jednoté, byl by ovéem po mém soudu nucen odpovédét tak, ze vira viibec je zde onou
yvirou ve vlastnim smyslu®.

K vyjasnéni celé véci je ale jiz zapotfebi pfejit ke zmifiovanému tGryvku samotnému. Kvli jeho

duleZitosti pro nase téma jej uvddim cely:

Pojem viry viibec 1ze vymezit takto:

Vira neni védéni o né¢em, které mdm, nybrz jistota, kterd mne vede.

Skrze viru Ziji z poédtku, ktery ke mné promlouvd v myslenych obsazich viry. Vira, skrze kterou
véfim, a obsah viry, ktery si pfedstavuji, jsou neoddélitelné. Subjekt a objekt viry jsou jedno. Zit ve
vife a Zit ve vife v néco je mozné jen spole¢né.

Vétim-li, pak chei myslet obsah viry. Pokud chci ovéem obsah viry nejen myslet, ale mit jako
védéné vlastnictvi v dogmatech a vyzndnich, keeré mi je k dispozici, bez ohledu na to, co jsem jd sdm,
pak mi md poskytnout jistotu jakoZto zajisténost, aniz by ze mne samého pfichazel vsttic pocdtek viry.

Proto mohu, i kdyz pfed transcendenci i pred sebou samym selhdvdm, bez viry ve vali k vife, v Gzkosti
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z odkdzanosti na sebe sama, spole¢né s jinymi, nesen a zajistén spolecenstvim, ,,véfit, co vyznivdme
jako obsah viry.

Vira nemuze byt vynucena myslenkou ani sdélena a ozndmena jako pouhy obsah. Vira je sila, ve
které jsem si jist ze zakladu, ktery snad mohu chrdnit, ale ne vytvofit.

Vira se miize nazyvat objimajicim, celkem, ktery je neotfesitelny a otidsd se, az kdyz je vzata jedna
jeho strana, jen ta véficiho subjektu nebo jen ta véteného objektu, jako samotnd.

Vira je zékladem pted veskerym pozndnim. V pozndvdn{ se vyjastiuje, ale nikdy nedokazuje.'"

Co se tedy o vife v této pomérné koncentrované pasdzi dozviddme? Mdme-li se Jaspersovo sdé-
leni pokusit zpfehlednit, miizeme zde, jak se domnivam, rozlisit Sest vice ¢i méné zietelnych bodu,

v nichz se Jaspers pokousi skute¢nost viry postihnout:

a) Vymezeni viry je tu do velké miry negativni, a to v opozici k védéni ¢i pozndni: vira nemd
povahu védéni, kterym by bylo mozné disponovat jako napf. védeckymi poznatky. Je né¢im,
co samotnému pozndni pfedchdzi jako jeho zdklad. Dokonce je co do obsahu v posledu
nepostizitelnd, protoze ma ,pouhy obsah® prekracovat. Je mozné ji vyjasnovat, reflektovat,
ale ne dokazovat.

b) Vira md svou subjektivni a objektivni strdnku, které od sebe ovSem neni mozné odloudit.
Vira jako akt ¢i aktivita na jedné strané a jako obsah viry na druhé strané jsou celkem (po-
nékud prekvapivé jej Jaspers oznacuje za ,objimajici®, pfestoze mezi svymi sedmi zpusoby
objimajiciho viru bézné neuvadi), z n¢hoz neni mozné jednu z téchto obou jeho strdnek le-

gitimné odlucovat. K tomuto bodu se za chvili vritim podrobnéji.

"0 PhGO, s. 49-50: ,Der Begriff des Glaubens iiberhaupt i3t sich so bestimmen:

Glaube ist nicht ein Wissen von etwas, das ich habe, sondern die GewifSheit, die mich fiihrt.

Durch Glauben lebe ich aus dem Ursprung, der in gedachten Glaubensinhalten zu mir spricht. Untrennbar ist der
Glaube, durch den ich glaube, und der Glaubensinhalt, den ich mir vorstelle. Subjekt und Objekt des Glaubens sind
eins. Glaubend zu leben und glaubend an etwas zu leben sind nur miteinander méglich.

Glaube ich, so will ich den Glaubensinhalt denken. Will ich aber den Glaubensinhalt nicht nur denken, sondern als
Wissensbesitz in Dogmen und Bekenntnissen haben, der mir zur Verfiigung steht, gleichgiiltig, was ich selber bin,
dann soll er mir die Gewiftheit als Sicherheit geben, ohne daf§ aus mir selbst der Ursprung des Glaubens entgegen-
kommt. Daher kann ich, vor der Transzendenz und mir selbst versagend, glaubenslos im Willen zum Glauben, in der
Angst des Auf-mich-selbst-Angewiesenseins mit den anderen gemeinschafilich, durch Gemeinschaft getragen und ge-
sichert, »glauben«, was wir als Glaubensinhalt bekennen.

Glaube kann nicht durch einen Gedanken erzwungen, auch nicht als blofler Inhalt angegeben und mitgeteilt werden.
Glaube ist die Kraft, in der ich mir gewif8 bin aus einem Grunde, den ich wohl bewahren, aber nicht herstellen kann.

Glaube kann das Umgreifende heiflen, das Ganze, das unerschiitterlich ist, erschiittert erst, wenn die eine Seite, blof§
die des glaubenden Subjekts oder blof die des geglaubten Objeks, fiir sich genommen wird.

Glaube ist der Grund vor aller Erkenntnis. Er wird im Erkennen heller, aber nie bewiesen.“
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©)

d)

e)

K dpadku viry dochdzi v pfipadé, kdy se pokousim viru zachytit v obsahové vyjddfitelném
vyzndni, kterym bych mohl disponovat bez ohledu na charakter svého vlastniho Zivota.
Misto jistoty (Gewifsheit), kterou s sebou nese vira, v takovém pripadé usiluji o urcitou za-
jisténost ¢i zabezpecenost (Sicherheit). Jde vlastné o jiz zminénou redukci viry na jeji pouhy
obsah, ke které se clovek uchyluje v domnéni, ze spole¢nym sdilenim takového obsahu s ji-
nymi véficimi unikne své dzkosti ¢i strachu z toho, ze je tvdfi v tvdr transcendenci odkdzdn
nakonec jen na sebe sama. Jaspersav kriticky osten namifeny viéi vife, resp. vici praxi viry
v kiestanském pojeti je v tomto bodé po mém soudu vice nez patrny.

Postacujici podminkou pro vznik viry neni m4 vlastni vile — je mozné mit vuli k vife (Wille
zum Glauben), a piesto byt bez viry (glaubenslos). Otézku, co je tedy k vife ddle zapotiebi,
pokud vira nezdvisi jen na mé vili, zde nechdvd Jaspers otevienou; miizeme se ovéem do-
myslet, ze by k vife mohl byt ddle nutny také uréity zdsah ze strany transcendence (na zdkladé
Jaspersova castého zdtraziiovani, ze pravé ze strany transcendence jsme si darovani, tedy Ze
za sebe nevdé¢ime jen sami sobé). V tomto dil¢im bodé by tak Jaspersovo pojeti viry bylo
mozné Cist jako souhlasné s tradiénim pochopenim viry jako milosti, tedy jako skute¢nosti
z4dajici si intervenci ze strany Bozi.

Pocdtek (Ursprung) viry, ktery je mozno zaslechnout v obsazich viry (o kterych bude jesté
fe¢), md pochdzet ze mne samotného. Kromé tohoto zdroje ale mluvi Jaspers také o zdkladu
(Grund) viry jako o né¢em, co naopak sim vytvofit nemohu. Zda je tento zdroj a zdklad
jednou a toutéz skutecnosti, ziistdvd nejasné. Pokud bychom chtéli oboji konzistentné vylo-
zit, nabizelo by se napf. zdroj viry interpretovat jako vychdzejici z mé vlastni existence a
zéklad viry jako vychdzejici z transcendence. Jaspers ndm k tomu zde (a jak se mi zd4, patrné
ani jinde) ovéem neposkytuje prakticky zddnd voditka. Je vcelku dobfe mozné, ze v tomto
bod¢ nardzime na urcité napéti vyvolané Jaspersovym nedostate¢né jemnym tkanim pojmo-
vych souvislosti, které ndm neumoziiuje podobné otdzky v rimci jeho koncepce jednoznac¢né
rozhodnout.

Clovék mize selhdvat pred transcendenci i pted svou moznou existenci — tedy pred svou
moznosti transcendovat, prekrocit dosavadni podobu sebe sama. V ptipadé, kdy k selhdvini
naopak nedochdzi, se tedy ¢lovéku svou viru dafi uskutecnovat. Mizeme tak soudit, Ze

Jaspersem minéné transcendovani sebe sama je v posledu pohybem viry; ze clovék se stavd
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sam sebou skrze viru ¢i diky vife, protoze ta je vlastnim motivem jeho sebepiekracovini. Jak
jsme totiz vidéli v Jaspersové pojeti ¢lovéka jako mozné existence, pro clovéka plati, ze ve
vlastnim smyslu je tim, co je pro néj teprve mozné — ne tim, ¢im jiz je. Autentickou podobu
sebe sama md tedy neustdle pfed sebou a nemuze ji dosihnout jednou provzdy, s findlni
platnosti, jako mtze dosdhnout nékterého koneéného cile (proto ostatné Jaspers mluvi o ¢lo-

véku tak casto jako o mozné existenci).

Z Jaspersovych vyjadreni (tfebaze zde pro né prakticky neargumentuje) pokldddm jiz za dosta-
te¢né zfejmé — pokud by tomu tak dosud nebylo —, Ze viru nepojimé (po vzoru Kanta) jako pre-
svédéeni o pravdivosti uréitého soudu. Na nékteré z nastinénych bodt (jako byla Jaspersova teze
o nerozlu¢né jednoté subjektivni a objektivni strdnky viry) se v dal$im textu podivime dukladnéji.
Nejprve se ovsem pokusme Jasperstiv prozatim pomérné abstrakeni popis viry pfivést k vétsi ndzor-

nosti piikladem.

2.1.2 Vira a védéni u Bruna a Galileiho

Tezi o odli$nosti viry a védéni, od niz jsme vysli, ilustruje Jaspers v prvni predndsce Filosofické viry
na piikladu dvou postav, které se obé ocitly v podobné situaci pfed inkvizi¢nim soudem, Giordana
Bruna a Galilea Galileiho. Od obou se zddalo vnéjsné vzato totéz: odvoldni kacifskych myslenek
tykajicich se postaveni Zemé v kosmu. Ty ovSem v pfipadé Bruna mély povahu metafyzickou
a v piipad¢ Galileiho jiz fyzikalni, tedy védeckou. Jaspers zde tak hodld predvést rozdil mezi situaci
¢lovéka védouciho, héjictho pravdu, kterd je dokazatelnd (Galilei), a ¢lovéka véficiho, hdjiciho
pravdu, kterd ,existuje jen tim, Ze se s ni ztotoznuji“ (Bruno). Galilei, ktery nepochyboval, ze o
tom, k ¢emu sdm dosel, se snad uz brzy sami pfesvéddi i jini, nepotfeboval svou pravdu stvrzovat
zivotem — a v tomto smyslu tedy nemusel vynaklddat viru, aby své pravdé neubliZil. Proto je také
podle Jasperse vymyslend anekdota o Galileiho slovech ,A prece se toéi“, kterd méla padnout po
jeho odvoldni, vystiznd: Galileiho pravda muze i po jeho odvoldni zistat bez Gdhony jen proto, Ze
m4 zcela jinou povahu nez pravda Brunova — je totiz intersubjektivné ovéfitelnd. Pro Bruna, ktery
se nakonec (na rozdil od Galileiho) nebyl ochoten svého metafyzického presvédceni vefejné vzdit,
nebyla jeho pravda oddélitelnd od jeho postoje: proto by odvoldnim utrpéla. Brunova metafyzickd
pravda neni podle Jasperse véeobecné platnd, je ovSem nepodminénd. U Galileiho je tomu prive
naopak — jim zastdvand pravda se vyznacuje vSeobecnou platnosti a nezdvislosti na case, ale nikoli

nepodminénosti, protoze se opird o predpoklady a metody pozndni platné jen v rdmci kone¢ného
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univerza."' Jaspers véc formuluje také tak, ze skute¢nost muéednictvi, které neni vysledkem po-
blouznéni nebo momentédlniho vzdoru, ale del$iho vnittniho boje (jak ji nachdzi nejen u Bruna, ale
napiiklad i u Sékrata nebo Boéthia), ,je znakem pravé viry, totiz jistoty o pravdé, kterou nemohu
dokdzat jako védecké pozndni o koneénych vécech®.''

Zastavme se zde krdtce u Jaspersova rozliSeni mezi nepodminénosti (Unbedingtheit) a vseobec-
nou platnosti (Allgemeingiiltigkeir). Na tomto misté zstdvd toto rozliSeni jen nac¢rtnuto, pro po-
chopeni Jaspersovy pozice jde ovéem po mém soudu o dilezity bod. Nepodminénost a vSeobecnd
platnost pro néj totiz nepfedstavuji dvé strany jediné mince, ale naopak se vylucuji. Vseobecnd
platnost né¢jakého poznatku, naptiklad prévé o obéhu Zemé kolem Slunce, je podle Jaspersovy kon-
cepce vlastnost zjistitelnd jen ve sféfe védomi viibec — tedy na roviné, na které je lhostejné, kdo dany
poznatek formuluje, a kdokoli dalsi jej miize nahlédnout stejné tak dobfe jako Galilei. Tato gene-
ralni platnost spole¢nd pro vsechny, kdo si zjednaji pfistup do sféry védomi vibec, ovéem nemd
nepodminénou povahu — pravé proto, ze jeji podminkou je omezeni se na jedinou z moznych rovin,
na kterych se muaze clovék pohybovat. Nepodminénost v Jaspersové pojeti je pro clovéka naopak
prosta vSeobecné platnosti — co je nepodminéné, je takové jen pro mne a pro nikoho dalsiho. Jaspers
tedy nepodminénosti zjevné nemd na mysli napf. syntetické apriorni véty v Kantové smyslu, které
by platily nepodminéné (protoze nezdvisle na zkusenosti) a zdroven vseobecné, tedy pro kazdého.
Nepodminénost je podle Jaspersovych vyjddieni moznd az na roviné existence.'"

Toto rozliseni bude hrdt vyznamnou roli v Jaspersové kritice ndroku na vylu¢nost, kterym se
podle néj vira ve zjeveni vyznaluje. Ve Ctvrté piedndsce Filosofické viry, kde se Jaspers k tomuto
tématu dostdvd jiz vyslovné, podrobuje kritice prévé spojeni nepodminénosti s véeobecnou plat-
nosti, o které podle néj kiestanskd zjevend vira usiluje a které je z jeho pohledu vyloudené. Své

diivody pro nemoznost tohoto spojeni shrnuje sim takto:

To, co je d¢jinné, existencielné pravé, je sice nepodminéné, ale to neznamend, ze ve své vyslovenosti
a ve svém jevu je pravdou pro vsechny.
Opacné: to, co je vSeobecné platné pro viechny (jako védecké a vSechny rozumové spravnosti),

neni privé proto nepodminéné, nybrz za podminky stanoviska ur¢ité metody je ve svété spravné pro

W EY,s. 10-11. — PhG, s. 11-12.
N2 FV,s. 11. — PhG, s. 12: ,,... das ist ein Merkmal echten Glaubens, nimlich der GewifSheit von Wahrheit, die ich

nicht beweisen kann wie wissenschaftliche Erkenntnis von endlichen Dingen.®

3 FV, 5. 55-56. — PhG,s. 70-71.
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vSechny a vSeobecné. Tuto spravnost musi uznat kazdy, jehoz rozvazovani ji pochopi. Zvisi vSak na

hledisku a na zptisobu mysleni, jemuz se ukazuje. Je existencidlné lhostejnd, protoze je kone¢nd, par-

tikuldrni, objektivné nespornd — pro ni nemuize a nesmi z4dny ¢lovék zemfit.'

Srovndni Bruna a Galileiho, které v jinak pomérné obecném Jaspersové liceni viry pfedstavuje
jeden z nemnoha nézornych ptikladt, pokldddm pro porozuméni Jaspersové pojeti viry za dulezity
zichytny bod. Je z néj patrné, ze Jaspers z uvedenych dvou podob, které muze nabyt urcité presvéd-
eni — filosofické i védecké —, uznavd (podle danych okolnosti) oprédvnénost obojiho. Viru ve vlast-
nim smyslu, kterd se m4 ukdzat na postavé Giordana Bruna, ovSem nepoklddd za slabsi podobu
védéni ani minéni, ale za skute¢nost, kterd ani na védéni ani na minéni neni prevoditelnd. Mdm za
to, Ze na Brunové ptikladu je v Jaspersové klasifikaci podle jednotlivych zptsobt objimajiciho jeho
vife tfeba rozumét jako oné existencidlni vife, kterd se vyznacuje vztazenosti lidské existence
k transcendenci — odhodléni za svou viru tieba i zemfit je totiz na roviné pouhého pobyvini, vé-
domi viibec i ducha po mém soudu sotva predstavitelné. V tom vidim i potvrzeni oné odlisnosti od
Kantova pojeti: Jaspers pfipousti, Ze vira mize byt pfitomna na vice trovnich neZ jen napf. ve sféfe
védomi viibec ¢i piipadné ducha (kam by podle vieho ukazovalo Kantovo pojeti viry jako subjek-
tivné presvédéivého domnéni o pravdivosti uréitého soudu), a také Ze vlastni podoba viry se ode-
hrévé jediné na rovni existence, jejiz tematizace u Jasperse jiz pfesahuje rimec Kantovy transcen-

dentiln{ filosofie.

2.1.3 Akt viry a obsah viry jako nerozlu¢ny celek

Dalsim dalezitym bodem patticim k Jaspersovu pojeti viry, ktery si zddd podrobnéjsi vysvétleni, je
ndm jiz zndm4 teze o jednoté subjektivni a objektivni strdnky viry. Pro¢ je podle néj ve vife neod-
lucitelnd na jedné strané skutecnost, ze véfim, a na druhé strané to, ¢emu véfim, vysvétluje

Jaspers v prvni prednd$ce Filosofické viry. Zde tyto dvé stranky oznacuje také jako fides qua creditur

4 FV, 5. 56. — PhG, s. 70: ,Was geschichtlich, was existentiell wahr ist, ist zwar unbedingt, aber in seinem Ausge-
sagtsein und seiner Erscheinung darum nicht Wahrheit fiir alle.

Umgekehrt: was allgemeingiiltig fiir alle ist (wie die wissenschaftlichen und alle Verstandesrichtigkeiten), ist gerade
darum nicht unbedingt, sondern auf einem Standpunkt mit bestimmter Methode unter diesen Bedingungen fiir alle
und allgemein richtig in der Welt. Diese Richtigkeit ist zwingend fiir jeden, dessen Verstand sie begreift. Aber sie ist
relativ auf Gesichtspunkt und Denkungsweise, fiir die sie sich zeigt. Sie ist existentiell gleichgiiltig, weil endlich, parti-

kular, objektiv zwingend, — fiir sie kann und darf kein Mensch sterben.“
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a fides quae creditur — jako viru, kterou se vefi, a viru, keeré se véri;'"

muzeme také fici: jako akt (¢i
vykon) viry a obsah viry. Pro¢ podle Jasperse od sebe nelze tyto dva momenty viry oddélic? Vzit
samostatné subjektivni strinku viry by znamenalo redukovat ji na davéfivost (Gliubigkeit), viru bez
predmétu, které by chybélo ,,to bytostné na obsahu viry“ (der Glaube ohne Wesentlichkeit des Glau-
bensinhaltes). Na druhé strané izolovdnim objektivni stranky viry bychom se dobrali jen k obsahu
viry jakozto pfedmétu, vété, dogmatu, konstatovini, tedy k cemusi takika mrevému (ein Glaubens-
inhalt als Gegenstand, als Satz, Dogma, Bestand, ein gleichsam totes Etwas). Jaspers si tedy na jedné
strané neumi predstavit akt viry bez urcitého obsahu (,vira je ... vzdy virou v néco®) a na druhé
strané obsah viry bez aktu viry; oboji poklddd za dva momenty jednoho celku, které jsou rozlisitelné,
ale nikoli od sebe navzdjem odtrzitelné. Virou chce Jaspers minit pravé tento celek: ,Budeme-li
mluvit o vife, budeme tedy mit na mysli to, co subjekt a objekt objima.“!'¢

Tento Jaspersav krok uz pro nds neni ni¢im obzvldst ptekvapivym, protoze jiz z pfedchozi kapi-
toly vime, ze pavodni jednota toho, co jsme zvykli oznacovat jako ,subjektivni a ,objektivni®,
podle n¢j plati nejen pro viru, ale vitbec pro veskerou skute¢nost pfed nasimi objektivacemi. Ani
vira — jakozto skute¢nost, kterd neni redukovatelnd na obsahy postizitelné védomim vibec — tedy
nemuize byt jen aktem subjektu nebo jen obsahem, ke kterému se tento subjekt vztahuje. V tomto
roz§tépeni se ndm vira sice jevi, ale sama o sobé je jednotou, kterd tento rozstép preklenuje.

Jak si tedy ke skute¢nosti viry mtzeme viibec zjednat myslenkovy ptistup, pokud nase schopnost
tematizovat ji podléhd nutnému sklonu rozumét veskeré skute¢nosti, a tedy i vife, uz v rdmci roz-
$tépeni na subjekty a objekty? Jestlize se pro nds vira nemuze stdt bez deformaci pfedmétem, jaké

mdme dal$i mozZnosti ji myslenkové postihnout? Jaspers si tyto otdzky sdm klade a pokousi se na né

z¢asti odpoveédét v pasdzi, v jeho knize pfimo nésleduje.

2.1.4 Vira v opozici viidi prozitku
Dalsimu bodu z prvni prednasky Filosofické viry tak muzeme porozumét jako dil¢imu pokusu

o upfesnéni, jaké moznosti myslenkovému porozuméni vife jsou ndm vlastné k dispozici. Jaspers

!5 Jaspers nardZ{ na rozli§en{ luterskych teologii, jehoZ piivod byvd nékdy datovdn aZ k Augustinovi: ,,Ex una sane
doctrina impressam fidem credentium cordibus singulorum qui hoc idem credunt verissime dicimus: sed aliud sunt es
quae creduntur, aliud fides qua creduntur. Illa quippe in rebus sunt quae vel esse vel fuisse vel futurae esse dicuntur: haec
autem in animo credentis est, ei tantum conspicua cuius est; quamvis sit et in aliis, non ipsa, sed similis.“ Augustin, De
Trinitate X111,2,5 (PL 42,1016). — Kurziva V. D.

16 FV, 5. 13. — PhG, s. 14: ,Wenn wir vom Glauben reden, werden wir also dieses, das Subjekt und Objekt umgreift,

im Sinne haben.
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zde oponuje pfedstavé, ze by vira znamenala, jak se muze zddt, jakousi bezprostiednost ve smyslu
prozitku objimajictho — jako protiklad ke vSemu tomu, co je ndm zprostiedkovino rozvazové-
nim.""” Takto pochopend vira by tedy vlastné byla psychickou ¢i psychologickou skute¢nosti; pak
by ovSem nemohla byt ,zdkladem a piivodem naseho autentického byti“, jak md pravé Jaspers za
to. Odvoldva se pfitom na svého mocného inspirdtora Kierkegaarda, ktery s pojetim viry jako pro-
zitku — bezprostiedniho a popsatelného jako danost — nesouhlasi. Vira tedy neni ztotoznitelnd
s pouhym prozitkem ¢i stavem, byt by $lo o stav zakouseni objimajictho. M4 totiz sama odnékud
nékam mifit &i vést, byt k né¢emu napfazena —a v tomto smyslu v sobé md d¢jinny prvek, je déjinné
jedine¢nd.''®

D¢jinnost filosofické viry, jeji déjinné uskutecriovani, tu Jaspers zdroven chdpe nejen v proti-
kladu k pochopeni viry jako prozitku, ale také v protikladu k filosofovani ¢i filosofii jakozto mys-
lenkovému dilu. Mygsleni, které by ¢lovék sim také dé¢jinné neuskutecnoval, Jaspers poklddd jen za
polovinu mozné pravdy — v tomto smyslu m4 slouzit filosofovadni ve smyslu toho, co je vyjadfitelné
¢i vyslovitelné, pouze jako urditd pobidka ¢i podnét k dplnému uskuteénéni pravdy ve vlastni exis-
tenci. Filosofickd vira tedy neni spoc¢inutim v néjaké fixaci nebo urcitém stavu, napiiklad stavu
presvédéeni o smysluplnosti vlastniho pocindni, ale spiSe permanentnim hleddnim, ,,odvahou radi-

kalni otevienosti“. Jaspers to vyjadiuje také takto:

Filosofickou viru je tfeba charakterizovat negativné; nemuze se stdt vyzndnim. Jeji myslenka se nestdvd
dogmatem. Filosofickd vira neznd pevnou oporu o néco objektivné koneéného ve svété, protoze své
véty, pojmy a metody jen pouzivd, aniz by se jim podfizovala. Jeji substance je zcela déjinnd a v roviné

vSeobecného — kde jediné se mtize vyslovovat — se ned4 fixovat.'”

2.1.5 Vira v opozici viiéi iracionalité
Podobné jako se Jaspers pokousi odliit viru od védéni ¢i racionality (ve smyslu uréeném rozvazo-

vanim), md potiebu ukdzat, Ze se lisi také od iracionality. Vymezuje se tak po mém soudu vici

7 FV, s. 13. Na tomto misté upozoriiuji na nekonzistenci v ¢eském piekladu, ktery se odchyluje od zdsady preklddat
termin Verstand jako rozvazovdni (jak se uvddi v ptekladatelské pozndmce) a voli pieklad chdpdni. — PhG, s. 15.

"8 FV,s. 14. — PhG, s. 15.

"9 FV, s. 14. — PhG, s. 15-16: ,Der philosophische Glaube ist negativ zu charakterisieren: er kann nicht Bekenntnis
werden. Sein Gedanke wird nicht Dogma. Der philosophische Glaube kennt nicht den festen Halt an einem objektiven
Endlichen in der Welt, weil er seine Sitze, Begriffe und Methoden nur benutzt, ohne sich ihnen zu unterwerfen. Seine
Substanz ist schlechthin geschichdich und nicht in dem Allgemeinen — in dem er allein sich aussprechen kann — zu

fixieren.“
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mozné ndmitce, ze pokud vira nesplyvd s racionalitou po zptsobu védomi viibec, musi byt né¢im
iraciondlnim. At uz iracionalité rozumime jako druhu iluze, dusevniho rozptyleni, jako iraciondlni
sile nebo vdsnim, kterym se ¢lovék svéfuje ¢i odddva, vira podle Jasperse nenf iraciondlni v zidném
tomto smyslu. Kazdé iracionalité je v Jaspersové chdpdni zjevné spole¢né to, ze se pfimo vzpécuje
rozumu, Ze se stavi proti nému — a to pravé vira nedini. ,Nase vira nemuize byt néco v zdkladé jenom
negativniho, to iraciondlni, nemuze byt timto skokem do temnoty toho, co se pfi¢i rozumu a je bez
zdkon.“1?°

Vymezeni vidi iracionalité pokracuje dale, kdyz Jaspers filosofickou viru kvalifikuje jako ,viru
myslictho ¢lovéka®, kterd jako takovd usiluje jednak o védéni viibec, jednak pak specidlné o to, aby
chdpala sebe samu, aby sama sobé byla pruhlednd. Protoze se ale vira md pravé od racionalniho
védéni lisit, mdt jit nyni zfejmé o jiny typ védéni, s kterym se vira uz spolcuje. V piikladu s Galileim
m¢él Jaspers na mysli védéni ¢i pozndni védeckého razeni (dokazatelné, nedéjinné, vseobecné platné),
zatimco nyni chce mluvit o pozndvani a sebeprojasiiovini viry, které je vlastni filosofii a o kterém
Jaspers mluvivé také jako o ,transcendujicim mysleni®.

Toto filosofické pozndvini pro Jasperse znamend ni¢im neohranic¢enou ochotu vystavit cokoli
otdzce a pochybnosti: ,,zddné tajemstvi nesmi byt chrdnéno pfed vyzkumem, nic se nesmi obhajo-
vanim zahalovat“."*' Pozndni md ov§em své hranice, které se odhaluji kritikou, stejné jako smysl
poznéni a jeho ¢istota. Kritika m4 slouzit tomu, abychom neupadli jen do zddnlivého védéni, do
LvySinutl vedy (Entgleisung der Wissenschaft). Bezmezné pozndvani se nesmi vyhnout ani samotné
filosofické vife: v tomto smyslu mluvi Jaspers o jejim sebeprojastiovdni ¢i prosvétlovani; i zde plati
ndrok na pfezkoumdvéni toho, co se mi vnucuje. Jaspers dokonce vzndsi pozadavek na permanentné
rostouci hloubku ¢i kvalitu tohoto sebeprosvétlovdni filosofické viry — vira ,m4 byt neustdle jasnéjsi,
védoméjsi a védomim hndna ddle kupfedu®.'** Filosofickd vira je tedy presvédéeni, keeré se neobe-
jde bez myslenkového vykonu; neni mozné véfit ve smyslu filosofické viry a nezamyslet se nad tim,

nepodrobovat tuto viru reflexi.

120 FV, 5. 12. — PhG, s. 13: ,Nicht ein im Grunde nur Negatives, das Irrationale, nicht dies Hineinstiirzen in das
Dunkel des Verstandeswidrigen und Gesetzlosen kann unser Glaube sein.“

2UFV, 5. 12. — PhG, s. 131 ,,... kein Geheimnis darf gegen Forschung geschiitzt sein, nichts sich abwehrend ver-
schleiern.”

12 FV, 5. 12. — PhG, s. 13: ,,... er soll unablissig heller, bewufSter, und durch Bewuf3tsein weiter hervorgetrieben

werden.

52



V této souvislosti se mizeme jesté jednou odkdzat na ptiklad Bruna a Galileiho, ktery lze, jak to
¢ini naptiklad Andreas Cesana,'? Cist také jako symbolické ztélesnéni tif dulezitych ,,sil“ soudobého
svéta, o jejichz odliseni Jaspers usiluje: filosofie, védy a teologie (a podle toho — v tomtéz poradi —
i filosofické viry, védéni a ndbozenstvi). Bruno, Galilei a cirkev, kterd oba tyto muze soudi, lze totiz
poklddat za reprezentanty jednotlivych ¢lent tohoto Jaspersova trojdéleni. Jaspers se o potiebé to-
hoto rozliSeni snazi ¢étendie presvédcit ve druhém dile Filosofické viry tvdri v tvdr zjeveni, kde tvrdi,
ze misto starstho rozliSeni mezi rozumovym pozndnim a pozndnim z viry je v dnesni situaci —
zejména diky proméné, kterou v jeho ocich prodélala moderni véda — nutné rozlisovat jiz mezi

uvedenymi tfemi veli¢inami.'* Filosofie se tedy lisi nejen od védéni a védy, ale i od ndbozenstvi.

2.2 Filosofie a nibozenstvi

Ptimo v prvnich vétich prvni prednasky v kniice Filosofickd vira se Jaspers vymezuje vici ,vife
zalozené na zjeveni® nebo ,vife ve zjeveni (Offenbarungsglaube), jak v tomto kontextu charakteri-
zuje cirkevni kiestanstvi. Pod touto ,zjevenou virou® md ovSem na mysli kromé nabozensky cha-
paného kiestanstvi viibec véechny formy viry ¢i ndbozenského presvédéent, které se opiraji o néjaky
typ zjeveni. Nicméné pravé kiestanska vira a teologie je Jaspersovym nejéastéj$im partnerem k roz-
hovoru i nejobvyklej$im terénem, od kterého odstinuje své vlastni avahy o filosofické vife. (Jaspers
také casto mluvi také o ,biblickém ndbozenstvi®, které mu je zastfeSujicim pojmem pro judaismus,
kiestanstvi a ,snad jesté i isldm*“.)'*

Tak jako se filosofie konfrontuje s védou, konfrontuje se tedy podle Jasperse i s ndbozenstvim.
Jeho piesvédceni o nepfekonatelném protikladu filosofie a ndbozenstvi nachdzi vyostfeny vyraz na-
ptiklad ve vyroku, ze tentyz clovék nemize byt beze ztrity integrity zdroven filosofem a zdroven
skute¢né nébozensky véticim."* Podle Kurta Salamuna je timto presvédcenim o nesluditelnosti fi-

losofie s ndbozenstvim viibec vyrazné spoluuréeno Jaspersovo pojeti filosofie jako takové.'?”

123 CESANA, Andreas. Daring to live out of uncertainty: Karl Jaspers on philosophic faith, transcendence, and ci-
phers. Prelozila Edith Ehrlich. In: SALAMUN, Kurt — Gregory J. WALTERS (eds.). Karl Jaspers’s philosophy: expositions
& interpretations. New York: Humanity Books, 2008, s. 169-194, zde s. 173.

124 PhGO, s. 95-110.

125 PhG, s. 69. — FV, s. 54.

126 TASPERS, Karl. Philosophie I: Philosophische Weltorientierung. 5., nezménéné vyd. Miinchen — Ziirich: Piper,
1994, s. 294: ,Die Spannung ist gegeniiber der Religion eine absolute: der eigentliche Religidse kann Theologe, aber
nicht ohne Bruch Philosoph, der Philosoph als solcher nicht ohne Bruch ein Religioser werden.*

12 SALAMUN, Kurt. Kar! jaspers, s. 135.
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V pété predndSce Rozumu a existence vyclenuje Jaspers vztahu filosofie a ndbozenstvi oddil po-
jmenovany ,Filosofie mezi virou ve zjeveni a bezboznosti (Philosophie zwischen Offenbarungsglaube
und Gottlosigkeir)."*® Uz z tohoto titulku je patrné, Ze ndbozenskou viru i ateismus si Jaspers pied-
stavuje jako svého druhu krajni mozn4 stanoviska a filosofujiciho ¢lovéka (s jeho vlastni filosofickou
virou) jako nékoho, kdo se ani s jednim z nich plné neztotoziiuje a od obou si udrzuje odstup.
Presto md podle néj filosof brdt predstavitele obou pozic vézné, pokud nejsou sami bezmyslenkoviti,
a vyhleddvat vrcholné projevy obou téchto postoji. Filosofie m4 totiz byt v Jaspersové pojeti ote-
viend komunikaci i smérem k takovym partnerim, jimz plné nerozumi nebo s nimiz se nedokdze
dobfe ztotoznit. To ndm ostatné za chvili umozni charakterizovat filosofickou viru spolu s Jasper-
sem také jako ,,viru v komunikaci®.

Pti zkoumdni viry ve zjeveni k ni tedy Jaspers pfistupuje jako ke skute¢nosti, kterd je jemu sa-
mému vnéjsi a cizi: ,Nevéfim ve zjeveni, a nakolik jsem si védom, nikdy jsem nevéfil ani jen v jeho
moznost.“'” To jej ovSem nevede k tomu, zZe by ty, kdo ve zjeveni véii, chtél jako partnery do
dialogu odmitnout. Na otdzku, pro¢ by mél viru ve zjeveni brdt vdzné i ten, kdo se s ni neztotoz-
nuje, md byt Jasperse poddna odpovéd, ze jednak uz kvuli jejimu mohutnému pisobeni v déjindch
a jednak kvuli vysoké mravni a duchovni drovni mnohych lidi, ktefi ve zjeveni véfi. Zejména ale
proto, ze vira ve zjeveni béhem svych dlouhych déjin pomohla vytvotit podnéty a dila, kterd jsou
ptistupnd i clovéku bez této viry (zde mysli Jaspers predev$im na Bibli).'*

Jeden z hlavnich rozdila mezi filosofickou virou a virou ve zjeveni shleddvd sim Jaspers v tom,
ze filosofickd vira se vztahuje k transcendenci, kterd k clovéku miize promlouvat jediné nepfimo
(prostfednictvim sifer), zatimco vira ve zjeveni se vztahuje k Bohu ¢i bozskému principu, ktery skrze
zjeveni vesel s ¢lovékem v piimy kontake."”! Ndbozenstvi se nutné poji s kultem a pospolitosti véfi-
cich, nelze je oddélit od mytu. Filosofie ovSem zddné kulty ani spolecenstvi vedené knézimi neznd;
zUstdvd véci jednotlivee.'” Hlavni Jaspersova ndmitka vici zjevené vife ovsem mifi proti ndroku
pravd viry na absolutnost a vylu¢nost, ktery je v ptikrém rozporu s Jaspersovym idedlem zddouct

plurality. S ndrokem na vylu¢nou a absolutni platnost té ¢i oné pravdy viry se ¢asto poji tendence

128 VE, 5. 110-114. — RE, s. 124-128.

1% PhGO, s. 35: ,Ich glaube nicht an Offenbarung und habe es nie, soweit mir bewufit ist, auch nur der Méglichkeit
nach getan.”

130 P4GO, s. 35.

131 Srov. SALAMUN, Kurt. Karl Jaspers, s. 129.

132 FV, s. 49. — PhG, s. G2.
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k dichotomiim nebo polarizacim, které vystupuji jako v polaritdch typu ,cernd — bild“, ,bud —
anebo®, ,piitel — nepfitel“.'%

V ptitakdni zjeveni tedy Jaspersovi brani jeho liberdlni nastaveni — zivot ¢loveka podle néj nemd
byt strukturovdn autoritativné ur¢enymi obsahy viry. Filosofickd vira ovSem nema vést ke stazeni
se do Gstrani a k pfetrzeni kontaktli s druhymi, tiebas jde o ndbozensky vétici. Jaspers mluvi o po-
kuseni ,virou v Boha unikat pfed lidmi, domnélym pozndnim absolutni pravdy ospravedlnovat
svou osamélost, skrze domnélé vlastnictvi samého byti si opatfovat spokojenost, jez je ve skute¢nosti
neldskou“.'* Bez komunikace s druhymi ovSem filosofovat nelze: ,,Proti tomu stojf filosofickd vira,
jez by se také mohla nazyvat virou v komunikaci. Nebot zde oba vyroky plati: Pravda je to, co nds
spojuje — a: v komunikaci mé pravda sviij ptivod. Clovék nachdzi ve svété druhého ¢lovéka jakozto
«135

jedinou skute¢nost, s niz se mize s pochopenim a spolehlivé spol¢it.

Svij pohled na moznost komunikace filosofické a nidbozenské viry tak Jaspers shrnuje takto:

Nebot filosofie nevytvari tak jako vira ve zjeveni propagandu, nybrz ponechdvd kazdého ¢loveka v jeho
rozhodnutich svobodného. Filosofie nezvéstuje a nepfemlouvd. Ve filosofii se setkdvaji svobodni lidé
jako spolecnici uréen{ osudem. Ze by mé filosofovani mélo vést k vife ve zjeveni, naprosto nenf mij
zdmér. Pokud jde o mne, nemohu myslet jinak nez Kant: Kdyby bylo zjeveni realitou, bylo by pro
stvofenou svobodu ¢lovéka nestéstim.

Presto nechci zddné myslent, které zjeveni v posledu vylucuje — jakkoli se mi zdd nemoznym, abych
mu uvéfil. Filosofickd vira mé vlastni poédtek. Ponechdvd ale zjeveni jako moznost k véfeni pro jiné,
ackoli ji nemuize pochopit. Nechce nepfitelstvi, nybrz poctivost, nechce odtrzenost, ale komunikaci,

nechce nisili, ale liberdlnost.'®

133 FV, s. 55-56. — PhG, s. 69-70.

134 FV, 5. 32. — PhG, s. 40.

135 FV, 5. 32. — PhG, s. 40.

136 PhGO, s. 37-38: ,Denn Philosophie macht nicht, wie der Offenbarungsglaube, Propaganda, sondern 13t jeden
Menschen als ihn selbst in seinem Entschlusse frei. Die Philosophie verkiindet nicht und tiberredet nicht. In der Phi-
losophie treffen sich freie Menschen als Schicksalsgefdhrten. Daf§ mein Philosophieren zum Offenbarungsglauben fiih-
ren solle, ist ganz und gar nicht meine Absicht. Ich selber kann nicht anders als mit Kant denken: Wire Offenbarung
Realitit, so wiire sie das Unheil fiir die geschaffene Freiheit des Menschen.

Trotzdem will ich kein Denken, das am Ende eine Offenbarung ausschlief$t — wenn es mir auch unméglich scheint,
dafl ich sie je glauben kénnte. Der philosophische Glaube ist eigener Ursprung. Aber er lif$t Offenbarung als Méglich-
keit fiir andere gelten, obgleich er sie nicht verstehen kann. Er will nicht Feindschaft, sondern Redlichkeit, will nicht

Abbruch, sondern Kommunikation, will nicht Gewalt, sondern Liberalitit.“
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Neéktefi Jaspersovi naklonéni myslitelé jsou v tomto ohledu optimisti¢téjsi — tak napiiklad teolog
Fritz Buri namisto Jaspersova relativné skeptického postoje mluvi ptimo dokonce o moznosti bu-
douci ,filosofické viry ve zjeveni® (philosophischer Offenbarungsglaube), kterou si predstavuje jako
spojeni obou Jaspersem licenych postojii. Odvolavd se na skute¢nost, ze Jaspers pres veskerou skepsi
mozné spojeni v posledu nevylucuje, a pokousi se Jasperse s tradiénim ndbozenstvim usmifit napf.
tim, ze jej (skrze jeho pojeti transcendence jako skute¢nosti vymykajici se veskerému zpfedmétnéni)
interpretuje jako pfedstavitele negativni teologie svého druhu.'”’

Pokusime-li se nyni na zdvér filosofickou viru charakterizovat souhrnné, mizeme ji popsat jako
urdity zivotni postoj myslictho ¢lovéka nendrokujiciho si pro své presvédceni ndrok na vyluénou
platnost (tak jak je tomu podle Jasperse u viry ve zjeveni), ale pfipraveného ke komunikaci i s lidmi
velmi odliSného minéni. Toto Jaspersovo piesvédceni o potiebé oteviené mezilidské komunikace
je jednim ze zdkladnich predpokladii jeho filosofovini viibec. V kontrastu k postoji, ktery komu-
nikaci naopak nepfeje, vyslovuje Jaspers toto své piesvédceni napriklad takto: ,Kdo vlastni pravdu
s konec¢nou platnosti, nemize uz s druhym opravdu hovofit, — pferusuje pravou komunikaci ve
prospéch obsahu, ve ktery véri.“!* Za vystizny tak pokldddm pokus Kurta Salamuna popsat ji jako
zpusob zivota, ktery se zaklddd na komunikaci (kommunikative Lebenshaltung) a ktery je virou v co

moZn4 neomezenou komunikaci mezi lidmi.'*’

137 BURI, Fritz. Philosophischer Glaube und Offenbarungsglaube im Denken von Karl Jaspers. In: Theologische
Zeitschrift 34, 1983, ¢. 4, s. 204-226, zde zejména s. 220-226.

38 FV, 5. 49. — PhG, s. 61: ,Wer im endgiiltigen Besitz der Wahrheit ist, kann nicht mehr mit dem andern richtig
reden, — er bricht die echte Kommunikation ab zugunsten seines geglaubtes Inhalts.”

1% SALAMUN, Kurt. Philosophischer Glaube als kommunikative Lebenshaltung?: kritische Bemerkungen zum
»philosophischen Glauben® bei Karl Jaspers. In: Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie 1213, 1968-1969, s. 63-76.
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Zaveér

V préci se mi nepochybné nepodafilo vycerpat vSechny moznosti, jejichz prostfednictvim by bylo
mozno se pokusit Jaspersovu filosofickou viru myslenkové zachytit; to ovéem nebylo ani jejim ci-
lem. Diky tomu, jak centrdlni misto Jaspers filosofické vife v rdmci svého vlastniho mysleni vyme-
zuje, znamend snaha o jeji interpretaci koneckonct interpretaci Jaspersovy filosofie jako celku —
v nadem tématu se sbihaji takika vSechny linie jeho mysleni jako v jistém ohnisku a postihnout je
v patfi¢ném detailu by byl kol nad rdmec ptedlozenych tGvah. Ponékud stranou toho, na¢ jsem se
v praci nejvice soustfedil, tak ztstala napfiklad Jaspersova teorie $ifer, kterd predstavuje jeho vlastni
pokus o pozitivni pfedvedeni prostiedka, které md ¢lovék pfi snaze o kontakt s nezpfedmétnitelnou
transcendenci k dispozici. K dokresleni obrazu o Jaspersové vztahu ke kiestanstvi a ndbozenstvi vii-
bec by také bylo zapotfebi vénovat pozornost ddle naptiklad jeho pojeti mytu a polemice s Rudol-
fem Bultmannem nad Bultmannovym projektem ndbozenské demytologizace. Podrobnéjsi vyklad
by bylo mozno vénovat i Jaspersové pojeti komunikace, kterd také zdaleka neni pro jeho tGvahy
o budoucnosti filosofické i zjevené viry (a jejich mozného setkdni) bez vyznamu.

Domnivdm se nicméné, Ze na zdkladé¢ zafazeni filosofické viry do kontextu hlavnich Jaspersovych
pojmu (zejména pokud jde o jeho pojeti objimajiciho) je mozné jeji pfiméfenou charakteristiku
nabidnout. Pokusil jsem se ukdzat, ze viru je zapotfebi chdpat v kontextu Jaspersovych zptsobu
objimajiciho, kde vystupuje jako viceznaény fenomén — od viry (ne nutné uvédomované) v podobé
jistoty reality na Grovni pobyvani po vlastni viru odehravajici se ve vztahu clovéka jakozto mozné
existence k transcendenci (kterd se jiz bez reflexe neobejde). Za dal$i dulezity bod v Jaspersové po-
stupu pokldddm jeho snahu o vymanéni viry z epistemického kontextu, v némz se vira chdpe jako
presvédéeni o pravdivosti véty ¢i soudu.

Jaspersovou snahou v posledu neni — mdm za to, ze ke $kodé¢ jeho ¢tendft i k jeho vlastni —
predlozit jasné systematicky vypracované pojeti viry, stejné jako podle néj cilem filosofie neni ptesnd
pojmovd analyza, ale probuzen{ autentické existence v jedinci s jeho vzdy jedine¢nou situaci. Nara-
zili jsme sami na nékolik momentd, v nichz bylo tézké vzit Jasperse za slovo a v nichz jako by se
jeho text vzpiral systematickému ¢teni. Je tak po mém soudu mozné mu vytykat, ze obsihlost

zejména jeho povale¢nych spist neni vyvdzena odpovidajici dikladnosti zpracovéni.'* V Jaspersové

10V tomto smyslu mdm za to, e je mozné souhlasit s hodnocenim Paula Ricoeura, ktery Jaspersovy povéile¢né spisy

(z nichZ nejobsdhlejsi je vice neZ tisicistrinkovd kniha Von der Wahbrheit), charakterizuje jako ,ponékud emfatické,
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presvédéent, ze filosofie jako disciplina md koneckonct postupovat jinak nez stavénim pojmovych
systémil, je u néj patrné dédictvi myslitelt, jako byl Nietzsche, ale zejména Kierkegaard, pfestoze
systematické obrysy Jaspersova filosofovani (které jsou i u néj preci jen pfitomny) jsou zdroven
velmi silné uréeny filosofii Immanuela Kanta. Od n¢j Jaspers piimo prebird fadu zdkladnich mys-
lenkovych rozhodnuti: Jaspersovo uceni o ,rozétépeni® veskeré jevové skute¢nosti na subjekty a ob-
jekty je kantovské. Kantova nauka o jevech a skute¢nosti o sobé tvofi bezprostiedni kontext
Jaspersovy myslenky objimajiciho a jeho zpusobu, jakkoli v ni Jaspers ¢ini originalni kroky, které
Kant sdm neprovedl. Ovéem obsah, kterym je tento rdmec Jaspersovych tGvah vyplnén, je naopak
velmi kierkegaardovsky. Jeho hlavnim apelem — a apelativnost je vibec vyznaénym rysem
Jaspersova filosofovini — je myslenka sebeuskuteénéni ¢lovéka jako autentické existence. Toto se-
beuskute¢néni je tim, na ¢em podle Jasperse v lidském zivoté v posledu zdlezi. Nejzazsi Jaspersuv
idedl tedy neni kognitivni povahy, nejednd se v ném o pozndni (ve smyslu védy); jaspersovsky fe¢eno
neni situovan do sféry ,védomi vitbec®. Proto je jeho filosofii po pravu mozné oznacovat za filosofii
existence — to zase ovSem jen z jednoho thlu pohledu, protoZe nejpozdéji od pocdtku 50. let 20.
stoleti (napft. v predndskich Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit) za¢ind Jaspers ddvat pred-
nost oznacovani svého myslitelského pokusu za , filosofii rozumu®. Skute¢nost, Ze existence a rozum
se navzdjem potiebuji a Ze jedna bez druhé nemohou obstdt, je ov§em Jaspersovym ¢tendiim ziejmd
uz mnohem dfive (nejpozdéji od prednisek Vernunft und Existenz z roku 1935, jimz poukaz na
potfebu spoluprice obou téchto momentt v premyslejicim ¢loveéku vetkl Jaspers piimo do titulu).

Na myslitele Jaspersova typu je nesnadné reagovat jinak nez zaujetim urcité vlastniho, at uz vice
¢i méné pavodniho nebo vice ¢i méné odmitavého postoje. Podobné jako Jaspers se domnivdm, ze
jim licend filosofickd vira mize mit vyznam (pfinejmensim jako myslenkovy podnét vybizejici
k osobnimu hleddni) zejména pro ty, kdo nejsou pevné zakotveni v urité ndbozenské tradici,
a pfesto usiluji o podobny druh Zivotni opory, jaky je ¢lovéku s to poskytnout napiiklad nékeerd
cirkev. Takovdto nendbozenskd vira jisté nebude mit za svou podminku pfijeti véech predpokladii
Jaspersovy filosofie. Mdm za to, ze ve jménu komunikace, o kterou Jaspers usiluje, tak bude moci

hledat cesty, kterymi se Jaspers sim nevydal — bude moci napiiklad odmitnout Jaspersovo pocho-

opakujici se a roztt{§téné”. RICOEUR, Paul — Francois AZOUVI — Marc DE LAUNAY. Myslet a véfit: kritika a pre-
svédéent (rozhovor). Pielozil Milo§ Rejchrt. Praha: Kalich, 2000, s. 41.

58



peni kfestanstvi jako ndbozenstvi zalozeného na zjeveni a o spolecnou fe¢ mezi kiestanstvim a filo-
sofii se tim pddem pokouset jiz na nendbozenské ptidé, aniz by tim zdcastnény kfestan prestal byt
kiestanem a filosof filosofem. Bude snad také moci pfipustit, Ze mezi filosofii a kestanstvim nevede
tak ostrd délici ¢dra, jakou si Jaspers predstavuje, kdyz mluvi o tom, ze byt zdroven filosofem a na-
bozensky véficim ¢lovékem — ovem za predpokladu, ze kiestanstvi nebudeme nutné pokladat za
nabozenstvi. (Ostatné, nakolik je mi zndmo, Jaspers nevénuje priliSnou pozornost tém interpreta-
cim kfestanské viry, které v ni vidi nikoli ndbozenskou, ale naopak nendbozenskou ¢i az protindbo-
zenskou skute¢nost, kterou je mozné pochopit — pfinejmensim v jejich izraelskych pocdtcich — jako
protichidnou ndbozenskym tendencim své doby. Pokud by se Jaspers byval vyraznéji orientoval na
teologické myslitele tohoto typu, jeho polemika s kiestanstvim by podle mne mohla jen ziskat na
zajimavosti.) Co ovSem podle mne z Jaspersova rozvrhu patrné neni mozné precenit, je jeho vsu-
dypfitomny akcent na co nejotevienéjsi komunikaci, kterd jde s jeho filosofickou virou ruku v ruce.
Toto upozornéni na potfebu komunikace, o niz myslici ¢lovék vedeny filosofickou virou usiluje
i tam, kde se setkdvd s né¢im, ¢emu plné nerozumi a s ¢im se nedovede ztotoznit (jako to pro
Jasperse plati v ptipadé viry ve zjeveni), pokldddm tvdii v tvdi ndbozenské i obecné ndzorové neni-

visti ve svété za zcela odtivodnéné.
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