Posudek vedouciho diplomové prace
na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK v Praze

Vaclav Dostal:
Filosoficka vira u Karla Jasperse

Vaclav Némec, Ph.D.
Charakteristika prdace

Véclav Dostal si ve své praci klade za cil vylozit Jaspersuv koncept filosofické viry. Zakladni
otazky, které pritom sleduje, jsou: urceni bytnosti filosofické viry, jeji role v kontextu
Jaspersovy filosofie a vztah filosofické viry k nabozenstvi ¢ili ,,vife ve zjeveni®.

Takto vytéenému tikolu do jisté miry odpovida i struktura prace: Nejprve se v ni vysvétluji
zékladni rdmec a vychodiska Jaspersovy filosofie (kap. 1). Tento vyklad si Zada jiz prvni vymér
viry jako jistoty skutecnosti, ktera se uskuteciiuje v riznych podobach na riznych rovinach
lidského ja: pobyvani, védomi vibec, duch a existence. Porozuméni témto pojmim
predpoklada objasnéni Jaspersova pojmu byti ¢i objimajiciho a jeho zakladnich zpisobi. Za
timto ucelem Vaclav Dostal pfiblizuje Jaspersovu ,,zdkladni filosofickou operaci®, kteréd
spociva ve vykazani objimajiciho z tzv. ,,subjekt-objektového rozstépu pravé jako toho, co
neni ani subjektem ani objektem, ale co subjekt i objekt poznani piekracuje a zahrnuje (kap.
1.1). Jak Vaclav Dostal spravné zduraziuje, timto pojmem objimajiciho se Jaspers na jedné
strané snazi vyhnout myslenkové redukci byti na pouhy objekt a neuvaznout tak v pasti
objektivujiciho mysleni, na druhé strané vSak odmita, ze bychom méli k ,,neobjektivované*
skute¢nosti n&jaky bezprostredni piistup (str. 11). Piesto vsak je podle néj filosofické mysleni
vedeno praveé snahou o stale nové prekratovani predmétné uchopeného byti a o projasiiovani
objimajiciho — v tomto smyslu dokonce muze byt filosofie oznacena jako ,,periechontologie®
(str. 12-13). Tematizovat jediné objimajici byti vSak neni mozné, pii pokusu o jeho mysleni se
nam objimajici rozpada do n€kolika zékladnich, na sebe navzajem neredukovatelnych zplisobl
¢i regioni byti neboli objimajiciho. Zejména na zakladé Jaspersova spisu Von der Wahrheit
Vaclav Dostal ukazuje (kap. 1.2), ze objimajici se ¢leni do dvou zakladnich skupin: ,,objimajici,
jimZ jsme my* (pobyvani, védomi vibec, duch a existence) a ,,objimajici, jimz nejsme my*
(svét a transcendence). Napfi¢ timto délenim pak Jaspers navic vede rozliSeni mezi imanentnimi
(pobyvani, védomi viibec, duch, svét) a transcendentnimi (existence, transcendence) zptsoby
objimajiciho. VEtsi ¢ast kapitoly (kap. 1.2.1-1.2.6) je vénovana pravé vykladu téchto zpisobt
objimajiciho. K nim nakonec piibyva jesté rozum jakozto pouto vSech zptisobti objimajiciho
(kap. 1.2.7).

Tento vyklad umoziuje ptesnéji vymezit ,,Ctyfi podoby pravdy®, které Jaspers rozliSuje
prave podle ¢tyt zpusobt ,,objimajiciho, jimz jsme my* (1.3): (a) ,,bezprostiednost smyslové
pritomného* na roviné€ pobyvani; (b) ,,nerozpornost* pfedmétné¢ mysleného na rovin¢ védomi
vibec; (C) ,,pfesvédceni o idejich™ na roviné ducha* a (d) ,,autenticka vira“ na roving existence.
Toto rozliSeni riznych podob pravdy je vyznamné mimo jiné proto, Ze zde pravda na roviné
existence spada vjedno s virou v uz§im a vlastnim slova smyslu. Pfedchozim vykladem si
Véclav Dostal ptipravil dostatecnou pidu pro piesnéjsi vymezeni pojmu viry u Jasperse (1.4),
kterd je ve svych riznych podobach vymezena pravé ve vztahu k riznym zplsobim
objimajiciho. Jaspers obecné definuje viru jako ,,pfitomnost v polaritach subjektu a objektu®,
ktera ovSem praveé nabyva riznych podob (analogicky k riznym podobam pravdy) podle toho,
na jakych rovinach objimajiciho se uskuteciiuje: (a) jako zakladni jistota nebo ptitakani realité
¢i svétu na roving pobyvani; (b) jako pfitakani tomu, co plati a co se mi vnucuje jako evidentni



na rovin¢ védomi viibec; (C) jako presvédceni o idejich na roviné ducha a (d) jako védomy vztah
k transcendenci na roviné existence. Vaclav Dostal si pfitom klade velmi piipadnou otazku, zda
vira vlastné neni pro jednotlivé zpiisoby objimajiciho konstitutivni, tj. zda ji nejsou tyto
zpusoby ustavovany. Sdm se pfitom kloni k nézoru, ze ,,jednotlivé zptisoby objimajiciho nam
vyvstavaji pravé diky té které podobé¢ viry a ze diky vife jsme v nich také ptitomni (str. 37).
Zatimco vira obecné¢ je charakterizovana jako ,,zivot z objimajiciho* ¢i ,,vedeni a napliovani
skrze objimajici®, vira ve vlastnim a uz§im smyslu je specifikovana jako ,,vztah existence
Kk transcendenci‘ (tamt.).

Pravé se zfetelem k takto Gze vymezené vife pak Vaclav Dostal (kap. 2) zkouma vztah viry
k véd¢ a ndbozenstvi jako dvéma konkurencni postojim ¢i odpovédim, které se ,,soudobému
¢loveéku nabizeji na otazku ,z ¢eho a k cemu mame zit*“* (str. 38). Proti témto dvéma postojim
stavi Jaspers filosofickou viru jako zéklad ¢i vychodisko, z néhoz vyrtsta filosofie jako zptisob
tdzani, které ndm umoznuje ,,udrzet své lidské byti oteviené™ (str. 38-39). Po kratkém srovnani
pojeti viry u Jasperse a u Kanta (2.1) autor piechazi k objasnéni Jaspersova pojmu ,,viry vibec*
(2.1.1), ktera podle n&j neznamena jakysi ,,rodovy pojem pro veskeré podoby viry*, zahrnujici
jak viru nabozenskou, tak filosofickou, nybrz viru ,,v eminentnim* ¢i ,,ve vlastnim smyslu“ —
tedy viru, ktera odpovida roving existence (str. 42-44).

Na zakladé¢ charakteristiky ,,viry viibec* z Filosofické viry tvaii v tvar zjeveni pak formuluje
Sest zékladnich ryst, které vystihuji viru ve vlastnim slova smyslu: (a) vira je vymezena
v opozici k védéni; (b) ma svou subjektivni a objektivni stranku, které jsou od sebe
neodlucitelné; (c) chceme-li vSak mit obsah viry jako védéné vlastnictvi nezavisle na existenci,
dochazi k upadku viry; (d) vira nemtze byt vynucena ¢i zapii¢inéna pouze nasi vili; (e) vira
ma nejen ,,pocatek, ktery pochazi ze mne samého, ale také ,,zaklad*, ktery nemohu vytvofit ja
sam; () pohyb viry spo¢iva v transcendovani sebe sama.

Na Jaspersové ptikladu Bruna a Galileiho je pak ilustrovan rozdil mezi vSeobecnou platnosti
védecké pravdy, ktera zlistdva na roviné védomi vlibec, a nepodminénosti metafyzické pravdy,
ktera je ,,mozna az na rovin¢ existence™ (2.1.2). Zvlastni pozornost je pak vénovéana jednomu
z vyse zminénych rysil viry, jimZ je nerozlucitelnd jednota subjektivni a objektivni stranky viry
(2.1.3), dale pak odstinéni viry od pouhého prozitku (2.1.4) a odmitnuti pfedstavy o vite jako
iraciondlnim postoji, kterou si ze své omezené perspektivy tvoii ,,védomi viibec* (2.1.5): To,
ze vira piekracuje rovinu ,,védomi viibec®, neznamena, Ze se nepoji s védénim ¢i myslenim —
jde vSak prav€ o ve vlastnim smyslu filosofické mysleni, které usiluje o projasnéni celku
skutec¢nosti, a proto nemize ustrnout u né&jakého dil¢itho poznaného predmétu, ale musi byt
schopno vystavit veSkeré dosaZzené védéni otazce a pochybnosti.

Podstatné stru¢néjsi vyklad je vénovan vztahu filosofie a nabozZenstvi (2.2). Vaclav Dostal
zde ukazuje, Ze Jaspers povazuje viru ve zjeveni za principialné€ neslucitelnou s filosofii, resp.
s filosofickou virou. Zakladni rozdil podle n&j spociva v tom, ze ,,filosoficka vira se vztahuje
k transcendenci, ktera k ¢lovéku mize promlouvat jediné nepfimo®, zatimco ,,vira ve zjeveni
se vztahuje k Bohu ..., ktery skrze zjeveni veSel s Clovékem v pfimy kontakt™ (str. 54).
Predev§im vSak nelze filosofickou viru sloucit s ndrokem ,,na absolutnost a vylu¢nost®, ktery
vznasi vira zalozena na zjeveni. Filosoficka vira nemuze akceptovat autoritativné uréené obsahy
viry nejenom proto, ze nesmi rezignovat na principialni moznost vystavit veskeré védéni otazce
a pochybnosti, ale také proto, Ze je bytostné ,,virou v komunikaci®, ktera je ve filosofii
pochopena jako vlastni ptivod pravdy (str. 55).

Piednosti prace
Vaclav Dostal si zvolil v ramci Jaspersovy filosofie klicové téma, jez je sice pomérné hojné

diskutovano V cizojazy¢né literatufe (zejména z theologického hlediska), o némz vSak
Vv Ceském jazyce zatim neexistuje zadna soustavnéjsi prace. Tohoto tématu se pfitom zhostil se



cti a na urovni: Prace je celkove peclivé provedena a je zaloZena na dikladném studiu prament
1 relevantni sekundarni literatury. Rekonstrukce a interpretace Jaspersovych textii a myslenek
vynikaji svou preciznosti a jasnosti. Vaclav Dostal prokazuje dobrou znalost nejenom texti
vénovanych specialné pojmu viry, ale téz SirSitho kontextu Jasperova mysleni. Pfitom si dokéaze
nad Jaspersovymi texty klast velmi pfesné cilené otazky, které umoznuji sledovat hlubsi logiku
a $irSi souvislosti Jasperovych myslenek, a diky nimz se mu rovnéz dafi rozvijet interpretace
téchto textll netrividlnim zplsobem. V nékterych piipadech téz zajimavym zpisobem
rekonstruuje souvislosti mezi Jaspersovymi vyjadienimi z rtiznych textd, jejichz vzajemny
vztah u Jasperse samého zlstava nevyjasnény. Se sekundarni literaturou Vaclav Dostal pracuje
samostatné¢ a kriticky. I kdyz se explicitné omezuje na historicko-interpretacni praci, tato prace
je zjevné vedena hlubsim vécnym a systematickym zajmem o danou problematiku. Text je
dobfe strukturovany a vyznacuje se jasnou a sevienou linii vykladu bez zbyte¢nych odbocek od
tématu. Je psan velmi kultivovanym jazykem a neobsahuje témét zadné pieklepy ¢i gramatické
chyby.

Nedostatky prdce

totiz pojem viry jakozto jistoty skutecnosti objevuje a jeho zohlednéni by mozna pftispélo
k lepsimu pochopeni genese Jaspersova celého konceptu filosofické viry.

Vzhledem k tomu, Ze jako vira ve ,,vlastnim* ¢i ,,uz$im* smyslu se nakonec ukazuje vztah
existence k transcendenci, mohl a m¢l byt vyklad o existenci (kap. 1.2.5) vice rozveden. Ve
vykladu 0 existence pfitom chybi n¢které klicové motivy, napt. ze se jedna o ,,svobodné byti*
(Sebstsein). Uspornost vlastniho autorova vykladu o existenci opfeného o Jaspersovy texty
navic zvlastné kontrastuje s délkou citatu z Jana Patocky (str. 27).

Také vyklad o vztahu filosofie a ndbozenstvi (kap. 2.2) mohl byt obsédhlejsi a podrobné;si,
zvlasté kdyz si vyjasnéni vztahu filosofické viry k nabozenstvi ¢i ,,vife ve zjeveni* autor vytkl
jako jeden z hlavnich cili své prace. Strucnost tohoto vykladu navic opét kontrastuje
S nepomérné obsahlejsi ¢asti vénovanou vztahu filosofie a védy (kap. 2.1).

Hodnoceni

Prace kazdopadné spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Osobné ji povazuji za
skvely studijni vykon, a proto navrhuji jeji hodnoceni znamkou ,,vyborné*.

Vaclav Némec

V Praze, 30. 8. 2016



