Oponentsky posudek diplomové prace Filosoficka vira u Karla Jasperse od Véaclava
Dostala

Zadani diplomové préace
Vaclav Dostal si vytkl za cil predstavit filosofickou, tedy nendboZenskou viru u Karla Jasperse.
Autor vychazi predev§im ze souboru piednasek vydanych pod ndzvem Filosoficka vira a z
pozdéjsiho dila Filosoficka vira tvari v tvar zjeveni. Prace se déli do dvou logicky
strukturovanych c¢asti.
V prvni ¢asti autor nejprve vymezuje zakladni pojmoslovi nezbytné pro uchopeni pojmu viry
v dile Karla Jasperse a v této souvislosti upozorfiyje, Ze sama vira ma n€kolik rovin vyznamu.
Vira je, zaprvé, jistotou, kterou zakouSime v naSem kazdodennim zivoté, kdyz diveéiuje me
nasim smyslim a véiime, Ze skuteCnost je, tak jak se nam dava. Zadruhé, je vira jistotou, Kterou
dosahujeme ve vztahu ke specifickym predmétim - piikladem jsou obecné nahlédnuteIné
matematické pravdy, které lze povazovat za pravdy ,,vSeobecné platné” (21). Zatieti, je vira
pfesvédcenim V plsobnost ideji, diky kterym viazujeme naS zivot do urcitych celkl a
piizpisobujeme jej konkrétnim idedlim (autor zmifiuje v této souvislosti napf. ideu duse, Boha,
ale i ,praktické ideje* univerzity, statu nebo svéta). Vira ve vlastnim smyslu a tedy vira, jiz se
autor ve své diplomové praci vénuje predevsim, je Vztahem nasi existence k transcendenci.
Transcendence sama je to, co Jaspers nazyva ,0bjektivnim pdlem™ byti samého ¢i piresnéji
,objimajiciho“ (das Umgreifende), které je pro Jasperse zakladem skute¢nosti vibec. Sam
Clovék je urCitym typem objimajictho v podobé pobyvani, védomi, ducha a existence. Tento
posledni aspekt ,objimajiciho* otevira vztah k transcendenci: existence je spjata predev§im
s meznimi situacemi, Vv nichz dospivdme na hranice svého byti a kde transcendujeme nasi
kone¢nou existenci: Vtéchto okamzicich si uvédomuji, Ze ma existence neni mym
,fozhodnutim, ani mym wykonem a Ze jsem pravé diky transcendenci sim sob¢& darovan“ (16).
V druhé ¢asti pak diplomant rozviji své pojednani ptredevSim o této Ctvrté ,podobé™ viry;
Vv popiedi autorova zajmu se spolu s ni ocitaji pojmy transcendence a existence. Tuto podobu
viry, kterou Jaspers nazyvd virou filosofickou, ptedstavuje ziroven jako alternativu k vife ve
zjeveni ak véde. Nabozenska vira a véda jsou spolu s filosofickou virou odpovéd'mi na otazku,
,Z ¢eho a k cemu mame zt*“ (38). Diplomant si v této souvislosti v§ima Jaspersovy kritiky
nabozenské viry a védy: obé& tyto odpovédi na zdkladni lidskou otdzku vyznivaji ponékud
dogmaticky — vira ve zjeveni odsuzuje vSe vné ni samé k nihilismu, véda k iluzi. Toto zizeni
mé za nésledek, Ze z ¢loveéka snimaji ,,odpovédnost za jeho vlastni mysleni“. Naopak diky
filosofii a filosofické vite bychom méli dokazat ,udrzet své lidské byti oteviené®, nebyt
piipraveni o, Bohem darovanou odpovédnost za sebe* (38) a dokonce pomoci ,idstvu uchovat
jeho nejvétsi mozmosti“ (38). Filosofickd vira je vposled ,probuzeni k autentické existenci
v jedinci s jeho vzdy jedineCnou situaci® (57); neni vazana na zadna dogmata, na ritualy c¢i
cirkev a usilyje o urity Zivotni postoj charakterizovany otevienosti, tedy komunikativnosti,
liberalnosti a pfitakani pluralité. ,.Vira je sila, ve které jsem si jist ze zakladu, ktery snad mohu
chranit, ale ne vytvofit“ (45).

Zhodnoceni diplomové prace
Autor pie velmi jasné, zdafile analyzuje Jaspersovy pojmy a kriticky se vymezuje vaci
nékterym Jaspersovym zavérum a Slabindm v argumentaci. Jeho pfistup svéd¢i o vyborné
obeznamenosti s primarnim dilem ise sekundarni literaturou, s niz pracuje suverénné a kriticky.
Ctenaf by navic v diplomové préaci mamé hledal pieklepy; rovnéz po stylistické strance je prace
na vysoké Urovni.



Na pozadi tohoto kladného zhodnoceni je tfeba zminit n€kolik kritickych bodt, které mohu byt
podnétem K rozprave.

1.

Autor si poCind velmi peclivé pii vymezeni riznych podob viry v Jaspersové dile.
Srovnatelnou peclivosti se vSak nevyznauje autorovo podani viry v dile Immanuela
Kanta, s nimz Jaspersovo pojeti opakované srovnava. Autor v kontextu tohoto srovnani
naptiklad poznamenava, Ze vira ma pro Kanta bytostné ,epistemicky“ vyznam: vira je
vedle minéni a védéni jednim ze stupiii presvédCeni o pravdivosti uréitého soudu (A
822/ B 850). Tento rdmec je pro autora vychodiskem K tvrzeni, Ze se Jaspers v tomto
bod¢ od Kanta ,spiSe odchyluje”, nebot’ ,situuje viru... do SirSich souvislosti® (41) a
dodava, ze Jaspers piedevSim nepovazuje viru za stiedni Clen mezi domnénkou a
védénim a nesituuje viru na rovinu rozvazovani. Na rozdil od Kanta se u Jasperse vira
tyka ¢lovéka ,,v celém jeho byti, resp. nejvlastnéji jeho mozné existence™ (42).

Kant vSak zna vedle této ,epistemické viry™ i viru jnou, spjatou primarné s rozumem,
ktery je pojat jako mohutnost principi a formulace celki a ideji. Zde by bylo mozné
spiSe nez o odchyleni hovoiit o Jaspersové shod¢ s Kantem. V NdboZenstvi v mezich
pouhého rozumu pak Kant rozpracovavd pojem ,Cisté nabozenské viry™, kterou
omaduje za ,viru rozumovou®.! Tato vira je bytostné spjata s mravnim jednanim a
potazmo s tzv. primatem prakti¢na. Ipro Kanta tedy plati, Ze viru je tfeba svym Zivote m
#¢lesnit. Pozoruhodna blizkost Kantovy a Jaspersovy koncepce muzeme shledat i v
kontextu Jaspersova pojmu ,komunikace. Podobné jako Jaspers byl i Kant pfesvédcen,
7 k této zt8lesndné vire bytostné nalei druhy. Clovék vedeny rozumovou virou mé
opustit tzv. ,eticky piirozeny stav a vstoupit do viditelné cirkve, kterou Kant chape
jako pozemské spolecenstvi usilujici spolecné o ptekonani radikalni zla v Clovéku:
spoleCenstvi je nutné proto, ze tak jako se lidé vzijemné kaz (,jeden druhého Cini
zZlym‘?), tak se mohou jeding spole¢né obratit (,,vidda dobrého principu... je dosazitelna
pouze Zizenim a rozsffenim spole¢nosti ve shodé se zikony ctnosti a pro n&“).

Co se tyCe pojeti viry u Jasperse, zda se mi, ze ureni, ke kterému diplomant dospiva,
vyzniva dost mhhavé: vira by byla komunikaci s druhymi a otevienosti vi¢i druhym.
V této souvislosti by préci snad bylo byvalo prospélo, kdyby autor zahrnul do svého
Zkouméani rovnéz Sifry transcendence, diky Semuz by Jaspersovo pojeti viry mohlo
nabyt vétsi konkrétnosti. Vzhledem k predlozené praci si ale kladu otazku, pro¢ bychom
méli tento typ komunikativniho vztahu ksobé a k drunym nazyvat specifickymi
konotacemi zatizenym pojmem ,yviry*: Pro¢ si nevystatime zkratka jen s pojmem
Jiberalni  smysleni®, pfipadné ,humanismus®“? Dale je otazka, zda je typ
komunikativnosti naznaceny v diplomové praci patficny a piesvédCivy: nepatii ke
komunikativnosti rovné¢z schopnost klast hranice a neni tudiz pro komunikativnost
nezbytna i jistd mira uzavienosti, ne-li — v ur¢itych situacich — odmitnuti komunikace?
Nad ¢etbou jsem si rovnéz kladla otazku, zda a do jaké miry je presvédéiva Jaspersova
konfrontace viry zjevené a viry filosofické. Sam diplomant vyjadiuje urcité
pochybnosti. Osobné se mi jako stéZejni jevi Jaspersovo piesvédCeni, Ze zjevena Vira
véticimu odepira svobodu ¢i odpovédnost za vlastni volby; vychazi tedy z ramce, v
némz Si ¢lovék tak docela nepatfi. Piijmeme-li ale, Z¢ Jaspers mini virou vice nez
prostou liberdlni komunikativnost, pak je namisté¢ otazka, zda se vira ve zjeveni a
filosoficka vira né&jak podstatné lisi. Nakonec je totiz i Jaspersova filosofickd vira
charakterizovana urcitym omezenim lidské autonomie. Dokonce si troufam tvrdit, Ze
omezeni autonomie je s virou bytostnd spjato: Clovék vé&fi, Ze je mu byti darovano, Ze
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je tu néco, co jej presahuje, a tudiz se nikdy nema pin¢ K dispozici. Narazime zde na
samé moznosti filosofické ¢i rozumové viry, kterd — jak se mi zda — chce oboji: uritou
nedisponovatelnost na stran¢ jedné a autonomii na strané¢ druhé. Stézejni otdzka je, zda
mize byt takovy ,podnik® proveditelny.

ZAvér
Diplomovou praci povazuji za velmi zdatilou. Spliuje vSechna kritéria kladend na diplomovou
préci, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.
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