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Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace jgimest ceskémuctendi adekvatni peklad
vybranych pasazi dila Erasma RotterdamskBialogus Ciceronianus sive de optimo
genere dicendiErasniiv dialog vyznam# zasahl do historie spbro podobu imitace M.
Tullia Cicerona, které se mezi humanisty rozpoutady konci 15. stoleti a sianou
intensitou pokréovaly dalSich sto let. Erasmus odmitl pedantskgpoddébu formalnich
rysa Ciceronova jazyka, v niz spaval nebezp# pro keg’anskou viru a vzdani.

Prace ma dvcasti, teoretickou aipkladovou. Teoretickdast strdné¢ popisuje vyvoj
nazon na imitaci Cicerona od antiky do 16. stoleti ényje se rozboru obsahu celého
dialogu s drazem na uvedeni nej@zit¢jSich Erasmovych mysSlenek. Drubast obsahuje
pieklad ti vybranych pasazi, jehoZilézitou sogdasti jsou poznamkyéeneho i translato-

logického charakteru.

Abstract

The main aim of this diploma thesis is to bring@zech readers an appropriate
translation of selected passages fi@m@mlogus Ciceronianus sive de optimo genere dicendi
by Erasmus of Rotterdam. By this work, Erasmus iBggmtly afftected the history of
disputes over the form of imitation of M. Tulliusa@ro, which started among humanists at
the end of the 15th century and continued, withyiva intensity, for a hundred following
years. Erasmus rejected pedantic imitation of forfiestures of Cicero's language which he
considered a threat for Christian religion and adioo.

The thesis is divided into two parts, a theoretarad a practical one. The theoretical part
briefly describes the development of opinions oa ithitation of Cicero from the ancient
times to the 16th century and deals with the amalysthe contents of the dialogue as a
whole with an emphasis on stating the most imporEnasmus’ ideas. The second part
comprises of a translation of selected passagesygmanied by factual and translatological

notes.
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1. UVOD

Ve stedowku, kdy lidé tolik nedbali o podobweei na tomto séte, ale spiSe se upinali
na zivot posmrtny, formalni stranka jazyka, tediaino, co se tyka pozemského byti,
nebyla natolik dlezita, aby se o ni mezi v&anci vedly spory. Situace se vSaknf) kdyz
se lidé zanou vymezovat &i stredowku a upinat pozornost k antice. Hledaji v ni iregir
nejen mysSlenkovou, ale i formalni.

Pojitkem renesance s antikou byla latina, adoptarkvi jako oficialni jazyk, coz ji v
dok®, kdy uz nebyla @i matéstinou, zajistilo ,posmrtny Zivot“. Podoba lating ¥Sak
béhem tisice let znmé vzdalila od literarniho jazyka antickych spisovateRenesatni
obdiv k antice vzbudil u humanistouhu vratit ji jeji ivodni podobu. Ale aby tato obnova
probihla Usgsne, bylo teba vybrat stylisticky vzor, jehoZ imitaci bude mézatinu gistit.
Timto ideélnim vzorem se stal Marcus Tullius Cicédamanisté tak pok&avali v tradici,
ktera z&ala nedlouho po smrti tohottmskéhorecnika. Restoze vSichni uznali, Ze Cicero
latinu ovlada mistré&, neshodli se, zda je jeho jazyk opravukjlepSia zda dokaze pinit
plnohodnotnou komunikai funkci, tedy zda je s ni mozné v kterékoliv atuvyjadit
jakoukoliv mysSlenku. Postugnse v otdzce stylistické napodoby vyl dvé ndzoroe
odliSné skupiny. Jednu t¥iociceroniani, kt& imitovali téméi vyluéné Cicerona a ostatni
antické spisovatele za stylistické vzory odmitdfijhou pak eklektici, ki€ formovali s\ij
styl podle fiznorodych autdr, nckdy dokonce i pozdhantickych. Tyto spory o imitaci se
vedly mnoho desitel let a vytiity jednu z dileZitych kapitol historie latinského jazyka

Hlavnim cilem této prace je poskytnatgskémuctendi adekvatni peklad ¢ésti dila
Erasma RotterdamskéHlaialogus Ciceronianus sive de optimo genere dicemelikterem
holandsky denec jas#é deklaroval své nazory na napodobu antickych wzoukazal, ke
kterému z vySe uvedenych prduddélezi. Tento feklad mi zaroveé poslouzi jako
vychodisko k popisu stimého vyvoje otazky ciceronské imitace, ktery nepgkud je mi
znamo, dosud vestire zpracovana.

Preklad spisu Erasma Rotterdamského jsem si zvobtoprze &koliv se jedna o
jednoho z nejvyznaggich humanist, z nékolika desitek spis se modernihaieského
piekladu ddkalo jen par d. Touto praci chci tedy Zfstupnit ceskym ctendu, kteri
neovladaji latinu, alespocast dalsSiho Erasmova dila, které dosud neby&openo do
cestiny. DéaleCiceronianuspovaZzuji za vhodné dilo, jak seznamit zajemcestohii latiny s

problematikou imitace v renesanci. Stoji na kaady spod o imitaci, a proto v &m ¢tend



nalezne vSechny podstatné argumentyizé@ich spoit a zarové inovativni a originélni
piistup Erasniv. Navic je napsanifstupnou a zabavnou formou.

Diplomova prace ma awasti, teoreticky uvod a vlastnfgklad. V prvni¢asti uvadim
nejprve strany Erasniiv Zivotopis, aby bylo moznét@dstavit si dilo v kontextu Zivotnich
osudi autora, a poté se stné vénuji historii ciceronské otdzky od antiky do sloZen
dialogu. Ten Ize chapat jako posledni dilo z dobyiz se kli imitaci Cicerona vedly
mezi humanisty ostréi@. Ri psani historie se sotistlim pouze natdezité osoby nebo
momenty, které posunuly otazku imitace dale.

StéZejni sodasti druhécasti i celé prace jetrpklad ti vybranych pasazi Erasmova
dialogu. Vlastni translaciipdchazi kolik poznamek k fekladu, které ostluji nekteré
uzité translatologické postupy.iiPpiekladani se snazim co nejlépgeyest stylistickou
podobu textu fedlohy a pélivé volim vhodnéceské ekvivalenty tak, abych zachoval
puvodni vyznam a zarovievytvoril ctivy text nalezi¢ odpovidajici origindlu. Pro poznani
problematiky pekladu jsem sahl k teoretickym pracim J. Levéhd 220J. Pechara (1986)
a Z. Kufnerové (1994).

Dulezitou sodasti ekladu je i podrobny poznamkovy aparat, ktery gmé&gedevsim
odka#i na antické autory a vystluje realie a pekladatelské postupy. Podrabrpracované
odkazy na antické autory nam umaj vytvorit si lepSi pedstavu o tom, jak a na jakém

zaklad Erasmus formoval své argumenty.

2. ERASMUV ZIVOTOPIS

Kdyz se Erasmus v roce 1528 rozhodl dialogg&iceronianusrazré zasahnout do spir
o idedlni podobu latinského jazyka, byl to jiz Sstdety muz, ktery uz proSel velky kus
cesty své zivotni pouti Abychom |épe pochopitkieré odkazy, stiné shrnu Erasmovy
osudy.

O zivot holandského ¢ence Desideria Erasma Rotterdamského mame mnohw, zpr
kdyZz ty nejsou rozloZzeny rovnamé na vSechny etapy Zivota. Bohatym zdrojem je
zejména rozsahly epistolarni korpus umgici sledovat nejen soukromy Zivot, ale i
mysSlenky a nazoroveé ity ve s¥t¢ evropskych humanist do jehoz centra Erasmus
nalezel. V letech 1906—1947 korespondenci Erasima jgatel chronologicky usgadal,
okomentoval a vydal pod nazvem Opus epistolarum. Bgasmi Roterodami |—XI
oxfordsky profesor Percy Stafford Allen (Po Allegosmrti v r. 1933 dilo dokdila jeho

cha® Helen Mary). Timto polozil zaklady pro moderni srevské badani. Dochovaneé



dopisy (soubor obsahuje 3141 ddpiohuzel nepokryvaji rovha¥meé vSechny etapy
Erasmova Zivota, a tak zkterych obdobi bdi zcela chybi, nebo jich mame k disposici jen
velmi omezené mnoZzstvikKorespondence a vlastni dilo t¥@evnou zakladnu pro moderni
biografie, z nichz nafpdnim mist byva uvadno dilo Johana Huizingfrasmusz roku
1924, které bylo d@estiny geloZzeno v roce 2014. Tento Zivotopis mi zde poslgako
hlavni (ne vSak jediny) zdroj k nasledujici sumaciz

O Erasmov détstvi a dospivani mame k disposici jen malo infariveai samotny rok
narozeni je fednttem spoii. Vime, Ze na it priSel v noci z 27. na 28jna rekdy mezi
léty 1466 a? 1469 v RotterdamuPravdpodobré byl nemanZelskym synem éxe a
Iékarovy dcery. Chodil do Skoly nejprve v Gaud poté v Deventeru (asi mezi léty 1476—
1484). Zde seipjedné pilezitosti setkal s friskym humanistou Rudolfem iaglou, ktery
na rg svou wenosti sil@ zapisobil. Po umrti obou rodi navseévoval Skolu v
Hertogenboschu, kde bydlel v dénbratii spol&ného Zivota, holandského duchovniho
hnuti znamého pod oztenim devotio modernaBrafi hlasali pracovitost, pospolitost a
vroucnou zboznost, ale ,neznali jiny cil nez lamatani ranami, napominanim igsposti,
aby gipravili mysl na Zivot v kla$te“.?> Erasmus zde poprvé pocitil odpor kiedbwku a
jeho pedagogickym praktikam.

Po ftiletém studiu v Hertogenboschu vstupuje asi v rbd87 do augustinianského
kldStera ve Steynu, kde sklada nasledujicifegtolni sliby. A prisny klasterni zZivot nese
Erasmus kuli nedostatku volnosti¢kéce a pozéi na klaster vzpomina s odporem, nalezl
zde pomdrné dohke vybavenou knihovnu, takze se mohl ve volnych latvikong&né zcela
oddat studiu latinskych auforkteré ho bude provéazet aZ do konce Zivate latinské
basniky, sklada uhlazenou latinskou poesii a seajease s dilem Lorenza Vally, jehoz
Elegantiaebudou zasadnim #pobem formovat Erasim nazor na latinskou stylistiku. V
klastere za&ind psat své prvni dilo, dialdgntibarbari (Dilo bylo vydano aZ v r. 1520°)V
ném vyhlaSuje valku odjprcim bonae litterae Pod timto Ugednim pojmem Erasmovy
oswtové koncepce se ukryva anticka literatuiarza moudrost, ktera ntéoveka privést k
moralni napra¥ a pravé zboznosti. Erasmud\atibarbari poprvé presentuje gyzakladni

program, v jehoZz duchu se ponese celé dalSi djl&tddiumbonaelitterae neznamena

! sam Erasmus slavival narozeniny 28.10. Rok 14&Berbyt myl uvadn ve spojitosti s Erasmem, protoze
se v tomto roce narodil jeho bratr Pietr. Ve viastizivotopiseCompendium Vitag dubna 1524ika, Ze se
narodil v fedveter svatku Simona a Judy a je stary kolem 57 lal§®ompendium viz Allen, |, s. 46—52.)

2 Huizinga, 2014, s. 27—28.

% Dialog byl vydan az v r. 1520 i&telé se schazi v zaheaitlylickém holandském venkeéykde debatuji o
literarnich otadzkach. Erasmus se inspiroval Platgmo dialogemFaidros, jehoz protagonisté Sokratés a
Faidros rozebiraji Lysiovile¢ a hovdi o fe¢nictvi na libezném mistpod stromy wticky llisu. Cf. Dorey,
1970, s. 16.



zavrzeni Krista aile’anskych hodnot, které byly podle dgapi neslgitelné s antickymi.
2) V8echny velkolepé vytvory lidského ducha musiyezit k hlasani BoZi slaviy.

V roce 1493 s radosti opousti klaster, protoze allasabidku na misto sekrétau
biskupa Jinéicha z Bergenu. Prace se mu vSak nelibila, protodeubirala filis mnoho
¢asu ke studiu. Dostava povoleni studovat ndZpké Sorbon¥) ale i universitni studia se
Erasmovi zahy znechutila, protoZe jejich hlavnilnapyly donekonéna se tdhnouci jalové
disputace o &ech odtrzenych od pravé zbozZnosti. Z disputacodsiesl pouze chu
posmivat se scholastickym theolog, které ironicky nazyvamagistri nostri® Casténg
svou roli sehrala i povaha, protoZze Erasmus nelgb svou neokigjnou bystrost a
inteligenci filosoficky orientovany duch touzici jitaodpowdi na hlubokomysiné otazky.
Béhem svych studii si muselfipydélavat vyukou. Tady narazime na jeden Erasm
paradox v pistupu k vyuce. estoze cely Zivot zastil Siteni latinské vzélanosti, gima
pedagogick&innost ho nebavila. Dala ale &u nékolik vyznamnych d: Familiarium
colloquiorum formulage jadro budoucichColoquii dale De conscribendis epistolis
pojednani o psani latinskych dopife copia verobrum ac rerunzasobarnu obratpro
z&inajici latinské spisovatele, e ratione studiiknihu o metodologii vyuky a interpretaci
antickych autal. Pozdaji pii druhém pobytu v R&i vydavaAdagig komentovanou sbirku
vyroku, sentenci a metafor, z niz mohmupat spisovateléiacnici, aby zkraslili sva dila.

V roce 1499 podnikd Erasmus prvni cestu do Anglie, potkava dva budouctaiele,
ktefi ho vyznama ovlivni, Thomase Mora a Johna Coleta. John Cobeprdsky theolog,
obraci Erasma — literata definit&ma duchovni cestu, jejimz vyvrcholenim bude zdel6
Erasmova edice Nového z&kona. V Moreovi naleziigrmou dusi a nejlepSihdigele. Po
navratu do Pidze vydavéAdagia ktera bude &em Zivota neustale ro¥8vat a revidovat.
UCi se fecky, aby se mohl énovat kritice biblickych text. PiSe Enchiridon militis
Christiani, v némz rozviji swj theologicky program: vtane se zpt k Pismu svatému v
jeho paivodni ryzi podob, zanechme povrchniho vyprazdeho sledovani @hdi, berme si
z Pisma moralni ponaeni. Za vzor keg’anské lasky poklada svatého Pavla.

V lét¢ roku 1504 objevuje v klade Parc u P&e rukopisAnnotationes in Novum
testamentuniorenza Vally. Jedna se o soubor poznamek a kyititc pipominek k textu
Vulgéty. Valla, ktery jiz dive ovlivnil Erasniiv pohled na latinsky styl i antické autory, se
ted’ stava jeho vzorem i na poli theologie. Re¢teni Annotationesse Erasmus definitivn

rozhodl, Ze provede revisi Nového zakona.

* Dorey, 1970, s. 4.
® Huizinga, 2014, s. 42.
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Mezi léty 1506-1509 Erasmus pobyva v Italii. Zisk@oktorat theologie na universit
Turirg. Italie ho ostuje predevsim bohatzasobenymi knihovnami.dem svého fsobeni
v tiskarskeé dilre Alda Manutia si poprvé ptuvédomi Uzasné moznosti knihtisku. , Teprve
umeni knihtisku umoznilo Erasmovi stat se tim, kym stal, a vytvait celé jeho dilo.
Erasmus sam je jeho nejsl&gim triumfem a satasré v jistém smyslu i jeho ati. Cim
by byl byval Erasmus bez knihtisku? ifgiupiovat Sirokému okruhdtendu, ociStovat a
obnovovat staré prameny byléege Erasmovou Zivotni VASrii.

Az do roku 1514 pobyvaétsSinu ¢asu v Anglii. V tomto obdobi Zivota nebylo préjn
snadné zajistit si Zivobyti.rF@dnasky v Cambridgi nesklizi takovy @sh, jaky @dekaval, a
prebenda nabizena canterburskym arcibiskupem Widliia Warhamem népasi finani
prostedky v @ekavané nie. Pod dojmem vadaych udalosti, které zazil v Italii, piSe roku
1513 ut@énou satirululius exclusus e coelisa nedavno zesnulého papeZe-irilea Julia
Il., jehoZ pokladal za sijce vSech evropskych valékPape? fichazi po smrti fed
nebeskou brdnu a musfed svatym Petrem obhdjit své pozemské skutky. TpapeZi
nepodai, a tak neni do nebe vpast Erasmus do konce Zivota sice vehememopira
autorstvi, ale vzdy voli takové vyrazy, aby se wiHivému popeni®

Predveter reform&nich boui znamendé vrcholné obdobi Erasmova Zivota. V réc61
vydava u Johanna Frobena diNovum instrumentumgkomentovanylatinsky pgeklad
oc¢isttnéhotreckého textu Nového zakona, ¥nmz vyznéil vSechny vyrazné odchylky od
Vulgaty. Ze vSech stran dostava lakavé nabidkys@mi obdivovan a, jak piSe Guillaume
Budé, ,celé zapadnites'anstvo zni Erasmovym jménerh Byl pocgn &estnym iiadem
rady cis&é Karla V. Od roku 15171pdndSi na universitv Lovani. Zde se stava tam
prvnich theologickych utak Ne¢kteri t¢Zko nesou Erasmovu odvahu zasahovatie&ladu
Noveho zakony.

Do boji Martina Luthera se Erasmus odmital zapojit. Vyrmakdise, Ze jej ani jeho spisy
nezna. Erasmovym cilem bylo udrzet si za kaZzdow eegzavislost. Stavi se skepticky k
feSeni problérin uvnitt cirkve radikalni cestou. Zpatku i, Ze jeho autoritaijvede ok
negatelské strany ke smiru. To se vSak tiedd&rasmus se ocitd osamocen upeasboi.
Tlak z obou stran postuprsili. V roce 1521 byl Erasmus pozvan figsky sgm ve
Wormsu, kde se Luther zodpovidaegdiiSskymi kniZaty, ale nedorazil. Ve smir uz &dyv
Jeho netast na projednavani tak zavaznyccivbyla vysetlovana jako vahavost a

® Huizinga, 2014, 84.

"V r. 1506 Erasmus zaZil pageztriumfalni viezd do Bologne.
8 Huizinga, 2014, s. 105.

%ibid. s. 117.
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nedislednost afinesla zklamani v obou taborech. V témze roce kpmac donucen opustit
protilutherskou Lova a odebira se do Basileje do Ustrani Frobenovyrisk kde #stane
az do roku 1528. Spory ho v3ak dohani i zdegita r&j Sparélsky theolog Diego Lopez
Zuiiga kwili koment& k Novému zékonu, v Basileji reformator Ulrich véiutten a po
jeho smrti Huttefiv piivrzenec Heinrich von Eppendorff. V roce 1524 j&oreec donucen
ucinit to, ¢emu se celd léta vyhybal: vystoupil proti Martinutterovi. V reakci na jeho
dopis, v ®#mZ byl protivhikem pohrdli& vyzyvan k neutralif, napsal spisDe libero
arbitrio. Luther reagoval traktatefde servo arbitrio Erasmus si korde¢ verejné zvolil
stranu, avSak svouipezitost rozhodé zasdhnout dogin jiz davno propasl. Jejich spor byl
pouze vedlejSi episodou daleko zawgich udalosti, které zachvatily Evropu. Eréasm
hlas z&ina byt v nastavajicich valkach slySet stale énékdyz aplré neutichne nikdy.

K dalSim vyznamnym dim, ktera v tomto basilejském obdobi vzniknou, fipat
swtozndmé&Colloquia familiariag dnes pdChvale blaznivostasi druhé nejzn&&si dilo, De
recta Latini Graecique pronuntiationa Ciceronianus sive de optimo genere dicendi
Mimoto vydava mnoho spigreckych i latinskych autér

Po vypuknuti obrazoboreckych guv jejichz cele stal energicky kazatel a Erasm
protivnik Johannes Oecolampadius, gadpousti protestantskou Basilej ataije se v
dubnu 1529 do Freiburku. Zde mimo jiné zde vydgvid Be pueris statim ac liberaliter
instituendis kde shrnuje své pedagogické nazory, které maiivaizko k zasadam, které
o0 sto let pozégi bude propagovat Jan Amos Komensky. Zakladem yyukji byt prakticka
moralniexemplailustrace, Zaci nemaji byt twdrestani a $kola méa byt spise zabavndhra.
V kvétnu 1535 se rozhodl pro navrat do Brabantska, aié Epatnému zdravotnimu stavu
se uchyluje do Basileje, ktera je bliz. Zde d&vence 1536 zeifal a je polben v mistnim

domu.

3. STRUCNA HISTORIE CICERONIANSTVI

Renesatni debaty o idealnim latinském slohu, které se aamgdy ke konci 15. stol. a
pokraiovaly téngi po celé 16. stoleti, musi byt chapany jako vydedieuhého vyvoje,
ktery se zapial jiz v antice a po gdowkém Utlumu se ve 14. stoleti@pynoruji. Antika
ciceronstvi vytvdéila, renesance znovuobjevila a rozvinula. Pro ppehd kontinuity a

ciceronské otazky provedu historicky exkurz. Teéfind na d¢ ¢asti: antickou péinajici

10 Cf. Komenského zasadesit violentia rebus, omnia sponte sua fluant
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Ciceronem a humanistickou sahajici do vydani Erasmdialogu. Stdowk zcela
opomijim, protoZe z hlediska ciceronské stylistileni dilezity.

3.1. Od antiky do prvniho velkého stetu

Cicero je pokladan za nejlepSihgitale stylistiky i elokvence aipdstavuje vrchol
dlouhého vyvojaecnictvi, ktery zazZilo velky vzestup v Athénach swoem demokracie.
KdyZ si Rimané podmaniliRecko, osvoijili si postupgnrozvinutouieckou teorii rétoriky
kladouci diraz na formalni kvality. V Ciceronévosolg se realisuje tatdeckaimska
recnicka synthesa. Moralni a duchovni kvaliggnika—politika se v &m spojuji se znalosti

teorie a vytvéi dokonalourec.

3.1.1. Marcus Tullius Cicero

Nejznangjsi fimsky recnik Marcus Tullius Cicero (106—43%.pKr.) byl muzem, ktery
propojoval praxi s teorii. Praktické dovednosti zixaal v senatu,iied soudem i na lidovych
shromazdnich a dochovalo se nam asii®di. Teoretické zasady shrnul ¢¥kolika spisech,
z nichz nejdlezit¢jSi jsouDe inventioneDe oratore ad Quintum fratrem libri tresBrutus
seu de claris oratoribusV nich formuloval hlavni rétorické zasady, k nimg pozdji
hlasili humanisté jako k nejvyssi auteérit

Cicero povazujaecnictvi za nejvyssi formu vSech lidskych schopnastia vrcholny
vydobytek lidské civilizace, a proto byémie¢nik ovladnout vSechny ,pdtkené” obory,
zejména filosofii, historii a pravt. Ukolemiesnika jedocere(poukit), delectare(pobavit) a
movere (pohnout)* Re¢ musi byt pimsrena obsahu, publiku a okolnostémOsobnost,
filosofické nazory, talent a teoretické znalostiyspredpokladem prdo, aby bylaapta
(pfimérend) aut deceat(aby byla v souladu), po formalni i o obsahové@rste. Dokonaly
fe¢nik orator perfectuamize byt jenvir bonus mravré uSlechtily¢lovek, fe¢nik a politik,
ktery je schopen ziskatifpei publika’* Nemér dileZita je podle Cicerona i esteticka
strankareci, protoze ,lidé Zasnou, kdy&c je propracovana, vyrazéwbohata, myslenkavi
vyrazow jasna a ma nalezité rytmickdensni“.'> Sam Cicero byl stylisticky eklektik a

varuje fed otrockou imitaci jediného vzoru.

1 Kraus, 1998, s. 47.
12 Cic. Brut. 276.

13 Cic.de Orat.3, 210.
¥ Kraus, 1998, s. 47.
15 Cic. de Orat 3, 53.
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Na sklonku republiky VRimé existovaly vedle sebe du@enické sndry: asianismus,
ktery se vyznéoval bombastem a velkou &wnatosti, a atticismus, prajia byla typicka
strohost a jednoduchost. Cicero byl v mladi naktoasijskému stylu, ale brzo si naSel
umirnéngjSi stedni cestu. Na asijském stylu mu vadila vylkovanost a na attickém zase
piiliSn4 usénost a vyrazova chudost. S&m Cicero byl za svélmat&ikritizovan nafiklad
luniem Brutem a Markem Liciniem Calvem, nejvyZngSimi atticisty, za rozvkénost a
vyumélkovanost'® Argumenty atticist namfené proti Ciceronovi budou v renesanci

vyuzivany proti ciceroniaim.

3.1.2. Ciceronovi antéti nasledovnici

Zaklad ciceronskémiecnickému idealu polozil Markus Fabius Quintilian3${-96 po
Kr.) dilem Institutio oratoria Teorii rétoriky grebral z Ciceronovych spiszejména De
oratore a Brutus Prosazuje stejnécimky recnického ungni jako Cicero docere movere
delectard, v otadzce stylu si rowZ voli zlaty sted, vyZaduje fimérenost latky a formy a
zdiraziuje mravnost a vzdani recnika. Novym prvkem je pedagogickd slozZka.
Quintilianus se zabyva vychovou &é& a vyukou kultivovanéhdecového projevu s
diurazem naeckou a latinskou literaturu. Quintilianus je cmeén v SirSim slova smyslu,
to znamend, Ze nepoklada Cicerona za jediny moZzoy, ale obdivuje ho a povaZzuje za
nejlepSihotimského fe¢nika. Studenti se maji nejprve vyéivi na textech Cicerona a
Démosthena a teprve potom se moh&novat i ostatnim autém, ktef jim jsou podobnt.
Quintilianus zdraziuje, Ze mladifecnici nemaji spoléhat pouze na imitaci, ale musi se
snazit vyuzivat svého talentingeniun).

Mezi Ciceronovy obdivovatele itieme z#adit Quintilianovy Zaky Gaia Plinia Caecilia
Secunda (62—113 po Kr.) a Publia Cornelia Tacis &—120 po Kr.). Plinius neni
spokojen s Urovniesnictvi ve své dob'® a za svj vzor si radji vybira Cicerona, s nimz
chce soupit.*® Jeho sloh se ale bliZi spi&elpujelému slohu asijskému neZ unsfgsimu
strednimu.

Tacitus se tisledrg drzi Ciceronova vy®ru recnika, ktery ,,0 kazdémipdnttu dovede

promluvit krasg, vybrart a peswdcivé podle dilezitosti wci, k uzitku své doby a pro

1 Tac.Dial. 18, 4.

' Quint.Inst. 10, 1, 39.
¥ Plin.Ep. 1, 5, 12.

¥ Plin.Ep.4, 8, 4.
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uspokojeni &ch, kté¢i mu naslouchaji®’ Odsuzuje manyrismugsnikii 2. stoleti, kolni
systém a prazdné patetické deklamace, které sedia@ Skolact:

Kieg’'ansti Otcové byli v otazce imitace Cicerona gbeli. Nektefi, nag. Tertullianus
(cca 160—220), nesnesli, Ze je pohan, a jako takwstyuze byt napodobovan, jinym
Ciceronovo pohanstvi nevadilo. Mezi takovéipMinucius Felix (zerfel cca 250), jehoz
dialog Octavianus obhajujici keg’anstvi, je napsan bez pouziti jedinéhedanského
vyrazu. Déle Lactantius (asi 260—317), ktery bylmaunisty oznéovan jako,Cicero
Christianus*”. Svaty Jeronym, velky Erasmw oblibenec, doSel po viitim boji k za¥éru, ze
neni v rozporu bytileg'an a ciceronian, a pustil se zapéleo studia velkéhéeinika??

Z dalSich antickych autdy kte'i ovliviiovali svymi nazory renesaéni diskuse, &oliv
sami Cicerona neobdivovali, uvedu jedtloratia Ars poeticd, Seneku nebo Platéna
(Poetikg.

3.1.3. Francesco Petrarca a rani humanisté

Francesco Petrarca (1304—1374) Cicerona obdivi¥ald raného mladi a po cely
Zivot intensivé patral po ztracenych rukopisech. Nalezl velkoéast Ciceronovy
korespondend? a dal tak rodicimu se humanismu prvni imputes®ze Cicero & na rj
ze vSech klasickych autonejwtsi vliv, celkov zastaval stylistickym eklektikem. Petrarca
touzil po stylu, ktery by mu umoznil vyj&t rozmanité niterni pocity, a proto se odmital
omezovat imitaci stylu jednoho autdfale vytvdil si individualni sloh?®> Pokud imitoval,
snazil se to &éat tak, abyten& nepoznal vzorovy text. Petrarca stoji na poméedstéku
a renesance, a tak jeho jazyk §eSesecetné znaky sedowke latiny, za které byl pozd
humanisty karan, fipsto jeho sloh ve srovnani s jazykerfedbwkych texti predstavuje
obrovsky pokrok.

Kolem roku 1417 byly nalezeny spidye oratore, Oratora kompletnilnstitutio
oratoria. V té dol se z&@ina objevovat zajem o Cicerona stojici spiSedukeckém zaklatl
nez na osobnich preferencich, jako tomu bylo uabetr Zapgala doba textovych
komparaci, analys a komehtdantickych autal, predevsim Cicerona. &kopnikem na
tomto poli a prvnim programovym ciceronidnem byk@aino Barzizza (cca 1360—1434).

2 Tac.Dial. 1, 8, 30

2 Tac.Dial. 35, 5.

2 gcott, 1910, s. 6.

2 ad Atticum Ad Quintum fratrena Ad Marcum Brutum
24 Sabbadini, 1885, s. 8.

% petr.Fam. XXII, 2, 17.
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Porovnal a zanalysoval jazyk Ciceronovych smsgidal k nim své komenté?® Ty pak
slouzily ve Skolach po celé Italii jakocebnice, na nichZz vyrostlo mnoho budoucich
humanist, nag. Lorenzo Valla. Ve vlastni latinské tva@rpiiSel se zasadni novinkou, kdyz
zasal rozliSovat styly podle obsahu téxt VlastniBarzziziv styl je viak eklekticky.

Battista Guarino (1434—1513) byl vyznamnym propagéh vzalavani, které ma
zainat na Ciceronovych spisech, konkeetra jeho dopisech. Tvrdil, Ze mladi Zaci musi
nasat jeho styl jako matké mléko. Sdm se vSak od Ciceronova styl¢mhazdaloval.

Prvni spor, v 8mz vSak jest neSlo o zpsob imitace, ale o postaveni Cicerona jako
idealniho vzoru, se rozkel mezi Lorenzem Vallou (1406—1457) a Poggiem Bidttm
(1380—1459).

Poggio sice nekriticky obdivoval Cicerona, avSagraxi se od & znan¢é odchyloval.
Neimitoval ho ani slovni zasobou, ani obraty nelataxi, ale spis celkovym zabarvenim,
Zivosti a skélou praci s jazykem. Jeho styl je podéhako Petrarikv osobity, podizeny
vlastni mySlence, ale uz bezestowkych piimési. S jazykem pracuje vainpodle pateby
obmtiuje vyznamy slov. Jako prvi pise difaaby dokazal, Ze elegantni latinou Ize hitvo
na jakékoliv téma.

Poggiiv protivnik Lorenzo Valla byl prvnim hlasitym o@ligem bezmezného obdivu k
Ciceronovi. Podrobh prozkoumal ciceronské texty a poukazal na mistke &eiimsky
tecnik dopustil prokeska proti rétorickym zasadam, a nade viechny pos€@uintiliana®
Tim proti sold popudil Ciceronovy obdivovatele, Kkie Quintilianovym slohem
opovrhovali*® Nejslavrgjsi Vallovo dilo nese nézebe elegantiis linguae Latinaeebo
taky Elegantiae linguae Latinad*i posuzovani styl aplikuje diachronniifistup. Podrob
rozebird lexikum a syntax jednotlivych adiopodle obdobi a rozliSuje dvdoby:
Ciceronovu a pozii, tzn. do pelomu prvniho a druhého stoleti po Kr. Dale kdap
styly podle zanru na poeticky a prosaicky. Korgkaikovych probeski, jichZ se dopousti

jini autai, vyrazre prispel k téibeni humanisticke latiny.

% paidil komentée ke spiém De oratore, De senectytBe officiisa k dopigm.

%" pri psani rozli$uje styfeci osobnich a naboZenskych. Osobni se wuaihgednodussi syntaktickou stavbou
a lehko-sti, ndbozenské vaznosti a vzneSenosstolni sloh roviz rozvrstvuje: soukromé dopisy jsou
psény jednoduSe se z&mym poruSovanim gramatickych pravidel, aby navoddjem autenticity a
piirozenosti. Naproti tomu cémé dopisy jsou gramaticky bezchybné, plné cicenpeislobrali a vybrané
slovni zasoby, ale bez citového zaujeti a suché.

% Aby dokézal vSestranné vyuziti latiny, napsal labikratkych pibshi a anekdotLiber facetiarums
raiznorodou tematikou.

29 Sabbadini, 1885, s. 28: di Quintiliano dige.quem omnibus sine controversia ingeniis antepbn

% ibid. s. 25: Francesco Filelfo (1398—1481) povatduintilianiv styl za barbarsky...sapit hispanitatem
nescio quam, hoc est barbariem plane quandam; mullaabet elegantiam, nullum nitorem, nullam
suavitatem...;
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Poggio branil Ciceronagkolika ostrymi invektivami napknymi spiSe osobnimi Gtoky
a nadavkami neZ &nou kritikou®® Tento zmsob osobniho ataku se peéjdstane
oblibenym literarnim prostdkem humanistickych literarnich atokPodobnym zfisobem
pozckji zautai Julius Caesar Scaliger na Erasma. Valla na Poggaguje umiréngji,
zdrzuje se osobnich utbka haji svoji posici tim, Zze poukazuje nedostaéepochopeni
svych nazak presentovanych Elegantiae

3.2. Prvni spor o zfisob imitace: Poliziano vs. Cortesi

Dlouha série ostrych ciceronskych sjpdktera s iznou intensitou trvalaifblizné 120
let*? zatala v 80. letech 15. stoleti &wa dopisy, které si mezi sebou wmii Angelo
Poliziano (1454—1494) a Paolo Cortesi (1465—1511).SirSiho povdomi se ale spor
dostal az po Polizianéwsmrti v roce 1498, kdy bylo publikovano celé jetil.

Tento stet je teba popsat podrob, protoZze kazdy z nich hdjil svoji pozici pomoci
argument, které se opakovaly i v nasledujicich diskuzichjpi/e edstavim oba aktéry a
poté analyzuji obsah obou dojpis

Angelo Poliziano je eklektik, vybira si vZdy to legjsi, co kazdy autor nabizi, protoze
.nelze vSechno vyjit imitaci jediného autora, ale je zapmdii jazyk pizpasobit latce,
adreséatovi &asovym okolnostem® Zamsrné pouziva zapomenuta slova a sloZeniny, aby
co nejvice rozsil latinskou slovni zasobu. Poukazuje na problémjespy s autenthosti
ciceronskych text Neéktera slova se pry bojime pouzit, protoze se doamé; Ze nejsou
autenticki. Potom nas vSakeRvapi no¥ objeveny rukopis, ktery tato slova obsahtiffeV
imitaci prosazuje model postupného vyvoje od horSizoi k nejlepSim. MladSi
spisovatelé maji z& imitaci horSich autdra az jsou @kladné vycviéeni, mohou fejit k
imitaci tsch nejlepsich, ki€ by jinak byli pro zaateniky pifli§ narani.®®

Paolo Cortesi byl prvnim ciceronidnem, ktery newahginy model imitace nez
Cicerona, a své zasady dokazavy@st uspsns i do praxeCtené v jeho textech, zejména z

mladsiho obdobi, & i objevi neciceronské vyrazy a obraty.

31 Konkrétni giklady cf. Scott, 1910, s. 11—12.

32 J4 se omezim jen obdobi do 30. let 16. stoleti.

% Sabbadini, 1885, 35.

3 Stylistické zasady popsal v dopise B. Scalovit403. Anglicky peklad cf. Scott, 1910, s. 14—15.

% Cf. Dellaneva, 2007, s. XVIIL.

% Jde zejména o spBe hominibus doctigdokorteno kolem r. 1490), prvni renesan dilo zantiené na
literarrg kritickou recenzi novodobych aufopokryvajici obdobi od Danteho po Cortesiho ésmmiky. V
pozdjSim wku je blize eklektickému Zgobu vyjadovani. Cf. Sabaddini, 1885, s. 33 - 34.
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Cely spor z&al nendpadh kratkym Polizianovym dopisem, ve kterém se viige ke

sbirce dopi& neznamych ciceronian kterou mu Cortesi poslal. Jelikoz debata mezi

Polizianem a Cortesimi@dstavila ¥tSinu argumerit eklektiki i ciceroniari, které se

opakovaly v mnoha nasledujicich sporech, podipploba listy rozeberu.

A\ YV V V V V

YV V VYV V

Hlavni body Polizianova dopisu vypadaji nasledo¥n

jiz v antice byl Cicero kritizovan néjxlad Senekou nebo Quintilianem;
formalni imitatdi postradaji silu aifrozeny talent;

odmita obraz Cicerona, protoZe chce mluvit za sebgadit svémyslenky®®
sami ciceroniani nedokazou dokonale napodobit Giwer kritisuji ostatni;
nejprve je iteba pecist, vstebat a dkladn® stravit Cicerona i dalSi uznavané
autory a ziskat velké mnozstwddomosti, teprve potom je mozné psat samostatn

formalni imitace brani rozvinuti vlastniho talentu.

Cortesi v odposdi predkladé tyto argumenty:

nikdo se nedokaze vyjaavat eleganty pokud se niédi néjakym vzorem

mit Cicerona za vzor je dobra volba, protoZze sih@ede mnou zvolili jini tGenci
chce se mu podobat ne jako opitavéku, ale jako syn otci, zaroiesSak bude raiji
Ciceronova opice nez syn jiného autora

empiricky argument: imitace jprirozenad a uplatiuje se v kazdém uni, protoze
kazdé znalostifgdchazi jina znalost a v mysli neni nic, co nelwd@emyslech
imitatori Cicerona se mezi sebou mohou lisit

styl ¢lovéka, ktery nikoho neimituje, bude chaby a ¢iaay

kdo se spoléha na vlastni talent, baemat od jinych a vytvid nekonsistentni sloh

bez imitace nelze byt Uggnymiecnikem

Lze tedy shrnout, Ze jadro tohoto sporu tkvi v f&n gFistupu k taréim

schopnostentlovéka. Poliziano pokrauje v petrarkovském duchu, Ze ,styl musi odpovidat

¢loveéku®, coz vyjadil spojenimme exprimo VeEii ve

umi vytvait elegantni styl i bez ipdlohy. Odmita

své schopnosti a vlastni talent, ktery

kazdy ¢lovék je povahou i zfisobem mysSleni jiny. Pokud tento fakt budeme ignatov

potlatujeme svou firozenost a branime rozvoji svych schopnosti. loniteezavrhuje, ale

37 Celé zrni cf. Dellaneva, 2015, s. 2—3.

¥ Dellaneva, 2007, s. Non exprimis, inquit aliquis Ciceronem, Quid tum@iNenim sum Cicero. Me tamen
(ut opinor) exprimo

%9 Celé zrni dopisu Dellaneva, 2015, s. 6—14.
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chépe ji pouze jako odrazovyistek k vytvdeni vlastniho zgsobu projevu. NaS osobity
projev odpovidajici nitru musi byt vysledkem tramsface smsice styli riznych autat,
kde katalyzatoremipneny je nas duch.

Na Cortesiho odpadi je zardZejici, Ze miji podstatu probléffitAckoliv Poliziano
imitaci nikde explicit@ nezpochybnil, Cortesi v odp&di neustale dokazuje, Ze imitace je
spravna a firozena ¥c. Imitovat ale neznamendé otrocky napodobovéti,\Ze je mozné
imitovat a zarove se odliSovat. V protikladu k Polizianovi Cortesamalou dvéru ve své
schopnosti a davarednost autoritam. Zpochibje tvirci schopnosti lidského ducha. Ten
podle & neni schopen ugpné transformaceiznorodého myslenkového a jazykového
materialu v originalni styl. Pokud bychom totiz Egwli jen na s#j talent, nikdy nebudeme
uspsSni. Tomu vSak Ize zabranit tim, Ze si zvolimeapgl moznouidlohu, k niz mzeme

svoji tvorbu vztahnout.

3. 3. Hlavni obdobi sketi a druhy spor o imitaci Pico vs. Bembo
Predchozi debata bylagdstupgm k vrcholnému obdobi, které spada do prvni polpvin
16. stoleti. V té dobse vyaluji dva antagonistické proudy: ciceroniani a ekilgk
Ciceroniani, jejichz centrem se stala Padova a é@ejmpapezska kurie Rimg,
sekreté Pietro Bembo (1470—1547), kardinal a papeZskyetékiacopo Sadoleto (1477—
1547) a Brabatan Christophe de Longueil, znamy pod latinskym jem@nChristophorus
Longolius (1490—1522), jediny uznany zaalpsky @oéin. VSichni ostatni byli Italové.
Ciceroniani uprednosiiuji imitaci Ciceronova stylu, kterd se snazi vyhylk&em u
Cicerona nedolozenym slom, takZze no¥Si vyrazycasto nahrazuji ciceronskymi nebo si
pomahaiji perifrasi. TatteSeni mohoudkdy pisobit aZ komicky! Ve své oddanosti téka
vylu¢né Ciceronovi odsuzuji ostatni antické autory, ktpokladaji z hlediska latinského
slohu za pothdné, a humanisty, kienejsou schopni naleZitnapodobovat Cicerona,
povazuji za barbary. Tato povy3enost jim roddena nepételstvi. Sily se zpravy, Ze touha
po cistém ciceronském stylu je u nich natolik silna,nékdy zcela otekens uprednostiuji
Cicerona ped keg’anskymi texty. Kardinal Bembo pry dopdaval Sadoletovi, aby retl

dopisy svatého Pavla, protoZe si timzm poskodit skj Gisty styl*?

“0'Cf. infra Ciceronianuss. 68—69.

“1 Nekteré piklady Bembovych substituci: Panna Maridea JeZi$ heros vira -persuasio exkomunikovat -
aqua et igni interdicereradni -patres conscriptifadova sestrawvirgo Vestalis.

2 Scott, 1910. s. 23. CEansii oratio contra ltaliamin: Consultatio de principatu inter provincias Europae
1635, Tubingen, s. 809. Lenient (1855, s. 11) Uamziivéryhodnost zpochyiuje.
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Kvili nekritickému obdivu k antice seRima, centra katolické cirkve a ciceronianstvi,
stava polopohanskédsto, v mz se papezo¥&i kardinalové zabyvali ragi Homérem,
Vergiliem, Ciceronem a Jovem neZ Pannou Marii, ténis nebo Boherff* PapeZové byli
prirovnavani k antickym balm. Vazné theologické disputace, které bylyrusilovat o
feSeni problérinv cirkvi, ustupovaly jalovému hagéni gramatik.

Mimoto mnela tato ciceronianskd skupina i prakticky naboZersdliticky aspekt.
Bembo a Sadoleto v pozici papezskych sekiiat@ohli uovat formalni podobutdezitych
cirkevnich dokument*® Zavedenim ciceronského stylu do papezské katecetivaji situ
najevo, 7e cirkev je afickou estetickych hodnot starku a pokréovatelkou Rise
fimské?®

Opostni skupinu tvéi eklektici, pokra&ovatelé Poliziana, kie se sousedi ve
florentinském krouzku a kroérdvou vyjimeK’ i ve zbytku humanistické Evropy. Vyrazové
prostedky ¢erpaji libovolr# z miznych autoll od Plauta az po pozérantické spisovatele.
Uchovavaji si vyrazovou volnost a nebrani se amykavym experimeritm v podol
novych slov, konstrukci a obnaz Formalni stranka jazykového projevu ma nést otisk
osobnosti. Sk styl si ¢lovék vytvoii nadanim a studiem rozmanitych spisovatel
Pedantské Kni na gedloze omezuje fir¢i rozlet a vytvéi mdly, nudny a monotonni
projev. Citi odpor k sebéstinému a povySenému vystupoviiniskych ciceroniain

Druha vina diskuzi na téma idealni latinsky styrsehdela v roce 1512 mezi Pietrem
Bembem a Gianfrancescem Picem (1469—1533).

Pico vyrostl v prosedi florentinského humanismu pod vedenim AngeldazRola a
Marsilia Ficina (1433—1499), léka a platénského filosofa, ktery se proslavil limsi
pieklady Platona a Plétina. Je proto pochopitelndigevy nazory na vhodny latinsky styl
jsou ovlivreny Polizianovym eklekticismem a Ficinovym platonesm

Od Poliziana pebira nazor, Ze imitace je pouze pfedek k rozvoji vlastnich
schopnosti a Ze sam Cicero nevynika ve vSem, mqgibZ antice byl kritizovan. Netze
nam proto slouzit za idealni vzor. My musime napmadat vzdy jen to nejlepSi. Dale Pico
stejré jako Poliziano zpochytuje auteninost dochovanych rukogis Cetné rozdily v

rukopisech nam nedovoluji s jistotowitr zda dany tvar opravdu je, nebo neni Cicévon

3 Velkym obdivovatelem Cicerona byl papeZ Lev X.135-1521).

* Lenient, 1855, s. 12.

4 zakal naftiklad datovat papezské listitiymskym zgisobem podle Kalend, Nén a id.

*® Dellaneva, 2007, XXIV.

*" Neitalsti ciceroniani jsou Ch. Longolius a Etieribelet, ktgi se k ciceronianstvitiklonili béhem pobytu v
Italii. Longolius pochazi z Brabantska, Dolet zaia.
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RovréZ zpochyliuje schopnost vyjatt pomoci imitace jednoho autora velkaiznorodost
mysSlenek a poait

Picus uvadi pojenaemulatiq soupéeni, jako prosedek k zusleckhi osobniho stylu.
,Nejslavrgjsi spisovatelé se vzdy snaZili své vzoriekpnat, ne nasledovat™ Jeho
Pico zavadi pojenidea krasy a viecnosti’® Ta miZe byt bd’ vrozena, nebo ziskana
studiem rozmanitych autibr Idea plni funkci vniiniho radce nebo soudce, dikynmuz
pozname positivni kvality i chyby u sebe i u jedwgth autofi. Tato wdomost nam
pomize vytvdit si osobity sloh a zabrani otrocké imitaci.

Bembova odpasd’ priSla na z&atku roku 1513. V ni odmita existenci vrozené Ideje
Jedina cesta, jak dosadhnout nejlepSiho jazykovébgevu, je pomoci imitace jediného
autora. Neni totiz mozné vybirat si od kazdéhoepsjl viastnosti, protoZe touto cestou
nevznikne jednotny styl, ale spiSe nekonsisteépienec. Ostatntoto ani neni imitace, ale
podobd se to vyZebravani drdbkimitace musi byt komplexni, musi se sotedit na
jednotlivécasti i na celek.

Ve druhécasti dopisu shrnuje své imitai zasady:
» napodobuiji jen ty nejlepSi autory;
» napodobuji proto, abych se jim vyrovnal;

» jakmile se jim vyrovnam, snazim se jiekonat.

Plural ,nejlepSi autd® dokazuje, Zze ani Bembo,filadny ,ultraciceronian®, nebyl
zavisly za vSech okolnosti pouze na Ciceronovi.liRozal ¢erpani jazykového materialu a
komplexni imitaci stylu. Bpousti tedy v omezené taieklekticismus a slova nebo obraty si
bere od nejlepSich aufgrale jako stylisticky vzor uznava pouze jednohdoeny a to
Cicerona. Svou volbu Zgodiuje pirozenym sklonem vybirat si vzdy jen to nejlepsi.

Spor Picus—Bembo spojil diskusi o idedlni styl Bdofii a problematiku imitace
povySil na Urové aemulatio soupéeni, snahy o igkonani vzoru. Timto se ustavuji dva
zakladni stup®imitacniho procesuimitatio a aemulatio.V praxi ale nebyl vyznam obou

slov ustalen a dochazelo k libovolnému zaovani obou pojm, a takimitatio mize v

8 Dellaneva. 2007, s. 18iinc videas omneis quicumque aliqua in re auct@esberrimi extiterunt, aliunde
guam ex imitatione gloriam...sibi ipsis quaesivis&e potius vel intenta contentione adversatosrirics vel
adnixos longo eos intevallo praeterire non sequi

9 ibid. s. 22:ldeam igitur ut aliarum virtutum ita et recte looqudi subministrat, eiusque pulchritudinis
affingit animo sumlacrum, ad quod respicientes iiksm et aliena iudicemus et nostra.
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nekterych textech znamenaemulatioa naopak pod sloverimitatio se miZze skryvat

vyznamaemulatio

4. DIALOGUS CICERONIANUS

4.1. Erasmus a Cicero

Nejprve je teba uvést, jaky byl viastrErasniiv vztah k Ciceronovi. Obeérizefici, ze
Erasmiv obdiv k fimskémuietnikovi se z¥tSoval s pibyvajicim wkem. Jako chlapec
predmluw k Erasmo¥ prvni ediciDe officiisz roku 1501, kde ho sice chvali, ale ,pochvala
pusobi formals, jako by nesla od srdcé*.Zcela jiny fFistup se ale ukazuje v dopisteli
Jakubovi Voechtovi napsaném jaksegmluva k ediciTusculanae disputationes roku
1519: ,Co se stalo jinym lidem, netusim, aléiap¥ ti povim, co se fhodilo mns. Behem
cetby jsem skikal: tohle Ze méa byt pohan, ktery piSe pro poha®y?sky muz piSici pro
swtsky lid? Jaka spravedinost se ukryva v radachzprot, jakd svatost, jaka @pnnost,
jak& pravdivost, jak vSe je v souladu irgzenosti, nikde Zzadna faleS ani letargie! Jakou
odvahu vyZaduje odth, kdo stoji wele statu! Jak krasny a obdivuhodny obraz ctnosti
nam ukazuje! Kolik posvatnychewi jakoby z Boziho vnuknuti naitkd o pomoci druhym,
0 udrZeni patelstvi, o nesmrtelnosti duSe a pohrd&niitvécmi, kvili nimz lidé — a to
nemyslim jen prosti flegané, ale dokonce theologové a mnisi -¢laid nebo snesou
cokoliv. Stydl jsem se za naSe mravyckoliv jsme vzdélani podle Pisma a pobizeni
nadhernymi giklady i odnénami, gesto o Evangeliu pouze mluvime, nechovame se podle
néj.“ V dopise z roku 1523 Erasmusigéva kritiku hlupak, kteti na Ciceronovi oaguji
pouze povrchni lesk a za sebe dodava, Ze @®ni mu nefinasi pouze boZskiExnické
schopnosti, ale také mraviistota €anctimonia vzdilaného ducha, kteraftippéla k
Erasmovu mravnimu zdokonaléni.

Po mladickém nezajmu Erasmus ige Ciceronovu moralni integritu a uznava jeho
etické z4sady, které porovnavaiskanskymi. Cicero, &@sam je pohan, umaije nastavit
kieg'anim zrcadlo, aby vidi, jak se vzdalili od slov Evangeli&esnické nadani Erasmus

sice vyzdvihuje, ale to se nema stéat jedinyedptem obdivu.

0 Allen V, Ep. 1390f. 104-105.

1 Dorey, 1970, s. 12.

2 Allen V, Ep. 1390f. 86—88:Ad illos crassos redeo, qui praeterem inanem verbotinnitum nihil magni
credunt esse in libris Ciceronis.

>3 ibid, ¥. 108—110:non tantum ob divinam quandnam orationis felicitatererum etiam ob pectoris eruditi
sanctimoniam. Profecto meum afflavit animum, mexiheé reddidit meliorem.
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4.2. Erasmus a ciceroniani

Nekteré mysSlenky objevujici se v dialogu Ize najiErasmovych spisech a zejména v
korespondenci mnoho letigd vlastnim napsanim dila. Svoji aversi¢ivciceroniamm
poprvé projevil jiz v mladi. V dopise Corneliovi taedovi z roce 1489 se horéivzastaval
Lorenza Vally ve sporu s Poggiem BracciolinifrErasma s Vallou spojuje touha po ¥mit
i osobni svobo#l Uz tato vlastnost bez ohledu na dalSi postojergehovala stranu, na
kterou se v ciceronskych sporech postavil. O emgteiceroninan se poprvé dozadél
nejspis kolem roku 1500 pdesteni sbirky dopis Angela Poliziana s Paolem Cortesim a
Bartolomeem Scalov.

Motiv pohanstvi ukrytého pod rouskou klasické htery, Erasmova nejasfSi vytka
viidi ciceroniarim, se poprvé objevuje v dopise z 26. Gnora T8Fozdji v roce 1521 si
sttZuje, Ze wkteti Italové vkladaji do vefsantické bohy a mysli si, Ze timto pohanskym
chovanim éthnice faciunt ukazuji svoji velkou &enost’ daldi Gtok na ,pohanské Italy
nasleduje v dopise z roku 15%5Tato obZaloba z pohanstvi se standedstim tématem
celého sporu mezi Erasmem a ciceroniany a budeowpak je&t mnohokrat.

Vlastni p@&étek Erasmova boje proti italskému spolku Cicergebwbdivovatal klade
italsky profesor latinské literatury Remigio Sabipadio roku 1526° Od této doby se
narazky na ciceroniany jakozto réfelskou skupinu objevuji pravidélnJednou jsou
nazyvanisecta,jindy chorus nebofactio. V téchto ozné&enich je citit Erasifiv odpor ke
Stpeni cirkve. Boj nabira na prudkosti a pohybujer seviné osobni i ndboZzenské. Mezi
vadce spolku Erasmus poklad4 své osobniratefe Girolama Aleandra a Alberta Pia,
prince z Carpf® Toto ,pohanské spatenstvo® Godalitium paganuinbesni steji jako
lutherani®* Dopis z 16. k¥tna 1526 uteny Jakubovi Tusanovi obsahuje zminku o seznamu
ucendi, z rethoZ timsti ciceroniani vyskrtavaji KM barbarskému stylu Erasma i Guillaume
Budého®® Zminka o tomto seznamu se objevi i v dialogu. Mikewespondenci nejlépe

vystihuje Erasmiv nazor na ciceroniany kolokviufacha ,,Decem annos consumpsi in

> Allen I, Ep. 26,f. 49—50: Vallu nazyva zachrancem latingeg barbary a afti pravdy. Poggio je naproti
tomumagis natura facundus quam eruditione, et plus hidopientiae quam eloquentiae.

%5 Jde o posmrtné vyda@imnia opera Angeli Politianil498, in aedibus Aldi Romani, Venetiis.

% Allen II, Ep. 541,f. 133—137:Unus adhuc scrupulus habet animum meum, ne sulxtobpeiscae
litteraturae renascentis caput erigere conetur paigenus ut sunt et inter Christianos qui titulo peluntaxat
Christum agnoscunt, ceterum intus gentilitatemasftir

*"ibid. Ep. 1111f. 17—20.

% Allen VI, Ep. 1581f.

%9 Sabbadini, 1885, s. 59.

0 Allen VI, Ep. 1719f. 34—36.

*!ibid., . 51—53.

62 Allen VI, Ep. 1713,f. 12—15:Quasi parum sit in orbe factionum, revixit novatfacCiceronianorum,
nimirum quo Budaeum et Erasmum submoveant ex alttiordim et e manibus ominum excutiant.
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legendo Ciceroné.A ozwina odpovi:,éve.*®® Je zajimavé, 7e Era$m pritel a pgedni
ciceronian Pietro Bembo se po celou dobu &mb¥el stranou a spory jejich vztah nijak
nepoznamenaly.

Siteni pohanstvi, plytvani talentu, ohroZeni usleéhtl vzélani, osobni negtelstvi,
povySenost ciceronidna dalSi Speni cirkve, to byly dvody, které nakonecijnély
Erasma k tomu, aby &al jednat. Dopisy ukazuji, Ze se snaziépedCit nejprve fitele
Guillauma Budého, aby proti ciceronian vystoupil. Ten sice projevil ochotuéco
napsaf® ale nakonec nic nepodnikl. Erasmus se tedy pdstiboje sam jako ,gladiator,
ktery musi zerfit“. Na podzim téhoz roku 1527 jiz promyslel obsabz doklada dopis
Francescovi Vergarovi ze 13ijna® plny odkaz na budouci dialog: pohanstiiimské
sekty, opovrhovani fieg’anskou literaturou, obhajoba vlastnihoiggbu psani, ohrozeni
uSlechtilé vzdlanosti, smiSné ciceronské substituceieR’anskych vyrai, arogance
ciceroniari, otdzka pimérenosti @pposite dicerenebo imitace Totum Ciceronis pectus

requiro.).

4.3. Prvni edice

Dialogus Ciceronianusysel u Frobena vibznu 1528 spolu s dalSim dialog@ma recta
Latini Graecique sermonis pronuntiatiaftHendersoff predklada peswdcivé argumenty,
Ze Erasmus planoval vydat oba dialogy sgmie M¢lo jit o program na reformu cirkve.
Oba se tematicky pohybuji ve dvou oblastech régopkonuntiatio (vyslovnost)a elocutio
(formalni strankareci), maji pedagogickou funkci aigdstavuji pokus, jak sjednotit
rozS€penou cirkev pod ikdly latiny. To vSak pedpoklada jednotu i v oblasti jazykové
formy i vyslovnosti.

Druhé vydani nasledovalo v Unoru 1529 ve svazkuespd s Coloquiil. Erasmus
provedl rekolik drobnych Uprav v katalogu humatriistkteré reagovaly na stiznosti po
prvnim vydanf® Dali nasledovala ¥jnu 1529 a v keznu 1530. Resny pdéet edic, které

8 Deset let jsem straviletbou Cicerona.“ Ozina odpovi: ,Osle.“ Kolokvium vyslo ¥ervnu 1526.

& Allen VII, Ep. 1812 .: De Ciceronianorum choro ita plane tecum sentibsubscribere paratus sim, si res
tulerit. Dopis z dubna 1527.

®ibid, Ep. 1885, zejména 112—161.

% Cely titul zniDe recta Latini Graecique sermonis pronuntiationeHdasmi Roterodami dialogus. Eiusdem
dialogus cui titulus Ciceronianus, sive De optimengre dicendi, cum aliis nonnullis quorum nihil nest
novum.Dostupné on-line na https://books.google.cz.

" Henderson, 2006.

% Napr. do katalogu spisovatebyl pridani humanisté Juan Luis Vives a Haio Hermannlapyaven tsudek
0 Budém, kterého Erasmus v prvnim vydani srovnBldiem, coz zfisobilo ve Francii vinu rozhoeni.
Guillaume Budé byl uznavanygenec, kdezto Josse Bade byl ,jenom" &djpy tiskd a gramatik.
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vySly za Erasmova Zivota a mohly byt tedy autoresrigovany, neni znam. dkteré se

nedochovaly, jiné nebyly dosud objevefty.

4.4. Literarni forma

Spis ma podobu dialogu, coZz bylo Erasmovo oblibeod@unika&ni medium jiz od
prvopasatku literarni tvorby® V této oblasti nil na rgj velky vliv Lakianos!* mensi pak
Platon. Dialog Erasmovi poskytuje ¢itou tviréi volnost a nenuti ho jasnformulovat
zawry, co? dava na druhé steaprostor étendi, aby si vytvdil zawéry vlastni’? Této
vlastnosti Erasmus €iceronianuvyuZzil v ¢asti wnované stylistické kritice spisovatebd
antiky aZz do 16. stoleti. fiProzhovoru takové soudytpobi girozert jako subjektivni
nazory mlu¥iho nevyzadujici za kazdou cenu obhajobu. DalSinodem byla snadijsi
pristupnost, jak je mozné vitlv dedik&nim dopise J. Vlattenovi: ,Latku jsme zpracovali
jako dialog, abyten&e nenudila a aby ji mladi snaginvstiebali.“”>

V Ciceronianunema dialog po celou dobu jednotnou podobu. Karikaciceroaniana a
katalog spisovatél predstavuji zivy a dynamicky rozhovor dvou osob. @hkearistickymi
rysy jsou kratSi vypasdi a rychlé gfidani mlugich. Tato ¢ast gipomind Erasmova
Colloquia Jinak vypadaji pasaze, kde Erasmus presentujen&@y na imitaci. Zde se
objevuji delSi sousti a slovo ma s vyraznourgvahou nad ostatnimi jedna osoba. Tyto
vykladové paséazeiipominaji monolog Blaznivosfi

U Lukiana Erasmus naSel itgwblibeny literarni proseédek — satiru. Erasmova satira se
vyznauje absenci osobnich GtokLatku bere primamh z diskrepanci mezi séasnymi
mravy a @enim Evangelia. Na muSku si bere oliety, ktgi bud nepochopili, nebo
pokrytecky gehlizi principy prosté leg’anské nauky. Cilem satiry je upozornit na mravy
nehodné pravéhorés’ana a néslednje napravit. Budu-li mluvit konkrétn v Ciceronianu
satirisuje nemistné a Skodlivé pedantstvi cicerénsekty, které je v rozporu s

jednoduchosti a prostotou Pisfa.

% Mesnard, 1971, s. 584.

0 Cf. Antibarbariv cap. 2 na s. 9.

" Erasmova obliba Lukiana saha do doby, kdy selzasit fecky (rok 1500). Lukianovy dialogy pouZival
jako prekladatelska céeni. Prvni peklady, na kterych spolupracoval s Thomasem Morgsly v r. 1506.
Swij vztah k Lakianovy vyjatll v r. 1512 nasledowh Nobis quidem in eo (sc. Luciano) potissimum arrisit
antiquitas....Nam a Luciano nihil fere triviale sblproficisci.(Allen I, Ep. 267 f. 18—20) Chvala Lukiana cf.
Allen |, Ep. 193f. 21—50.

2 Henderson, 2006, s. 17.

3ibid., s. 600; Allen VII, Ep. 1948, 46—48.

" Mesnard, 1971, s. 593.

S Dorey, 1970, s. 35.
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4.5. Rozbor dila

Jednajicimi osobami dialogu jsodi tpratelé ze studii: Buleforus, Nosoponus a
Hypologus. Buleforus, pod jehoz maskou se ukryvén sadutor, pini roli bystrého
zprostedkovatele Erasmovych naaama imitaci. Pohybuje se mezi napomocnym radcem a
potouchlym Sprymgem. Hypologus pomaha Buleforovi v situacich, kdypgdeba, aby se
posunulare¢ dopredu, nebo kdyZz je Nosoponus postavéedpvolbu ze dvou moznosti,
vybere odpovd’ za r&j. Nosoponus je chytry a citlivy muz trpici nevinobsesi: nadevse
obdivuje Cicerona. Proti Buleforovym vypad zaujima statickou obranu, ale oponuje
staténé a Buleforovi oldas dokaze zkomplikovat cestu kazistvi.

Zakladni schémaBuleforus se prochazi s Hypologem a zahlédne Nosmktery jiz z

dalky vypada nemoen Rozhodne se tedy, Zéitele vyl&i. Postup vypada nasledavraby
si ziskal jeho fizen, predstira, Ze trpi stejnou nemoci. Jakmile je Nospoochoten
naslouchat, fikroc¢i k vyvraceni jeho zasad a misto nidegklada vlastni, tj. Erasmovy,
nazory na imitaci.

Dialog Ize rozdlit do tii ¢asti:

1. komické karikatura extrémniho ciceroniana (608:6-620)’°

2. vyvraceni Nosoponovych naad616, 20—656);

3. katalog spisovatel(657—707, 24) a z&vecna rekapitulace hlavnich myslenek (707,

25—710).

4.5.1. Prvnic¢ast: karikatura ciceroniana

V prvni ¢asti se ndm iedstavuje Nosoponus, komicka karikatdlaveéka, ktery zcela
nekritickym zmisobem uctiva Cicerona. Jeho jedinym Zivotnim cilgmziskat titul
,ciceronian“. Aby toho dosahl, pi@buje dokonale ovladnout ciceronskou imitaci. Erasm
jeho snahy i jako duSevni nemoasazenou hluboko v nitru, kterou felta I€it rozumnou
ieci. Buleforus s Hypologem nejprve obdivuji Nosopamasnahu a idstiraji, Ze trpi
stejnou nemoci. Vybizi Nosopona, aby jim popsdj postup, protoze spalaymi silami
by mohli snaddi dosahnout vytouzeného cile. Nosoponus souhladb@odrobna jim
popisuje své metody:

» nedte jiz rekolik let nikoho jiného nez Cicerona, aby si cizifrazem nezkazitisty

ciceronsky sloh;

"6 Cislovani stran #dki podle Mesnardovy edid@pera omnia Desiderii Erasmi Roterodari®71, North-
Holland publishing, Tomus I, 2.
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Ve

» vytvari objemné slovniky pro kazdé slovo, spojeni, grackgttvar, rytmické schéma,
odvozeninu apod., z nichZippsanicerpa jazykovy materiél; cizim gramatikdm a
slovnikim ne\&ii;

» vV textu gipousti pouze ty gramatické tvary, které se nach&itceronovych textech, a
z tad ciceroniaf vyluéuje kazdého, kdo pouzije tyediny neciceronsky vyraz;

» pii praci vyZzaduje naprosty klid, a proto skizhl zvukosnou pracovnu a t¥bpouze
V NOCi;

» noci vhodné pro psani si vybira podle astrologitkiabulek;

» vytésnuje vSechny ruSivé emoce a starosti, a proto salw&kch viejnych Gadi a
Zije v celibétu;

» préaci gizpusobuje i dietu a abstinuje, abyastéky potravy nezatizily bozskou
podstatu duse;

» postupuje fepelivé, takZze napiSe nanejvys jednu periodu za noc;

» vyhyba se hovdim v latirng; k béZné konversaci ma néené ciceronské frase; pro
kazdodenni styk pouziva moderni jazyky; pokud jeemumluvit delSi dobu bez

piipravy, musi poté dlouhgst, aby si sloh pkastil.

Hlavnim komickym prosedkem celé tétocasti je hyperbola. #estoze Erasmus
odmital/” Ze by ngla postava Nosopona Zivyiemlobraz, je velmi pravgodobné, Ze
zakladni koncept vznikl podle Christophora Longokigery pry @t let n&etl nikoho jiného
neZ Cicerona a odmital pouZit neciceronské vyfaziato Nosoponova kompilace slovaiik
ma jis€ skut&ny predobraz. Od 1. poloviny 16. totiz vznikaji velk&anonské lexikony,
které mnohdy vznikaly spoustu [&tRovrsZ je znamo, Ze ciceroniani své texty stylisticky
tifbili a odmitali uZivat latinu prodinou konversa&’ Erasmus ciceronianytipovnava ke
spolku zasw¥cend,®* jemuZ bohové odhaluji tajemstvi mitgupna ostatnim lidem. Jak se
pozckji ukaze, jsou to ve skutrosti nafoukanci osobujici si pravo rozhodovat, Wamdli
titul ,ciceronian“, ktery je rozhodujicim kritérierhk tomu, aby byl do®ny uznan za

vzdélance.

" Allen VIII, Ep. 2046.

8 Cf. Sabbadini, 1885, s. 54; Ve sktnesti viak v jeho dile najdeme mnoho neciceronsipyehi. Rozbor
Longoliova stylu cf. Tunberg, 1997.

9 Nejznangjsi lexikon podobného druhu vydal v r. 1535 Mari@2eli pod ndzvenObservationes in M. T.
Ciceronemna kterém pry pracoval déuet.

8 Neplati to v8ak absolutn uznavali latinu jako vhodny prdstiek pro jakoukoliv komunikaci s cizinci.
Podle Tunberga (1997, s. 53) do této skupiny ,nemjuh* ciceroniaf pati Lazaro Bonamico, Romulus
Amaseus a Jacopo Sadoleto.

8. Nosoponus nazyva Bulefora a Hypolagauuiotor.
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4.5.2. Druhadast: vyvraceni ciceronského kultu

Captatio benevolentiado¢hem Nosoponova vykladu umafe Buleforovi zahdjit
druhou, podstathdelSic¢ast dialogu. V ni Erasmus vyvraci ciceronskéni a pedstavuje
své nazory. Buleforos postupuje ¥kolika krocich: nejprve napadne zakladni princip
ciceronianstvi, ze Cicero je ve vSech¢smeh dokonalyrecnik. Poté uvadi potize, které
piinasi imitace Cicerona. Vytyka ji anachronismusritiskije zejména pohanstvi skryté v
povrchnim napodobovani. Nakonec popiSe svimrdgiavu, jak by i vypadat idedlni
fecnik. Hlavni body Buleforova vykladu vypadaji naslieck:

1) Rozbiti gedstavy Cicerona coby jediného ideélniho vzoru:

» nikdo neni ve vSem dokonaly a ani Cicero neovladifgktre vSechny oblasti
vymluvnosti, a jiz v antice byl kritizovan; je pootutné mit vice vzdra od kazdého
vybirat to nejlepsi;

» otazka autenticity tet nemame k disposici celé Ciceronovo dilo a rukgpigeré
zname, se€asto rozchazeji, kroértoho je teba pditat i s apokryfy (e.gRhetorica ad
Herenniun);

» samotny Cicero pokladalektera sva dila za nedokonald a dopé&useé chyb, které

Zadny @¢enec neraize omluvit.

2) Problémy ciceronské imitace:

» sam Cicero byl eklektikem;

» predpoklademicinné ieci je komplexniimitace, tj. ndpodoba viiitich kvalit, nikoliv
jen povrchni napodoba slovni zasoby nelatyoh obratf;

» otazka pimérenosti (lecorum et aptum spectandum. §629, 1]): uspsSnare¢ musi
byt piiméifend dobovym po#riim a publiku (srovnani s pramou vkusu v oblékani a
umeni), kdyby Zil Cicero dnes, mluvil by st&rjako my Keg'ané At si viveret,
nobiscum eadem loqueret(i29, 6]);

» imitace Cicerona je otdzka vrozeného taler@@icéro nasci fortasse potest aliquis,
fieri nemo[632, 2])

» excelentni ¥ci se snadno mohou zvrhnout ve Spatnosti, a protta¢e jedingnych

kvalit Cicerona je velmi oSemetnécvacasto se nezda
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3) Ciceroriiv jazyk v Kefanském sté:

» v musime se podobat CiceronovegdevSim vdchto dvou ¥cech:v dikladné znalosti
tématu a v upimném prozivantoho, co sdlujeme; kes'an majici v srdci Krista tedy
nemize mluvit jako pohan Cicero;

» kieg’ané musi znat tajemstvi svého naboZenstviéstighre, jako znal Cicerdeckou
filosofii;

» vhodné vyrazy pro vystleni kleganskych otazek nam neposkytne Cicero, ale
apostolové, cirkevni otcové a bitiliproroci;

» vytvérejme neologismy, protoZe i sdm Cicero obohatihlath spoustu novych vyraz

> Ipéni na pohanskych vyrazech je znakeskrytého pohanstv{Paganitatem profiteri

non audemus, Ciceroniani cognomen obtendif@dg, 20-21])

4) Jak se stat dokonalyfetnikem?
» poznat své frozené nadani a tomutippusobit swij sloh, protoZze ani vzadani

nedokaze zimit naSe vrozené sklonjNémo temere fortunatus in eo, a quo genesis
abhorret.[648, 6-7]);

» studovat Pismo a cirkevni Otce stepilné jako studoval Cicerdecké recniky a
filosofy, védéni je pravym zdrojem wgcnosti;

» mluvit jasrg, bohat, k veci a gimérerg vnéjSim okolnostem a publiku;

» vytvorit si osobity styl¢etbou a studiem rozmanitych autofprirovnani ke ¥ele,
kterd sbira pyl, aby ho pramila v med), natit seiecnickou teorii, provag rozbor
texta pod vedenim zkuSeného mistra;

» vzdorovat ciceronskému poblouzr a netrapit se, Ze nejsme uznani za ciceroniany.

4.5.3. Treti ¢ast: katalog literata a zawre¢né shrnuti

Treti ¢ast tvdi prehled spisovatél od antiky do 16. stoleti, jejichz styl Erasmus
srovnava se stylem Ciceronovym coby idealem a ssehnhezi nimi najit ¢§jaké dokonalé
imitatory Cicerona. Redlouhou byl Eramovi Cicerdn katalogiec¢nika v dialoguBrutus
ktefi se snazili piblizit platonskému idealarator perfectus

Erasmus rychle projde antiku istiowk (657 - 661, 13) a zastavi se az u humanist
Tento vyet z&ina Petrarkou a obsahujékolik desitek jmen (661, 17 - 692, 5). Erasmus
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postupuje naii¢ Evropou podle jednotlivych nardd Nejprve podrobi kritice Italy,
Francouze, Angliany, poté Dany, Nizozemce,é&Mce, Poldky a nakonec Sghn a
Portugalce. Zajimavou pasaZi je hodnoceni vlastsiiyio (680, 13 — 681, 18%.V posledni
¢asti seznamu hodnoti zvta#y, ktegi byli povazovani za ciceroniany (692, 17 - 701).10
Podrobr popisuje osudy ,ultraciceroniana“ Christophora golia, aby ukazal odstrasujici
piiklad. Erasmus jeho fijpad povazuje za promamy talent. Patrani po skuteém
ciceronianovi sko&i neusgsre, protoZe se nenajde zadny autor, ktery by byl\Jydwrad
hodny titulu ,ciceronian“guod erat demonstrandum.

Ackoliv tyto stylistické recenze zabiraji agtinu dialogu, Erasmus je povazoval jen za
piidavek,napepyov, ktery plnil pedagogickou funkci. Dikyému se mladi studenti n&u
kriticky hodnotit fizné slohy a poznavat, co je a co neni zadbudPro nas je tatdast
cennym pohledem na Eradwm jazykovy vkus. Ironii osudu se stalo, ze grawato
.2dodat&na" ¢ast dialogu byla zdrojem nejgiho poboieni. Erasmus si v dedi&aim
dopise ke druhému vydanigtje, Ze jedni jsou urazeni, protoze je hodnotpreesedliv a
jinych se zase dotklo, Ze byli zcela opomifffiti.

Ve finalni ¢asti kront rekapitulace nejdezitéjSich myslenek, Erasmus wdziuje
Ciceronmv pedagogicky vyznam pgedstavuje svoji vzilavaci koncepci. Mladi lidé se maiji
vzklavat nejenontetbou Ciceronovych spisale i ostatnich autdr Erasmus zitaziuje
dulezitost theorie. Btom je teba dbat na to, aby se ¥&avani nezvrhlo v Ciceraiv kult.

PIné zrni poslednicasti Wetne zawrecneho shrnuti vSech néjezit¢jSich zasad je

souwasti mého fekladu na str. 70—73.

4.5.4. Ustedni témata: Utok na pohany a obrana vzélani

Mnoho nazol Erasmus febira (a pipadré dale rozviji) od svych ipdchidci z rad
eklektiki Poliziana a Gianfrancesca Pf€aOriginalni je historicky argumentéasy se
zmenily, a proto se musi z&nit i nas sloh”. NejzajimaysSim pinosem je vSak posun sporu

do oblasti naboZenstvi a w#éni. Erasmus Utd na ciceroniany jako naosobiéni starého

82 praecipitat omnia, nec parit, sed abortit: interdiostum volumen scribit stans pede in uno, nec @mqu
potest imperare animo suo, ut vel semel relegabdagcripsit: nec aliud quam scribit, quum post thatn
lectionem demum ad calamum sit veniendum, idque @uid quod ne affectat quidem Tulliano more déger
non abstinens a vocibus Theologicis, interim nerdidis quider? (681, 11—15)

8 Allen VIII, Ep. 2088 t. 31-34.

8 ibid. f. 8-10.

8 Cf. kap. 3.2. a 3.Frasmus se seznamil s Picovymi nadzexyposipo prvnim vydanCiceronianu(Allen

VIII. Ep. 2088,f. 116—125).
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pohanstvi které se z#na vyndovat pod maskou ciceronianstvi, a dava vystraied p
Skodlivymi dinky ciceroniam na Sieni uSlechtilé vzilanosti.

Pohané ukryti pod maskou ciceronianstyisgivaji k dalSimu gpeni cirkve, jejiz
jednotu uz nii Luther a jeho néasledovnici. Anachronické&rlp na formalni strance
Ciceronovych text nds odvadi od aeni Pisma a cirkevnich étcTimto gistupem jako
bychom odmitali dobrodini, kterého se nam diky tni§ obsti dostalo. V tomto pojeti jsou
ciceroniani nefatelé Erasmova nabozenského programu, jehoZ zakladoipem je navrat
k idealu prvotni vroucné zboZznosti v duchu Pisnaého.

Pedagogické sloZka dialogu je zcela v souladu&rdd&rasmovy programem podpory
uslechtilé vzdlanost. V ciceronidnech vidi hrozbu proesii knih, bez kterych je vvani
nemozné. ¥Zko pomizeme duchovnimu rozvoji mladych lidi, kdyZz promarai Zivot
skladanim #kolika vycizelovanych texi které oceni jen par obdivovaielKdyZz misto
toho, abychom se sami wdévali i v jinych dilezitych oborech, doneko&a rozebirame
Ciceronovy texty. Pokud uzéoo ciceronsky napiSeme, nenajdou seétéhadnictendi,
protoze nas sloh bude nudny, suchyiadpvSim neufmny, protoZze neodrazi épob
naseho mysleni. A pokud sékomu budou nahodou libitateZitejSi je steji obsah. Ten se
ma tykat pedevSim aktualnich probl@émCicero nas tu ale bude omezovat, protoZze jeho
slovni zasoba nevyhovuje pebam moderni a zejmén&éek’anské doby. Varovnyifklad
nam dava Christophorus Longolius, kterglmpodle Erasma velky potencial, ale stal se
okxti své doby a zcestnych ambici. A kdo ho dtte® Nikdo.

5. PREKLADOVA CAST
5.1 Poznamky k pgrekladu

Jelikoz cely dialogtita asi 80 stran formatu A4 a omezeny rozsah pnécenoiuje
pieklad celého dila, vybral jsem di paséaze, které podle mého soudu idobustruji
dulezité Erasmovy nazory na problém imitace ripdb stylisticky odliSnychiasti a tvoi
kompaktni celky. Zohletbval jsem roviz ¢tivost a fiitazlivost proctenée. Tii prelozené
¢asti jsem oznal PARS |, PARS Il a PARS lII.

V prvni ¢asti (PARS 1, s. 34—51) Erasmus karikuje metodyrakiiky ciceronian.
Dialog zde ma veselou a dynamickou povahu, takée€tenée je tento Usek nejzabaysi
a neftivéjSi pasazi z celého dialogu. Nejvice prostoru madgonus. Syntakticka struktura
je az na vyjimky porérné jednoduchéa bez&tSiho mnozstvi dlouhych sé. Text zpesu;ji

aryvky z fimskych basnik Svizného tempo je mistyfiprzdéno Gnavnymi seznamy
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gramatickych forem. \Werpavajici seznamy ilustrativnichrildadi jsou vSak obecnym
rysem pedagogickychétla objevuji se i v jinycltastech dialogu jakoidledek Erasmova
edukativni zasady, Ze zakladem vyuky maji ex¥empla nikoliv dlouhé a komplikované
vyvozovani a podavaniidazi.®®

Druh&cast (PARS II, s. 51—63) je zahrnuta do ¥bzejména proto, Ze v ni Erasmus
piedstavuje jeden z hlavnich argumiergroti formalni imitaci Cicerona -historické
dekorum Neni mozné mluvit naprosto stéjjako Cicero, kdyZz se vSechno kolem nas
zmenilo a my, chceme-li nasledovat rétoricka pravigiimérenosti, musime mluvit s
ohledem na publikum a na okolnosti. Jsneslané, Zijeme vieganské doba hovdime o
kieganské latce, starRim jiz davno neni. Touto (vahou Erasmus dospivéasadni
konklusi ve svych nazorech na imitaci, kayby Zil Cicero dnes, mluvil by stéjjako my
Kromé toho zde autor odhaluje svojtquistavu o imitaci Cicerona. Zeéhd na formalni
strance Ciceronova jazyka je absurdni, doklada niinas kritikou re¢i zapaleného
ciceroniana, ktery # na Velky péatek promluvit i@d papeZzem o uniani Krista.
Originalnim a praiten&e zabavnym iikladem je peklad Keg’anského uryvku cirkevniho
textu a keganskych pojmi do ciceronské latiny. Celkovy ton té&tasti dialogu je jiny nez
v piedchozi pasazi. KdyZz se totiz ujme slova Bulefortesnpo se zpomali, obsah je
vazrejsi, castji se objevuji slozijSi souti. | v tétocasti se opakuji dlouhé série exempel.

Treti ¢ast (PARS lll, s. 63—73) se po formalni strance gbod spiSe druhéasti.
Obsahuje dlouha akdy az tZkopadna soudti (az 10radka [704, 19—29]) a nese se jiz ve
vazném duchu. Objevuji se zde oblibené iénitanetafory (traveni potravy, the v cizich
stopéach), propagace stylistické rozmanitosti, kaitCortesiho a chvala Poliziana. Hlavnim
divodem, prd jsem tuto pasazielozil, bylo za¥recné shrnuti vSechudezitych myslenek
roztrousenych v ramci dialogu &plstaveni Erasmovy vé&dvaci koncepce (707, 32—708,
13).

Hlavni prekladatelské principy:

1) Vyvaruji se pehnar dlouhych a slozitych sogti ve snaze fiblizit se skuténému
dialogu a vytveit pohodlre citelny preklad. Ri tvorbé kratSich soudti musim c¢asto
zasahovat do nadsyntaktickeé struktury. KratSimv&ooni napodobuji vliastnosti zdrojového
jazyka. Erasmus se vyhyba propracované a komplikvperiodické strukte. DelSi

latinska sousti se u ®j sice objevuji, ale myslenky v nich plynotirpzerg, takZze nenuti

% Dorey, 1970, s. 116.
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Cten&e rozplétat slozité syntaktické vztahy, jak je zedm komplikovanych &nych
periodact’

2) Jazykovy rejstk udrzuji pouze v roviéi uhlazené spisovn&stiny bez expresivnich
vyrazi.

3) K tfeckym vyraam v textu pistupuiji izné. Recka slova, ktera autor vioZil do textu,
protoZe nerd po ruce vhodny latinsky ekvivalentigkladam vzdy d@estiny Qsopayeiv —
bojovat proti bobm, coppvotig — zas¥cenec do téhoz mystéria)idRladam i citace z
feckych autak (z Platarchazov Avyvov andletv — pachne lampou) fiecka Gslovi v
poxn wopov — michat myrhovy olej gockou). Pokud se jedna tecké vlastni jméno,
transkribuji ho do latinky (personifikace elokvenee Peithd. Erasniiv neologismus
zéloduleiaponechavam vivodni podobB a opaiuji vyswétlivkou. V jednom gipadt mohu
fecky vyraz poestit ¢pdviov malum— chronickd nemoc).

4) Odborné terminy ponechavamwpdni podob, kdyZ je z textu jasny jejich vyznam
(e. g.pathos deinési3, ¢i kdyZ je pro dany kontext irelevantni znat jejiefznam (e. g.
sesquialter,vycet termirti z fe¢. theorie). Latinské gramatické tvary, které Nosopo
uvadi, aby ukazal, co je a co nerippstné v textu prav@émého ciceroniana, uvadim
latinsky a piblizné gramaticky uuji v ramci intertextové vysitlivky (Tvary présentu
singularu amq amas amat jsem u Cicerona objevil...). V jednontipac prekladam
latinské vyrazy v zavorce, aliyen& neznaly latiny hned uvédl vyznam, protoze je pro
dany kontext dlezity (Ve spojenteferre gratiamoplatit vdék] ma u Cicerona jiny vyznam
nez ve ¥t¢ Liberi parentes et forma corporis et moribus refargDéti ptipominaji své
rodice podobou i chovanim.).

5) D slovni tricky, které se v latinském textu objevuji, se snagahradit vhodnym
ekvivalentem (Tvoje propadlé tk& bez jakékoliv zZ@ newsti nic dobrého. =facies et
maciesnescio quid sinistri pollicentur;.podobi hra se slovenmonstrum Nos. Monstri
simile narras Bul. Non est monstrosa veritas: qui mentitur, monstnil& dicit. prel.: Nos.
To je pFiSerné co mi tu vypravis!Bul. Pravda nenipiiSerng priteli, pFiSery jsou v
pohadkéach.)

6) Latinské hexametryipkladam Sestistopyntigvuénym versem.

Souwésti gekladu je i bohaty poznamkovy aparét, ktery jseitvagl podle anglického
piekladu A. H. T. Leviho (1986), ktery vySel v rammoderni ediceCollected Works of

8 ibid.
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Erasmus Dale jsem vyuZzival poznamky 2meckého pekladu T. Payrové (1995) a z edice
latinského textu P. Mesnarda (1971). Pouzival jsek& Encyklopedii antiky(1973) a
D¢jiny rimske literaturyG. B. Conteho (2003). Latinské citace jsdavyzaty z elektronické
databaseBibliotheca Teubneriana Latintera jedostupna na http://litterae.phil.muni.cz/
(31.7.2016).
V poznamkach si vSimam zejména odkaa antické autory a realie. Ohjag mista,

kde dosSlo k gjaké substituci, v fipadt vyrazreéjSich odchylek od iedlohy uvadim latinské
zréni. Odkazy na antické autotygsto uvadim i s citacitislusné pasaze, zejména pokud

odkaz hraje tllezitou nebo zajimavou Ulohu v Erasmidextu.
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5.2. Feklad vybranych pasazi s poznamkami

Ciceronian aneb dialog o dokonalém latinském styfli

(¢isla stran &adki Mesnardovy edice: PARS 1 606 az 616, 20;
PARS 11 636, 16 az 644, 21; PARS Ill 702, 21 az)710

PARS | (606 aZz 616, 20)

Osoby: Buleforus, Hypologus a Nosopofits.

Buleforus: Kdopak to jde tam naproti v podloubi? Pokud meSali zrak, je to Nosoponus,
nas stary fitel a spoluza¥ ze studif!

Hypologus: Toto Ze je Nosoponus, ozdoba naSi veselé &pudti? Ten Zovouwky
tlustoucky Nosoponus, ktery kolem sebélSSarm a eleganci?

Bul. Ano, je to on.

Hyp. Jak to vypada? To netlbvek, ale fizrak ze zahrobi! Neni nemocny?

Bul. Je a vaza

Hyp. Co ho proboha trapi? Snad ne vodnatelnost.

Bul. Ne, tato nemoc postihuje nitro, ne povrch.

Hyp. Je to tedy &aky novy druh vedovité choroby, dnes kulagtrozna&ované jako
vyrazka“??

Bul. Pisobi v tle hloulgji, ne na povrchu.

Hyp. MoZné chrleni krve’®

Bul. Nehubi plice, postupuje niZze do utrob.

Hyp. Napadaji i souchotiny nebo Zloutenka.

Bul. Kdepak. Jedna se 0 nemoc usazenou viceru¥laitnez v jatrech.

v

Hyp. Ze by horéka zachvacuijici Zily a srdce?

8 Lat. nazevDialogus Ciceronianus sive de optimo genere dicengdomina na Cicerdiv spisDe optimo
genere oratorum.

% Reckéa jména popisuji charakter postav v dialogueBuls (zBovly rada +épetv — nést) — snaZi se rada-
mi uzdravit Nosopona; Hypologusmno- + Adyoc = vedlejSi mlugi/malo rozumny) — pomocnik, ktery
predstira, Ze trpi stejnou nemoci; Nosoponusd@g — nemoc +roveiv — trapit se) — je posedly imitaci
Cicerona, karikatura extrémniho ciceronidna. Erasswmiasi inspiroval u Homéra, ktery pouziva adjekti
BovAnedpog jako epiteton constansidch a prindl. Ackoliv jsou jména nositeli vyznamu, ponechavam je
nep‘eloZzena, abych neimplikovéeské prosedi.

% Aluse naLuk Nigr. 12, kde jeet o Recich a zejména Athénechpilocopia kai mevig sovrpogoi eiotv

(jsou zvykli na filosofii a chudobu).

! Lat. larva - zly duch zerrelého, strasidlo.

92 Eufemisticky nazev pro syfilidu, kter4 v 16. stbleaplavila Evropu. Mla rizna pojmenovani, nap
Jrancouzska nemoc" nebo ,neapolské vyrazka“, ptetse po Evraprozstila z Neapole.

% ptysisje blize neutena nemoc, jejiz symptomy jsou spojeny s vykaSlinamveci hleni.
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Bul. Je to hor&ka a neni to hot&a. Zhne wlovéku jest hloubsji nez horgka rozpalujici
srdce. Ale pesta uZ hadat, snazis se mariMame tu co d@inéni s Upl& novou chorobu.
Hyp. Dosud tedy nema nazev?

Bul. Latinsky neRecky se nazyvaéloduleia®

Hyp. Zatala nedavno, nebo je chronicka?

Bul. UZ je chuddk nemocnygs sedm let. Podivej, vSiml si nas a zdéa se, 2k jgan. Od
n&j samotného se dozvi$ Iép&, se jedna. Pustim se s nimiedi, jako bych byl Davug®
Ty se mi prosim snaz pomahat a hrdij part.

Hyp. S radosti, ale netuSim, jakou jsi méiuroli.

Bul. Mam velké pani, chci zbavit starého dobréhitele’” téhle zavazné choroby.

Hyp. Ty umis I€it?

Bul. Znas druh Silenstvi, ktekfovéka nezbavi rozumu upid Ovliviiuje sice pouze jednu
sast mysli, ale zato naramrPostizeni ¥, Ze maji na hlavbygi rohy” nebo velmi dlouhy
nos. Nebo sifedstavuji, Ze jim na utlém krkini velka hlirena hlava, a strachuji se, z& p
sebemensSim pohybu hned praskne. Existuji i taerekttsi styk se zZivymi, protoZze se
pokladaji za mrtvé.

Hyp. Presta uz, takové choroby znam.

Bul. A takové nemoci se nejlépesigkdy? fredstiras, Ze trpis stejnou nemaogi.

Hyp. O této I€b¢ jsem uz slySel mnohokrat.

Bul. Ted ji naordinujeme.

Hyp. Rad se té taSkae z&astnim, Bulefore, nejen jako divak, ale i jako poemi&. Mam
totiz pro Nosopona velkou slabost a chci mu pomaoci.

Bul. Nasal’ tedy spravny vyraz a vzij se do rolg, aema podeeni, Ze je to fedem
dohodnuté hra.

Hyp. Provedu.

Bul. Zdravim, mily Nosopone, dobry dé.

% Ve vyznamu ,otrok horlivého napodobovani“ Erdsmneologismus slozeny ze substantid@sio
(poroba, otroctvi) a slovesénlotv (horlivé napodobovat). Pokladam zrminus technicysa proto
ponechavam néplozené.

% Chronick& nemoc ¥poviov malum.Dosl. gekladiec. vyrazu uzivaného idestirs.

% Otrok z Terentiovy komediandria, ktery si ve zdanli& nevinném rozhovoru tropi Zerty ze svého péna. Cf.
Ter. And.735sq.

9" veterem amiculum doplréno adj. ,dobrého* k vyjateni expresivniho nadechu deminutariculum

% Narazka na dcery Protea, krale Argu. Neuctivalgripsa a byly za to potrestany Silenstvim. Blougity
swté a myslely si, Ze jsou kravy.

% Cf. Celsus 3, 18, 11.

100 gy, etiam atque etiam salvere iubédyp. Et Hypologus Nosopono salutem disitnahrazeno obvyklym
¢eskym pozdravem.
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Hyp. | ja ti pieji dobry den.

Nosoponus:To stejné peji ja vam. Kéz by byl dobri*

Bul. Urcité by byl, kdyby bylo mozné, aby se stal dobrym stegnadno, jako seigje. Ale
tfekni mi prosim, co se to s tebojeP Tvoje propadlé t¥é bez jakékoliv &2 newsti nic
dobrého. Vypadas, jako kdybyshmemocna jatra.

Nos. Spis srdce, kamarade.

Hyp. Bah chrai!*® Doufam, Ze to jde vytt!

Bul. Doktari si nevi rady?

Nos. Lidské léky mi ugité nepomohou. Tady musi zasdhnout boZzské& moc.

Bul. StraSna nemoc! Jaké boZstvo mas na mysli?

Nos.Je to bohys, fecky se nazyv&eitha'**

Bul. Znam ji, to je bohy# ktera dok&Ze ovladnout lidska srdée.

Nos.Hoiim k ni laskou. A jestli ji neziskam, je se mnoueam

Bul. Zadny div, Ze se ztracidqu a&ima! Prudkou silu lasky i $ilenstvi seslané nym{&mi
znam. Jak dlouho uz jsi zamilovany?

Nos. Skoro deset let uZ ten balvan valina stale bez vysledku. Jedno je jistédhm
Uporného snazeni zém nebo ziskdm objekt své touhy.

Bul. Mluvis$ o lasce stefnvytrvalé jako ne@astné. Tolik let uplynulo a on& stale nechce
opustit nebo se ti poddat.

Hyp. Snad ho ta jeho nymfa @iwic, kdyZ se tvid dostupw, nez kdyz ji nerize ziskat.
Nos.Naopak. Bida chfradnu, kdyz svého cile néiu dosahnout.

Bul. Jak je to mozné? Jako jediny z nés jsi vZzdyckyikajrtakovou vyecnosti, Ze se o téb
fikalo totéZ, co kdysi o PerikloviPgithdse usadila na jeho rtect®

Nos. Struené receno, hnusi se mi kazdgcnicky styl, uznavam jen Ciceréw. Laskou k

nému se rozplyvam, on je ma nynifa.

101 Equidemvobis ambobus paria vicissim precor. Sed utinanitadsod optatis mihi— vhodié nahrazeno
podle kontextu a simplifikace druhéty.

102 g pstituce lat. slovnitfeky istafacies et macies

193 Bona verba(sc. dicere) pii nab. olfadech pronaSetfaniva slova a zdrzovat se vytameblahych, aby k
nam byli bohové milostivi. Cf. Tib. 2, 2, 1. Zd&efpzeno podle smyslu.

104 personifikace vymluvnosti a umi pieswdcovat. Cf. Cic.Brut. 59. Ponechantecké jméno.

195 Cic. De oratore 2, 187. Cicero cituje basnika Pacuviaratio flexanima— preswdciva fet), ktery
napodobuje Euripidovu tragédii Hekuba, kterou Emasiolie znal, nebbji v r. 1506 vydal a okomentoval.
19 prekladieckého terminwopeoinmroc (dosl. lapeny nymfamiRekové ili, Ze nymfy mohou nalovéka
seslat pomateni igétecké vytrzeni. Vyskytuje se v PlatogalialoguFaidros (238d). Sokratés varuje Faidra,
Ze se ho ghemrieci miaze zmocnit Silenstvi seslané nymfami, které seamgih mist uctivaji.

197 0dkaz na Sisyfa, ktery musi v pod\za trest valit nadky veka kamen. Cf. TerEun 1085

198 glova o Periklovi zaztla v komediiDémoi kterou sloZil skladatel staré attické komedie @isp(5. st. .
Kr.). Periklés (5. st.ip Kr.) byl slavny athénsky statnik a vynikajfeénik. Cf. Cic.Brut. 59.
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Bul. Ted tomu konéné rozumim! SnaZi§ se ziskat ten vytouzeny a oslrtitj
,ciceronian®.

Nos.Ano, tak usilovg, Ze pokud ho neziskam, povedu myslim trpky Zivot.

Bul. Vibec se ti nedivim. Pustil ses do dila ze vSetmejkrasrijsSiho. A velkou pravdu v
soks skryva znamé Uslovi, Ze krasnéivjsou obtizné® Z hloubi srdce ti feji, & se to
spini, & se rjaky bih nad nami smiluje.

Nos.Jak to mysli§ ,nad nami“?

Bul. Povim ti to, pokud dokazes unést, Zze mas v laske. s

Nos.Pra to #ikas?

Bul. Mu¢i meé laska ke stejné nyraf

Nos.Opravdu? Ty mas stejné trapeni?

Bul. A jaké! Ten Zar je stale paw¢jsi.

Nos.Bud’ si jist, Ze tim spiS se mi libi§, Bulefore. Dopbgaem & mél hodre rad. Odtd’ t¢
budu milovat jako sfiznénou dusit*

Bul. Kdyby ti nekdo sliboval, Ze& té nemoci mze zbavit pomoci bylinek, drahokémebo
zarikavadel, tusim, Ze bys ho odmitl.

Nos. VZdyt' to by nebyla |&a, ale vrazda! Bil dosdhnu svého, nebo ziemnic mezi tim
pro me neexistuje.

Bul. Nebylo £Zké uhodnout tvé rozpolozeni. SGm to zakouSim.

Nos.Kdy? jsi zas¥cen do stejného mystéri&, uz ged tebou nebudu nic dale skryvat.
Bul. Mné miazesS divérovat, Nosopone.

Nos. Starost mi ne&dl4 jenom ten skaly titul, ale i poniZujici posich rekterych Itah, ktefi
neuznavaji jiny jazyk nez Cicertm a za vrchol hanby pokladaji, kdyz devek nemize
ozn&it za ciceroniana. A &oliv takto smysli, vychloubaji se, Ze odc¢atku séta titul
,ciceronian“ nepipadl nikomu na druhé stramlp krom¢ Christofora Longolia, kteryted

nedavnem odeSel z tohotosg*® Ted’ abych nebudil dojem, e mu tu poctu z&vidim

199 prehnané uctivani Cicerona srovnano s bozskym poinatmysii, které mohou zjsobit nymfy.

10 pjat.Hipp. mai.304c., Adag. Il, 1, 12.

11 7de mé Nosoponovasta Ciceronsky nadech. E.d fam 9, 14, 5. Cicero mluvi o svém vztahu k M.
Brutovi: Tantum accessit ut mihi nunc denique amare vidmaea dilexisse

12 Erasmus Zertemijpovnava ciceronianstvi k mysterijnimu kultu, jakpame nap z fecké Eleusiny.
Clenam takového kultu byla vyjevovana pravda (hap posmrtném Zivé) negistupna nezageendim.
Odkazy na ufity druh tajemného spalenstva jsou patrné i vékterych dalSich Nosoponovych metodach
(nap. v Zivotospréaw, ve specifickych podminkach pro praci).

13| ongolius zertel v Pado¥ v r. 1522 ve tku 32 let, tedy Sest letgd vydanim dialogu.
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dovolim si na & vztahnout Quintilianova slova o Calvo\it ,Predsasna smrt se nam
dopustila kivdy.“**

Hyp. Ano, ale myslim, Ze Longoliovargdiasna smrt ublizila spiSe uslechtilé #adosti
nez jemu samotnému. Mohl nam toho z klasické liteyarestaurovat spoustu, kdyby mu
bohové umoznili zit tak dlouho, jak by si muz jetaxani a pile zaslouzil.

Bul. Pokud Mdusy svoli, co brani ostatnim lidem, abyasétli aspchu v tom, co se
povedlo jednomu?

Nos. On olgtoval tomuto pekrasnému podniku cely &vzivot. A podle n¢ je Fastlivec.
Vzdyt co mize byt krasgSiho, slavejSiho a velkolegsiho, nez kdyz Italové odhlasuji
dloveku z druhé strany Alp titul ,ciceronian® Longolius niize myslim blahofét své
Stesteneé, Ze stihnul odejit ve spravnias, ged tim, nez by mu slava zaslatbouiecké
literatury, do které se pustil, nebo studietrekanskych autdr. Kdyby Zil déle, wité by
nebyl dostaténé silny, aby jim dokazal odolat.

Bul. Souhlasim s tebou. Bylo mu dépo oltovat Zivot gekrasnému dilu. Ja ale doufam,
Ze my se pro nase velké dilo néljeme a astaneme Zivi a zdravi.

Nos. V totéZ doufam i j&*" At se na mist propadnu*® jestli se chci ragji dostat mezi
bohy**? neZ se stéat ciceronianem!

Bul. To se rozumi. Kazdy by std, aby byl potomky uctivan spi$ jako ciceroniaea jako
svaty. A protoze tato laska nezna ZarlivostnpSem trapeni i ngf té zagisaham, abys mi
odhalil, jak postupuje$S @& m svému miléku nadbihas. Ja jsem totiz zamilovan stejn
nefastre jako ty a se vzdjemnou vypomoci snad dosdhnemeyaihleji.

Nos. MUsy neznaji zavist a tim mé&nejich druzky Gracie. fteli se stejnymi zajmy se
nema nic odpirat aritelé musi mit véechno spae 2°
Bul. To mi uctlas velkou radost.

Hyp. Nechcete mezi selfé pribrat i ms? UZ dlouho &ilim stejnou vasni.

14 Gaius Licinius Macer Calvus (82—A¥. |Kr.), iimskyietnik, uprednostioval atticky styl.

15 Quint. Inst. 10, 1, 115:Imitator autem est Atticorum, fecitque ilic. Calvo]properata mors iniuriam si
quid adiecturus sibi, non si quid detracturus, .fuit

116 Erasmus pohrdal italskymi ciceroniany. Nosoporsieaa zde maji sikhsarkasticky ton.

17 Quam faveo tuis votis. lat. dosl. ,Jak feji tvym pranim!“ FeloZeno podle smyslu jako reakce na
BuleforovoAt mihi spes est futurum ut...supersimus.

18 dispeream- & zhynu, & je po n&. Obvykly zpisob zaikavani v komediich. Nahrazeno vhodngeskym
ekvivalentem.

19 Nosoponus,iebaZe Zije v dah kdy uZ neexistuje polytheismus, pouZiva starauftamuli asscribi in
numerum divorumPonechavam plural ,mezi bohy" jako projev pohaiekprvku v mlu¥ ciceroniar.

120 cf. Ter.Adelph 804;Adagial, 1, 1.

12Lin contubernium recipere jedna se o vojensky terminijjmout do stanu“Contuberniumbyla nejmensi
jednotka vojak, ktefi mohli sdilet stan. Zde asi odkaz na spojeboj za ciceronsky titul.
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Nos. Vezmeme & mezi nas. J& vam dejakozto zasscenaim stejného bozZstva odhalim
jedno tajemstvi: uz celych sedmfétjsem nevzal do ruky jiného autora neZ Cicerona.
Ostatnim se vyhybam se stejnoiizuu jako kartuziani mas@®

Bul. Pra to &klas?

Nos. Nechci odikud pochytit cizi vyraz, abych si jim pokazil ¥fftenou Ciceronovu
mluvu. Proto jsem ragi vSechny ostatni knihy odstranil z dohledu. #vjsem je do
skiin¢, abych z nerozvaznosti nella néjakou hloupost. Misto v mé kniho¥fe vyhrazeno
pouze Ciceronovi.

Bul. Jak jsem nedbaly! V takové &gsem ho nikdy nes!

Nos. Mam powsené Ciceronovy portréty nejenom na domacintitifaa v pracovy, ale i
na vSech duéch. Navic u sebe nosim kamej s jeho podobiZfidTak na & mohu
neustale myslet a ve spanku se mi zjevuje pouzgngnsny nemivam.

Bul. Neni divu.

Hyp. Ja ho mam v kalentidnezi apostoly.

Bul. Nic prekvapivého. Vzdy ho div lidé nazyvali bohenecnického ungni.

Nos.Padad dokola a bezipstanictu jeho spisy, takZze uz je umim skoro vSechny nazpa
Bul. To je panéku pile!

Nos.Ted’ se ho chystdm napodobovat.

Bul. Na to mas vyhrazeno kolidasu?

Nos. Stejre jako nacteni.

Bul. Neni to malo? MasSipd sebou natmy Ukol. JA bych povazoval za velk&ssi,
kdybych se tim krasnym titulem mohl pysnit aspcsedmdeséti!

Nos. Zadrz, tohle neni zdaleka vSechno. V celém dile tboZzského muze bys nenasel
jediné sloviko, které bych podle abecedy nimdil do slovniku'?®

Bul. To musi byt obrovsky svazek.

Nos.Dva silni nosii s vystroji by ho na zadech neunesii.

Bul. Neuwtitelné! | kdyz v P&Zi jsem vidl knihy, které by unesl jen slon.

122 | ongoliovi priznivci toto misto povazovali za jeden z hlavnidikati, Ze postava Nosopondeplstavuje
karikaturu Christofora Longolia, ktery prgtdet ne&etl nic jiného nez Cicerona.

123 podrobnosti o mnisské déena oficialnich strankachiadu: http://www.chartreux.org/en/texts/statutes-
bookh-1.php#c7 (31. 7. 2016) Dale viz inkunakididovych reguliStatuta ordinis Cartusiensis a domino
Guigone priore Cartusiae editgap. XXXIll, Amerbach, Basel, 1510.

124 7de Nosoponus pouZzil neciceronské sltararium, které je doloZeno aZ od 3. stol. po Kr.

125 pravatpodobré odkaz na epikurejce, Kiepry msli obrazky svych mistr na poharech i drahokamech. Cf.
Cic.Fin. 5, 3.

126 Cf. pozn. 79.
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Nos. Druhy svazek je je8tvétSi. Do ) jsem podle abecedy isalil slovni obraty
charakteristické pro Cicerém jazyk.

Bul. Jak se té stydim za svouidv¢jSi lenost.

Nos.K tomu gistupuje teti svazek.

Bul. Coze? Ty mas jeStieti?

Nos. Je to nezbytné. Obsahuje totiz vSechna metrické@rsata, kterymi Cicero Zma ci
zakortuje kratsi i delsi &né Gseky a period¥’ Je v #m uvedeno, jaky pouZiva rytmus
uprosted Wt a jak si podle druhugty vybira kadence. Zkratka nic mi nesmi uniknout.
Bul. Jak je mozZné, Ze jen prvni svazek§&irnez celé Ciceronovo dilo?

Nos.Poslouchej a pochopis. Myslis si snad, Ze se §ipolsovypsanim jednotlivych slov?
Bul. Ano, myslel jsem si to. CopakitpesS udlat jeSt néco jiného?

Nos. Samozejms. Tohle bylo Gplné ni¢*®

Bul. Co prosim?

Nos. Vubec to nechapes$. Podivej, stejné slov@enbyt uvedeno vaenych vyznamech.
Napriklad slovesoreferre: ve spojenireferre gratiam(oplatit vaek) ma u Cicerona jiny
vyznam nez ve 8¢ Liberi parentes et forma corporis et moribus refar(Déti pripominayji
své rodée podobou i chovanim.Podobr néco jiného sdluje, kdyz iika Refero me ad
intermissastudia (Vracim se k ferusenému studiu), aco jinéhoSi quid erit quod mea
referat scire(Objevi-li se gco, nacem mi zalezi, abych tadél.) nebonon ignota referam
(Oznamim ¥c dolre znamou.). Dalerare Lentulumprosit Lentula, ma jiny vyznam nez
orare causamhdjit u soudu. Nebo slovesontenderanize mit rgkolik riznych vyznan:
zapasit ditklive Zadat o neco usilovatnebodéat réco k sold a porovnavat

Hyp. Propéana, tohle, co twls, je hotovy thesaurd$’

Bul. Uz z&inam chapat tvoji pili a své nicngdni.

Nos. Jednotliva slova pochopitélmezapisuji vytrzeh z kontextu, ale uvadim i okolni
vyrazy. Ritom mi nestdi uvést slovo jednou nebo dvakrat, jak je zvykene a
zaznamenavam si kazdy vyskyt, i kdyZ jde pouzey gramaticky tvar. U kazdého vyrazu

uvadiméislo stranky, foliad® acislo fadku. K tomu fidavam znaku, kterd miika, zda se

127 perioda je obvykle sloZité sokti, jeho? jednotlivé&asti musi vytviet esteticky, logicky a rytmicky celek.
128 hocplusquam nihil est to je vic neZ nic. ieloZzeno podobnyrseskym ekvivalentem.

129 ) eEcodg €éyyoug — dosl. ,slovniky k prostovani slov*. Nahrazeno nazvem vychéazejicim z lapng
nejobsahlejsi druh slovnik

130 Jatus paginae— foliace (fol.) je zpsob ozna&eni stran ve starych rukopisech a tiscich, ktenhajie
ocislované stranky. Ozdgji se strany list. Leva strana listu v otéeném dokumentu se oznge versq zkr.

v., pravérecta, zkr. r. Tyto zkratky jsou dopémy ¢islem listu, nap fol. 2r, fol. 5v apod.
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slovo nachazi na #atku, uproged nebo na kong¢édku. Jak vidis, jedno heslo tak obsahne
nekolik stran.
Bul. BoZe na nebi*' s touhle paivosti uz v&echno hrawzvliadned
Nos. Pazkej, Bulefore, to je teprve zatek*
Bul. Copak je mozné jeSt¢co pidat?
Nos. Co ti pomize, Ze zna$ slovo, kdyZ tapeS v gramatickych tiaredvozeninach a
slozeninach?
Bul. Moc ti ted’ nerozumim.

s 134
Bul. Bezpochyby.
Nos.Nebo nezamor, lectio ascriptor.
Bul. Nemozné.
Nos. Zapamatuj si tohle. Tyka se toém kazdého, kdo usiluje o Uctyhodny titul
,ciceronian“. | kdyZz tato slova jsou velmi ro#sna, je nezbyth nutné postupovat s
Uzkostlivou pelivosti a nikdy je nepouzivat bezgalchoziho nahlédnuti do slovniku. Nebo
snad ¥tiS gramatikm, ktei ¢asuji slovesa ve vSechigmbech, osobach, rodecltasech,
sklonuji podstatna jména, zdjmena a participia ve vieech icislech, tebaze je nam
zaké&zano uzivat tvaru, ktery Cicero nepouzil?
Bul. Vyswétli to prosim jasyji.

Nos. Uvedu giiklady na slovesecamare legere a scribere®

Tvary présentu singularu
amqg amas amatjsem u Cicerona objevil, ale plurahmamusa amatis asi nenajdu. V
imperfektu nalézdm prvni osobu singuldamabam ne vSak druhou osobu pluralu
amabatis Dale nezkraceny tvar plusquamperfektaaverasnachazim, ale na zkracenou
podobu amaras jsem nenarazil. Naopak zkraceny tvar perfeitaasti se u Cicerona
vyskytuje, s nezkracenyramauvisti jsem se nesetkal. Tvary plusquamperfekta singularu
vSech ti osob v singularlegeram legeras legeratbys nalezl, avSak druhou osobu pluralu

téhoz casu legeratis u Cicerona neuvidiS. Prvni osobu singularu plustpeafekta

131 deum immortalers boZe nesmrtelny. Nahrazengzbym zvolanim.

132 3uid tanta non efficiat cura2ftes. otazka nahrazena myslenou odativ

133 Nihil est quod hactenus audistk To, co jsi doposud slySel, nic neni. Nahrazeno ganou situaci
obvyklym obratem.

134 Amo(miluiji), lego (&tu), scribo (pisu) jsou obvyklé debnicové vzory. JiAeliusDonatus gramatik ze 4. st.
po Kr., jehoz gramatika se vereslovku hojrg pouzivala, uvadegerejako slovesné paradigma. Toto sloveso
zastalo jako d@ebnicovy vzor az dodnes.

135 Infinitivy legerea scriberedoplnsny pro zvyseni loginosti textu, protoZze Nosoponus nize uvédklady

od vSechif sloves. Déle doigkladu dopliény gramatické vysstlivky k jednotlivym tvafim, ktera se v lat.
textu neobjevuiji.
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scripseram Cicero pouzil, ale druhd osoba plur&daripseratisse u & nevyskytuje.
Stejnym z@isobem si pedstavéasovani vSech sloves. gosul’ sklonovani podstatného
jménaamor: v singularu nominatiamor, genitivamoris dativamorii akusativamoremse
u Cicerona vyskytuje, vokativ singularamor!, akusativ pluraluamores genitiv pluralu
amorum vokativamores] dativ a ablativamoribusnikoliv. Dale podstatné jméniectio:
nominativlectio, genitivlectionis dativlectioni a akusatitectionemsingularu jsem objeuvil,
ale nenalezl jsem Z?&adny tvar plurdff. Dale s akusativem singularscriptorem a
akusativem pluraluscriptores jsem se setkal, nominativ singulaseriptor ani genitiv
pluralu scriptorumjsem nikde nevidl. Asi by se vam smali, kdybyste se odvazili vy#iov
tvary plurdlu, které se v latin nevyskytuji, jako nafklad stultitias a stultitiarum,
vigilantias a vigilantiarum, speciebusa specierumfructuum ornatuum cultuum vultuum
ambitibus a ambituunt®” a bezpoet dalsich podobnych slov.sdhto par pikladi uz ti
myslim st&i pro gredstavu, jak pracovat i se vSemi dalSimi slovy.

Hyp. Titérna prace®®

Bul. Z ni slava vSak nekyne mala!

Nos.Kdyz komu abych dokodil Vergiliovo dvojversi -zhoubna vyhovi bozstva a Apollo
vyslySi prosby Ted” si ale poslechni, jak pracuji s gramatickymi tvaNevadi mi prvni
osoba singularu indikativu présentu aktlego ¢tu. Nikdy bych si ale netroufnul vytvid
stejny tvar v pasiviegor, jseméten. Zakladni stupeadjektivanasutus° nosaty, tireknu,
ale komparativ nosggi a superlativ nejnosasi bys ze ma nedostal. Rpoustim tvary jako
ornatus vyzdobeny, adaudatus chvaleny, a to i v superlativarnatissimus,nejvyzdo-
bergjSi, alaudatissimusnejchvalesjsi. Oproti tomu komparativy vyzdobgai ornatior a
chvalerjsi laudatior, bych se vytviit zdrahal. Musel bych je nejprveskde u Cicerona
objevit. AvSak pozor, ani existence substantiv jakgiklad scriptor, pis&, nebo

lectio, etba, n& neopraviuje k tomu, abych vymyslel zdro#limy scriptorculus:*®

pis&icek, alectiunculasetbicka*

Bul. Zacindm red sebou vi& nekon€ny a neprostupny prales slov...

136/ lat. textu jsou v8echny vyskiované tvary uvedeny, wgkladu je pouze obecné shrnuti.

137 v&tsinou se jedna o jména abstrasttiltitia — hloupostyigilantia — bcklost, species- krasafructus— plod,
ornatus— vyzdobagcultus— psstovanivultus— vyraz tvée, ambitus— okeh, oklika.

138 \verg. Georg 4, 6—7: Lat.In tenui labor. At tenuis non gloria // si quem rinensinunt auditque vocatus
Apollo. VerSe jsou ze zatku IV. knihy, kterd obsahuje vyklad @elasstvi. Smysl dvojversi: latka basipe
sice Uzce za#tena (¥elarstvi), ale s boziifzni se nize basnik proslavit i s timto tématemsdik (tigrna
prace) upraven podle kontextu dialogu.

139 Nosoporiv pifklad neni spravny, adjektivurmasutusneni u Cicerona doloZeno.

140 Zdrobr¥lina scriptorculusje vymyslena. Erasmus rad vyteé latinské zdrob#liny. Priklady cf. Dorey,
1970, s. 125—126.

141 | ectiunculadoloZena v Ciceronéwdopise &d Fam 7, 1, 1).
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Nos. Ted” piejdu ke sloZzeninam. Nejprve sloveamare adamare a redamareieknu,
deamarenikoliv. Dale sloZeniny slovesspecereperspicereti vyslovim, av3aldispiceré®?
neeknu. A nakonec slovesacribere slozeniny describere subscribere rescribere
inscribere pouziji, ale ktransscriberese nepihlasim, ledaze bych na takovy tvatkde u
Cicerona narazil.

Bul. At t& ty priklady Uplré nevyéerpaji, Nosopone. & je nam uZ nadiistal*?

jasrejsi.
Nos. Svazek, ktery toto vSechno obsahuje, je ze vSeghansi.

Bul. Pritom je to naklad pro velblouda.

Hyp. A poradny!

Bul. Powz nam, jak to 84S, Ze se v té hromadselijakych slov neztratis?

Nos. PredevSim: nespoléhdam se na gramatiky ani na jinkoiak oswdcené autory.
Nespoléham se ani na gramatické ¢k pravidla, analogie, kterymi sectgina lidi
nechava osalit. Do sveého thesauru si u kaZzdéhaa shejprve zaznamenavam vsechny
vyskloiované, nebo Wasované tvary v singularu, potom vSechny dalSi pelvimy a
nakonec vSechny slozeniny. Ke dlav vyskytujicim se u Ciceronafipisuji ¢ervenou
carku, k ostatnindernou. Tato metoda mi zauwje, Ze se nikdy neftu zmylit.

Bul. Co kdy? se slovo objevuje u Terentitnebo u jiného podolruznavaného autora? | u
néj udélas cernoucarku?

Nos. Negipoustim zZadnou vyjimku. V celém dile &tabjevit jedno jediné &lko, které
nejde dohledat u Cicerona, a dioty nebude uznan za ciceroniana. Ja kdyzékolmo
objevim jen jediny vyraz, ktery nenese Ciceronovix’ku, stava se pro &jeho styl
bezcenny jako patana mince. Cicero, krélecniki, je totiz jediny, komu bohové dali
privilegium razit nénu jazykaRimani.'*°

Bul. Tak gisny zakon by neschvalil ani Drakdff. Ty kvili jednomu slovéku, které neni
zcela v souladu s Ciceronovou slovni zasobou, &lavrhneS celou knihugkoliv jinak
napsanou elegantnim a bohatym jazykem?

Hyp. A presto je to spravedlivé. Nevis snad, Zetilkjedné faleSné minci s&asto zabavuji
velké majetky? Nebo Ze jedna malinkata piha ti zdihndivku, tebas ve vSech ostatnich

smérech nadhernou?

142 5lozeninydispicerei transscriberese u Cicerona vyskytuji.

143 rem non aliter quam in speculo videmusidime \&ci nejinak nez v zrcadle. O &esech které jsou zcela
ziejmé. Rekladam obvyklynteskym ekvivalentem ,nadiist'al jasrgjsi“.

144 Buleforus uvadi schvatrza fiklad Terentia, jehoZ uhlazen&iaté latina byla chvélena, a proto kyglsto
¢ten ve Skolach. Terentius piamezi Erasmovy oblibené autory.

145 RaZba minci je symbolem svrchovanosti. Podle Nosapedy Cicero jako nejvy$si autoritéuje, jak ma
vypadat latinsky jazyk.

%6 Drakon, athénsky zakonodarce ze 7. itKp. Prisnost jeho zakdnse stala fisloveina.
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Bul. Mas pravdu.
Nos. Pokud jste si tedy na zakkadoho, co jsem vam doposudkl, vytvaili celkovou
predstavu a uz tusite, jak ohromny je tento index,gemyslete, o kolik &Si je seznam
obrati, trop, figur, aforism, vyrokd,**’ bonmofi a dal$ichresnickych ozdob. K tomuto
piidejte teti svazek, soupis vSech rytmickych Utvar meter, jimiz z&naji, pokra&uji i
korki jednotlivé textové Useky. V celém Cicerotadile byste nenasli jediné misto, které
bych metricky nerozebral.
Bul. Na geneseni takového tiho svazku pdebujes nejnii slona.
Hyp. Mluvi$ o nakladu, ktery bys neutahl ani paremi/of
Nos. A piece jsem nekl nic, co by nebyla pravda.
Bul. Vidim, Ze jsi poslednich sedm let nevyuZibec Spat& Kdyz ses tedy takto vybavil
rozmanitymi lexikony, musiS nam jakoigpelim a zasvcendim téhoz mystéria jedt
vyswetlit, jak ty své slovniky pouzivas, kdyz chce€oiict nebo napsat.
Nos.Dohie. Nechci, abyste nabyli dojmu, ze vasemtajim. Pravdu maji t'° kdo tvrdi, Ze
psani je nejlepSiditel slovniho projevu, a proto &au odtud. Moje prvni zasada znicaa
psat jen za hluboké noci, kdyz zavladne hrobowy &lnaprosté ticho. Slovy Vergilia:

kdyz znaven&la po kraji omamny

zahali spanek a boe na hladi# moské i lesy

ztichnou, kdyz nebeskyniegstem hyzdy se sunou:

kazdé kdyZ umlkne pole i dobytek s barevnym etalty
Zkratka kdyz nastane takové ticho, Ze kdyby zZilhBgbras, slySel by jasrenit hudbu
nebeskych sfél>! V tencas se bohové i bohyrs chuti pousti do hovibss lidmi cisté mysili.
Hyp. To je gesrt ta doba, kdy se my obgjni smrtelnici bojime, Ze narazime na strasidlo.
Nos. Nam dali Musy takovou silu, Zze si ze astnych straSidel ani zlych duthmic

nectlame®®?

147V orig. epiphonemaledna se etnicky prostedek obvykle s mravénym obsahem uzavirajici expresivn
(nag. zvolanim) a vystizh predchozi vypragni. Pro giklad cf. Quint.Inst. 8, 5, 11. Bekladam vaggji
VYrok".

148 pAdagial, 7, 74. Naklad, ktery je nad lidskézviteci sily. Substituckeckéhateskym uslovim.

149 Cic. de Orat.1, 150; Quintlnst. 10, 3, 1.

%0 verg. Aen 4, 522—5. Pasa? je vybrana z mista, kde se Digiét& vykonat ritual na hranici navrsené z
piedneti spojenych s Aeneem. Vergilius proti gostavi vSudyfitomny na@ni klid a Silenou vasg ktera
bésni v nitru kartaginské kralovny.

151 pythagoras ze Samu (6. st. [§r.) se zabyvaéisly a&iselnymi pongry, které aplikoval v hudb Tény jsou
podle rj tvoreny ugitymi ciselnymi pomdry podle zkraceni, nebo prodlouzeni vibruji@sti struny.
Universum je usp@dano v harmonicky celek podlecitych ¢iselnych pordri. Pohyb nebeskyckles tvai
neslysitelnou hudba sfér, ktera je vysledkem gromvzdalenosti oznych drah.

132 Hor. Carm. 2, 16, 39—40malignum vulgusma u Horatia vyznamita. Zde pozimén vyznam podle
kontextu.
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Bul. Neékdy noci byvaji natolik tiché, Ze severak a jizitr \&i pohravaji s ruinami staveb i
smutnymi vraky lodi.

Nos. Ano. Ja si ovSem vybirdm pouze nejkligi noci. Ovidius myslim ekl jen tak pro
nic za nic, ?esidlo v nds méa &, jen? nadchne-li nas, zatime'® A praw bshem tohoto
nejhlubSiho ticha z duSe sala jeji bozsast.

Bul. Vim, Ze slavni muzové, takovy klid vyhledavali, ykdchgli pracovat na svém
nesmrtelném dile.

Nos. M& pracovna se nachazi v zadasti domu nejdale od ulidd* Stny mam zesilené,
dvere i okno zdvojené. VSechny Skviry jsentipes ucpal snilou a sadrou, takZzergs den
tam nepronikne téa Zadny svit ani hluk. Qias zaslechnu jen skdt@ silny ramus, jaky
vydavaji hadajici se Zenské nebo kiop# pracil®

Bul. Hu¢eni lidskych hlas a ramus z dilen brardnému soustdEni.

Nos. Z toho divodu si ani nefeji, aby rekdo spal ve vedlejSich mistnostech. Chrapéani a
mluveni by rusilo klid uteny k gemysleni. Nkdo totiz mluvi ze spani a jiny zase chrape
tak hlasit, Ze je slySet na sto hibn

Hyp. KdyZ se v noci chystam psat, rus$ sasto Sramoceni my&i°

Nos.V mém dom bys nenaSel ani mouchu.

Bul. M&S to moutke zd&izené, Nosopone, a jstastny, kdyZz dokaze$S \Wgnit z hlavy
dotirajici starosti. My si je s sebou v noci odméi do svého tuskufg’ K éemu nam pak
je vdudypitomny klid?°®

Nos. Ma&s pravdu, Bulefore. Vim, Ze ostatni lidi tentgevni neklidtasto vyruSuje vic nez
huceni meécha a duréni kladiv v sousedstvi.

Bul. Chcesrict, Ze ty se nikdy nenechavas strhnout laskouaAvisti, zavisti, naii,
strachem nebo Zéarlivosti?

Nos. Budu strény. Zapamatuj si toto, Bulefore: kdo podlehne lag@elivosti, ctizadosti,
hamiznosti a jinym vz¥tam, nema nagli, Zze dosahne pocty, o niz my usilujeme. Nase

posvatna ¥c vyZaduje srdce nejatisté a bezvadné, ale i nezatizené jakymikoliv emmice

133 0v. Fast.6, 5. (Rekl. podle F. SkodyFasti, 1901, Praha)

134 Nosoponus se mohl inspirovat antickymi vzory. REnmlad$iika Epist.2, 7, 21—24), Ze ma ve své vile
zvukogsnou mistnost, kam zganymi okny nepronikne hluk me ani Kik obyvatel domu. Quintilianudr(st.
10, 3, 22—28) radi, aby pracovnse¢essysbyla, pokud mozno, uzéena bez vyhledu natipodni krasy a
daleko od hluku, ab§loveék nebyl nEim rusen.

155 Cf. SenEp.56, 4.

1% sorices— rejsci. Nahrazuji mysi, obvyklej$im domacimietém.

157 abditum— tuskulum. Rekladam vyrazem, ktery se hodi pro ciceronianaoBymum Utgisté odvozeno od
méstaTusculumkde ngl Cicero venkovskou vilu.

18 Cf. SenEp. 56, 5.

139 Cf. Quint.Inst 12, 1, 4sq.
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Takové, jaké je poeba pro pstovani oiich tajemnych nauk, magie, astrologie a takzvané
alchymie. Navic tyto malicherné pocity snadno usjupied tak zavaznym a nétoym
poslanim. A pokud se¢faké nahodou objevi, snazim se fegzapdetim posvatného dila
rozehnat. Bhem dlouholetého studia jsem se uzdilaaebekazni. Ostatnto je také hlavni
diuvod, pra@ jsem se rozhodl pro Zivot starého mladenéesialolie uvdomuji posvatnost
manzelského svazku.édko se totizélovék vyhne spoust starosti, které s sebouinpasi
p&e o manzelku, &i a pribuzné.

Bul. Jsi rozumny, Nosopone. Kdybych se ja v nagioval Ciceronovi tak, jak to tuciis,
moje Zena by vyrazila dve, roztrhala slovniky a spalila mi papiry, na kéérgi piluji s\j
ciceronsky sloh. Navic - a to jaquistava jest désivejSi - opatila by si nahradnika a
zatimco ja bych seémoval Ciceronovi, on by se mistoénvénoval ze®. A jak by to
dopadlo? Zatimco ja bych se snaziippdobnit Ciceronovi, ona by porodilatékoho
Buleforovi zcela nepodobného.

Nos. Znam lidi, kterym se to ffhodilo. Jejich ne$sti je mi vystrahou, abych se tomu
zawas vyhnul*®® A ze stejnéhoitvodu nechci zastavat Zadnyiemy ani cirkevni fad. | to
je zdroj starosti.

Bul. Ostatni ale vynakladaji nemalé Gsili, alsjaky trad ziskali.

Nos. Budiz jim gano. Ja chci byt ciceronian a jako ciceronian @iytiuznavan. To je pro
mé vic neZ konzulat nebo moc papezského sttfce.

Hyp. Opravdovou lasku fizes citit jen k jedné Zén.

Nos. DalSi &c: pokud se k &emu chystam, vynecham vpodee jidlo a na okd si dam
jen réco lehkého. Nechci, aby sejaké hrubsi zrnkoifimichalo do jemowcké latky duSe,
nebo aby vypar z Zaludkstahl k zemi svou tihodaste’ku bozského duchgak fika
Horatius>®?

Bul. Podobny dusevni stav proZival §isiésiodos, kdyZ s nim rozmlouvaly MUy

Hyp. Ale co dalSi Horatiova slovalezaal Ennius stary ogvat vale'né c¢iny, dokud se

nenapil vina®*

160 Adag.lI, 3, 39.

181 Jtalsky humanista Lazaro Bonamico (1479 — 1553) mohlaSoval, Ze chce byt rgdciceronian nez
papez.

152 Hor. Sat.2, 2, 79. Druha satira je souborem rad prosténéosana, jak bychom #i Zit. Na tomto mist
doporuuje stidmost v jidle, abychomipjidanim neza&¥ovali bozskou dusSi. Horditv venkovan asi narazi na
platonské i pythagorejské&eni o podilu lidské duse na bozské podstat

163 Komické girovnani horénaté prace ciceroniana k basnickému vytrzeni, kpeogival Hésiodosiecky
basnik 7. st.ip Kr., kdyZ s nim rozmlouvaly MasyTheog.22—32 aErg. 658—659)

184 Horatius VEpist. 1, 19, 7 podava naifladu basnika Quinta Ennia (239—169 [ir.) dikaz, Ze alkohol
podporuje skladani ustecky hodnotnych a nesmrtelnych basni. Ennius dad@datinské poesie hexametr. Je
autorem historického epo#wnnales z nthoz se dochovaly zlomky.
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Nos. Proto taky skladal verSe, ktetgely vinem.

Bul. J& gidam luvenalovo:Nejprve naji se Flaccus, aZ pakje Bakchovo ,hejsa'®®
OvSem nas nezajima, cold@ basnik ve vytrzeni. Ciceronianstvi vyZadujédsté a dizlive
chovani.

Hyp. Ja kdyz hladovim,fgstava mi to myslet.

Nos. Nemusi$ vylozeh hladowt. Ja jim deset vysuSenych bobuli, kterym iflea
korintky.**° Nejedna se o jidlo ani o piti &#sto je to oboji.

Bul. Rozumim. Korintky pozvolna uvialiji vihkost a napomahaji mysleni i p&m

Nos.K nim piidam ti zrnka koriandru zalitého rozpéstym cukrem.

Bul. Ty jsi mazany. Timto zabrani$ vyfar z €ch deseti bobuli, aby stoupaly nahoru k
sidlu duse.

Nos.DalSi pravidlo: k praci nevyuzivam kazdou noc.

Bul. Opravdu? Vylodil jsi uz noci, kdy vane jizni nebo severni vitrsiA¢ od prace za
zimnich noci odrazuje chlad.

Nos.Toto nepohodli snadno zaZengguny oha.

Hyp. Ale pii praci € rusi kou a praskaniigva.

Nos.PouZivam tevo, které nevydava kad®’

Bul. A jaké noci si tedy vybiras?

Nos. Noci, kdy se da ugpreé pracovat, je dosti malo. Proto si vybiram jen kieré
predpovidaji tarci zdar.

Bul. Jak to prosimétpoznés?

Nos.Podle h¢zd.

Bul. Cicero & zamestnava vic nez dost® Kde jsi vzalcas, aby ses nailijests astrologii?
Nos.Od jednoho velmi zkuSeného astrologa jsem si kdnguoskop a tim s&dim.

Hyp. Rika se, Ze hodnlidi se nechalo takovymi horoskopy oklamat, pretain3lo k
omylim ve vyp@tu.

Nos. Pred koupi jsem si ho prohlédl a&.

185 1yv. Sat.7, 62. Tématem sedmé satiry je patronstvi. Citpuaryvek naleZi do paséaZe, v niz si luvenalis
sttZuje, Zze chudy béasnik, i kdyZ je nadany, fizenvytvdit hodnotné urlecké dilo, protoze jeho hlavni
starosti je shéai prostedky k obzi¢. Dikazem toho je Horatius, ktery se mohl pustit dévopéni Bakcha
teprve tehdy, kdyz #h zajiS€né zivobyti.

186 Korintka (v lat.uva Corinthiacd je mala sladka bezjaderna rozinksstovana v okoli Korinthu. Korintky
se fipravuji suSenim bobulighterych cukernatych vinnych qidt.

187 Cicero sice vkladal do svych téxtecka slova, zejména do dojisle tento vyraz nikdy nepouZilidklad
.Které nevydava kati odpovida latacapnus(iec. d-kanvoc). Erasmus @&l na mysli nejspis Martiala (13, 15)
ligna acapna.

188 Quum te plusquam totum possideat Cicerodosl. ma& v moci vic nez celého 18l. ceskym ekvivalen-
tem podle smyslu.
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Bul. Propana, tomuhléikdm psani! Nedivim se, Ze naSe tvorba jsou jermikéufuserské
pokusy. Objasnil jsi nAm vSechny nutnéppavy fed psanim. Co dal? PromysliS nejprve
obsah nebo formu?

Nos.Oboji dive i pozdiji.

Bul. Davas nam hadanku, ne odpdyv

Vi s

potom konkréts.}"°

Bul. Stale mi neni jasné, jak to myslis.

Nos. Vyswétlim na pikladu. Redstavte si toto: rozhodl jsem se napsatiktsl Titiovi,"*
Ze pokud nechce uSkodit naSemtatplstvi, & mi vrati zagjéené knihy, protoze je z
n¢jakého divodu potebuji. Pokud mi je vréti,tavSechno, co mam, poklada za své. Pokud
to neudla, prerusim poutt? naseho staréhadtelstvi a vyhlasim mu nigtelstvi. Toto je,
jak vidis, obecny obsah dopisu.

Bul. Rozumim.

Nos. Potom se &nuji formé. Praitam, pokud mozno, co nejvic Ciceronovych dopis
prochazim vSechny své thesaury. Z toho vSeho reejpyberu typické ciceronské vyrazy,
dale tropy a ustélené obraty a nakonec rytmickarytvKdyz citim, Ze jsem vybaven
jazykovym materidlem dostat®, zkoumam, kam mohu dat tiionu stylistickou ozdobu.
Potom obracim pozornost &pk obsahu a hledam vyznam, ktery by se hod#daickym
ozdobamg¢imz se uz dostavam do sféry &mn

Hyp. Stejré postupuje prvdtdni untlec pi vyrobé skvostného atlu. Nejprve k #mu
navrhne spoustu nahrdelfjlprsteri a drahokarh a potom vymodeluje voskovou figurinu,
aby podle ni mohl ozdoby @gain¢ upravit, nebo, a to je pragpodobrEjSi, podle &chto
ozdob vytvdi cely model.

Bul. To je dobry postupRekni nam poprawl Nosopone. Kolikéasu ti zabere napsat
takovy dopis? Jednu noc?

Nos. Cotikas? Jednu? To jsem asi & ulil Musam, kdyZz Bhem zimni noci dokafim

jedno dlouhé soui.

189 Explicabo nodum- dosl. rozvazu uzel iBkladam podle smyslu.

0in genere— obecy, in specie— konkrétg. Terminologie podle Aristotelovaitini véci, kde vztah rod
(genu$ — druhu §peciekje vztahem obecny — konkrétni.

1 Titius bylo rodové jméno pouzivané iimském pravu k ozieni fiktivni osoby. Véestint by mu asi
odpovidalo jméno Petr, které gasto uvadi v kladech. Ponechavam latinské jméno, abych nenaaliSo
ptvodre latinské progedi dialogu.

172 tesseram remittere dosl. vratit symbol fatelstvi. Tessera (hospitalisle predmt rozpileny na znameni
pratelského pouta, fgemz kazdy z fatel si nechava svojittku. Vracenim tohoto odznaku doSlo k
symbolickému ukoteni gatelstvi.

49



Bul. Opravdu? Takova malichernost a tak dlouhy dopis?

Nos.Vibec ne, naopak velmi kratky, abysiél. Mé dopisy svou délkou nikdy n&gsahnou
Sest dlouhych soui.

Bul. TakZze na dokatreni jednoho paebujes Sest noci?

Nos. D¢lds, jako kdyby stdlo jen napsat. Desetkrat musi§epracovat jiz napsané,
desetkréat podle slovniku &iit, jestli ti do textu mimodk nepronikl neciceronsky vyraZz?
Potom musis i@zkoumat spravny vy tropid a slovnich obraét a nakonec zkontrolovat
metricka schémata a celkovou komposici.

Bul. Takhle tedy vypadédokonalé dilb

Nos. JeSt nejsem u konce, drahyifeli. Text napsany s nejtsi moznou pédivosti ted
musim na #kolik dni odloZit!’* Po vychladnuti tirciho zapalu, kdy? své dilo doka¥ist s
odstupem jako cizi vytvor, ftupuji k dilezité kritice. Podrobim text ffsnému,
nestrannému a, jaikkajf latin&i, rigorosnimd’ soudu, i némz se z duchovniho otce stava
netplatny soudc¥® Pritom se ¢asto pihodi, 7e z pvodniho dila po odstrani
nevyhovujicich mist nezbude zhola nic.

Bul. Takto sice napises stylisticky vybrousSeny doges,Tatius mezitim dal pouziva knihy,
které nutg potrebujes.

Nos. Radtji snesu tuto ndjljemnost, hlavaé kdyZz mi z pera nevyjde¢no, co nefipomina
Cicerona. Kazdy mame své zasady a ja davidunost kvalit pied kvantitou'’’

Bul. Vyli¢il jsi ndm metody, které pouzivasi psani. Té& nam po¥z, jak se fipravujes k
astnimu projevu.

Nos. Predre si davam pozor, abych se s nikym nepé&uwdd rozhovoru v lati®, kdyZ to neni
nezbytné-’®

173 dictiuncula adulterina- dosl. fale3né &Vko, tj. vyraz nepochéazejici od Ciceron&elBZeno podle smyslu,
ktery vychazi z mista uvedeného vySe, kde Nosopgaiusvnal mince ke slovm, o nichz ma pravo
rozhodovat pouze Cicero jakozto nejvysSi latinskéorta. Jakékoliv jiné vyrazy jsou pak pokladary z
faleSné. Implicitd je ciceronsky jazyk srovnan s pokladem, kterygba stezit.

174 Cf. Quint. Inst. 10, 4, 2:Nec dubium est optimum esse emendandi genus ptasimi aliquod tempus
reponantur, ut ad ea post intervallum velut novguat aliena redeamus, ne nobis scripta nostra tammua
recentes fetus blandiantur.

5 ut Graeci vocantgdékactov - nedplatny, nestranny. Nahrazeno lat. vyrazem &by byla zachovan
priblizny vyznam.

178y orig. Areopagites areopagitaglen athénského nejvy3siho soudu areopagu, ktesglsézel na Areav
pahorku. Do jurisdikce areopagu spadaly mimo jimélelmi zl@&iny. Platil za symbol nelplatnosti a
spravedinosti. CfAdagial, 9, 41.

Y7 cf. Plin. Ep. 7, 9, 15.; Quintlnst. 10, 1, 59:multa magis quam multorum lectione formanda mens et
ducendus color(MySleni se ma uti@t castym ¢teni, ne ¢tenim mnoha &ci.). Feklad neodpovida
Quintilianovu zrni, ale je pozrmén podle kontextu.

8 quod queam effugeredosl.éemu by se dalo uniknout.
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Bul. Ty se vyhybas latinské konversaditka se!’® e jedi mluvenim se natime dotie
mluvit. Pokud se &i$ mluvit mEenim, pak jde &akou novou vyukovou metodu.

Nos. Mluvenim se natiS mluvit pohoto¥, ne ciceronsky. Kdo se chysta naigky zavod,
nepusti své plnokrevniky¢hat, aby byli pini sil pro ostry d&h. Nebo lovec nepusti
vySlechtného psa z voditkarid, nez zahlédne 2v. Fxi béZné konversaci si vysiam s
francouzstinou nebo holandstinou, protoZze necheswtit posvatny jazyk oblejnym
bohapustym tlachanim. Jestlize je opravdu nezblyowerit latinsky, mluvim kratce a po
predchozi pipraw. K tomuto @&elu mam nachystanakolik frazi.

Bul. Jaké?

Nos. Napiklad abych mohl pozdravit a odpmlét na pozdrav, kdyZz ndhodou potkam
uceného pitele. Kdyz chci oplatit pochvaluckomu, kdo n& pochvalil, popat k navratu z
daleké cesty nebo k uzdraveniézké nemoci, potkovat za prokadzanou sluzbu, pap
tssti novomanZém nebo vyjatit soustrast vdovci® jemu? pra¥ zentela Zena.
Takovymi kratkymi formulemi jsem se vybavil. VSechjsem pgkné vybral z Cicerona,
vhodrgé poskladal a naiil se nazpart’, aby to vypadalo, Ze mluvim spatra. Kdyz neni
zbyti are¢ se nahodou protahne, musim potom &ilfst, abych ze svého slohu odstranil
vSechnu Spinu, kterou jsem Usty nabral. Je mi jasmé&hem naSeho rozhovoru jsem se
dopustil tolika ohavnych chyb a tak’te pondil plody své usilovné prace, Ze bududtani
potrebovat nejmi mésic, abych vSechnu Skodu napravil.

Bul. Co &las, kdyz masgas, aby sise¢ promyslel?

Nos. NapiSu si ji vySe popsanym igbbem a nailim se vSe nazpam Pak si ji nahlas
predtitam, aby se mi ddb usadila v pasti. Diky tomu jsem schopen wipac pofreby
prednéstec, jako kdybych jicetl z listu.

Bul. A kdyzZ jsi nucen improvisovat?

Nos. Nevim, co by ma k tomu mohlo donutit? VZzdynejsem vigjr¢ cinny. A i kdybych
néjaky Giad zastaval, nejsem lepSi nez Démosthenés. Tokarmhli pobizet sebevic a
piesto bez fedchozi pipravy odmital vEejné vystupovat:®® Nevim, pré bych se ni
styct za to, co lidé vychvaluji u nejlepSilteckéhorecnika? Steja tak si nic nedlam z
pomluv, Ze moje tvorba pachne lamp8t.

Bul. J& Zasnu nad tvymi pravidly a obdivuji tvou ynitodvahu, Nosopone. O&sjr¢ bych

ti ji zavidél, ale lidé s naSimi zajmy, které navic spojujergepouto patelstvi, €Zko mizou

179 Cf. Cic.de Orat.1, 149.

180 deplorandus casus, cui periit uxerdosl. ma se oplakat n&stf toho, komu zeiela Zena.
181 p|yt. Demosth 8, 3.

82ibid. 8, 4. Tyto klepy o Démosthenovy pryiieho politicky konkurent Pytheas.
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citit néco tak néemného jako zavist. Ostatistanovili jsme si nakmy cil, k rEmuz vede
cesta nejen dlouhd a nédnd, ale i nebezgaa. | kdybys ses vystavoval nebegpgen ty
sam, stejé bych si myslel, Ze k naSemu nedbyému a staremurgtelstvi pati povinnost
pomoci ti ugimnou radou. Nechci, abys na sebe ztnweoral tolik Utrap a starosti, které
Skodi zdravi i majetku, a nechci, aby ses dal tehéimto snérem. Mohlo by se ti totiz
piihodit obvykla ¥c, Ze nakonec po dlouhém a usilovném hledani acbjensto pokladu
uhli.*® ProtoZe jsme puzeni stejnou vasni a milujeme stefiymfu, vzdy i Hypologus ji
podlehl, prokaz nam laskavostijjmi naSe patelské rady a pokud byséhméco lepSiho,
poctl se o to s nami.

Nos. Zadas ode #hspravnou ¥c, Bulefore. Ochoth a nezaujat si & proto poslechnu a

budu-li mit k tomu co dodat, nenecham si to preeseb

PARS Il (636, 16 aZ 644, 21)

Bul. Sem jsem ntil, mily Nosopone. Oba se shodneme, Ze Cicero bjktsi recnik, ktery
kdy Zil.

Nos. Souhlasim.

Bul. A Ze titul ,ciceronian“ si zaslouzi jen ten, kdokéZe mluvit podobhjako on.
Nos.Samozejme.

Bul. Ze styliegi, pokud ma byt imeteny®* musi odpovidat obecenstvu i podminkam, za
nichZ jeres pronesena®

Nos.| tady se shodneme.

Bul. Mysli§, Ze sotasny stav #ci ma rgco spoléného s dobou, v niz Zil a tkibCicero?
Vzdyt se podivej, kolik se toho zmilo: nabozenstvi, viadajady, statni gizeni, zakony,
zvyky, zajmy a dokonce i lidsky vzhled. Co vlastreni jine?

Nos.Nikde Zadnou podobnost nevidim.

Bul. Odkud se tedy bere ta drzost chtit po nas, abychewsech okolnosti mluvili stejn
jako Cicero? KdyZ po tomekdo tolik touZi, & nam nejprve vréti stalfim, & vréati senat a

kurii,'® senatory, jezdce, lid ro#gny do tribui a centurii, tavrati sbory augur a

18 adag. I, 7, 71.

184 Cf. Cic. de Orat. 3, 3@uinam igitur dicendi est modus melior, nam deami post videro, quam Latine,
ut plane, ut ornate, ut ad id, quodcumque agetpte &ongruenterque dicamus?

185 sermo noster personis et rebus praesentibus comgruBosl. aby naSetet odpovidala sotasnému
publiku a skuteénosti. Zakladni princip, na kterém Erasmus staguarentaci, kdyz tvrdi, Ze ciceronianstvi je
anachronicky jev.

18 Kurie byla budova n&oru Romanukde se sené&asto schazel.
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haruspiki,'®” nejvy$si pontifiky:®® flaminy,'®® vestalky'® edily,'** prétory'®? tribuny

lidu,**® konsuly, diktatory, Caesarfy? sremy, zakony, rozhodnuti senétu, lidova usneseni,
sochy, velké i malé triumfy, dtovné slavnosti, chramy, svagynhostiny pro bohy®
posvatné ritudly, bohy a bohynKapitol a posvatny olig®® a’ vrati provincie, kolonié®’
municipia®® a spojencekima v dols, kdy byl panem sita. Kdo by dokézal pronéses
piimérerg okolnostem, kdyZz na podiu lidskych Ziviotz stoji zcela jiné kulisy? Takovy
fecnik by Cicerona nggpominal ani v nejmensim. Zda se mi, Ze jsme v dekiusi dospli

k paradoxu. Ty tvrdiS, Ze nikdo néae byt dobrymiecnikem, pokud nenapodobuje
Cicerona. Ale ¥c hovdi jasré: nikdo nenfize byt dobrymie¢nikem, pokud se moiiel
nevzdali od Ciceronova vzoru. Kamkoliv se podiva$gechno je jiné. Stojim na jiném
jevisti, vidim jiné divadlo a dokonce jiny &v Co tel? Jsem fed’an a musim pronesec
pied Keg’any o Keg’anstvi. Abych mluvil imérens, predstavim si, Ze jsem Cicerion
sowasnik a Ze pronadinkes v Tarpejské pevnost® pred pd@etnym shroméazthim
senatoit? VyZzebrdm od Ciceronalkolik slovicek, recnickych figur a rytmickych schémat?
Ne, ture¢ musim vést fed fiznorodym shromazaim. Dostavily se stay, pani i vdovy.
Tématem je pochvalauptu a pokani, inos modlitby, uzittnost almuzny, svatost

manzelstvi, pohrdani &skymi wcmi, studium biblické literatury Jak mi v tu chuvili

187 Augurové a haruspikové byla &fska kolegia, jejichz hlavnim Gkolem bylo podizmych znameni
zjiStovat wili bohi (vestit). Augurové nejastji véstili podle letu ptak, bleski a jinych girodnich Ukad,
haruspikové z vnihosti olgtovanych zvat.

188 Nejvyssi pontifex gontifex maximysdoZivotre voleny nejvy3si kéz a vrchni spravcéimského kultu.

189 Flaminové byli starobylé kolegiuttimskych kwZi, z nichZ kazdy & na starosti jiné boZstvo. Znami jsou
flaminové zajigujici kult Jova {, Dialis), Marta §. Martialis) a Quirina {. Quirinalis)

190 vestalky tvdily shor Sesti kitZzek, jejichz povinnosti bylo udrzovat posvatny iolve Vesti chramu na
Foru. Pod trestem smrti si musely uchovavat paménBto sluzby nastupovaly v Sesti letech a musely
odslouzit nejméa 30 let.

91 Edilové @ediled byli fimsti trednici s jednoletym furdkaim obdobim. Spravovali archiv, pokladnu, starali
se 0 zasobovani a bezpest ve misté, pa‘adali hry, dohlizeli na trhy.

192 prétai (praetore$ byli vysoci#imsti (rednici, jejichZ pravomoc se tykala civilniho &Agti i trestniho
soudnictvi.

193 Tribuni lidu ¢ribuni plebig byli jedni z nejmocSichiimskych dednilki. Utad vnikl jako ochrana plebej
pred zvili patriciji. Mohli svolavat shromazai, zakr@it proti rozhodnuti kteréhokoliv fédnika vyjma
diktatora, ndli pravo veta proti rozhodnuti senatu a soudni pnaoci.

194 JménaCaesarse stalo obvyklou s@ésti jménaimskych cis#i, proto je zde v pluralu.

195 Ho&gni bohi nebolilectisterniumbyl naboZensky diad, g némz se ped sochy boh leZici na podusce
(pulvinar) predkladaly pokrmylLectisterniase pdadala o skterych svéatcicki v pripadt néjakého velkého
neststi, aby se bohové usiitit

19% posvatny ohg symbolicky sted statu, hiel ve Vesti# chramu na Foru. Cf. Vestalky pozn. 190.

197 Kolonie (colonia) bylo msstské sidligt zalozené na dobytém Gzemi a osidlgméskymi okzany.

19 Municipium bylo italské rsto, které dostaltimské olianské pravo a udrZelo siitou miru samospravy.
199 SpojeniArx Tarpeiapouzivaji Vergilius Aen. 8, 562) a Propertius (4, 4, 29) jako synonymum gumo
Capitolina, opevreny chramovy okrsek na Kapitolu. Synonymum bylo wyeno podle blizké Tarpejské skaly
(rupes Tarpei® z niz byli shazovani ztinci. Z chrant, které na Kapitolu staly, byl nejt&zitéjSi hlavni
fimsky chrdm zasiceny Jovovi femplum lovis Optimi Maxirjikde se mohl podoknjako v jinych chrdmech
schazet senat.
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pomiZe Ciceronovaecnické ungni, kdyZ mam mluvit o &ech jemu neznamych? Cicero
nemohl pracovat se slovy, kter4 se objevila spolwgymi wcmi az pozdji. Nebude
takovyrecnik mdly, kdyz latku ,vyspravi“ kusy od&tenymi z Ciceronova agu?

To, co ti tel' povim, neznam z doslechu, ale vSechno jsem nanvlas vidél a na
vlastni usi sly3ef® Nedavno WRimg nad jiné vynikali svyntegnickym ungnim dva muzi,
Pietro Fedrd* a Camillo?®® Camillo byl sice mladsi, ale jak@nik (&inngjsi neZ Fedra,
a’koliv ten na tomto poli dosahl vrcholné slavy uéivd Ani jeden, pokud se nepletu,
nepochazel Rima. Jednou dostal jeden z nich za Gkol, aby veesviaden, ktery séecky
nazyvaparaskevé® pronesl ped papeZentet o Kristows smrti. Par dni fed vystoupenim
m¢ jisti uéenci pozvali, abych si tie¢ priSel poslechnout. Lakali énse slovy ,U toho
nesmi$ chy#t. Kone:ng uslysis, jak méa znie¢ Rimam z GstRimana.“ J& cely ned&avy
se dostavim na misto a stoupnu si co nejhi@&aickému pultiku, aby mi nic nemohlo
uniknout. Rijde dokonce papez Julius Il. os@hrktery se takovych vystoupeni v
chatrnému zdra#’* jak myslim, @astni malokdy. Dale je tam sbor kardinakzastup
biskupi a kronm& mnozstvi prostého lidu jsouipomni i skoro vSichni &enci, kteéi tehdy
pobyvali vRimé. Jménaecnika ti neprozradim, aby to nevypadalo, Ze chckppdt slavu
destného a vatlaného muZeReknu jen, Ze byl ze stejnéhdsta jako ty, Nosopone, a
bezpochyby byl Zhavym kandidatem na ciceronsk&hoika. V gedmluw a zaéru, ok
casti byly skoro delSi nez cef&, pél chvalu na Julia Il. Nazyval ho Jupiter Optimus
Maximus, ktery ve véemocné pravici macha trojklarsmmticim blesker®® Stasi mu pry
jen pokynout a stane se vse, co chce. Tvrdil, 2etudy udalosti fedchozich &kolika let ve
Francii, Nsmecku, Spa#isku, Portugalsku, Africe Recku se fihodily pouze a jen z jeho
vile. To vSechno prosim prohladoval jaRéman vRimé #fimskym jazykem simskym
piizvukem. OvSem jak to souvisi s Juliem coby nejwgSgredstavitelem keg’anstva,
Kristovym nangstkem a nastupcem Petra a Pavla? Co s tim magcspblo kardinalové a

biskupové jako néasledovnici apostel Jaké téma ke byt svaisi, opravdo¥si,

20 Erasmus se mohl zastnit tohoto vystoupeni 6. dubna 1509, kdy pobyvRImé. Viz s. 10—11 kap. 2.
Ret pouzita jako hlavniitkaz pro tvrzeni, Z&msti ciceroniani podporujii&ni pohanstvi.

21 Tommaso Fedra Inghirami (1470—1516) kanovnik &aiské baziliky a vatikansky knihovnik nazyvany
,cicero své doby“. Erasmus se zmylil felstnim jméa.

202 Gjulio Camillo Delminio (1480—1544)ifsny ciceronianienika a basnik. Tarce ciceronskych slovnik

a fraseologii.

203 paraskevéz reckéhonapackevn, tj. piiprava, oznéuje den ped velikonénimi svatky, odpovida nasemu
Velkému péatku. Cf. Jan 19, 14.

204 sarkasticka poznamka. Pape? Julius Il. s&astail, protoZe mnohdasu stravil na vojenskych taZenich,
aby si podrobil vzdorujici italska ¢sta. Erasmus byl sdkem papeZovy triumfalni jizdy Bologni v r. 1506.
Erasmus je pokladan za autora satiry na Julialius exclusus e coeli€f. kap. 2 s. 11.

DSinevitabile fulmen- dosl. blesk, jemuz se nelze vyhnout. Cf. Ov..\3eB801.
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podivuhodjSi, vzneSe§si a dojimayjSi nez to, které #l zpracovat? Jakyecnik byt i
pramérné nadany by s takovou latkou nerozplakal posldeha kdyby n&li srdce z
kamene? Svoiet si rozvrhnul takto: nejprve Kristovu smrt Wilijako Zalostnou udalost,
potom proved| dokonaly obrat a popsal ji jako siatnumf. To udlal jist¢ proto, Ze chd
témito kejklemi podat fklad na Ciceronovdeindsis’® diky niz miZe fe¢nik strhnout city
posluch&u, kamkoliv se mu zachce.

Hyp. A povedlo se mu to?

Bul. Popravd receno, mi se chélo smat, kdyz se ze vSech sil snazil navodit tagitky
pocit rétory ozn&vany jakopathos?®’ A v celém publiku jsem nesp#mikoho ani o chlup
smutrgjSiho, &koliv se snazil pouzit vSechrgénické nastroje k tomu, aby gghnanou
strojenosti vykiil nedistojné umdeni nevinného JeziSe Krista. Na druhou stranu nikdo
nepocitil ani o Spetku vic radosti, kdyz ze sebdalyiplre vSechno, jen aby nam v Kristov
smrti ukézal triumf, krasu a slavu. Popisoval, f@koba Deciov& a Quintus Curtitf8®
obstovali pods¥tnim botim pro zachranu statu. Jak si KekrépiSMenoikos?!* Ifigenie®*?

a nzkolik dalich cenili slavy aigstojnosti viasti vic nez vlastniho Zivota. &gtivé nasikal,

Ze staténi muzi podstupovali smrtelna nebegippro zachranu statu, za coz prikterym
odhlasovali véejné podkovani, jinym vztyili na foru zlatou sochu nebo schvalili bozské
pocty. JeZide ale nedithi Zidé za jeho dobrodini obdarovaliiem, hroznym mgenim a
nejsprostSimi urazkami. Podlé&j byl ten uSlechtily a nevinny muz, ktery se talbidostaral

0 swij narod, hoden litosti. &%ec celé to spiS vypadalo, jako by oplakaval smrt

Sokratovd™ nebo Fokidnovi”. Ti také, &koliv nic nespachali, byli festo nevénymi

208 Deindsisprehnar emotivni gednes, ktery # strhnout a peswdit publikum. Cf. Quint.Inst. 6, 2, 24;
Cic. Orat. 97—99 aBrut. 279. Mistremdeinésisbyl Démosthenés. Odborny rétoricky termin poneéhav
nepelozen.

27 pathos souhrnné ozr@ni citi, které ma vzbuzovat tragédie (strach, zlost, tlitedvist, nenavist). Cf.
Quint.Inst. 6, 2, 7 a 20sq. Odborigenicky termin nechavam nigozen.

208 pyplius Decius Mus a jeho stejnojmenny syn se &iispodswtnim bolim. Nechali se zabit mezi
negateli, aby zajistiliRimanmim vitézstvi v bitw béshem prvni latinské valky (340—338.1Kr.).

299 Marcus Curtiusse v r. 362 p Kr. vrhnul i s kogm do piirvy, kterd se po zettreseni objevila na Foru.
Poté, co se aftoval, puklina sama zmizela. Misto, kde Curtia geshltila, se nazyvéacus Curtius Erasmus
uvadi nesprawhpraenomen Quintus.

210 Kekrops je Erasfiv omyl. Spravi tu ma byt Kodros. Bhem dérské invaze v 11. st. Kr. Ath&iané
dostali ¥Stbu, Ze nefaitelé nebudou porazeni, dokud bude jejich viddcEwna a tak se athénsky krél Kodros
nechal nefateli zabit, aby #sto fed Déry uchranil.

211 Menoikos, syn thébského kréle Kreonta, s&@kal bshem valky Sedmi proti Thébam.

%12 Ifigenie byla dcera mykénského krale Agamemnéterékse dobrovotnobstovala Artemid, aby bohys
dovolilateckému ld’'stvu odplout do Trdje.

213 56kratés byl odsouzen Atrgny k vypiti bolehlavu v r. 399ipKr. Platén zpracoval Sékratovu obranu v
dialoguObrana Sdékrata Sékraiv predsmrtny rozhovor v dialogeaidon

24 Eokion (4. st. p Kr.) byl athénsky politik a velitel nespravediivdsouzeny v r. 318ipKr. k trestu smrti
za velezradu.
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spoluolgany ginuceni vypit:isi bolehlavu. Nebo jako by popisoval osud Epameiig,

ktery vykonal skélé skutky a musel se za to hjit u hrdelniho soudebo jako by
predvadl Gdsl Scipioniv,?*® ktery musel odejit do vyhnanstvi poté, co statngs! tolik
uZitku, nebo konec Aristeit,?*’ kterého Athéané stepinovym soudem poslali do
vyhnanstvi, protoZze mu z&wid a neunesli, Ze si za svou nedbyjou bezuhonnost
vyslouzil od lidu gezdivku ,spravedlivy“Rekni mi, mohl snadict nsco mdlejsiho a mén
vhodného? A festo se ze vSech sil snazil napodobit Cicerona. jEdeninka o tajemném
Bozim planu vykoupit lidstvo z podtu dabla skrze smrt jediného syna? Kde jsou
vyswtlena tajemstvi, co znamené ,zétrs Kristem*,%'® byt s nim poliben“ a ,byt s nim
vzkiisen“?'° Bedoval nad Kristovou nevinnostiili Zidovskou nevécnost. Nikde jsem ale
neslySel ngek nad naSi zkazenosti a n&mbsti. Kristus nas vykoupil, vykonal pro nas
tolik dobréeho, s nevidanou laskavosti néiwgull k obrovské blazenosti. A calldme na
oplatku my? Vedeme ho ndik tim, Ze se dobrovainvydavame na pospa&blu, Ze jsme
otroky hamiznosti, fepychu, pozitk, ctizadosti, Ze Ipime na tomtoés¥ vic, nez kdy Ipli
pohané, kterym jeStBuh neodhalil nebesk&ani.

V jiné casti feci si mi pro znénu cheélo plakat, @koliv zapojil veSkery sk um,
abychom jasali radosti. Musel jsem totiZ posloudatKristiv triumf na KiZi prirovnava k
triumfalnim jizdam Scipiona, Aemilia Padfia lulia Caesar&! jak srovnavéa jeho @ts
osudyiimskych cis#i, kterym se dostalo pocty pobyvat mezi béffydyby opravdu ch
svou ieCi oslavit Krista, nevzal by si za vzor Ciceronag apiS apostola Pavla. Jak ten
projevuje nadSeni, hrdost, silu a slavu, kdyZ ra téma hovi!?*® Jak na vSechno
pozemské hledi jakoby z nebeskych vySin, kdyZvoje slavu kize! Ma vibec smysl,
abych pokraoval? Zkratka tak pdimsku ienil tenhle Riman, Zze o Kristoy smrti jsem
neslySel zhola nic. Aipsto podle vSeho tento ctizadostivy adept cice®nsgkecnosti

pronesl svou podivuhodndec ciceronsky, &oliv nerekl skoro nic k tématu které, jak se

215 Epameinéndéas (1. pol. 4. stok. [Kr.) zbavil rodné Théby spartské nadvlady, alktelskou pravomoc si
ponechal déle, nez dovoloval zakon. Byl za to368 . Kr. obzalovan z velezrady, ale byl osvobozen.

4% publius Scipio Africanus, iz nad Hanibalem ve druhé punské vélce, muséli kMeticham svych
oponent,, ktefi ho obviovali z brani Uplatk, opustit v r. 184 p Kr. Rim. Uchylil se do Gstrani na své
venkovskeé sidlo do Kampanie, kde stravil zbytelotay

27 pAristeidés (5. stol. ip Kr.) byl athénsky politik a velitel. Byl stratégev bitvs u Marathénu (490ip Kr.).
Pozdiji byl odsouzen do vyhnanstvi. Poté byl amnestopé@volan zgt a velel v bit¢ u Salaminy (480 ip
Kr.) a u Plataji (479ip Kr.). Spolu s Themistoklem organizoval athénskynani spolek a hralezitou roli
pii posilovani athénské hegemonie v 1. pol. 5. stdléezi Reky proslul spravedlivosti a netplatnosti.

218 Cf. Rim. 6, 8.

29 ¢t Kol. 2, 12.

220 ycius Aemilius Paulus slavititlenni triumf po poraZce makedonského krale Persa68 . Kr.

221 Caesar slavil do té doby nevidarkazaly triumf v roce 46ipKr.

222y orig. tecké slovaapotheosisMnoziiimsti cis#ové byli po smrti pokladani za bohgiyi) a uctivani.
23 E g.1Kor. 1, 1sq; Gal. 6, 14; Kol. 2, 14—15.
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zda, nechapal a nemiloval. Krénoho nebyl schopetict pro danou chvili nic vhodného
nebo probudit v obecenstvu emoce. Uznani si za$lgarz proto, Zesnad mluvil jako
Riman a v ii¢em se podobal Ciceronovi. Kdyby takoviei prednesl| student ve $kolégul
spoluzaky, budiz. Mohli bychom ho asppochvalit, Ze ukazal svéfrippzené nadani a
fecnické schopnosti. Ale Kemu je prosimét takovare¢ dobré v tak vyznamny denfqul
takovym publikem a na takové téma?

Nos. Mluvi$ o¢loveku, ktery nema jméné?

Bul. Jak uz jsem ttekl, jeho jméno uvad nechci, radji si ho domysli. Gelem naseho
rozhovoru totiZ neni $pinit&i powst, ale upozornit na nebezpg blud??® kterému v
dnesni dob propadla spousta lidi, protoZe se skryva pod m&ékslavného jménalotoje
pro nas dleZité, Nosopone, ne jméno muZép kterém jsem ti & vyprawl. Jde nam taky
o Ciceronovu dobrou pest, kterého ty, jak vim, bezmezmctivas a spolu s tebou i
vzklanci vSude na ¥, a plnym pravem. Ale tyhle opice kazi nejenom &axi a
vychovu mladeze, ale¢emuji i powest samotného Cicerona. Nafukuji se jeho jménem, ale
jsou gitom vSechno mozné jen ne ciceroniani. Podivej,ljakediktini, ovSem jen podle
jména a habitu, pomlouvaji svatého Benedikta, matk jiné zbozného, a taetns téch,
kteti si Ziji spi$ jako Sardanapdlne? jako Benedikt. Jak jini pomlouvaji svatéhonfigka,
muze dobré #e, jehoZ jménem se naparujiteptoze svym chovanimiipominaji spis
farizeje nez jeho. DalSi sami sebe nazyvaji augiasty a kydaji na svatého Augustina, i
kdyZz od zboznosti aceni tohoto znamenitého muze jsou na mile dalekeSighni snad
Spini i slAvu samotného Krista, s nimZz nemaji krgmména spoléného vibec nic! Stejnym
zpisobem hazi Spinu na Cicerona ti, kdo nemaji nakjazyc jiného nez jeho jméno a
ciceroniany, pestoZe jsou od ciceronské vymluvnosti dal nez kiiokioy. Je neuvfitelné,

a230

s jakou povySenosti odsuzuji jazyk Toméase Akvinekéh Scota®® Durand&® a jim

podobné se slovy, Ze je barbarsky. Titteddwci autdi nepokladali sami sebe za vzor

224 Erasmus se vyjdill pregnant& pomociiec. slovagvavopog — ten, ktery neméa jméno. &tna varianta
Lanonymni“se do daného kontextu nehodi, a proekladam podle vyznamiec. slova.

225 errorem vitandum ostendimusdosl. ukazujeme omyl, které mu felia se vyhybat. ,Nebezgey blud*
piel. podle smyslu.

226 Cf. Quint.Inst. 12, 10, 15.

227 Erasmus zde ma na mysli nejspiSe Tommasa Fedrpdzh. 201). Erasmus se zdraha prozradit jméno,
protoze si Fedru pro jeho dobré vlastnoghidm pobytu v Italii oblibil a necitho poSpinit. Cf. Allen V, Ep.
1347, 263—264.

228 sardanapal, asyrsky kral, jeho? historicita jerspoJeho jméno se stalo symbolem luxusu a rtikst.

229 Toméas Akvinsky (1225—1274), nejvyznadii stedowky scholasticky theolog a filosof.

%09 Duns Scotus (1266—1308) byl vyznamnkegstavitel pozdni scholastiky, komentoval theolkgic a
filosoficka dila a zanechal poznamky ke svyiednaskam. Jeho mysSlenkylm velky vliv na theologické
disputace v 15. a 16. stol.

%1 Guillaume Durand (cca 1230—1296) bytestowky skladatel liturgickych skladeb, komentator Bitde
znalec kanonického prava.
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vyiecnosti a ani se nepysnili ciceronskym titulem, f@spo, pokud by doslo na lamani
chleba, budou lepsimi ciceroni&i§nez ti, kterym uZ nestatitul ,ciceronian®, ale kazdy z
nich by byl nejradji samotny Cicero.
Nos.To je iSerné, co mi tu vypravi&f
Bul. Pravda nenfi§erna, piteli, pridery jsou v pohadkadis Nesouhlasi$ snad s tvrzenim,
Ze Ciceronovi se nejvice podotlavek schopny pednést dokonalote¢ na jakékoliv téma?
Nos. Souhlasim.
Bul. Ke spravnémitecnickému vykonu vedou awesty: dikladna znalost latky a proéity
ptednes jdouci od srdé&
Nos. Stejna doporéeni davaji Horatiu$® a Quintilianus®” Nicmérg i bez jejich s¥dectvi
fikas velkou pravdu, kterou nema smysl vyvracet.
Bul. Jak tedy skdo mize ziskat titul ,ciceronian“, coz ma byt synonymuwokonalého
fecnika, kdyZ mluvi o ¥cech, kterym piadre nerozumi? O &cech, k nimZ nema citovy
vztah, & rovnou néikam, Ze je naprostaghlizi a nesnasi?
Hyp. To je skoro nemozné. Vezmi si takového tigalMize to byt teba i dobry urélec, ale
jak by dokazal zobrazit postaviovéeka, kterého nikdy bedli&/nepozoroval nebo aspma
chvili nevicl? Tézko taky mizeS od mate aiekavat, Ze ti umhztvarni jakou &c, kdyz
se mu nelibi.
Bul. Proto se tedy musi ciceroniani starat htaento, aby pochopili tajemstviiés’anské
viry. Musi ¢ist Pismo svaté se stejnym zaujetim, s jakym Cic¢etbfilosofy, basniky,
pravniky, augury a historiky. Odtud deapal znalosti a stal se zjnCicero tak, jak ho
zndme. Co jsme to za ciceroniany, kdyz citime odppovrzeni nebo dokoncetizu i
predsta¥, Ze mame studovat zakony, prorokgjiy nebo vykladée naSeho nabozenstvi?
Predstav si tuto situaci. MusiS promluvit jakée®'an ged Kegany o \&ci swtské,
nagiklad jak se voli tednici, o manzelstvi, jak uzdwvsmlouvu nebo jak vést valku. Bude$
v takovém pipad® mluvit stejré jako pohan Ciceroipd pohanskym publikem? Nemas snad
vSechny skutky v Zivétvykonévat podle Kristovych mi@eni? Bch kdyz se tv&e¢ nebude

drzet, nestojiS za moc ani jakecnik, ani jakoc¢loveék. Co kdyz rkdo dokazefict pouze

%32 Humanisté vetns Erasma latinou &tdowkych scholastik pohrdali. Toto Erasmovo srovnani muselo
ciceroniany velice drazdit.

233 Cf, Ter.Phorm.954.

234 7achovavam slovniiftku se slovenmmonstrum- obluda, piSera, zjeviNos. Monstri simile narrasBul.
Non est monstrosa veritas: qui mentitur, monstriilg dicit.

235t pectus et affectus suppeditet oratioreaby niterni pocity podpily fec.

236 Cf. Hor. Ars 309—316: Dobry Gsudek a znalost sokratovské etigkptne basnikovi vhodna slova a
pomize spravi vylicit lidské charaktery.

4370 nélezitych vlastnostedenika cf. Quintinst. 15, 2.
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slova ze svého ciceronského slovniku? Jenzeipose znénily a pinesly s sebou spoustu
novych slov. Co si pmme na$ ciceronian, kdyZz je nenajde ani u Ciceranayve svych
lexikonech? Vime, Ze spousta g$pise nedochovala. Pokud tedy zavrhneme vSechno
neciceronského, podivej se, kolika slovse vyhneme jako barbarskym, i#gm je Cicero
pouzival. Nebo kolik slov odmitneme, i kdyZ Cicday je klidre fekl, kdyby n&l prednést

ie¢ na podobné téma jako my. Nikde se & meobjevuji slova Jezi$ Kristus, slovo BoZzi,
Duch svaty nebo Svata trojice. Ani evangelium, @edista, MojziS, prorok, Pentateuch,
Zzalm, biskup, arcibiskup, jahen, podjahen, ani kol exorcista, cirkev, ani vyznani,
kieg’anska nagje, kieg’anska laska, soupodstatndstoytosti, hereze, Krédo, sedm svatosti
cirkve, ani kest nebo Kitel, birmovani, ani eucharistie, svaté pomazani, pokawitost/
smieni, ani kajicnost, ro¥aSeni, exkomunikace, cirkevni peh, mSe a mnoho dalSich
dulezitych pojmi v Zivot kazdého keg’ana. Na takoveé vyrazy narazis na kazdém kroku,
nechéné prichazi na jazyk, tase snaziS mluvit éemkoliv. Co t&’ udila nas pravosrny
ciceronian? Jak si poradi? Misto Kiistoteciekne Jupiter Optimus Maximu$? BoZi syn

pro r5j bude Apollén nebo Asklépio§? Panenskou kralovnu nahradi DiaffdMisto
cirkeviekne ,svaté shromazdi“, ,svata obec” nebo ,svata republika“? Misto pah bude
Lhepritel statu“, misto heretika ,stranik”, misto schéaton ,rozkol, misto kes’anského
vyznani ,Keg'anské peswdéeni”, misto exkomunikace ,proskripce”, misto exkankovat
fekne ,olstovat pods¥tnim botlim“ nebo rékdy obliberjsi ,zapowdst vodu a ohz*,%**
misto apostolové ,vyslanci“ nebo ,poslové*? Rimského biskupa nahradi ,flamen
Dialis*,%** kolegium kardindl ,sbor senéatar‘, generalni synodu ,senét a liddg’anského

statu“?** biskupy ,spravcové provincie*, volebni &n biskup ,komicie“,**® misto

M0

i“, misto papez ,nejvysstgiavitel obce”,

misto Kristus, hlava cirkve, ,nejvys&fauistavitel statu®, mistd'abel ,sykofant>*® misto

koncilni konstitucefekne ,senatni usnesen

prorok ,jasnovidec* nebo g8tec”, misto proroctvi ,bozské orakulum®, mistdest
~-hamateni“, misto mSe ,oft™, misto kréz ,,obétnik* nebo ,gedstaveny odi“, misto jahen
,Sluzebnik* nebo ,hlasatel”, misto boZi milosrderst,boZzskd velkorysost’, misto

238 Nkateré z échto substituci pohanskymi jmény se objevuji jdopise Vergarovi z r. 1527. Cf. pozn. 65.
239 nsklépios, Apollériv syn, nél lééebnou moc a byl vzyvan jako zachrance a spasitel.

240 gpolgnym rysem Diany a Marie je panenstvi.

241 | at. aqua et igni interdicerdoyla pravni formule, kterou se odsouzeni vybegli z Rima. Tento jiklad
substituce dolozen v Bembédile Historia Veneta Cf. pozn. 41.

242 \syslanec, posel je doslovnyaklad slova apostol (&c.dnootédew — posilat, vysilat).

23 Flamen Dialisbyl nejdileZitsjsi knsz z kolegia flamif, ktery p&oval o Joviv kult. Cf. pozn. 189.

24435 P.Q. reip. Christianae vytvareno podle S.P.Q.R senatus populusque Romanusenat a lidimsky,
dvé vladni slozkyRimskétise.

245 Komicie bylafimska volebni shroméagdi.

246 7 feckéhaovkopdavng ,udavas, donase, informéator.
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rozhredeni ,,manumise®’ Podivej, jak maly zlomek z obrovského mnoZstel gsem
uvedl. Jak si povede naS uchazeciceronsky titul? Bude rgt, nebo zazitaiks'anska
pojmenovani &im nahradi?

Nos.Pra by nemohl?

Bul. Dobre, vymysleme siifiklad. Mame sousti: ,JeZi$ Kristus, slovo a syré&neho otce,
podle proroctvi fiSel na s¥t. Stal seclovékem a dobrovolé se vydal na smrt, vykoupil
svoji cirkev a odvratil od nas &n popuzeného otce. Usfilinas s otcem, abychom byl
skrze viru omilosténi, zbaveni nadvlady satana a stali secaeti cirkve. Jen tak setrvame v
cirkevnim spol&enstvu a az tento zZivot skiindojdeme do nebeského kralovstvi.“ Podivej,
jak to pepiSe Ciceronian: ,Syn a vyklatidlejlepSiho a NegtSiho Jova, zachrance a krél,
slétl z Olympu na zem, jaki@dpovidali ¥Stci, a gijal podobuclovéka. Dobrovol® se pro
zachranu statu @boval pods¥tnim bolim a osvobodil své spalenstvo (pipadré obec
nebo stat), uhasil blesk Nejlepsiho a Nejvyssihm Jktery n&l byt mrSg&n na nase hlavy.
Uvedl nas z@t do otcovy pizne, abychom jako odemu za naSeipswdceni znovu ziskali
nevinnost a abychom jiz dale nediio sykofantovi. Jen tak budemefijati do obce,
zistaneme saiésti statu, dokud nam osud nezaveli odejit z tohietmta, a budeme mit ve
spoletnosti boti podil na nejvyssi blazenosfi®®

Nos.Ty snad zertujeS, Bulefore.

Bul. P¥i nasiPeithg**° mluvim naprosto va#h A co teprve kdyby nas okolnosti donutily
odpovidat na otazky tykajici se nejsle¢pEich dogmat? Jak srozumitelny asi bude nas jazyk,
kdyZz ho ,vySperkujeme* takovymi ozdobami? NezamiZituto nejasnou latku j&stice?
Kolik piekazek pipravime, na kterycRten& uvizne? Ale budiz, klidh si jeSt chvili
pohravejme sigdstavou, Ze mluvime jako Cicero. Co se stane, kéiyia vyZzaduje uvést
uryvek z Pisma svatého? Nebo kdyZz se musi citoesafero? #pojime odkaz ,pecti
zakon“? Co kdyz jefeba vyhlasit koncilni konstituci? Uvedeme v texazmpamku ,pecti
usneseni senatu“? Kdyz se ma vybrat pasaz z proveko z apostdP Bude stét napsat
presti svedeckou vypoud“? Tohle je totiz obvykly Ciceraitv postup®®® Myslis, Ze tudy

vede cesta k ciceronskistému stylu bez cizich pruR

247 Manumise, latmanumissip byl pravni akt, i kterém se propoudit otroci na svobodu. Ponechal jsem
pravnicky termin, abych zachoval absurditu, jez¢és@p v nahrazovani ifkg’anského vyrazu terminem
fimského préava.

248 Oba aryvky cirkevni i ciceronianské latiny jsotelpZeny velmi doslow) snad i na Gkor stylistiky, aby
mezi nimi vynikl co nej¥tsi rozdil.

29 podle obvyklého spojeni z lat. komeitdi me di amentOdpovid&eskému fisamhih, na mou ¥ru.

20 vsuvky piecti...“ se objevuji v Ciceronovych soudnitiéech i podavani ékazi. Naznauiji preruseni
fe¢nikova projevu, aby bylo mozné&ggist dikazni text. Obsahipditaného textu nebyl seastiteci. E. g.
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Nos.Co tedy doporéujeS? Mit za vzor jazyk ToméSe Akvinského a Dunset®

Bul. Pokud se lépe vyjadje ten, kdo mluvi pmeérergji okolnostem, pak ve vykladu o
svatych ¥cech musime dati@dnost jemu a ne imitatorovi Cicerona. My ovSem @
jen scotisty nebo Ciceronovy @fy. Existuje je&t urita stedni cesta. To, Ze se&ao
nevyskytuje u Cicerona, j&theznamend, Ze jde o Spatnou latinu. Jak uz jssh
Ciceronovo dilo se nAm nedochovalo celé. | kdybgashovalo, Cicero nezasahl do kazdé
oblasti. A i kdyby zasahl, mohl popsat jen realie sloby. ZvlaStnosti naSickasi
nezpracoval a neznal. Nakonec pokud jdeespost vyjatbvani a uhlazenost, Vafd je

na stejné arovni jako Cicero a Caesar hosj@evysuje®>* Cicero nebyl otec ani tvce
jazykaRimani, ale byl nej¥tsi fe¢nik a prvotidni soudni obhéajce. Ostatni literarni tvorba
mu Sla lire. Jako basnik byl nijaky, jakorgkladatel ziectiny neobratny. MZeme jen
hadat, jak by si vedl v jinych oborech.

Co kdybych ngdl pronéstie¢ 0 manzelstvi, které dnes stoji na zcela jinycHazidch nez
diiv a Cicero se jim nikde nezabyv4a? Mam se batez&komu budu zdat mélo ciceronsky,
pokud sahnu po vyrazu nebo obratu z Aristotglaxenofonta®™* Platarch&> Pisma
svatého, Tertullian&® Jeronym&’ a Augustina?® Nebo kdybych rédl napsat zertglskou
piirucku, pra: bych nemohlierpat dle libosti z Vergili&® Catona® Varron&® nebo
Collumely?®?

Pokud je kazdy novotvar povazovan za barbarsky, mak kazdé slovo bylo jednou

barbarismem. Jen kolik neologi@majdeS u samotného Cicerona zejména v rétorickych

Recita senatus consulturfDom. 136. [suppl. Lamb.]).Recita testimonia civitatum(Ver. 5, 62), Recita
edictum.(Quinct.8).

%1 Marcus Terentius Varro Raetinus (116—27 ir.) byl iimsky wenec, encyklopedista a antikvaro
Quintilianovo hodnoceni Varrona ¢hst. 10, 1, 95.

22 Cf, Quint.Inst. 10, 1, 114.

23 Aristotelés (384—322ipKr.) mluvi o manzelstvi Politikach2, 2sq.; 7, 16.

254 xenofén (428—3541p Kr.) athénsky historik, Soknat zak. O manzelstvi hovbv dile Oikomomikos

5 plgtarchos z Chaironeie (cca 46 - 120) byl Exasmwblibeny autor. Platarchos je autorem mnoblasd
moralni tematikou. Otazky manzelstvi zpracovalpiseRady manzelské.

% Tertullianus (160—225) pétmezi vyznamné rankies’anské apologety. Qst Gtai na v&echno, co je
spojené simskou pohanskou kulturou. Manzelska tematika jgabbm spis Ad uxorem De monogamia
Exhortatio ad castitatem

%73y, Jeronym (cca 347—420) se k manzelstvi wyjredv dopise GeruchiiEpist. 123De monogamig

28 gy, Augustin pojednava o manzelstvi v dil@ehnuptiis et concupiscent@De bono viduitatis

9 vergilius sloZilGeorgica base o ¢tyfech knihach na oslavu zéd#Istvi.

20 Marcus Porcius Cato Censor (234—149 Kr.), autor dilaDe re rustica praktické pirucky obsahujici
rady pro majitele hospotktvi. Jedna se o nejstarsi vcelku dochovany lafispis.

%1 varro napsabDe re rustica zengdglskou girucku o tech knihach. Varraiv jediny vcelku dochovany spis.
%2 | ycius lunius Moderatus Columella (4—cca 70) nagsasaicky spis o zeduIstvi De re rustica(12
knih) a bask De arboribus(3 knihy).
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filosofickych spisech! Red nim nikdy nikdo neslyel tvary jakeatitasa beatitudo®? Jak
asi Rimamim zrslo spojenifinis bonorunf®* které Cicero pouZiva ve vyznamu nejvyssi
dobro nebo zdroj nefSi blazenosti? Jak nam zvisuma visio, species praeposituma
reiectun?®® Jak vnimalyfimské usioccupatio contentio superlatiQ complexio jak
traductio, frequentatio licentia, gradatio, status constitutiQ iudicatio, continens
firmamentum jak demonstrativum genusnductio propositum aggressio insinuatiq
acclamati®®® A co spousta dal$ich vyrazkteréRimané nikdy pedtim nesly3eli a které se
Cicero odvazil vytvét nebo jim pozrninil vyznam do té miry, Ze jRimané nepoznéavali?
Ackoliv Sel proti dol, niceho se nebéal at@ozil Rimamim wuieni feckych filosof.
Vymyslel si zvlastni vyrazy vys¥ujici terminy fe¢nické teorie a diky tomu v latin
zdomacala®’ fada cizich slov. A my si myslime, Ze pachame kadyijzlasin, kdyZ v
novych pongrech pouzivamedkolik novotvaf? Dovolime, aby kazdy obor lidskénosti
meél vlastni terminologii. Filologové si mohatikat ,supinum* a ,gerundium®, matematici
sesquialtera superbipartien$®® Taky zengdglci a femeslinici maji své zvlastni vyrazy. A
my budeme &at hrozny povyK®® kdy? rckdo vyswtluje tajemstvi naSeho naboZenstvi
jeho vlastnim jazykem? Jelikoz ste’anska nauka 8la nejprve z Palestiny, Malé Asie a
Recka, pislo spolu s ni i par hebraisna mnoZstvi grécistn Odtud pochazi vyrazy hosana,
amen, cirkev/® apostol, biskup, katolik, ortodoxni, heretik, stha, charism&’* dogma,
kiizmo, Kristus, baptista, parakfef evangelium, evangelizace, evangelista, proséfyta,
katechumen, exorcista, eucharistie, symbot(fhanathema’® Dal$i jména pozgi pridali

prvni kleg’ané, aby mohli bez potizi vyloZit vzneSengiy nagiklad homusie coz my

%3 yrazy se nachazi v Cidat. deor.1, 95. Quint.Inst. 8, 3, 32: ,Citi (sc. Cicero), Ze slowmeatitasa
beatitudozni portkud hrulg, ale pouzivanim mohou byt uhlazena.”

%4 Cicero napsal filosoficky spiBe finibus bonorum et maloryrkde hovéi o nejvys$$im dobru a zlu, které
muaze ¢lovéka v Zivot potkat. Pro nazev spisu dkin. 3, 26; 5, 23.

25 v/isum visio, species praeposituma reiectumjsou Ciceronovy feklady feckych filosofickych pojri:
visumavisio — pavtacio (U stoiki predstava)species- id¢a (pojem),praepositum- wponyuévov areiectum—
armomponyuévov (pojmy ze stoické etiky: oziaje wc, kterd sice neni absolutné dobra, respektivengpate
piesto se ji ize dat pednost.).

%56 Occupatio..acclamatiojsou terminy z teorie rétoriky.

%7V lat. nonnullas peregrinas civitate Romana donguibslova: Nkterym slovim udtlil (sc. Cicero)iimské
obganstvi.) RiliS odvaznou metaforu viekladu neponechavam, aby fispbila rusi.

28 gesquialter(3:2) a suberbipartiens(5:3) ponechavam négloZeno jako fiklad odbornych vyrar z
aritmetiky, které se objevuji u Boethaithm. 1, 28.

9 caelum terrae miscere dosl. promichat nebe se zemivPo bodlivych vétrech (VergAen.1, 134), pen.
délat hrozny poprask, vSechnéepratit vzhiru nohama. Cf. Liv4, 3, 6¢caelum ac terras miscere.

2%\/yraz ecclesia nahrazereskym ekvivalentem ,cirkev, ktery pochéazfec. adjcvplaxi (sc.ékkinoia).
271 charisma — v kontextuig’anské terminologie zvlastni dar Ducha. Cf. 1 K@, 8—11.

272 naraklet — usSitel v &zkych chvilich, zvl. o Duchu Svatémyec. napaxintoc — pomocnik, ochrance.

2% proselyta — fiv. o &loveku, ktery resel na Zidovskou viru, konvertita, pe@becrs glovek obraceny na
novou viru.

274 symbolum — vyznani viry, Krédo.

25 anathema — cirkevni prokleti, klatba.
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piekladame slovem soupodstatnost, nétles gratia, mediatora jina slova, kter&imané
neznali nebo je pouzivali vapodnim vyznamu.

Ma pro nas titul ,ciceronian“ takovou cenu, Zedjadarytt mi¢ime o ¥cech, o nichz se
ma mluvit gedevSim? Budeme se proto vyhybat vyraz které pedstavuji ddictvi
aposStoli nebo vytvor pedki a jsou progieny staletimi? Nebo budemdemyslet,¢im
bychom je podle své libale nahradili? Dokonce slova pro med, paghdgici prijali spolu
s vlastni slovni zasobou nejprikekové a po nictlRimané. A nam se protivigkolik slov,
odkaz, ktery nam spolu s boZskyrfenim zanechali vifmeé tradici Kristus, apoStolové a
cirkevni otcové osviceni Duchem Svatym. asge prohrabujeme v Ciceronovi, abychom
si od & vypujéili par slovicek. Rekové pro to maji znaméeni: michat myrhovy olej s
cockou 2’

Kdyby s nami #kdo vedl spor do i@sledku?’” hned by namital, e ciceronskymi
slovicky, figurami a rytmy kazime vzneSenoseé&’anského &eni. S tim ja ale nesouhlasim.
Méam rad krasnou, uhlazendet na jakékoliv téma. OvSem mluvit ciceronsky neznaéne
Ze ja, Keg'an, pronesuet pred Keg’any na keganské téma tak, jak mluvil o &gkych
zélezitostech pohan Cicerdgol pohany. Ne, ja tvrdim, Ze my musime mluvit stejak by
mluvil Cicero Keg’'an gred Keg'any, kdyby dnes Zil. Byl by stgjnnadany jako tehdy,
pocinal by si vieci stejre obratrg, meél by stejré obsahlé znalosti o && naSem, jako ¥ o
swté pohanském, a miloval byrés’anské spolkeenstvi se stejnym zapalem, s jakou hrdosti
a laskou miloval isstoRim a velikosttimského naroda. Pokud tohlgkdo dokaze, prosim,
ar pred nas pedstoupi a s klidnym gdomim ho budeme titulovat ,ciceronian®, jestli po
tom tolik touzi. Sam Cicero, kdyby dnes Zzil, byt§isiznal spojeni Bh Otec za stejn
vkusné jako jméno Jupiter Optimus Maximus. Myslgldh Ze opakovanim jména JeziSe
Krista si nepokazi elegantni styl o nic vic neznsn&®omulus, Scipio Africanus, Quintus
Curtius nebo Marcus Decius. Spojenieffanska cirkev* by pro & melo stejnou krasu

jako ,otcové senatd, ,Quirité* 2’8

nebo ,senat a lidimsky“. Stej jako my by mluvil o
Vite v Krista* a o ,newiicich®, kdyz by nl oznait ty, ktefi neuznavaji Kristakikal by s
nami Duch UgSitel i Svata Trojice. Sva slova mohu podlozit padnargumenty. Snaha o

eleganci mu veFilipikach nijak nezabranila, aby dalfippiectitani senatniho usneseni

278 ¢v 1) axq) wopov ve smyslu dat néco nepaticného a nevhodného. Cf. Gelitt. 13, 29, 5 adag.|, 7, 23.
Kvili absenci vhodnéhdeského ekvivalentu jseracké Uslovi pelozil doslovi.
2" summo iure contenderevést spor fisnym a dslednym vykladem zakona.
28 Quirité — oficialni nazev pritimany ve vyznamiimsti olané. Rvod osloveni nebyl jasny uz v antice.
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piednost slavnostnim formulimiqnl elegantni latinot® V dile Topik&® zase pouziva
pravnickou terminologii, &oliv ta méa s vybranyniiecnickym stylem pramalo spaleého.
MysliS snad, Ze by tenhlélovék ohrnoval nos nad vyrazy pevrspjatymi s nasSim

nabozenstvim?

PARS Il (702, 21 az 710)
Nos Co radis? Cicerona zavrhnout?
Bul. Vibec ne, jen @aho kazdy studentecnictvi nosi v kapse i v srdci. To, co se musi
zavrhnout, je pedantstvi lidi, kfes opovrzenim nepovazuji zaistojné ¢ist po vSech
strankadch &eny a uhlazeny spis a jedinyivbd k tomu uvadi, Ze nevznikl jako
napodobenina Cicerona. Za prvé: naSe mysSleni anostisposice se ne vzdy snasi s
Ciceronovym stylem, a proto snaha o podobntigteovnive:. Za druhé: kdyZz nemame dost
piirozenych schopnosti, abychom siblpZili nenapodobitelnémuecnickému nadani, je
velmi hloupé muit se nad &¢im, co se nerize pod#t. Kromé toho ciceronsky jazyk neni
vhodny pro kazdou latku ani pro kazdé publikum. Rdyby byl, je lepSi &co nemit nez
poridit prilis draze. Kdyby musel Cicero za skegnické ungni zaplatit tolik, kolik za &
platime my, wité¢ by tu a tam &akou okrasu oZelel. Draha@ fprijde dilo, na které
vynaloZi§ spousté@asu, zdravi nebo dokonce cely Zivot. Dilojilkv kterému zanedbas
Pokud seecnictvi wtime pro pobaveni zngdého publika, prd® musime probdit tolik
noci, abychom se na&ili hrat divadlo? Jestlize se muwmjeme, abychom ipswdcili
posluchée, pak ¥z, Zze @&innéSim fecnikem byl Athéan Fokién nez Démosthenés a Ze
castji si ziskal sympatie obecenstva Cato MladSi nezef@. Pokud se dime fecnictvi
proto, aby naSe spisy kolovaly mezi lidmi, i kdylgm Sla imitace Cicerona nakrasama,
naSim undleckym cilem musi byt rozmanitost, protoZe utiténdi vylécit zkazeny
zaludel?®! V lidském Zivot hraje natolik vyznamnou roli, Ze neni dobré biéstéle za

vzor jen to nejlepsi. M& naprostou pravdu latingiélovi varietas delectaf®? rozmanitost

29 E. g. Cic.Phil. 1, 26:Consules populum iure rogaverunt populusque iufeits{Konsulové podle prava
pozadali lid o schvéleni a lid podle prava schyalil

%0 E 9. Cic.Top. 15: Si aedes eae corruerunt vitiumve faciunt quarumsusuctus legatus est, heres
restituere non debet nec reficere, non magis quamusn restituere, si is cuius usus fructus legasset
deperisset.

21 preklad metaforylectoris nauseanti stomacho medereturodkaz na oblibené srovnasstby texti s
procesem traveni.

%82 Recké spojenfictoporiy maviov yavkd (Eur. Or. 234) nahrazeno zn&j8im latinskym ekvivalentem a
doplreno ¢eskym gekladem ve formintertextové vysétlivky.
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je piijemna.Vzdyt Homér a Horatius slavi &ten&t usgchy prae proto, Ze diky Uzasné
riznorodosti mySlenek a obfamenechajétende zivat nudou.

K tomu gidej, Ze sama ifroda nas vytvilla takové, aby kazdy &h jiné vlastnosti.
NenasSel bys dva lidi se stejnymi schopnostmi a yajelikoZz neznam choulostjgi a
vybirawjSi organ nez lidsky Zaludek a jelikoz k dosazerdélni musime stravit obsah
hromady knihjiekni mi, kdo by vydrzel p@d cist, kdyby vSichni spisovatelé &n stejny
styl a podobnou dikci? A stejné je to s jidlemlessi, kdyZ obsahuje drobetseho més
dobrého, nez kdyz je jednotvarné. Co by sis porhysleostiteli, ktery si pozve na ¥

spoustu host mezi nimiZz nenajde$ dva se stejnymi &mit?®

a pedlozi jim pokrmy

vSechny okeergné stejnym zfisobem? A mizou to byt teba pochoutky ifipravené podle
Apiciovy kuchaky!?®* JelikoZ kazdy ma rad jiny styl, neni kniha, ktesasi nenasla své
cten&e.

Nechci zde opakovat, Ze i saméirpda stoji proti &dmto imitatnim snaham, kdyz
stvaila fe¢ jako zrcadlo lidského charakteru. Mam-li toto srémi rozvinout dal, jelikoz
lidské povahy jsou jeStrozmanitjSi nez ¢lesné tvary nebo hlasy, uvidime v tomto zrcadle
klamny obraz, kdyZz nebude odrazéirqzeny zgsob mysleni. Snad prdw tom nachazi
¢ten& nejwtsSi zabavu, Ze fite pomoci jazyka poznat naladu, povahu, pocity déamia
spisovatele stefndoke, jako by ho znal cela létangni spisovatelé vytidrozmanita dila,
a protocten&e bul’ pritahuji, nebo odpuzuji podle toho, jak je komu atoosobity styl
blizky nebo cizi. Stejné je to i &&¢snym vzhledem, co se libi jednomu, druhého patjers

Ted ti povim réco z vlastni zkuSenosti. Za mlada jserdl md basniky vSeho druhu.
Ovsem poté, co jsem bliZ poznal Horatia, mi ostatestali byt po chuti, &oliv byli sami
o solg skwli. Co mysliS, Ze za tim bylo? Nic jiného neZ jakslgyta podobnost naseho
mysleni, jakou ti odhali émé stranky knih. Tuto osobitou a zvlaStniinms v fedi
ciceroniar neucitiS. Pro ¢estni lidé, i kdyZ nejsou odtipody [ilis pohledni, odmitaji s
maskou na tvé@ ukazovat faleSnou krasu pai nékomu jinému a nedovoli ani m#lm,
aby je vyobrazovali jinak, nez ve skéesti vypadaji? Domnivaji se totiz, Ze je hanebné
klamat okoli svym faleSnym vzhledem a Ze klamnyaadw zrcadle nebo lichotive
vyobrazeni je siEna ¥c. Ale jeSt vétSi hanebnost by byla, kdybych jakaliv jsem
Buleforos, touzil byt pokladan za Nosopona nebdkaaokoliv jiného. Pravem se myslim

vzcklani lidé posmivaji &kterym darebm za to, Ze opovrhuji vathnymi a zkuSenymi

23 Cf. Hor.Ep. 2, 2, 61sq.
%4 Gavius Apicius (1. st. po Kr.) byl pastny fimsky labuznik, pod jehoZ jménem se dochovdaska
kuchaka De re coquinariaVe skuténosti se v3ak jedné o pagsi kompilaci od nezndmého autora.
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fecniky zasluhujicimi si nehynouci slavu a fiep tim odstrauji jejich dila z knihoven
jenom proto, Ze dali fipdnost svému osobitému jazykovému vyrazedpciceronskou
imitaci. Jedna se totiz odity druh podvodu, kdyz sélovék nevyjaduje podle sebe, ale
predvadi lidem hru s cizi formou. Nevim, jestli sgdeahod lidi ochotnych prohodit si s
nekym cely swij télesny zevijSek, pokud by nam i néco takového povolil, a myslim, ze
o dost méa bude &ch, ktgi by byli ochotni vyrgnit si s kym jinym dusi a vS8echno své
nadani. Zaprve, protoze si nikdo bgjp byt nikym jinym, nez tim, kym je, a zadruhé,
protoze prozirava ifroda nas obdda vyvazenym souborem vlastnosti, takZze Spatné
vyrovnala dobrymi. Lidsky duch ma ditou svou podobu, kterd se odrézireti jako
postava v zrcadle. Pozmit feCi ptirozenou podobu dude je tedy totéz jako vystouggtp
publikum v masce.

Nos. Dej si pozor, aby ses, jak 8&4, neutrhl zeetszu?®® Mam dojem, Ze ses ve sigi
dostal do mist, kde Smahem odsoudi$ veSkeré napeéoba je ti Upla jedno, Ze vyuka
rétoriky ma ¥ ¢asti, totiz teorii, imitaci a praxf® Nebo si snad mysli§, Ze imitéto
Cicerona si nasazuji cizi masku, kdezto ti, kdoodapuji ostatni autory, si zachovavaji
podobu vlastni?

Bul. Mam rad imitaci, ale takovou, kter&in@zeny vyraz podporuje, ne kazi. Ktera
jazykové vlohy rozviji, ne pottaje. Uzndvam imitaci toho autora, jehoz styl je aSin
mentalitou v souladu nebo jfipejmensim neodporuje, jinak to bude vypadat, Zajeme
proti bohim jako spojenci Gigant*®’

Nakonec mam rad imitacifipniz nelpime na jednom vzoru, od jeh@dki se bojime
odchylit, ale vybirAme si podle naSeho nadani zctviautol to nejlepSi. Rtom ale
nesmime ddeci pridavat ledabyle kazdou ozdobu, jaka se nam naniedloha se nam
musi dostat do duSe jako potrava do Zaludku a opitejit do krve. Dilo ma vypadat jako
vytvor naSeho genia, ne jakotska slov paiznu vykutanych odjinud. Natend&e musi
dychnout prudky zavan nasi osobnosti, naSeho my3temsi rozpoznat nasi povahu, ne
fecnické ozdoby sesbirané u Cicerona. Musétvite, Zivy obraz rodie, které se zrodilo v

nasi hla¥ podobr jako Pallas Athéna, kterd ve znamé baji vyileaz Diovy hlavy?®® Nas

2 gubstituce latinskéhee septa tua transiliat oratigaby tvares negrekrasila vymezené hranice*. CAdag.

I, 10, 93.

28 QuintInst. 3, 5, 1sqfacultas orandi consummatur natura, arte, exerditae, cui partem quartam adiciunt
quidam imitationis, quam nos arti subicim@. Rhet. Herl, 1, 3.

%7 Giganti, potomci Gaie zrozeni z Uranovy krve, roaali valku s bohy a cHii se dostat na Olymp a
svrhnout Dia. Byli vSak srazeni Diovymi blesky. Cfv. Met. 1, 151sq. Boj Giganitproti bohim humanisté s
oblibou pouzivali jako iklad marné snahy odsouzené k n&gbp.

8 7eus pojal za choTitanku Métis (Rozum), s niz pal Athénu. Zatimco byla Métistiotna, dostal Zeus
vésStbu, Ze pokud Métis gae znovu, porodi syna, ktery ho svrhnetmtr. Zeus se zalekl &htotnou Métis
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jazyk nesmi vypadat jako skladanka z UA7R nebo @jaka slovni mosaika, ale musi byt
Zivoucim obrazem nitra, proudem slov ¥gajicich z hloubi srdce.

Zakladem a hlavni starosti ti ma byt, abyklddné poznal latku, kterou se chystas
zpracovat. Ona sama ti pak doda bohaty jazykovendi skut€ény a @irozeny zapal. Jen
tak tvate¢ bude Zit, dychat, povzbuzovat, dojimat, strhavatdhali ¢ten&i celou tvou
osobnost. Netvrdim, Ze vSechno, co vzniklo jakoodapenina, je faleSné. Existujéepe
p&e o tlo vhodna i pro muZe a posilujicfippzeny vzhled jako ndjklad cisty zevrgjSek,
ovladana mimika ohieje a zejména dobra & o zdravf™® Asi nic nepaidis, pokud se
budes tvAt jako clovek, ktery vypada Upkhjinak nez ty. Kdyz ale budes sledovaivéka
sok® velmi podobného, a uvidis, jak sEhta s sty dokdn a hyzdi si timgknou tv&, nebo
jak se mrai, vrasticelo, ohrnuje nos, stahuje rty, drze ziracadiné negkné grimasy,
muzes si vzit z & odstrasujici fiklad a sam nasadit vyraz k&zNebude$ na sebe brat
podobu cizi, upravi$ si jen tu svou. Nebo kdyZ isyide gkomu neslusi rozcuchané nebo
nespravi dlouhé vilasy, mizes si diky 8Bmu opravit @es vlastni. Na druhou stranu myslim,
Ze nikoho nebude$ klamat, pokud si za vzor zvdigej, na kterém je patrné, kolik krasy
piida grimérend vesela tvg cudny pohled a celkovy vyraz upraveny tak, abychaodéli
dobry charakter, ne protivhou, nadutou, lehkomysimebo neklidnou povahu. Je totiz
piirozené, 7e i podoba duse se odraZi ve vyraze fVa

Jelikoz krasny zewjSek mize mit mnoho podob, nepokladej hned za o8jdivto, co se
zcela odliSuje odiedn®tu tvého obdivu. Jak uz jsefakl, stava se, Ze i dva naprostamni
lidé mohou byt stegadokyi. Proto nevidim dvod, pr@& by nemohl byt lepSi ten, kdo se
Ciceronovi velmi vzdalen, ne ten, kdo ho vystihgiesriji. >

Pojd’, zapomé&me na chvili na nasi vase rozhodujme pomoci rozumu, ne emocemi.
Kdyby ti tva Peithd dala na vybr, Ze misto Nosoponatie$ byt Quintilianus, nebo autor
Rétorikyad Herenniun?®® koho by sis zvolil?

Nos.Ja bych si vybral Quintiliana.

spolknul. Po #jaké dolg ho za&ala bolet hlava, a tak mu ji Héfaistos rozsekljzvyskaila bohyré Athéna v
plné zbroji.

%89 cento— skladba vytviena z Gsek klasickych texi, negastji z Homéra nebo Vergilia. #®loZzeno podle
vyznamu, protoze se jedna o dosti specificky Iigraojem, ktery #tSinactendi nezna.

2% cf, Cic.Off. 1, 130.

291 Cf. Cic. de Orat3, 221;Orat. 60; Quint.Inst. 11, 3, 75sq. Cicero na obou mistech nazyvé atfiazem
duSe:iimago animi vultus

292 proto nevidim @vod...fresrji.; pravidlo, podle #hoZ? je Nosoponus bude nucen vybirat z dvojic
spisovatdl, které mu Buleforus nabizi.

293 Rhetorica ad Herenniupmejstarsi dochovana latinskérpeka fecnické teorie o 4 knihach z 1. pol. 1. st.
pr. Kr., jejiz autorstvi bylo dlouhofjsuzovano Ciceronovi. Lorenzo Valla ho zpochybalg gesto mktefi
humanisté i nadéle povazovali za autora Ciceroag:.(bongolius). Autor dodnesistavd neznamy.
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Bul. Vidi§, pitom ten druhy je Ciceronovi o hodrpodobrjSi. Dale, byl bys rafji
Sallustius, nebo Quintus Curtigs?

Nos. Radji Sallustius®®®

Bul. Ale Curtius se Ciceronovu styluiplizuje vic. Chtl bys byt Leonardo Brurfi’® nebo
Lorenzo Valla?”’

Nos.Valla.

Bul. A piece je Ciceronovi podobj$i Bruni. Ermolao Barbar®® nebo Cristoforo
Landino?%°

Nos.Barbaro.

Bul. Landino gitom Cicerona fipomina mnohem ietelrgji. Byl bys radiji Angelo
Poliziano, nebo Paolo Corte¥l?

Nos.Poliziano.

Bul. Je to ale Cortesi, kdo chce, abychonmémrvidéli ciceroniana, ne Poliziano. Déale, &ht
bys byt spi§ Tertullianus,denechme stranou heresi, nebo Beda Ctihotfhy?

Nos. Tertullianus.

Bul. V Bedovi vSak najdes vic ciceronskych vyirazspojeni. Byl bys ragl svaty Jeronym,
nebo Lactantius%?

Nos.Jeronym.

Bul. Ale Lactantius je velka Ciceronova opit8IVidi$ tedy, Ze ne vZzdy je lepsi ten, kdo se

Ciceronovi podoba vic, a naopak neni hned hor§ikigm je mu svym stylem vzdalgai.

294 Cf. pozn. 209.

2% Gaius Sallustius Crispus (84—34. iKr.) je autorem historickych monografii o Catdivé spiknuti a o
valce s numidskym kralem Jugurthou. Sallustius pa&dym archaizujicim stylem.

29 | eonardo Bruni z Arezza (1370—1444) vyznamny hustan historik a pekladatel. Obdivovatel
Cicerona. Eelozil mnoho dl z fectiny do latiny. Mezi humanisty byla oblibena sbirkapisi, kterou
obdivovali pro elegantni &stou latinu.

297 Cf, kap. 3.1.3 na's. 16—17.

2% Ermolao Barbaro (cca 1453—1493), italsky humanidt@ery se proslavil obsahlym komefeén
Castigationes Pliniana& Pliniow dilu Historia naturalis Psal poskud temnym stylem, jeho texty jsou piné
neobvyklych slov, kteraipvzal od Plinia.

299 Cristoforo Landino (1424—1504), italsky humanistayny witel aglen florentinské Akademie.

300¢f, kap. 3.2 na's. 17—19.

301 Beda Ctihodny (cca 673—735) byl anglosaskgnec a vyklada Bible. Jeho nejslawgim dilem je
Histora ecclesiastica gentis Anglorurasmus si ho vazil kli jeho biblickym koment&im.

302 Caecilius Firmianus Lactantius (4. st. po Kr.)Jugitel rétoriky, vychovatel Konstantina Velikého a@n z
cirkevnich Oté. Napsal spiPivinae institutionesGianfrancesco Pico ho &V plynulému a jasnému jazyku
nazval ,Kegdansky Cicero*“.

393 quantus esfsc. Lactantius[Ciceronis simius- pejorativem opice Buleforus poukazuje na négisp pokus
o0 imitaci.
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Koneckond podivej se, kolik je atticita jaké jsou mezi nimi velké rozdfl)? Podobs
nadm nic nebrani, abychom pokladali za ciceronigmustu spisovaté| kteri si budou v
fecnickych kvalitach rovnocenni a zardvei nebudou podobni. Ale jak nédovek snaset
.znalce”, kt&gi s podivuhodnou nadutosti odmitaji vSechno, co yke=zuje rysy
ciceronského jazyka,croliv své soudy vynasSi jen povrohmpodle vykEru slov, figur a
rytma? Chak se pokousi napodobit ciceronsky jazyk imitatoerktz&ina psat, aniz se
vycvic¢il na ¢etbd mnoha autar, a ktery nema znalosti aznych oboi a vSeobecnyighled.

A to uZ nechci opakovat, co jseiekl o dilezitosti girozeného nadani a zdravého usudku.
Podivej, mg nevadi trocha poSetilé mladické domyslivosti a&nagji povySenost ¢endai,
kteri ji dokazou vyvazit spoustou jinych vynikajicicthepnosti. Ale kdo by snesl ty staré
muze, jejichz jedinou zivotni naplni je honba zeeobnskym titulem? Tihle,fpstoZe jsou
tak Spatni ciceroniani, Ze sedals dopousji gramatickych chyb, vyskrtavaji ze seznamu
spisovatal vzdilangjSi a obratyjSi tvarce, nez jsou oni, za to, Ze maji tu a tam odvahu
spustit Cicerona z&. Nechci tu uvéet jejich jména, protoZe si snadeji, abych jim dal
prilezitost ziskat slavu aspdimto zpisobem. Std mi zminit Bartolomea Scalu. Ten si
myslel, Ze Ermolao Barbaro a Angelo Poliziano nejgadni peéadni ciceroniani, zatimco
sam sebe za ciceroniana povazoval, i kdy? to Z&StiPokud jde o & radji si poslechnu
fe¢i Polizianovy napsané v polospanku nez ty Scaldo¥ené s velkym usilim afipplném
védomi.

Paolo Cortesi se sice svymi ciceronskymi ambicestqjiy ale jeho dopis, @ity Boze,
jak ten zaostava za ciceronskdegiohouf® Vic nez Poliziafiv, na ktery odpovidal. Podle
mého nazoru se Cortesi odchylil od Cicerona nejwic Ze skoro neustéle odbiha od jadra
problému. Pedklada argumenty, jakoby mu Poliziano rozmlouvaby napodoboval
Cicerona, a jakoby sital, aby spisovatelé neih Zadny jazykovy vzor. Jenze Poliziano
kritizuje jenom ty spisovatele, Kienemaji znalosti klasicke literatury, teoretickédslani
ani praktické zkuSenosti a jejich jedinym cilem yjgstihnout rysy Ciceronova jazyka.
Ostatr# proto je taky nazyva Ciceronovy opite.Utoi na ty, k& po zpisobu Zebrak

Skemraji na Ciceronovi slatka jako kousky chleba. Odsuzuje ty, fkt@lou neustale v

304 Quint. Inst. 12, 10, 20Nemo igitur dubitaverit longe esse optimum gentisgktum. In quo ut est aliquid

inter ipsos commune, id est iudicium acre tersumgaengeniorum plurimae forma&odob# cf. Cic. Brut.
285sq.

305 cf, Scafiv dopis Polizianovi \Politiani epistolaeV, Basel, 1553, p. 58sq.

305 Cf. kap. 3.2.

%7 Dellaneva, 2007, s. 2.
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cizich $légjich,*°® protoZe sami od sebe nic nevyiiva kt&i neumi nic neZ napodobovat, a
kdyZ napodobuji, omezuji se jenom navkh. Poliziano tvrdi, Ze neivie vystat lidi, kté&

se chlubi titulem ,ciceronian“, ¢&oliv na réj maji pravo nejméh ze vSech, a kie se
nestydi demovat ostatni znamenité autoryiteli radi, & vytrvalecte v prvéradé Cicerona,

ale nejen jeho,tate spolu s nim i dalSi vynikajici autory. Az je e8Ry zpracuje, pojme a
stravi®®® pokud se chce pustit do psanf, se nechova jako pedant Gzkostlilpici na
Ciceronovi jakozto jediném vzoru, odhoz ma strach odhlédnout. Nasledkem takového
Skolometstvi bude to, Zze wgného cile nedosahne. Takhle Ze vypada pokus reimlu
priteli imitaci Cicerona? Tohle Ze ma byt rada, ablgec nikoho nenapodoboval?

Predstav si spisovatele, ktery se $tada takikajic nasyti rozmanitotetbou, a kdyz se
chysta psat, napadaji ho ty nejlepsi formulacegkisgtetl u tiznych autoli. Napodobuje
snad ®koho takovy spisovatel, kdyZz se otrocky nedrzi Eagiredlohy, ale nechava
promlouvat své pocity a povahsoi, o které se chysta mluvit?

Cortesi popird, Ze by se mu ciceronské opice litalynluvi doslova takto: ,Drahy
Poliziane, ja se chci podobat Ciceronovi ne jakizegoveku, ale jako syn otci*® Timto
ovSem opakuje to, co napsal Poliziano. Tuto myslertkouha¥ rozvadi a nakonec jakoby
na chvili zapomél, co pred chvilifekl, swij dopis uzavira konstatovanim, zZe budegjiad
Ciceronova opice nezkoho jiného sy Jestli slovy ,ikoho jiného* myslel Sallustia,
Livia, Quintiliana nebo Senecu, ukaz éloveka, ktery by se ragi nékterému z uvedenych
autofi nepodobal jako syn nez jako opice Ciceronovi?

Cortesi dale vznaSsi spoustu namitek proti lidergiilde zahlcuji iznorodoucetbou a
nestéi precteny textradre stravit. Jejichie je pry neuhlazena, newié a hruba. Budiz. Jak
to ale souvisi s Polizianovym dopisem? Pokud méeSbstejny nazor, ptoodpovida
nesouhlast? A pokud nesouhlasi, ma Polizianovy nazory vywad@ékladni so&asti
ciceronskeé imitace je poznat, co jee@nttem sporu, Wem se s oponentem shodneme, o
jaky druh sporu se jedné a jak héivd véci. Cortesi sice praéslozil dlouhy dopis, vic nez
ciceronsky, ale Poliziano uz mu neodpdsl, protoze nemluvil k tématu. Ve srovnani s
Cortesim Poliziano, ktery nebyl vyhlaSeny ciceroni&ystinl Cicerona mnohem lépe.
Ackoliv napsal kratSi dopis, fednesl chytré argumenty a pouzil vystizné, vybrané

uhlazené vyrazy.

308 Jiz od antiky obvykla metafora otrocké imitace. €f g. Quintlnst. 10, 2, 10:Eum vero nemo potest
aequare cuius vestigiis sibi utique insistendunapurtecesse est enim semper sit posterior qui 8aqui

39 Dellaneva 2007, s. 4.

#0ihid. s. 8.

#Libid. s. 10.
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To vSe jsem nekl proto, abych Cortesiho pomlouvat. Neni totidri@ ostuda byt horSi
spisovatel nez Poliziano, protoZe jeho styl nelapadlobit. Chci tady jen mladym uvést
piiklad, jak ma vypadat skutea imitace Cicerona.

Hyp. VodiS nas kolem problému tolika oklikami, Bulefore se z Hypologa brzo stanu
Hyponosus™ Vyswtli nAm prosim stréné a jas®, co si mysli§ o Ciceronovi a jeho
imitaci.

Nos. Totéz si peji i ja. Tvarec mé¢ dovedla uz tak daleko, Zze jsem se skoro rozhodl
uposlechnout tvé rady.

Bul. Myslim tedy, Ze nezbyva nic jiného nez shrnoutémaporiznu rozptylené v nasi
dosavadni diskusi.

Nos.Co si myslis o Ciceronovi?

Bul. Byl to nejwtsi mistriecniki a jako pohan Slechetny muz. Myslim, Ze kdyby pbzna
kieg’anskou nauku, pak by bezpochyby mezi stce, které dnes uctivame pro jejigdstny

a zbozny Zivot. Neoldgjr¢ vynikal v teoretickych znalostech i praktickychvednostech,
ale za svéecnické schopnosti vl zdaleka nejvic frozenému nadani, které &ovek
nevybira. Pokud se Skolaci i mladi studentidladaji, aby se stali slavnyniecniky, & ze
vSech latinskych spisovatemaji neustale u sebdggaevsim Cicerona.i€sto doporéuji
z&it nejprve basniky, protoze toto musickéamise Iépe hodi k mladickémuku. Ani
nechci nikoho vybizet, aby se snazil napodobovaei©na bez znalostecnicke teorie.
Dale by zaci nili mit po ruce ®jakého odbornika na utleckou stranku jazyka. Tert a
postupuje stegjako malfi ve Skolach, ktd na slavné matbzakim predvadi, kde autor
unglecké zdsady dodrzel a kde se proti nim pesh.

Potom doporéu;ji, aby byl Cicero @ studiu hlavni a nejilezit¢jSi vzor, avSak jednim
dechem dodavam, Zze nema byt vzor jediny. Studentidsmi jenom nasledovat, ale musi
ho imitovat, nebo jestlépe, musi s nim souiiie Clovek, ktery rékoho nasleduje, kid v
jeho stopach a je ptiden edloze. Pravdivé je tvrzeni, Ze Spase jde tomu, kdo stale
klade nohu do cizich stop, a Ze pokudls®ék nepusti plaveckého kruhu, nikdy se nethau
dohe plavat. Imitator nechcigkat Uplreé totéz, ale snazi se vyjadobdobnym zpsobem.
Nékdy neusiluje o vyraz podobny, ale chce se svénmuwgzyrovnat. Ale ten, kdo soufie
chce swj vzor pokud moZzno iekonat. Nikdy totiz Zadny u#fec nedosahl takové
dokonalosti, abys uéhneobjevil sem tamdto, co by se dalo jeSvylepsit.

312 Hyponosus — v iekl. lehce nemocny“. Hypologus se jiz v Bulefotaieti zasina ztracet a zmaten nevi,
zda se ndhodou ne4ra Fiklanét na stranu Nosoponovu.
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Dale si nepeji, abychom se poudt do priliS pedantské a Skolometské imitace,
protoZe toto ndm brani dosdhnout kyZeného vysletiiky si nemyslim, Ze bychoméin
byt poblazini Ciceronem natolik, Ze zavrhneme vSechny ostaitdry. Ne, musiméist
nejlepSi autory a z kazdéeho si vybirat to nejlepsi,nabizi. Neni totiz nutné nikoho
napodobovat do puntiku. Saniegn¢ nesmime fehlizet ani ty, jejichz jazykovy projev sice
nenapomaha rozvoji naseho stylu, ale mohou namypuskt spoustu &deckého materialu.
Do této skupiny pat Aristotelés, Theofrastd¥ a Plinius Star&t**

Zastavam rové¢ nazor, Ze nikdo nesmidpna ciceronskeé imitaci tak urpwtnze se
odchyli od pirozeného nadani a zZdéijde za svym cilem bez ohledu na zdravi nebo Zivot.

Pijde-li proti své pirozenosti™

stejré cile nedosahne, a pokud ano, bude to jen za cenu
velkého sebeafbovani. Jsem proti tomu, abychominevali vSechertas vyhradi imitaci
Cicerona a abychom se ustmd honili za slavou ciceronského jazyka, takze u toho

P S R A - T ATV 1

zapomeneme na svobodnadmi) zejména na ta ndjlk2itejSi.

Musime se vyhybat jakoert kizi*'® lidem vykikujicim, Ze je zapaizeno pouZit
slovo, které se neobjevuje v Ciceronovych spisBolte, co lidé festali pouzivat latinu jako
rodny jazyk, pouzivejme podle svého uvazeni d@ebyt kazdy vyraz, na ktery narazime u
oswdcenych autal. Pokud nam &které slovo zni kostrbata zastarale, protoZze se moc
nepouziva, ukazme ho&u a nebojme séastym a vhodnym pouzivanim tuto kostrbatost
obrousit. Byla by Skoda vyhybat se vystiZnym vwiraz které najdeme u os&d¢enych
autof, kdyz i stai spisovatelé, pokud neitn po ruce vhodny latinsky ekvivalent, nebo se
jim latinské slovo zdalo maloresné, sahli k vyigckam ziectiny.

Stejre ostrazit se musime vyhybat i lidem, Ktevykiikuji, Ze je teba zahodit a ®ést
kazdy spis, jehoz slovni zasoba, jazykové obratytray neodpovidaji Ciceronovigkoliv
se mu lze ppodobnit nebo PnejmensSim vyrovnat jinymi kvalitami. Toto domy3tv
pedantstvi si drzme dal odld a radji pfi ¢teni s vaznosti nasledujme Zertoviiklad z
Ovidiova vypraéni o milostnych dobrodruzstvidh! Vysoka divka se mu pry libila,
protoZe se podobala polobohyni. Malou miloval pep $pravnou velikost. Na ni@unkeé

313 Theofrastos (cca 371—cca 287. [r.) — Avristotefiv 74k a jeho nastupce v posieiditele athénského
Lycea. Napsal mnohatpodopisnych &, nag. o p&asi, rostlinach, ohni, védvanich.

314 Gaius Plinius Secundus (23—79 po Kr.) napsal tdgsépis (37 knih)Historia naturalis. Jedna se o
encyklopedii antickych znalosti Zianych girodowdnych obodé, nag. z botaniky, zoologie, geologie,
geografie atd.

31> Repugnante Minervdosl. proti odporu Minervy. Bohgnmoudrosti a ugni Minerva zde vystupuje jako
darkyre duSevnich schopnosti a nadani. Cf. @4df. 1, 110: Nihil decet invita Minerva, ut aiunt, id est
adversante et repugnante natura.

3%yelut a peste cavenduadosl. jeiteba se jim vyhybat jako moru.

37 Ov. Am. 2, 4: Ovidius v basni vyznava svou slabost proyZele puzen neustdle milovat, aniz by
uprednostioval ugity typ Zeny nebo divky, protoze kazda hgim pritahuje.
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divce mu imponovala nevinnost. Ke starSi byl zasahpvan zkuSenostmi. V nevddné
nachazel zalibeni Kli prostoduchosti, kdezto u v&né obdivoval oduSevfost. Swtla
divka ho vabila krasnou pleti, zatimco tmava vwssiryvala uéité tajemné kouzlo. Pokud
budeme stejh oteweni a vybereme si od jednotlivych adianéco dobrého, nebudeme
nikym opovrhovat, ale od kazdého ziskanieonpivabného pro zkrasleni naseho stylu.
nepodlehla klamu Ciceronova jména aiesfa od ciceronidank pohamm. Vidime, Ze tento
mor dosud zcela nevymizel, ale snaztae od¢asu znovu zapustit keny. Jednou se pod
touto maskou ukryvaji nové hereze, jindy Zidovs&bmpohanskérpdstavy. Na podobném
zakladk zasaly pred mnoha lety vznikat italské sekty platanik peripatetif.*® My se vSak
zbavme jmen plodicich rozpory a misto toho lidefmadrgji vStépujme pojmy, které v
naukach, v nabozZenstvi i obé&cm Zivot vzbuzuji a posiluji vzajemnou laskavost. V
souladu s tim si musime nejpragy samivryt do pangti nabozenskaipswdeeni, jaka se
sluSi na pravéhoikg’ana. Az se to povede, nic se nam nebude zdat veijEde nad
nebeské &eni, nic lahod&sSiho nad jméno JeziSe Krista a nic ke§&imo nad vyrazy,
kterymi velké osobnosti cirkevnickejoh vykladaly theologicka tajemstvi. VeSkeré krasy
pro nas pozbudse, kterd neni v souladu s osobndstinika ani s okolnostmi projevu, a
obludre se nam bude jevitecnik, ktery pojmenovava posvatnécv swtskymi vyrazy a
kieg’anskou latku zneseuje pohanskym Zvatlanim. Takovy projevazeme prominout
mladym fec¢nikim, ale sté si jej dovolit nemohou. Kdo napodobuje Ciceroa#, tze
prestava byt keg’anem, neni ani ciceronian, protoZze nemluiimprent, nema hlubsi
pochopeni pro to, cd#ikd, a obsahre¢i uptimné neproziva. Nakonec nemluvi o svém
naboZenstvi se stejnou krasou, jakou ukazoval Gidetyz ngl promluvit na téma ze své
doby. Proto se zabyvameédou, proto filosofii, proto rétorikou, abychom pogili Krista a
abychom hlasali jeho slaviliotoje skutény smysl veSkerého vZni a vyecnosti.

Kromé toho se musimecit napodobovat na Ciceronovi vSechpodstatné. To vSak
nenajdeme ve slovni zasobebo ve vijSi podol¥, ale v obsahu, v mySlenkach, v sile
ducha i Usudku. Jak pdrbe synovi, Ze je ve tvapodobny otci, kdyZz se odénodliSuje
povahou a chovanim?

A posledni ¥c, kdyZz se nam ifhodi, Ze nas ti povySeni obdivovatelé Cicerona
neuznaji za ,ciceroniany”, nesme to s klidem, ptetstejny osud potkal i mnoho jinych

318 peripatetikové jsou stoupenci peripatetické fifi@ Skoly, kterou v Athénach v posvatném okrsku
Apolléna Lykeia zaloZil Aristotelés. Podlgipviska boha dostala Skola nadeykeion v lat. podob Lyceum
Nazev peripatetikové pochazi iec. nepinatog (prochazka, misto k prochazkam, sloiguh, alej) podle
sloupdadi u Lycea, kde se zaci Aristotelovy Skolylive zvyku prochazet a diskutovat.
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vynikajicich mu#, které jsme fed chvili vyjmenovali. Je hloupost snaZzit se dosahwcile,

k némuz se dostat nelze. Je znakem slabocha trapitide neécemu, co tolik skélych
spisovatel sneslo s klidnou mysli. Je nevhodnd&atl néco, co neni v souladu s nasi
osobnosti. Je poSetilé mluvit reperend okolnostem. Je Silené vykoupit negznou dinou
néco, co nam sotva kdyipese uzitek.

Priblizné tak vypada lék, jaky pouZil @ doktor, aby nd zbavil této nemoci. Pokud
nebudete otalet a piiete ho, ¥tim, Ze € po rem, Nosopone, i tebe, Hypologu, tahle
choroba brzo opusti.

Hyp. Ja jsem z té nemoci uzdraven gknmou chvili.
Nos.Jéa skoro taky. Podiiji uz jen lehké fiznaky, protoZe jsem s tou chorobou Zil dlouho.
Bul. | ty se postuph ztrati. A kdyby nahodou ne, kdyz bude fpbia, zavolame zase na

pomoc doktora jménemnogos®*®

KONEC

319 Rec. slovordéyoc mize znamenat rozum i slovo. Zachovavéeoky vyraz, aby seipprekladu nevytratil
dvojsmysl. Nosoponus jako ciceronian pozbyl rozata,Buleforovare¢ mu ho vréatilaRe¢ i rozum jsou tedy
Ge¢innym lékem na ciceronskou manii.
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6. Zavér

Cicero byl jiz od antiky povazovan ékterymi autory za nejlepSi vzor hodny
nasledovéni. V renesanci se v ramci snah o obnotické podoby latiny rozhely spory
mezi d¥ma skupinami o zisob imitace. Na jedné strastali Ciceroniani, kié prosazovali
jako jediny gipustny vzor Cicerona. Napodobovali jehé&nou strukturu, spojeni, slovni
zasobu @azeni myslenek v latinské periodJstupky byli ochotni dat na slovni trovni,
takze si pilezitostre pajcuji vyrazy ¢i slovni spojeni i od jinych autdr Pokud ale jde o
celkovy vyraz, zadny jiny vzor nez Cicerona fippustli. Oponovali jim eklektici, kté
cerpali jazykovy material do svychéldz rozmanitych autdr a prosazovali osobity styl
odrazejici mentalitu konkrétniho autora. Bohto spoit 0 imitaci zasahl i slavny holandsky
humanista Erasmus Rotterdamsky dilBralogus Ciceronianus jehozcasteény preklad je
klicovou soudasti této prace. Jelikozgvod celého dila by byl netunasdlouhy, rozhodl
jsem se pelozit i vybrané pasaze.rPvybéru jsem sefidil mySlenkovym obsahem tak,
abych ¢tende pouil o dulezitych Erasmovych nazorech na imitaci. Zatoysem chil
predstavit ob raiznorodécasti dialogu: zZivy a vesely rozhovor v prwasti i vazejsi a

Pri prekladu jsem se snazil vystihnout zakladni viastnBsismova jazyka: ighledné
fazeni mySlenek a relatiwrjednoducha textova vystavba be#diho mnozstvi slozitych
period. Véeském pekladu toto reflektuji kratSimi so&timi, coz rekdy vyZzadovalo zasahy
do nadsyntaktické struktury. Celkbysem usiloval o co neipsrEjSi a zarova ctivy
pieklad. Poznamkovy aparat sénuje gedevsim odkamm na dila antickycn spisovatel
realiim a vys¥tlivkam k prekladu.

Ciceronianus podobr jako jina Erasmova dila macél napravny a vychovny.
Predstavuje jeden z pokiugak opst sjednotit rozvracenou cirkev a upozornit na Skody
které pravé zbozZnosti #pobuje pehnany obdiv k Ciceronovi. Erasmus v ciceronském
hnuti vidél rozkladny element, ktery je geba vymytit. Kdyz vSak dialog v r. 1528 vysel,
bylo jiz na zachranu jednotyiés’anstva piliS pozd. Erasniiv hlas uz nemohl byt v
rozbouené Evrop dostaténé slySet. Reformace si & razi cestu a v @meckych
zemich jiz gkolik let zuii ndboZzenské nepokoje. Ciceronska kausstpva byt véchto
podminkéach dlezita.

Pokud jde o vychovnydagl, Erasmus chce varovat mladé studenty, aby sechah
strhnout k puntikdrské imitacifimskéhoiecnika, nebé to, co je napsané neosobnim a
neugimnym jazykem, nebude nikddst, protoZze dilo nenifpswdéivé. Fi psani musime
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hledst v prvéirad nauzite'nost Erasmus v latévidi zZivy jazyk, ddictvi antiky, o Bz je
treba péovat, a ktery musi plnit svoji komuni&ai funkci. Sdm psal $8né (tumultuarie,
casto si po sabvysledny text ani ndpcetl, protoze ctid dat s¥tu co nejvice plod sve
prace. Sotva tedy mohl mit pochopeni pro propracpyazyk ciceroniaf, ktefi mnohdy
sva dila zdlouhavtiibili na tkor os¥tové ¢innosti.

Mohé nazory, které se objevuji v dialogu proti oiceamim, Erasmus iebira od
predchidcl, zejména od Polizianagastnika prvniho vyznamného imitaho sporu. (e. g.
otazku autenticity Ciceronovycheld transformaci pecteného materialu ve vlastni styl aj.).
Sam pak fichazi s originalnim argumentem historického dekgistawnym na Ciceronoy
zasad, Ze je teba hov#it primérens publiku a ¢asovym/dobovym okolnostem. Jsme
kieg’ané a Zijeme vikeg'anské dob, takze nemizeme mluvit jako pohan Cicero. Snazi se
také dokazat, Ze nikdo néwre vystihnout Cicerona v celé jeh#i.SKompletni Cicero je jen
sam v sob. Pro dikaz svého tvrzeni hodnoti stylykolika desitek spisovatiebd antiky po
své sodasniky a ukazuje, Ze nikdo z nich nebyl dokonalye@iriv imitétor.

Zcela na za&r Ize dodat, Ze spory o imitaci Ciceronafivednu z dlezitych kapitol
historie latinského jazyka. Po Erasmovi kbobdobi ostrych spéro jazykovou formu a
pozornost se Zae vice upirat na obsah. S odstugasu nizemetici, Ze zastanci Cicerona
jakozto nejlepSiho modelu ziskali nakonec navrajetlhalo se ovSem o propagatofispé
imitace, jakou prosazovali Bemlso Longolius. Revazila umirgina podoba ciceronianstvi,
kterou na pelomu 16. a 17. stol. adoptovali jezuité a impletoeali do svého Skolského
vzklavaciho systému. Cicero tedyistava ve Skolach nejlepSim latinskym vzorem, ale
kromé n&j Zaci studuji i dalSi uznavané spisovatele Cicevannebo Augustova obdobi.
Tento vztah k Ciceronovi v nasledujicich stoletidery jiz neni sokasti mé prace, by jist

zasluhoval zpracovat v samostatné studii.
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