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0. DARSTELLUNG DES ZIELS DER DIPLOMARBEIT,
HYPOTHESENAUFSTELLUNG

Mit dem Beitritt zur Européischen Union wurde die Tschechische Republik zu
einem Teil einer Gemeinschaft, innerhalb der man nicht nur eine offizielle Sprache zur
Verstdndigung benutzt. Alle Sprachen der Mitgliedstaaten werden als gleichwertig
angesehen. Deshalb ist es wiinschenswert, dass auch Mitglieder dieser Gemeinschaft
féhig sind, in mehreren Sprachen zu kommunizieren. Das Studium einer Fremdsprache
ist nicht gentigend, man sollte mindestens zwei Sprachen beherrschen, in denen man
fahig ist, sich zu versténdigen.

Der Erwerbsprozess von Sprachkompetenzen sollte lebenslang stattfinden. Der
erste Kontakt mit dem Fremdsprachenlernen erfolgt meistens in den Schulen, die ihre
Schiiler deshalb zum Sprachenlernen motivieren sollten. Es ist von grofler Wichtigkeit,
dass nicht nur der Fremdsprachenunterricht gut ist, sondern dass auch die
Fremdsprachenlehrenden tiiber eine entsprechende und hochwertige Qualifizierung
verfiigen.

Warum die Sprachkompetenz fiir unsere Gesellschaft eine so grofie Rolle spielt,
wird von Raasch (2003, 111) in seinem Referat tiber das Europdische Jahr der
Sprachen beschrieben:

»Sprachenkompetenz ist eine Chance: fiir den Einzelnen wie flir eine
Gesellschaft; sie schafft Moglichkeiten der Verbesserung des
(politischen, wirtschaftlichen, kulturellen, sozialen...) Standortes und sie
schafft Moglichkeiten fiir den Einzelnen, seinen (intellektuellen,
emotionalen, beruflichen....) Wirkungskreis zu erweitern. Die
,Philosophie®, die ich hinter dieser Initiative sehe, ist die ,,Erziehung"
der Europder zum ,,citoyen; ,citizinship® ist der zentrale Begriff, also
die Qualitdit des miindlichen, selbstverantwortlichen, fiir die
Gemeinschaft mitverantwortlichen, aktiven Biirgers.*

Im Bezug darauf entstand der Gemeinsame europdische Referenzrahmen
(nachfolgend nur GER genannt), der vom Europarat herausgegeben wurde, und in dem
sich die Hauptgedanken und Prinzipien des Fremdsprachenlernens und -lehrens
widerspiegeln. Der GER stellt eine Grundlage fir die Erstellung von

sprachdidaktischen Konzepten und sprachenpolitischen Dokumenten in Europa dar und
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ist fiir diejenigen bestimmt, die sich mit dem Fremdsprachenunterricht beschéftigen.
Die zentralen Themen des Referenzrahmens sind Mehrsprachigkeit und kulturelle
Kompetenz.

Einen Bestandteil des Referenzrahmens bildet das Skalierungssystem fiir
Sprachkompetenzen, auf dessen Grundlage die sprachlichen Kenntnisse auch in
anderen Staaten Europas verglichen werden konnen. Dazu dient vor allem das
Europdische Sprachenportfolio (nachfolgend nur £SP genannt).

Meines Erachtens mangelt es zu diesem Thema in Tschechien an
entsprechenden Untersuchungen und wissenschaftlichen Arbeiten. Deshalb wihlte ich
dieses Thema aus, um mit meiner Diplomarbeit einen Beitrag zum Ausfiillen dieser
Liicke zu leisten. Bei Verfassung der Diplomarbeit konnte ich mich auf eigene
Erfahrungen, die ich im Rahmen meines Studienaufenthalts an der Johann Wolfgang
Goethe-Universitdt in Frankfurt am Main erworben habe, stiitzen. Dank diesem
Aufenthalt hatte ich Zugang zu erforderlichen Literaturquellen, die in Tschechien nicht
erhiltlich sind. Ohne diese Quellen wire es nicht moglich gewesen, die vorliegende
Diplomarbeit in einem solch umfassenden Umfang zu erarbeiten.

Das Ziel dieser Diplomarbeit besteht in der Auseinandersetzung mit dem oben
erwihnten Dokument und seinem wichtigen Nebenprodukt, dem Europdischen
Sprachenportfolio. Ferner wurde die Beschreibung der gegenwirtigen Lage in der
Tschechischen Republik - und vor allem an den tschechischen Schulen - die nach der
Veroffentlichung des vorstehenden Dokumentes herrscht, verfolgt. Ich konzentriere
mich auf die Informiertheit der Lehrenden, was den Gemeinsamen europdischen
Referenzrahmen und das Euwropdische Sprachemportfolio betrifft, und ihre
Auswirkungen auf den Fremdsprachenunterricht.

In der Diplomarbeit wird das Augenmerk zuerst kurz auf die Sprachenpolitik
der Europdischen Union und des Europarats gerichtet, mit der die Verdffentlichung der
beiden Dokumente eng zusammenhingt. Im zweiten Kapitel widme ich mich dem
Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen, seinem Aufbau und seiner
Struktur. Des Weiteren wende ich mich den drei Schwerpunkten (Lehren, Lernen,
Beurteilen) des GERs zu.

Im dritten Kapitel bemiihe ich mich um ecine Beurteilung des GERs.
Ausfithrlich werden dabei die jeweiligen Vorteile und Nachteile des Gemeinsamen

europdischen Referenzrahmens dargelegt.



Im Anschluss daran setze ich mich mit der Frage der Lehrerausbildung und
Weiterbildung unter tschechischen Bedingungen sowie mit der heutigen Situation im
tschechischen Schulwesen in Bezug auf den Fremdsprachenunterricht auseinander.
Insbesondere konzentriere ich mich auf das Fach Deutsch als Fremdsprache.

Im Zusammenhang mit dem GER und dem ESP richte ich mein Augenmerk auf
ausgewdhlte Lehrwerke fiir Deutsch als Fremdsprache, die heutzutage im
Fremdsprachenunterricht verwendet werden. Bei der Lehrwerkanalyse konzentriere ich
mich darauf, ob der Inhalt der Lehrwerke in Ubereinstimmung mit den oben genannten
Dokumenten steht. Es wird ebenfalls die eventuelle Benutzung von anderen
Unterrichtsmaterialien als Lehrwerke im Unterricht untersucht.

Das siebte Kapitel ist cinem der wichtigsten Schwerpunkte des GERs
gewidmet, der Selbsteinschdzung. Ich konzentriere mich dabei ebenfalls auf das ESP,
da dieses Dokument mit dem Thema der Selbsteinschitzung eng zusammenhéngt
sowie auf die heutige Situation im tschechischen Schulwesen hinsichtlich dieses
Dokuments.

Die ermittelten Ergebnisse der explorativen Studie, die ich im Rahmen meiner
Diplomarbeit an tschechischen Schulen vornahm, werden im achten Kapitel erldutert.
Im Anschluss daran versuche ich meine eigenen Verbesserungsvorschlige darzustellen,
wobei ich von der explorativen Studie ausgehe.

Ich nehme an, dass trotz der wenigen Fachbiicher und -—arbeiten, die in
Tschechien zu diesem Thema zu finden sind, die wichtigsten Ziele und Ideen des
GERs und des ESPs als bekannt gelten und dass die informierten Lehrenden versuchen,
thre Ziele im Unterricht umzusetzen. Meinen Vermutungen nach verfiigen die
Lehrenden allerdings nicht iiber ausreichende Informationen, wie diese zwei
Publikationen zu benutzen sind oder wie sie fiir den Unterricht optimal genutzt werden
kénnen. Diese Diplomarbeit soll in dieser Hinsicht informierend sein, sie soll den
Hintergrund der Entstehung der zwei erwdhnten Dokumente erkldren, des Weiteren
sowohl auf Vorteile als auch auf Nachteile beider Dokumente hinweisen, wobei auf die

durchgefiihrte explorative Studie zuriickgegangen wird.



1. SPRACHENPOLITIK

Um besser zu verstechen, warum die zwei oben erwidhnten Dokumente
entstanden sind, sollte man sich zunidchst mit dem Thema der Sprachenpolitik kurz
beschiftigen und dies um so mehr, weil - wie Bausch, Christ, Krumm (2003b, 103)
ausfithren — wir alle und simtliche staatlichen und privaten Einrichtungen Akteure der
Sprachenpolitik sind.

»~Sprachenpolitik hat generell Verbesserung und Absicherung der

innersprachlichen und der zwischensprachlichen Kommunikation — so weit

sie 6ffentlich relevant ist — zum Ziel, wo, zwischen welchen Teilhabern, in

welchen Zusammenhingen und wie auch immer stattfindet® (Bausch,

Christ, Krumm 2003b, 104).

,Indem es an der EU ist die Politik zu formulieren beziiglich der letzteren

Situation, hat sie keine Autoritit beziiglich der Bildungspolitiken der

Mitgliedstaaten im Bereich des Fremdsprachenunterrichts. Es ist an den

individuellen =~ Mitgliedstaaten. um zu entscheiden, wieweit die

Sprachensituation der EU und, im besonderen, die diesbeziigliche EU

Politik ihre eigene Fremdsprachenunterrichtspolitik beeinflussen sollen®

(Van Els, 2003, 56).

Trotzdem gibt es Bemithungen, den Bereich der Sprachenpolitik einigermallen
zu vereinheitlichen und allgemeine Konzepte fiir das Sprachenlernen und —lehren
vorzuschlagen.

Die Sprachenpolitik gehért zu einem der Schwerpunkte, mit denen sich der
Europarat' (nachfolgend nur ER genannt) eingehend beschiftigt. Den ER mit seinem
Sitz in Straburg sollte nicht mit den Institutionen der EU verwechselt werden, obwohl
beide Institutionen dieselbe Flagge und Hymne verwenden. Der ER ist die dlteste
zwischenstaatliche politische Organisation, die seit dem Jahre 1949 existiert und die

fast alle Staaten Europas umfasst (zur Zeit hat er 46 Mitgliederz).

' Auf Englisch Council of Europe genannt.

> Albanien, Andorra, Armenien, Aserbaidschan (suspendiert 1967 — 74), Belgien, Bosnien und
Herzegowina, Bulgarien, Dinemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Georgien,
Griechenland, Grofibritannien, Irland, Island, Italien, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Litauen,
Luxemburg, Malta, Mazedonien, Moldawien, Monaco, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen,
Portugal, Ruménien, Russland, San Marino, Schweden, Schweiz, Serbien, Slowakei, Slowenien,
Spanien, Tschechien, Ttirkei, Ukraine, Ungarn, Zypern.
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»Der Europarat ist ein Forum fiir Debatten {iber allgemeine européische
Fragen. In seinem Rahmen werden zwischenstaatliche, volkerrechtlich
verbindliche Abkommen (Europarats-Konventionen) abgeschlossen mit
dem Ziel, das gemeinsame Erbe zu bewahren und wirtschaftlichen und

sozialen Fortschritt zu fordern.* (hitp://de.wikinedia.org/wiki/Europarat)

Als seine Aufgaben setzte sich der Europarat besonders den Einsatz fiir die
Menschenrechte, die Sicherung demokratischer Grundgesetze und rechtsstaatliche
Grundprinzipien. Zu den Brennpunkten des Europarats gehdren Menschenrechte;
Medien und Demokratie; rechtliche Zusammenarbeit; sozialer Zusammenhalt; Kultur
und Kulturerbe; Erzichung und Bildung Usw. (vgl.

http/fwww.coe.int/ T/D/Com/Europarat_kurz/). Die Sprachenpolitik bildet dabei einen

Teil des Punktes ,,Erzichung und Bildung®.

Die Sprachenpolitik des Europarats macht sich zum Ziel, auf die Bedeutung
einer  interkulturellen  Erziehung  hinzuweisen, die = das  europiische
Demokratieverstindnis fordert. Der vielfiltige und lebenslange Sprachenunterricht
spielt dabei eine grofie Rolle, da er Arbeitschancen erhoht und deshalb zu einer
eventuellen Mobilitét fiihren und diese fordern kann. Der ER unterstiitzt und hilft bei
der Reformeneinfiihrung und regt zu Innovationen beim Sprachlehren und bei der
Lehrerausbildung an.

Im Jahre 1994 wurde zusitzlich auf die Initiative Osterreichs, Frankreichs und
der Niederlande das Europdische Zentrum fiir Fremdsprachen in Graz erdffnet, da§ sich
mit der Umsetzung und Innovation von Sprachenpolitik befasst und das \a)vié ein

Fachforum fiir Experten, Interessierte und andere dient (vgl. http://www.ecml.at). Da

die Sprachen vom Europarat so hoch geschitzt werden, wurde der 26. September zum
,buropdischen Tag der Sprachen* égnannt.
,.Im Jahr 2001, dem Jahr der Sprachenl, wurden auf Initiative der EU-
Kommission die Europder zu ihren Sprachkenntnissen befragt. Dabei
zeigte sich unter anderem, dass der Durchschnittseuropder das
Beherrschen von mehreren Fremdsprachen als sehr wichtig einschétzt.
Aullerdem wurde das moglichst friihe Erlernen von Fremdsprachen

betont™ (Piri 2003, 165).

" Europiisches Jahr der Sprachen wird seit 2002 regelmBig jedes Jahr gefeiert.



Bei dieser Umfrage kam heraus, dass sich die Meinungen der Européer mit den
Auffassungen von Fremdsprachenpolitik mit denen des Europarats sowie der
Europaischen Union decken.

Von Anfang an sind nidmlich alle Sprachen der Mitgliedstaaten der EU
gleichwertig, und die EU bemiiht sich ebenfalls um die Bewahrung sowohl der
kulturellen als auch der sprachlichen Vielfalt. Die Sprachenpolitik der EU konzentriert
sich vor allem auf die Mehrsprachigkeit.

»Sprachkenntnisse sind somit ein Kernstiick der ,,Einheit in Vielfalt*

Europas und der Gesellschaft des Wissens um Wettbewerb und

Wirtschaftsdynamik, (...)* (Vlaeminck 2003, 41).

Little (2003b, 302) erwihnt, daﬂg‘bsmbei der Umsetzung der genannten Ziele des
Europarats und der EU auf Probleme gestofien werden kann:

»Wenn wir die sprachlichen Ziele der EU und des Europarats erreichen

wollen, miissen wir zuerst zwei Probleme auf europdischer Ebene 16sen:

die Vielfalt der Zertifikationssysteme und den auf breiter Ebene

wahrgenommenen Miflerfolg des Sprachunterrichts. Dieser Artikel tritt

dafiir ein, dass der Gemeinsame FEuropdische Referenzrahmen fiir

Sprachen das erste Problem und das Furopdische Portfolio der Sprachen

(EPS) das zweite Problem 16sen kann.*

Ob diese zwei Dokumente, die von der Sprachenpolitik des Europarats
ausgehen, diese Probleme tatsdchlich 16sen kénnen, wird in den folgenden Kapiteln

analysiert.



2. BEGRIFFSDEFINITION: GER

Die Entwicklung dieses apolitischen Dokumentes dauerte mehrere Jahre' und es
geht auf andere Arbeiten des Europarates zurlick, die vorher im Rahmen verschiedener
Projekte des Europarates entstanden sind. Es handelt sich vor allem um Fragen:

,der Entwicklung eines Unit-Credit-Systems fiir Sprachen (Trim 1980),

der Erforschung von Sprach(lern)bediirfnissen (Richterich/Chancerel

1977), Untersuchungen zur Autonomie des Lernens (Holec 1981), der

Beschreibung von Schwellen-Niveaus (Baldegger/Miiller/Schneider 1981),

den Ergebnissen des Symposiums von Riischlikon? (Council of Europe

1992), den Vorarbeiten flir ein europdisches Sprachenportfolio und

Forschungen  zur  Skalierung  von  Fremdsprachenkenntnissen

(Schneider/North 2000)“. (Bausch, Christ, Krumm 2003b, 10)

Im Jahre 1996 erschien (vgl. Schneider 2003a, 87) die erste Entwurfsfassung
des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens, die — wie Trim (2003, 242) schreibt
— nach einer Umfrage bei potenziellen Benutzern anhand ihrer Anmerkungen
verbessert wurde. Im Jahre 1998 wurde die zweite angepasste Fassung ver6ffentlicht,
die wiederum weiterhin seitens der Benutzer auf Richtigkeit, Lesbarkeit, Benutzbarkeit
usw. gepriift wurde. Im 2001, im Jahre der Sprachen, wurde dann offiziell die bisher
letzte umgearbeitete Version vom Europarat verdffentlicht, und zwar die englische
Version mit dem Titel 4 Common European Framework of Reference: Learning,
Teaching, Assesment. Die deutsche Version heillit Gemeinsamer europdischer
Referenzrahmen fiir Sprachen: Lernen, lehren und beurteilen, abgekiirzt als
Referenzrahmen oder GER® genannt, und wurde vom Goethe-Institut Inter Nationales
herausgegeben. Auf Tschechisch wurde die Publikation unter dem Namen Spolecny
evropsky referencni rdamec pro jazyky. Jak se uc¢ime jazykum, jak je vyucujeme a jak v

Jjazycich hodnotime. vom Verlag der Palacky-Universitdt in Olmiitz (Olomouc) im

' Morrow (2004, 3) fiihrt eine 40-jahrige Periode der Entwicklung dieses Dokumentes ein.

* Nach Trim (2003, 240 — 241) wurde dieses Symposium auf Initiative der Schweizer Bundesregierung
veranstaltet, um einen gemeinsamen Referenzrahmen fiir Sprachenlernen und —lehren und
Leistungsbewertung zu entwickeln. Im Abschlussbericht sprachen sich die Teilnehmer fiir die
Entwicklung eines gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen aus. Aufgrund des
Berichts wurde dann eine Arbeitsgruppe vom Europarat beauftragt, einen Referenzrahmen zu entwerfen.
* In dieser Arbeit benutze ich die Abkiirzung fiir die ersten drei Titelwdrter GER, an die man sich nach
Schneider (2003, 87) schon gewdhnte (sowie an die englische Abkiirzung CEF). In der Literatur findet
man auch folgende Abkiirzungen: GeR, GERS und RR. Im Tschechischen wird die Abkiirzung SERR
benutzt.

10



Jahre 2002 herausgegeben. Alle drei Publikationen stehen den Benutzern im Internet

kostenlos zur Verfligung'.
Die Griinde, die zur Entstehung des GERs fithrten, nennt Quetz (2001, 554) in

seinem Beitrag in Info DaF: es herrschte ndmlich eine Nachfrage nach einer
LATrt ,.internationaler Standardisierungsausschuf3®, der den
Fremdsprachendidaktikern zu einem konzeptuellen Rahmen verhilft, auf
den sie sich beziehen konnen, wenn sie unterschiedliche Produkte oder
auch Theorien, curriculare Ansitze, Lehr- und Lernmaterialien, Methoden,
Priifungen usw. beschreiben und vergleichen wollen.*

Eine Losung dieser Nachfrage kann der GER darstellen. Der GER
,soll Praktiker aller Art im Sprachenbereich (und das schlieBt die
Lernenden mit ein!) ermutigen, {iber alle Fragen  des
Fremdsprachenunterrichts nachzudenken; dies umfasst sprachenpolitische
und curriculare Aspekte des Sprachenlernens und des Sprachgebrauchs.
Und er soll es Praktikern erleichtern, sich untereinander auszutauschen und
ihren Lernenden zu erlidutern, welche Ziele sie ithnen zu erreichen helfen
wollen und wie sie dies zu tun versuchen.” (Quetz 2001, 556)

Im GER ist die folgende Charakteristik zu finden:
wDer Gemeinsame europdische Referenzrahmen stellt eine gemeinsame
Basis dar fiir die Entwicklung von zielsprachigen Lehrplénen, curricularen
Richtlinien, Priifungen, Lehrwerken usw. in ganz Europa. Er beschreibt
umfassend, was Lernende zu tun lernen miissen, um eine Sprache fiir
kommunikative Zwecke zu benutzen, und welche Kenntnisse und
Fertigkeiten sie entwickeln miissen, um in der Lage zu sein, kommunikativ
erfolgreich zu handeln. Die Beschreibung deckt auch den kulturellen
Kontext ab, in den Sprache eingebettet ist. Der Referenzrahmen definiert

auch Kompetenzniveaus, sodass man Lernfortschritte lebenslang und auf

! Englische Version;

http://www,coe int/T/DG4/ Linguistic/Source/Framework EN.pdf

Deutsche Version:

htto://www. goethe.de/Z/50/commeuro/i3 him

Tschechische Version:

htt A www. msmt.cr/ DOMER/Default.asp?ARI=101945&CAI=2068& EXPS=%22SPOLEYCANYDD
Fe22%20ANDY20%22EVROPSK %D D* 9422
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jeder Stufe des Lernprozesses messen kann“ (Gemeinsamer europdischer

Referenzrahmen, 2001, 14).

Um den GER noch priziser zu definieren und sich eine genauere Vorstellung
verschaffen zu konnen, sollte erldutert werden, was der GER keinesfalls ist. Er ist
nichts grundsitzlich Neues.

,Er will den Fremdsprachenunterricht nicht revolutionieren. Es ist einfach

ein Dokument, das moglichst viele Parameter, die das Lernen und Lehren

von Sprachen beeinflussen, zu erfassen, darzustellen und zu

systematisieren versucht. Auf einigen Gebieten allerdings ist das, was

mehr oder minder bekannt war, so gut und schliissig und auf so viel besser
empirischer Basis dargestellt, dass es fast doch schon etwas Neues ist: Ich
meine hier die Beschreibungen von Kompetenzniveaus, die Skalen mit

Deskriptoren von Sprachkompetenz (Quetz 2001, 555).

Er ist kein Curriculum, sondern ein Rahmen fiir alles, was mit dem Lehren,
Lernen und Beurteilen zusammenhéngt. Er hat einen deskriptiven Charakter und will
keine Normen und Verpflichtungen vorschreiben, die zu erfiillen sind (vgl. Quetz
2001, 555).

An dieser Stelle mochte ich noch kurz die wichtigsten Ziele des GERs
zusammenfassen, zu denen gehoren:

a) ,die Entwicklung einer Skala von sechs Kompetenzstufen bzw.
Referenzniveaus zur Erfassung des Sprachstandes und des
Lernfortschritts

b) der Paradigmawechsel im Bereich des Sprachunterrichts und dessen
Ziele, bzw. dessen inhaltlichen Zielsetzung™ (Baur, lordanidou o0.J., 3).

Die Beschreibung des Systems der Deskriptoren wird von vielen als der Kern
des GERs angesehen. Diese sechs Niveaustufen, die aus den sog. KANN-Deskriptoren
bestehen, dienen zur Beurteilung der Sprachkompetenz der Lernenden und auch zur
Beurteilung des Lernfortschrittes. Diese Deskriptoren kénnen auch zum objektiven
Vergleich einzelner Lernende, Priifungen usw. helfen (siehe Kapitel 3.1.9.; 3.2.9.).
Dem Anhang Nr. 5 ist eine Zertifikatsliste nach den Referenzniveaus zu entnehmen.

Mit diesem Anspruch ist der GER fiir eine breite Offentlichkeit bestimmt, die
sich mit dem Fremdsprachenunterricht beschiftigt, aber nicht nur fiir die

Fremdsprachenlehrenden, sondern auch fiir Autoren und Herausgeber von Lehrwerken,
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fiir Priifer, Schulen, Ministerien usw. und nicht zuletzt fiir Lernende selbst. Wozu der
GER dienen kann, wird von Morrow (2004, 8) beschrieben: er vergleicht das
Sprachenlernen oder auch —lehren mit einer Reise, bei der durch den GER nicht
festgelegt wird, welcher Weg eingeschlagen werden soll. Vielmehr werden
topographische Details unterbreitet, so dass jeder den eigenen Weg planen, anschauen
und sich ggf. vergewissern kann, ob immer noch der beste Weg befolgt wird. Dass vom
GER alle, die mit dem Fremdsprachenlernen oder —lehren befasst sind, Nutzung ziehen
kénnen, macht diese Publikation meines Erachtens interessant und auch ganz
einzigartig.

Vom Europarat wurden zusétzlich noch einige Arbeiten zu dieser Problematik
vorgelegt, bisher leider nur auf Englisch und Franzosisch. Aber es ist vom grofen
Vorteil, dass sie auf den Web-Seiten des Europarats abrufbar sind. Diese Dokumente,
besser gesagt Wegweiser, sind wieder fiir die Benutzer des GERs bestimmt. Fiir die
Benutzer des GERs finde ich folgende Wegweiser wichtig und hilfreich: 4 Guide for
Users, der 2002 veréffentlicht wurde und auf den auch die Leser des GERs im Kapitel
Hinweise fiir Benutzer aufmerksam gemacht werden. Die andere Publikation Guide for
the development of language education policies in Europe from linguistic diversity to
plurilingual education (2003) beschiftigt sich mit dem Referenzrahmen nur sehr
kurzgefasst, aber man kann hier viel {iber das Thema Sprachenpolitik erfahren.
Wichtige Informationen zum Thema Priifen und Testen sind der Publikation Language
examining and test development (2002) zu entnehmen. Im GER wird diesem Thema
auch ein ganzes Kapitel gewidmet. Ich mochte hervorheben, dass auf den Web-Seiten
des Europarats noch mehrere Arbeiten und Hinweise zu finden sind, die sich mit den
Themen des GERs, der Sprachenpolitik und des FEuropdischen Sprachenportfolios
eingehender beschiftigen.

Diese Arbeiten des Europarates haben nach Schneider (2003a, 87) bis jetzt im
deutschsprachigen Raum leider nicht viel Interesse erregt. In den in Tschechien
publizierten Texten, die ich zu dem behandelnden Thema fand und die in der
Literaturliste erw#dhnt sind, steht auch leider keine Bemerkung zu diesen
Verstfentlichungen, obwohl sie fiir die Benutzer des GERs hilfreich sein kénnten.

Der GER .,ist inzwischen schon in vielen Lindern Europas als Grundlage

fiir Reformen im Fremdsprachenunterricht und fir die Entwicklung neuer
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Curricula, Lehrwerke, Priifungen oder Selbstbeurteilungsinstrumente

genutzt worden® (Schneider 2003a, 87).

Im 4. und 5. Kapitel wird verfolgt und untersucht, wie die Situation in
Tschechien in Bezug auf die Reformen im Fremdsprachenunterricht aussieht.

Allem Anschein nach wurde allerdings eine andere Publikation vor allem bei
den Fremdsprachenlehrenden in Europa bekannter und zwar das Europdische
Sprachenportfolio, ,,in dem zentrale Aspekte des Referenzrahmens umgesetzt sind*
(Schneider 2003a, 87). Das ESP wird ausfiihrlicher im 7. Kapitel analysiert und

erldutert.

2.1. AUFBAU UND STRUKTUR DES REFERENZRAHMENS =

Da das Dokument wegen seines Umfangs ;ﬂg uniibersichtlich V/ofrkommen mag,
finde ich es deshalb wichtig, mich zuerst orientierungshalber mit dem Aufbau und der
Struktur des GERs zu beschéftigen.

Das Werk ist in neun Kapiteln eingeteilt, die noch in Unterkapiteln gegliedert
sind. Zur Hlustrierung sind noch vier Anhénge hinzugefiigt, die zur Vervollstdndigung
des GERs dienen sollen.

Die Autoren selbst wollten allem Anschein nach den Lesern die Arbeit mit dem
Werk erleichtern, denn dem eigentlichen Text geht noch ein informativer Teil voraus,
in dem sich die Autoren um die Vorstellung des GERs bemiihten. Man erféhrt, wer an
der neuesten Version des GERs mitarbeitete usw. In diesem Teil sind auch Hinweise
fiir Benutzer zu finden. Es werden ebenfalls Ziele und Prinzipien des Europarates
hinsichtlich des Sprachenlernens und Sprachenlehrens beschrieben. Es wird jedoch
hervorgehoben, dass dabei die Absicht nicht verfolgt wird, den Lehrenden und
Lernenden vorzuschreiben, ,,was sie tun sollen oder wie sie etwas tun sollen. Wir
stellen nur Fragen, wir geben keine Antworten™ (GER 2001, 8). Es werden auch kurz
einzelne Kapitelﬁ und Anhinge vorgestellt. Zu einer schnelleren Orientierung steht
eine kurze Ubersicht zur Verfligung, die von den Autoren zusammengestellt wurde.

Im ersten Kapitel wird der GER allgemein prasentiert und es werden seine
Ziele, Funktionen, Kriterien und Hauptgedanken gesetzt. Der GER wird im Kontext
der sprachenpolitischen Zicle des Europarats dargestellt (siehe das 1. Kapitel), wobei
man sich auf das Konzept der Mehrsprachigkeit konzentriert. Die Mehrsprachigkeit

gehdrt zu einem der zentralen Themen des GERs und wird folgendermalen definiert:

14



Mehrsprachigkeit ,,betont die Tatsache, dass sich die Spracherfahrung

eines Menschen in seinen kulturellen Kontexten erweitert, von der Sprache

im Elternhaus tiber die Sprache der ganzen Gesellschaft bis zu den

Sprachen anderer Volker* (GER 2001, 17).

Es ist zu betonen, dass es sich bei der Mehrsprachigkeit um die Interaktion
zwischen den erworbenen Spracherfahrungen und Sprachkenntnissen handelt, sie
werden nicht isoliert behandelt, sondern stehen in einer stindigen gegenseitigen
Bezichung.

Um alle vom GER gesetzten Aufgaben und Ziele zu erfiillen, miissen noch
folgende Kriterien beachtet werden, die auch im ersten Kapitel erwidhnt werden. Das
Dokument muss umfassend, transparent und kohérent sein. Umfassend im Sinne des
GERs bedeutet aber nicht, dass alle Méglichkeiten der Sprachverwendung in allen
denkbaren Situationen behandelt werden. Umfassend im Rahmen des GERs heifit:

,»ein moglichst breites Spektrum von Sprachkenntnissen, Fertigkeiten und

Sprachverwendung so detailliert wie moglich aufzufithren. (...) Der

Gemeinsame  europdische  Referenzrahmen  sollte zwischen den

verschiedenen Dimensionen der Beschreibung sprachlichen Konnens

unterscheiden und eine Reihe von Bezugspunkten anbieten (Niveaustufen),

mit deren Hilfe man Lernfortschritte kalibrieren kann™ (GER 2001, 19).

Unter dem Begriff (transparent versteht man explizite und klare
Formulierungen, die der Leser ohne Miihe und zusitzliche Erklarungen versteht.
Kohdrent bedeutet, dass die Beschreibung ohne innere Widerspriiche sein muss und
einzelne Komponente 11;1 Einklang stehen sollten (vgl. Trim 2003, 241).

Wie schon erwéhnt wurde, weist der GER einen deskriptiven Charakter auf. Er
will nicht vorschreiben, was zu tun ist, sondern flexibel, offen und undogmatisch sein.
Seine weiteren Charakteristika sind Dynamik, Benutzerfreundlichkeit und Multi-
Funktionalitct. Auf die Absicht dynamisch zu sein deutet auch die Forschung' hin, die
vom Europarat mit dem Ziel initiiert wurde, sich einen generellen Uberblick iiber die
Reichweite des GERs zu verschaffen — in Bezug auf seine Bekanntheit,
Anwendungsweise sowie welche Erfahrungen von Benutzern bei seiner Umsetzung in
der Praxis gemacht werden. Die Ergebnisse wurden ausgewertet und analysiert. Als

Ergebnis wurde ein zusammenfassender Bericht verdffentlicht, der auf den Web-Seiten

"'Vel. http://www.coe.int/ T/DG4/Linguistic/Source/Surveyresults.pdf.
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des Europarats frei zugénglich ist. Meines Erachtens ist das ein wichtiger Schritt, da
das Dokument sich auf diese Weise in einer kontinuierlichen Weiterentwicklung
befindet und immer vervollkommnet werden kann.

Im zweiten Kapitel wird der fir dieses Dokument ausgew#hlte Ansatz definiert.
Es handelt sich um den handlungsorientierten Ansatz,

,weil er Sprachverwendende und Sprachenlernende vor allem als sozial

Handelnde betrachtet. (...) Der handlungsorientierte Ansatz berticksichtigt

deshalb auch die kognitiven und emotionalen Moglichkeiten und die

Absichten von Menschen sowie das ganze Spektrum der Féhigkeiten, tiber

das Menschen verfligen und das sie als sozial Handelnde (soziale Akteure)

einsetzen™ (GER 2001, 21).

Sowohl bei der Sprachverwendung als auch bei dem Spracherwerb entwickelt
man eine Vielzahl von Kompetenzen und untéf c«ién‘eri‘ besonders die kommunikative
Sprachkompetenz. Mit Hilfe von diesen Kompetenzen beteiligt man sich an
zahlreichen sprachlichen Aktivititen, die in verschiedenen Kontexten ablaufen, wobei
auf einige Bedingungen und Beschriankungen gestoen werden kann. Man versucht sie
beim Einsatz von verschiedenen Strategien zu 16sen.

,Dieses linguistische, soziolinguistische, pragmalinguistische und

sprachdidéktische Gefiige bildet — und deshalb ist es niitzlich — den

konzeptuellen Rahmen fiir alles, was folgt™ (Quetz 2001, 557).

In diesem Kapitel wird auch die wichtigste Terminologie zu diesem Thema erldutert.

Im dritten Kapitel werden die Gemeinsamen Referenzniveaus dargestellt, die
wie schon erwihnt als der Kern des GERs betrachtet werden. Mit Hilfe dieser
Referenzniveaus kann der Fortschritt der Lernenden hinsichtlich ihrer
Sprachkompetenz festgestellt werden. Diese Aufteilung ist aber nicht neu. Die
Deskriptoren wurden im Rahmen eines schweizerischen Projekts entwickelt. Einige
Elemente dieser Referenzniveaus sind aber schon seit den 70er Jahren bekannt. Sie
beziechen sich auf die damals entstandenen Curricula des Europarats wie z. B.
Threshold Level u. a. und man bezieht sich ebenfalls auf die can-do-statements der
ALTE (Vé. Quetz 2001, 557 und Quetz 2003a, 44). Es handelt sich um drei
,,Hauptnivéaus“, die der klassischen Aufteilung in die Grund-, Mittel- und Oberstufe
entsprechen. Diese werden mit den ersten Buchstaben des Alphabets bezeichnet und

weiter in eine niedrigere und eine hohere Stufe gegliedert (siehe Abbildung Nr. 1, vgl.
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GER 2001, 34). Nach den Autoren des GERs (2001, 41) ist dank dieser Nummerierung
eine weitere Unterteilung moglich, ohne den Bezug zum libergeordneten Ziel zu
verlieren. Es geht um das sog. ,flexible Verzweigungsmodell (GER 2001, 40). In
diesem Fall werden die , Kriterien-Grundniveaus* um sog. ,,Plus-Niveaus® ergénzt, die
man horizontal abgrenzt. Nach den Autoren hat die Méglichkeit der Unterteilung den

Vorteil, dass die Niveaus den konkreten Bediirfnissen der Benutzer ari,léasst werden -~ j¢ -

kénnen (vgl. GER 2001, 40 — 45).

Abbildung Nr. 1:

A 1.1 1.2 B C
(Grundstufe/,,beginners®) (Mittelstufe/,,intermediate®) (Oberstufe/,,advanced*)
Elementare Selbstindige 2 3 Komplette
Sprachverwendung Sprachverwendung Sprachverwendun’.
g
/ \ / \ 4 5 /
\
Al A2 B1 B2 C1 C2
A2+ B1+ B2+
(Breakthrough) (Waystage) (Threshold) (Vantage) (Effecktive (Matery)
Operational

Proficiency)

In diesem Kapitel werden die Merkmale der Sprachverwendung in drei
Tabellen dargestellt, darunter auch die Globalskala, die als die zentrale und wichtigste
Skala angesehen wird, weil die anderen, in den néchsten Kapiteln behandelten Skalen
(mehr als 50"), von ihr ausgehen. Des Weiteren werden das Raster zur
Selbstbeurteilung und das Beurteilungsraster zur miindlichen Kommunikation
dargestellt. Alle Deskriptoren sind positiv, was hoch geschétzt wird. So wird ndmlich
gezeigt, dass auch die geringsten Sprachkenntnisse wertvoll sind und dies wird von

Lernenden als motivierend empfunden.

' Nach Schneider (2003, 98) handelt es sich um folgende Skalen:
,Kommunikative Aktivititen: 37 Skalen
- Rezeption: 11 Skalen (z. B. Radiosendungen verstehen, schriftliche Anweisungen verstehen)
- Interaktion: 15 Skalen (z. B. Informelle Diskussion, Korrespondenz)
- Produktion: 11 Skalen (z. B. miindliche Erfahrungen beschreiben, Berichte und Aufsitze
schreiben)
Kommunikationsstrategien: 7 Skalen (z. B. um Kldrung bitten, Kontrolle und Reparaturen)
Kommunikative Sprachkompetenz: 13 Skalen (z. B. Grammatische Korrektheit, Flussigkeit)“
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Wozu kénnen die Referenzniveaus benutzt werden? Der GER gibt uns folgende
Antwort:

,,Die Gemeinsamen Referenzniveaus k6nnen in sehr vielfidltigen Formaten

und unterschiedlich detailliert dargestellt werden. Jedoch sorgt schon das

Vorhandensein von festen gemeinsamen Referenzpunkten fiir Transparenz

und Kohirenz und ist ein Werkzeug fiir zukiinftige Planungen und eine

Basis zukiinftiger Entwicklungen. Dieses System von Deskriptoren soll —

zusammen mit den Kriterien und Methoden fiir die weitere Entwicklung

von Deskriptoren — Entscheidungstrdgern helfen, Umsetzungen zu

entwerfen, die ithren Arbeitskontexten entsprechen™ (GER 2001, 45).

,Diese Tabellen wurden inzwischen schon in weiten Kreisen als

Grundlage flir eine internationale Kalibrierung von Sprachkompetenz

tibernommen’ (Trim 2003, 242).

Vor allem das Raster zur Selbstbeurteilung ist als ein obligatorischer Teil aller
Europdischen Sprachenportfolios bekannt, die offiziell anerkannt wurden (siehe das 7.
Kapitel). Dieses Raster ist fiir die Selbstbeurteilung bestimmt und beschreibt die
Sprachkompetenz  des Lernenden auf sechs Referenzniveaus fiir die
Fertigkeitsbereiche: Verstehen (Lesen, Horen), Sprechen (Gesprichsteilnahme,
zusammenhédngendes Sprechen) und Schreiben. Die Deskriptoren werden in kurzen
Kann-Beschreibungen zusammengefasst.

Nach den drei einfiihrenden und erkldrenden Kapiteln wird weiter detailliert
fortgefahren. Im vierten Kapitel wird das Kategoriesystem zur Beschreibung der
Sprachverwendung und der Sprachverwendenden présentiert, dabei wird von den
Autoren an das Prinzip der Mehrsprachigkeit und Interkulturalitét appelliert. Ab dem
vierten Kapitel werden am Ende jedes Abschnittes Fragekidsten hinzugefiigt, die mit
dem Satz: ,,Die Benutzer des Referenzrahmens sollten bedenken und, soweit sinnvoll,
angeben, (...) (GER 2001, 53) angefiihrt werden. In diesen Fragekésten werden einige
Fragen von den Autoren gestellt, die sich auf das Lehren, Lernen und Beurteilen
bezichen und die zum Nachdenken anregen sollen, fails sich die Leser von dem
jeweiligen Thema angesprochen fiihlen.

Dieses Kapitel konzentriert sich auf den Kontext der Sprachverwendung, weil
die Anwendung der Sprache stets vom dem jeweiligen Kontext abhingt. Man

beschiftigt sich mit den privaten, 6ffentlichen, beruflichen und Bildungsbereichen, an

18



denen man sich beteiligt und sprachlich handelt. Dazu werden auch alle moglichen
Situationskontexte beschrieben, bei denen verschiedene Einschrinkungen eintreten
kénnen. Zusammengefasst werden auch Kommunikationsthemen, an denen man sich
beteiligt sowie auch kommunikative Aktivitdten und Strategien, die im Alitag benutzt
werden usw.

Im fiinften Kapitel werden die Kompetenzen der Sprachverwendenden, bzw.
Lernenden behandelt. Diese Kompetenzen werden in zwei Kategorien geteilt: in die
allgemeinen (auBersprachlichen) und in die kommunikativen Sprachkompetenzen.
Unter die allgemeinen Sprachkompetenzen sind z. B. Weltwissen, soziokulturelles
Wissen, individuelle Personlichkeit, Lernfdhigkeit usw. einzuordnen. In die Kategorie
der kommunikativen Sprachkompetenzen gehéren die linguistischen (Wortschatz,
Syntax, Phonologie, Orthographie u. a.), soziolinguistischen
(Hoflichkeitskonventionen, Redewendungen, Zitate, Sprachvarietiten usw.) und
pragmatischen (Diskurskompetenz, Sprechaktenkenntnis usw.) Kompetenzen.

,»In den beiden Kapiteln 4 und 5 wird versucht, fiir jeden Parameter nicht

nur Kategorien, sondern auch wo mdoglich sechsstufige Kompetenzskalen

zu erstellen™ (Trim 2003, 244).

Im sechsten Kapitel werden das Lernen und Lehren von Fremdsprachen
behandelt. Es werden methodische Fragen beziiglich des Spracherwerbs und —erlernens
erldutert, wie dieser Prozess erleichtert werden kann, auf welche Art und Weise und
welche Kompetenzen (allgemeine, sprachliche, pragmatische) entwickelt werden
konnen usw. Es wird keine Methode hervorgehoben oder empfohlen, weil der GER
nicht praskriptiv sein will. Dem Nutzer wird vollig frei iberlassen, welche der
dargestellten Methoden er fiir die beste hilt und benutzt.

»Er wird nur aufgefordert, iiber die Alternativen nachzudenken, die

getroffenen Entscheidungen klar und deutlich zu formulieren und sie allen

Betroffenen bekannt zu geben. Damit kann der Informations- und

Meinungsaustausch mit anderen Entscheidungstragern erleichtert werden*

(Trim 2003, 244).

Quetz (2001, 559 — 560) kritisiert, dass man in diesem Kapitel keine
Empfehlungen findet, welche Methoden die besten Ergebnisse aufweisen.

»Die Parameter, mit denen Sprachlehre beschrieben wird, sind allerdings

so allgemein und abstrakt gehalten, dass man damit alles erfassen kann —
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veraltete Ansétze wie auch aktuelle Trends. Nichts davon wird als ,,gute

Praxis“ explizit erwdhnt™ (Quetz 2001, 559).

Es werden nur verschiedene Moglichkeiten angeboten und die Benutzer dadurch so
zum Nachdenken aufgefordert.

Das siebte Kapitel behandelt die Rolle der kommunikativen Aufgaben (,,tasks®)
beim Sprachenlernen und Sprachenlehren. Im alltiglichen Leben begegnen wir einer
hohen Zahl von kommunikativen Aufgaben, zu deren Bewiltigung ,.strategische
Aktivierung spezieller Kompetenzen“ (GER 2001, 153) benotigt werden. Es handelt
sich um Aufgaben,

,,bel denen die Teilnehmenden mit Interaktion, Produktion, Rezeption oder

Sprachmittlung oder einer Kombination aus zwei oder mehreren dieser

Bereiche befasst sind“ (GER 2001, 153).

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit den Kompetenzen, Strategien usw., deren man zur
Bewiltigung dieser Aufgaben bedarf.

Im achten Kapitel wird die Sprachenvielfalt zum Thema, die Aufmerksamkeit wird
dabei auf die mehrsprachigen Curricula gelenkt. Es wird ebenfalls der Aspekt der
Mehrsprachigkeit und Mehrkulturalitét in unserer Gesellschaft erwihnt, der in der Zeit
der EU-Erweiterung eine grundsétzliche Rolle spielt. Diese Themen bilden die
sprachenpolitischen Ziele des Europarats (siche das 1. Kapitel). Im GER wird der
Begriff ,,mehrsprachige und plurikulturelle Kompetenz“ folgendermaBen erklért: es
handelt sich um

,.die Fahigkeit, Sprachen zum Zweck der Kommunikation zu benutzen und

sich an interkultureller Interaktion zu beteiligen, wobei ein Mensch als

gesellschaftlich Handelnder verstanden wird“ (GER 2001, 163).

Im Zeitalter des Englischen, das als Mittel zur internationalen Verstdndigung
verwendet und verstanden wird, scheinen die Ziele der Mehrsprachigkeit und
Plurikulturalitdt duBBerst wichtig zu sein. Denn man kann auch die Gefahr vonseiten der
englischen Sprache spiiren, dass diese andere nicht so verbreitete Sprachen verdringt,
und dies will der Europarat vorhindern (vgl. Hiillen 2003, 121). Deshalb wird von den
Autoren in diesem Kapitel auf Curricula, Lehrziele und verschiedene Méglichkeiten im
Zusammenhang mit dem Fremdsprachenangebot eingegangen.

Im neunten und letzten Kapitel wird die Funktion des Priifens und die Frage des

Beurteilens sowie auch der Leistungsmessung zum Thema, denn es sollte ein wichtiger
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Anlass zum Nachdenken insbesondere fiir die Lehrenden sein. Es wird auf die drei
bekannten Schlisselworter im Bereich des Beurteilens hingewiesen und zwar auf die
Validitdt, Reliabilitdt und Durchfiihrbarkeit. Es folgt eine ausfiihrliche Aufzihlung
verschiedener Formen der Leistungsmessung. Dieses Kapitel

werldutert [ebenfalls] die Relevanz des Referenzrahmens fir die

Beurteilung des sprachlichen Koénnens und des Lernerfolgs® (Quetz 2001,

560).

Die im GER beschriebenen Skalen tragen auch dazu bei, dass sie beim Vergleich der
Lernenden oder der Priifungen angewendet werden kénnen.

,Die Skalen der Deskriptoren bilden ein Begriffsraster, das man benutzen

kann, um:

a) nationale und institutionelle = Systeme  vermittels des
Referenzrahmens aufeinander zu beziehen;

b) die Ziele bestimmter Priifungen und Kursmodule vermittels der
skalierten Referenzniveaus abzubilden™ (GER 2001, 177).

Wichtige Informationen zu diesem Thema sind auch im Wegweiser Language
examining and test development’ zu finden, der vom Europarat im Jahre 2002
verdffentlicht wurde.

Den Kapiteln folgt eine ausfiihrliche Bibliographie, wo man weitere

Publikationen zu dieser Problematik findet, falls man sich flir ein Thema tig:fer

i
i

interessiert.

Zum Schluss werden vier Anmhdnge hinzugefiigt, die die Entwicklung der
Deskriptoren der Sprachkompetenz beschreiben. Im Anhang 4 werden die Leser in die
Skalen- und Skalierungsproblematik eingefiithrt. Der Anhang B informiert {iber das
Projekt des Schweizerischen Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung (SNF), dessen Aufgabe unter anderem in der Entwicklung von
Gemeinsamen Referenzniveaus und Beispieldeskriptoren bestand. Im Anhang C und D
werden zwei europdische Projekte prisentiert, die dhnliche Methoden benutzen, ,,um
Deskriptoren in Bezug auf junge Erwachsene zu entwickeln und zu validieren” (GER
2001, 33). Im Anhang C erfihrt man von dem DIALANG-Projekt, in dem die
Deskriptoren vom GER fiir die Selbstbeurteilung entwickelt und validiert wurden. Der

! Siehe:
htin//www coe. Int/T/DG4/Portfolio/documents/Guide%%200ctober®202002%20revised%20version 1 .do
¢,
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Anhang D informiert uns iiber die Kann-Beschreibungen (can-do-Projekt) der ALTE
(Association of Language Testers in Europe). In diesem Projekt wurden auch die
Deskriptoren weiterentwickelt und validiert. Die ALTE spezialisierte sich im
Gegensatz zu anderen Projekten auf die Lebensbereiche der Erwachsenen, so dass

diesgl':Projekt die Deskriptoren des GERs ergénzen kann.

2.2. SCHWERPUNKTE DES GERs

Der GER ist fiir diejenigen bestimmt, die am Sprachenlernen partizipieren.
Gemeint sind nicht nur Lehrende, Lehrwerkautoren, Mitarbeiter der Ministerien usw.,
sondern auch die Lernenden selbst. Der Lernende steht neben dem Lehrenden im
Zentrum des Fremdsprachenunterrichts, deshalb ist es wichtig, dass er miteinbezogen
wird.

Die Reichweite des GERs sowic auch dessen Schwerpunkte, auf die sich die
Autoren vor allem konzentrieren und die schon vom Titel ablesbar sind, machen die
Publikation noch interessanter. Mit den Schwerpunkten Lernen, Lehren und Beurteilen

méchte ich mich in den folgenden drei Kapiteln befassen.

2.2.1 SCHWERPUNKT: LERNEN

Im Mittelpunkt des Interesses des GERs steht der Lernende selbst. Man
konzentriert sich auf die Optimierung des Lernprozesses und auf die erworbenen
Kenntnisse, unter denen die kommunikativen Kenntnisse die grofite Rolle spielen (vgl.
Delisova 2002/2003, 127). Obwohl sich der GER unter anderem auch auf die
Lernenden richtet, nehmen die Verfasser der vom Europarat herausgegebenen
Publikation A Guide for Users an, dass es hochst unwahrscheinlich ist, dass Lernende
eine Moglichkeit haben werden, sich mit dieser Publikation zu befassen, obwohl sie
darin bestimmt interessante Themen finden konnten (vgl. Devitt 2002, 73).

Der Vemmittler der Hauptideen des GERs sollte der Lehrende sein, der den
Lernenden auch eine Einsicht in die Prozesse des Fremdsprachenlernens gewéhren
sollte. Die Lernenden kénnen

.become increasingly aware of the choices open to them. (...) It is

important that learners learn to analyse their own needs and map out their

own learning routes. With the tools provided by the CEF, they will find

this task more accessible and comprehensible. They will then be in a
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position to articulate more clearly the kind of theating/learning programme

they require to meet their needs and achieve their aims' (Fitzpatrick

2001, 18).

Gleich im ersten Kapitel des GERs wird die Planung von selbstédndigem Lernen
als einer der Zwecke des GERs angesehen. Stoldt (2001, 40) fasst die wichtigsten
Gedanken folgendermaf3en zusammen:

»dass den Lernenden eine realistische Vorstellung von dem
vermittelt wird, was sie erreicht haben,

- dass sinnvolle und vor allem erreichbare Lernziele durch die
Lernenden selbst festgelegt werden,

- dass Lernmaterialien von den Lernenden mit ausgew#hlt werden und

- dass sie das Instrumentarium der Selbstbeurteilung anwenden
konnen, das der GER in {iibersichtlicher tabellarischer Form zur
Verfiigung stellt.

Der Lernende wird durch das selbstdndige Lernen autonomer und auch
verantwortlicher fiir seine Sprachkenntnisse. Dazu fiihrt auch die Selbsteinschétzung
der Lernenden anhand der Skalen. Als mégliche Folge sehe ich die Steigerung der
Motivation zum selbstdndigen Lernen und ebenfalls die Steigerung des
Selbstbewusstseins der eigenen Sprachkompetenz der Lernenden, was durch die positiv
beschriebenen ,,can-do-statements® erreicht werden kann. Dabei kann ebenfalls die
Einfihrung vom Europdischen Sprachenportfolio helfen (Ndheres zum ESP siehe im 7.
Kapitel).

Die Autoren des GERs heben hervor, dass das Fremdsprachenlernen nicht nur
auf die Schule beschrinkt ist, sondern dass es auch nach dem Schulabschluss
fortgesetzt werden sollte. ,,Das Fremdsprachen-Schulcurriculum sollte sich als Teil
eines umfassenderen Curriculums vorstellen (Stoldt 2001, 39)“. Das

Fremdsprachenlernen wird fiir Lernende zu einem lebenslangen Begleiter.

' immer mehr und mehr wahrnehmen, welche Auswahl sie zur Verfiigung haben. (...) Es ist wichtig,
dass Lernende ihre eigenen Bediirfnisse analysieren und ihre eigenen Lernwege planen lernen. Mit den
GER-Instrumenten werden sie diese Aufgaben erreichbarer und begreifbarer finden. Sie werden dann in
der Lage sein, sich klarer auszusprechen, welche Art der Lehr-/Lernprogramme erforderlich ist, um ihre
Bediirfnisse zu befriedigen und ihre Ziele zu erreichen.” (Ubersetzung: LN)
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2.2.2, SCHWERPUNKT: LEHREN

Die wichtigsten Ziele des GERs im Bereich des Lehrens werden nach Baur und
Iordanidou (0. J., 3) folgermafen zusammengefasst:

LFlr Verantwortliche im Bildungswesen, wie z. B. Lehrwerkautoren,

Lehrende, Lehrerausbilder, Priifungsanbieter usw. soll sichergestellt

werden, dass sie ihre Handlungen und Bemiihungen koordinieren und

reflektieren und dass sie den Bedirfnissen ihrer Lernergruppen gerecht
werden. Entsprechend diesen Forderungen stellt der GER die ndtigen

Werkzeuge zur Verfiigung und stellt eine gemeinsame Basis flir die

Entwicklung von Curricula und die Beschreibung von Lehr- und

Lernzielen, Methoden und Verfahren zur Evaluation dar. Dies soll zur

notigen Transparenz und Kohédrenz von Lehrpldnen und curricularen

Richtlinien beitragen und soweit es moglich ist, die Barrieren und

Hindernisse, die  aus den  unterschiedlichen  curopédischen

Bildungssystemen resultieren, aus dem Weg rdumen.*

Hinzuzufligen und zu betonen ist, dass der GER Raum fiir nationale, regionale,
lokale usw. Eigenheiten im Bereich des Fremdsprachenlernens gewéhrt, weil er nicht
praskriptiv ist und meines Erachtens auch die Besonderheiten jedes einzelnen Landes
im Bereich des Fremdsprachenlernens beriicksichtigen will, was den Zielen des
Europarats entspricht. Den Beteiligten am Prozess des Fremdsprachenlehrens aller
Nationen bietet der GER eine einheitliche Terminologie mit Definitionen, die bestimmt
die gegenseitige Kommunikation erleichtern und sich fiir einen Erfahrungsaustausch
als hilfreich erweisen.

Die Lehrenden sollten sich vor allem mit dem sechsten Kapitel
»~Fremdsprachenlernen und —lehren® beschéftigen, in dem auf folgende Fragen
eingegangen wird:

LAuf  welche Weise errcichen Lernende die Fahigkeit,
kommunikative Aufgaben, Aktivitdten und Prozesse auszufiihren
und die dafiir benétigten kommunikativen Kompetenzen

aufzubauen?
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- Wie konnen Lehrende, unter Zuhilfenahme der verschiedenen
Serviceeinrichtungen, mit denen sie zusammenarbeiten, diese
Prozesse erleichtern?

- Wie kénnen Behorden und Verwaltungen des Bildungswesens und
andere Entscheidungstriager am besten Curricula fiir den Unterricht
in modernen Sprachen entwickeln? (GER 2001, 131)*

Meines Erachtens sollte jeder Lehrende in der Lage seing diese Fragen zu
beantworten, um auf die Bediirfnisse der Lernenden entsprechend eingehen zu konnen.

Der Unterricht nach den GER-Prinzipien ist in dem Sinne innovativ, dass er
sich auf die kommunikativen Fertigkeiten orientiert und einen Akzent auf dic
Mehrsprachigkeit und Interkulturalitit legt. In Bezug auf den Lernenden wird er
anhand der ausformulierten Kompetenzskalen positiv bewertet. Diese Positivitit wirkt
ermutigend und wird von beiden Seiten, sowohl von den Lernenden als auch den
Lehrenden, gut angenommen.

Die Skalen bieten ,,eine bisher nicht da gewesene Differenziertheit, Transparenz
und Vergleichbarkeit™ (Stoldt 2001, 39) an, die ,,gréBere Klarheit tiber die in zeitlich
iiberschaubaren Abschnitten zu erreichenden sprachlichen und kommunikativen
Fahigkeiten zu gewinnen® (Stoldt 1999, 21) helfen. Fiir den Lehrenden sehe ich darin
mehrere Vorteile, z. B.:

- er gewinnt schnell eine bessere Ubersicht dariiber, {iber welche Kenntnisse
seine Lernenden zu verschiedenen Priifungen verfiigen sollten

- er kennt sich besser in den zahlreichen Lehrbiichern aus, denn die neueren sind
schon in Bezug auf die Skalen markiert

- er kann sich eine bessere Vorstellung von seinen neuen Lernenden machen (z.

B. anhand des ESPs) usw.

Der GER bictet viele Gedanken, Ideen usw. an, aber es bleibt dem Lehrenden
frei iberlassen, was oder welche Teile er aus dem GER fiir seine Arbeit auswihlt und
benutzt. Vom Europarat wurde ein Handbuch fiir Benutzer des GERs herausgegeben (4
Guide for Users), das eine Anregung fiir die Lehrenden sein kann. In einigen Kapiteln
dieser Publikation, die sich das Lehren zum Gegenstand machen, versuchen die
Autoren, den Lehrenden den Inhalt des GERs einfacher darzustellen und es werden
auch einige Vorschldge unterbreitet, wie man den Lernenden die Ideen und Konzepte

des GERs néher bringen kann.
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Man findet hier ,,worksheets'®, die den Lehrenden zur Verfiigung stehen. Sie
sind flir den Unterrichtseinsatz bestimmt. Es ist wichtig zu erwdhnen, dass man diese
Arbeitsblétter nach eigenem Bedarf bearbeiten sollte (Beispiele der Arbeitsbltter siche
im Anhang Nr. 1). Die Arbeitsblitter ermoglichen dem Lehrenden den Lernenden
verstehen zu helfen, wie sie selbst vorgehen, wenn sie eine Fremdsprache benutzen,
wie man eine Fremdsprache lernt, welche Strategien man benutzt usw. (vgl. Devitt
2002, 73). Einige von diesen Kenntnissen kann der Lernende auch fachiibergreifend
anwenden.

Die Verfasser des ,,Guides* sind realistisch, indem sie vermuten:

,It is possible that there will be many teachers who will not have the time

to read CEF, or who feel that CEF is just too complex. It may also be the

case that they simply do not have the time to reflect on their own language

teaching, on what they are doing, or on how or why they are doing it*”

(Devitt 2002, 73).

In der Zeit, da das Fremdsprachenlernen stidndig an Wichtigkeit gewinnt, ist es
wiinschenswert, dass auch der Prozess des Fremdsprachenlernens effektiv erfolgt.
Leider wissen wir tiber den Fremdsprachenerwerb nicht genung, und deshalb ist es
wichtig, die Lernenden als Experten in diesem Bereich zu betrachten und mit ihnen am
Prozess des Sprachenlernens teilzunchmen. Nicht nur Publikationen wie der GER,
sondern auch der gegenseitige Austausch konnen dazu fithren, beides — sowohl das

Lernen als auch das Lehren — wirkungsvoller zu gestalten (vgl. Devitt 2002, 99).

2.2.3. SCHWERPUNKT: BEURTEILEN
Mit dem Schwerpunkt ,.Beurteilen beschéftigt man sich im letzten, neunten
Kapitel des GERs. Zusammenfassend beinhaltet dieses Kapitel folgende
Verwendungszwecke des GERs:
1. ,Er kann inhaltliche Spezifizierungen fiir Tests und Prifungen

liefern.

' Arbeitsblatter

2 Es ist moglich, dass viele Lehrende keine Zeit zum Lesen des GERs haben oder das Gefithl haben,
dass der GER fur sie zu komplex ist. Es mag sein, dass sie einfach keine Zeit haben, iiber ihr eigenes
Fremdsprachenlehren nachzudenken, woran sie arbeiten oder wie oder warum sie es machen.”
(Ubersetzung: LN)
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2. Er kann Kriterien bereitstellen, mit deren Hilfe man bei der
Beurteilung einer bestimmten miindlichen oder schriftlichen
Leistung feststellen kann, ob ein Lernziel erreicht wurde oder
nicht, und er kann dies sowohl fiir die kontinuierliche Beurteilung
durch Lehrende oder die Lerngruppe tun als auch fiir die
Selbstbeurteilung.

3. Er kann helfen, die Kompetenzniveaus von bereits existierenden
Tests und Priifungen zu beschreiben und dadurch den Vergleich
zwischen unterschiedlichen Qualifikationssystemen ermdoglichen®
(GER 2001, 30).

Detailliert werden verschiedene Formen der Beurteilung erdrtert, definiert und
auf Vorteile und Nachteile geprift. Fir die Lehrenden stellt dieses Kapitel eine
tibersichtliche Zusammenfassung im Bereich des Beurteilens dar. Betont wird auch die
Selbstbeurteilung der Lernenden (siehe das 7. Kapitel), die meistens im heutigen
Unterricht vernachldssigt wird.

»Sei es, um Pline fiir ithr weiteres Lernen zu entwerfen oder um ihre

Kenntnisse in Sprachen zu dokumentieren, die sie aullerhalb des

Bildungssystems erworben haben, die aber zur Entwicklung ihrer

Mehrsprachigkeit beitragen™ (GER 2001, 31).

Devitt (2002, 98) schreibt, dass Lernende vom Erlernen der Selbstbeurteilung
profitieren kénnen:

,Research has shown that learners can be as good judges of their own
progress as their teachers, provided (i) standards of proficiency are clearly
described; (i1) assessment is related to a specific experience, (even a fomal
test); and (iii) they receive some training in self-assessment. The basic
principle for this training in self-assessment involves comparing one’s
impressions of what one can do with the reality (...)".

Dank der Selbstbeurteilung wird die Unabhingigkeit des Lernenden entwickelt.

Der Lernende weifl am besten, auf welche Aspekte der jeweiligen Fremdsprache er

' “Die Forschung hat nachgewiesen, dass Lernende genauso gute Beurteiler ihrer eigenen Entwicklung
wie ihre Lehrer sein kénnen, vorausgesetzt, dass (i) Standards der Kompetenzen klar beschrieben sind,
(ii) die Beurteilung auf eine bestimmte Erfahrung bezogen ist, (sogar auch formaler Test); und (iii)
Lernende ein Training in Selbstbeurteilung erhalten. Die Basis fiir dieses Training in der
Selbstbeurteilung schiiept Eindriicke der Einzelnen ein, wie die Realitit wahrgenommen werden kann.“
(Ubersetzung: LN)
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sich konzentrieren méchte und welches Niveau er erreichen will (vgl. Devitt 2002, 97 —
98).

Stoldt (2001, 36) erwihnt, dass die Selbstbeurteilung im Fremdsprachenunterricht
,von einigen Lidndern als lohnender Bereich der Nutzung des GER ausgewiesen
wurde.” Mariani (2004, 34) bezeichnet die Selbstbeurteilung sogar als einen
spezifischen Teil der Lernfihigkeit.

Eine der Moglichkeiten der Selbstbeurteilung stellt das Furopdische
Sprachenportfolio dar. Das Sprachenportfolio ermoéglicht, die lebenslange
Selbstbeurteilung durchzufiihren und sich dabei auf die mehrsprachigen Kompetenzen
zu konzentrieren. Denn das ESP ist ein Dokument, das den Lernenden eine
Selbstreflexion {iber ihre Spracherfahrungen gewidhrt (siche das 7. Kapitel). Beim
Formulieren der Selbsteinschitzungsbogen miissen die Aspekte des Alters sowie die

jeweiligen Spezifika der einzelnen Schulinstitutionen miteinbezogen werden.
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3. BEURTEILUNG DES GERS

In den néchsten zwei Kapiteln mdchte ich mich mit den Vorteilen sowie mit der
Kritik am GER befassen. Ich gehe dabei vor allem von der Publikation Der
Gemeinsame europdische Referenzrahmen fiir Sprachen in der Diskussion.
Arbeitspapiere der 22. Friihjahrskonferenz ~ zur  Erforschung  des
Fremdsprachenunterrichts (2003) aus. Diese Publikation beinhaltet Beitrdge, die auf
der Konferenz zur Erforschung des Fremdsprachenunterrichts vorgetragen wurden.
Zum ersten Mal in der Geschichte dieser Frithjahrskonferenzen wurde nur eine einzige
Publikation zum Thema der Diskussion: Der Gemeinsame europdische
Referenzrahmen fiir Sprachen: lernen, lehren, beurteilen.

»Noch nie zuvor war die Diskrepanz der Meinungen iiber ein Thema der
Frihjahrskonferenz so grofl wie bei der Einschéitzung des Referenzrahmens,” schreibt
Freudenstein (2003, 77) iiber diese Konferenz. Wichtig ist, dass Fremdsprachen und
Fremdsprachenunterricht zum ,,bildungs- und sprachenpolitisch(en)” (Freudenstein
2003a, 77) diskutierten Thema wurden.

Ich habe mich in der Beurteilung des GERs vor allem auf folgende
Schwerpunkte konzentriert: auf das Dokument allgemein, die Form des GERs, die
Terminologie, Schwerpunkte des GERs, das Problem der Selbsteinschidtzung, die
Deskriptoren und Skalen, Mehrsprachigkeit und Interkulturalitét, lebenslanges Lernen,
den im GER vertretenen kommunikativen Ansatz, das Schulwesen und die Rolle des
Sprachenportfolios. Erwdhnenswert ist, dass zu jedem Thema sowohl Vorteile als auch
Kritik zu finden sind. Nur das Sprachenportfolio wird im allgemeinen positiv bewertet.
Ich bin mir dessen bewusst, dass die Aufzidhlung von Vorteilen sowie der kritischen
Aspekte nicht vollstéindig sein mag und auch nicht sein kann, denn jeder Benutzer
wiirde noch andere Vorteile und Méngel hinzufiigen. Meines Erachtens werden jedoch

die wichtigsten Punkte erwéhnt, die auch von mehreren Experten aufgefithrt werden.

3.1. VORTEILE DES GERs

3.1.1. DOKUMENT ALLGEMEIN
Der GER ist aus der Initiative des Europarats entstanden. Er versucht,
»Angebote  zur  gemeinsamen  Verstindigung, Planung  und

Zusammenarbeit aller Bildungseinrichtungen zu machen, damit es eine
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deutliche Anndherung der beteiligten

Staaten/Institutionen/Entscheidungstréger, eine gegenseitige Anerkennung

und gemeinsame Perspektiven im Bereich des Lehrens, Lernens und

Bewertens von Fremdsprachen in einem sich einigenden Gesamteuropa

geben kann® (Vollmer 2003, 193).

Er .beansprucht, diese Grundlage fiir ,alle, die professionell im

Bildungsbereich titig sind“ (Europarat 2001, 3) anzubieten, damit

Sprachenlernende europaweit auf ihre (sprachliche) Handlungsfihigkeiten

in einem mehrsprachigen und plurikulturellen Europa vorbereitet werden®

(Schocker-v.Ditfurth 2003, 164).

Der GER soll ein ,yvereinendes Dokument® (House 2003, 102), ,ein
Orientierungsrahmen fiir die Planung und Durchfithrung von Fremdsprachenunterricht™
(Konigs 2003, 115) werden. Sein Hauptgedanke ist,

,,mehr Ubersichtlichkeit zu erzielen tiber die Vielzahl von Faktoren, die

bekanntlich beim Fremdsprachenunterricht eine Rolle spiclen. Zu

erwihnen ist auch die mogliche Auswirkung auf Krifte der Innovation bei

Curriculumplanung und Durchsetzung® (House 2003, 102).

Trotzdem erhebt der GER keinen Anspruch darauf, préaskriptiv zu sein. Er will
nichts untersagen, vorschreiben oder anordnen. Die Entscheidungen selbst sind dem
Benutzer tiberlassen, indem ihm Fragen als Anregungen zum Nachdenken
vorgeschlagen werden. Trotzdem ist z. B. Christ (2003, 57) der Ansicht, dass der GER
ein normsetzendes Dokument ist.

Das ldsst sich davon ableiten, dass der GER in den 49 beteiligten Lindern zwar
unterschiedlich aufgefasst wurde, aber ecines Uberwiegt - nationale Lehrpldne und
einzelne Curricula werden nach dem GER geéndert, vor allem kommen immer wieder
die Niveaubeschreibungen vor (vgl. Raupach 2003, 156). Das heifit, dass einige
Aspekte des GERs als Norm aufgenommen wurden, obwohl es von den Autoren nicht
beabsichtigt wurde.

Erwihnenswert ist, dass das Dokument dank zahlreichen Veréffentlichungen im
Internet und dank einer Erprobungsfassung von 1997 in Fachkreisen schon vor seiner
Herausgabe bekannt und anerkannt wurde. Das ganze Dokument oder seine Teile
kénnen vom Internet heruntergeladen werden und zwar nicht nur auf Englisch, sondern

auch in anderen ibersetzten Sprachen. Da das Dokument fiir diejenigen bestimmt ist,
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die sich mit Fremdsprachen beschiftigen, finde ich gut, dass das ganze Dokument im
Internet gebithrenfrei zugénglich ist. Fiir positiv halte ich die Vertftentlichungen von
verschiedenen Handbiichern (User Guides) fiir unterschiedliche Benutzergruppen, fiir
die sie eine Erleichterung im Umgang mit dem GER darstellen konnen. Leider sind sie
bis jetzt nur auf Englisch verfiigbar.

Der GER will gegen Vorurteile, Rassismus und durch die Erziehung zur
Mehrsprachigkeit und Plurikulturalitit fiir gegenseitiges Verstandnis und Toleranz
kampfen, was ich sehr hoch schitze, denn Toleranz und Verstdndnis spielen in der
heutigen multikulturellen Gesellschaft eine wichtige Rolle, die auch weiterhin geachtet
werden sollte.

Es sollte nicht unerwdhnt bleiben, dass zum ersten Mal in der Geschichte ein
Dokument so viel Aufsehen und zahlreiche Fachdiskussionen zur Gestaltung des
Fremdsprachenunterrichts und zu den Fremdsprachen tiberhaupt erregte. So bleibt der
GER wahrscheinlich noch in den nichsten Jahren ,ein fiir die Entwicklung des

Fremdsprachenunterrichts zentrales und niitzliches Dokument* (Krumm 2003, 120).

3.1.2. FORM
Der GER ist in 9 Kapitel gegliedert, die in einem kurzen Uberblick
charakterisiert werden, der zur schnelleren Orientierung der Benutzer beitrégt.
Nach Abel (2003, 9) weist der GER Charakteristika einer Enzyklopédie der
Fremdsprachendidaktik auf.

3.1.3. TERMINOLOGIE
Positiv wird die einheitliche Terminologie bewertet, die dic Kommunikation

unter den Benutzern, Fachleuten, Lehrenden usw. erleichtert (vgl. Quetz 2001, 5531.).

3.1.4. SCHWERPUNKTE
Interessant am GER ist, dass alle Beteiligten innerhalb des Prozesses des

Fremdsprachenlernens miteinbezogen werden. Mehr siehe im Kapitel 2.2.

3.1.5. SCHWERPUNKT LERNEN
Es kommt selten vor, dass ein theoretisches Dokument auch fiir Lernende

bestimmt ist. Die Lernenden konnen im GER mehr von der Entstehung des
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Dokuments, von den sich im GER widerspiegelnden Prioritdten des Europarats sowie

vom Lernprozess tiberhaupt und von der Entwicklung der Skalen usw. erfahren.

3.1.6. SCHWERPUNKT LEHREN

Nach Barkowski (2003, 25) werden im GER fortschrittliche Empfehlungen fiir
den Umgang mit den Lernenden sowie fiir die Gestaltung des Unterrichts erwéhnt.

Der GER gibt den Lehrenden  zahlreiche  Anregungen  zum
Fremdsprachenunterricht, wobei dem Lehrenden jedoch frei iiberlassen wird, was er
fir seinen Unterricht auswihlt. Abel (2003, 17) denkt, dass diese Freiheit der
Lehrenden von groBler Wichtigkeit ist und dass sich die Lehrenden nicht ohne
Nachdenken an den europdischen Normen orientieren sollten. Diese Freiheit der
Lehrenden sollte aber nicht ,,als Alibi fiir einen ineffizienten Unterricht missbraucht

werden® (Abel 2003, 17).

3.1.7. SCHWERPUNKT BEURTEILEN

Beurteilung gehort zum Unterricht, sie zeigt beiden Seiten - den Lehrenden
sowie den Lernenden - was sie im Lernprozess erzielt haben. Deshalb gehort auch das
Beurteilen zu den Schwerpunkten des GERs (vgl. Christ 2003, 61).

Im GER werden zwei Moglichkeiten der Beurteilung - die Fremd- und die
Selbstbewertung (siche das 7. Kapitel und Kapitel 3.1.8.; 3.2.8) - verkniipft.

Der GER bietet positive Verdnderungen

»in der schulischen Praxis hinsichtlich der Leistungsmessung [an] (...),

weil sich auf seiner Grundlage die schulische Notengebung kritisch

hinterfragen und neu tberdenken lésst. Das Kompetenzstufensystem béte

rein theoretisch die Moglichkeit, klassen-, schule-, ldnder- und

staateniibergreifende = Mallstibe  bei  der  Beurteilung  einer

fremdsprachlichen Kompetenz anzulegen® (Freudenstein 2003a, 80).
Zur Bewertung koénnte man das Konzept der Kann-Beschreibungen anwenden, das
Christ (2003, 62) revolutionir findet.

Bis jetzt wurden in der Praxis eher negative leistungsbezogene Feststellungen
geltend gemacht, es wurde auf Fehler und Defizite in der Fremdsprachenkenntnis

hingewiesen, wihrend der positive Leistungsaspekt der Lernenden aufer Acht gelassen
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wurde. Eine solche Bewertung wirkt demotivierend und eher abschreckend, weil der

Lernende nur von seinem Unvermdégen, bzw. Misserfolgen und Méngeln erfahrt.

3.1.8. SELBSTEINSCHATZUNG

Die Selbsteinschdtzung, die vom GER gefordert wird, wirkt auf Lernende
motivierend und stellt eine interessante Alternative der klassischen Bewertung oder
eine Zusatzbewertung dar. Da die Selbsteinschitzung zu einem der wichtigsten
Themen des GERs gehort, wird daran auch bei den Globalskalen gedacht, die in den
Ich-Kann-Deskriptoren beschricben werden.

Diese Féhigkeit, sich selbst einschdtzen zu kdnnen, ist lernbar, muss aber im
Fremdsprachenunterricht entwickelt werden und zwar kontinuierlich und systematisch
(vgl. Kénigs 2003, 113; Raupach 2003, 162; Schneider 1999, 26).

Die Lehrenden sollten im Unterricht Ubungen zur Selbsteinschétzung einbauen.
Es konnen auch verschiedene Projektarbeiten, Werkstattunterricht, Tandemlernen usw.
sein. Auch in den Lehrbiichern sollten seitens der Autoren Ubungen zur
Selbsteinschétzung mitberiicksichtigt werden und es ist wichtig, dass die Lehrenden
darin Ideen und Vorschldge fiir selbstdndiges Lernen der Schiiler finden (vgl.
Schneider 1999, 26).

»Denn wenn man selbstidndiges Lernen fordern will und es wirklich ernst

damit meint, die Schiilerinnen und Schiiler Verantwortung fir ihr Lernen

tibernehmen zu lassen, dann muss man ihnen auch ermdéglichen, ihr

Lernen und ihr Koénnen selbst zu beurteilen. Die Einfithrung des

Sprachenportfolios [siche auch Kapitel 3.1.14.] wiirde den Lernenden die

Moglichkeit geben, ihre Selbstbeurteilung auch nach aussen [sic!] sichtbar

zu machen® (Schneider 1999, 26).

3.1.9. DESKRIPTOREN UND SKALEN
Die Skalen werden von Bausch (2003, 30) als Herzstiick des GERs angesehen.
Ebenfalls Abel (2003, 9) hélt die skalierten Deskriptoren fiir die wichtigste Leistung
des GERs, die die Transparenz bei der Zertifizierung von Sprachenkenntnissen, die
Anerkennung von verschiedensten Schulabschliissen und Sprachpriifungen und auch

den Arbeitsmarkt unterstiitzen konnen.
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Die Skalen konnen als eine Grundlage nicht nur fiir nationale oder regionale,

sondern auch fiir die internationalen Vergleiche der einzelnen Zertifikate, Priifungen u.

4. angesehen werden
LDiese Vergleichbarkeit gilt als wichtige Voraussetzung fiir die
bildungspolitisch und wirtschaftlich gewiinschte Forderung der
Bereitschaft zu grenziiberschreitender Mobilitdt in der Arbeits- und
Berufswelt* (Raupach 2003, 156).

Die einzelnen Skalen des GERs bieten sich ndmlich
»als Instrument zur differenzierten Planung, Beschreibung und
Bestimmung der (fremd)sprachlichen Handlungskompetenz  am
Arbeitsplatz an, zumal er [der GER] in den Kannbeschreibungen der
Globalskalen explizit oder implizit Bezug auf die berufliche Verwendung

der Fremdsprache nimmt“ (Funk, Kuhn 2003, 195f.).

Die Skalen sind positiv formuliert, so dass der Lernende dadurch motiviert

wird. Es spielt ebenfalls keine Rolle, auf welchem Niveau sich der Lernende befindet,

jedem kann ein bestimmtes Niveau der Sprachenkenntnis zugeschrieben werden.

Durch die Deskriptoren lidsst sich auch bestimmen, was im Unterricht gelernt und

welche Ergebnisse erreicht werden usw. Bausch (2003, 31) gibt an, dass die

Niveaustufen als ,,Orientierungswerte® nicht als normgesetzte Kategorien zu verstehen

sind. Man sollte die einzelnen Niveaustufen den konkreten Adressaten anpassen.

Kleppin (2003, 109) beschreibt zusammenfassend die wichtigsten Vorteile der

Sprachkompetenzskalen:

»oie bilden ein Referenzsystem, mit dem fiir Beteiligte (Fremd- und
Selbsteinschitzung) klar wird, welcher Sprachstand erreicht wurde.

- Sie setzen einen neuen Standard fiir subjektive Einschédtzungen.

- Sie bieten eine verstindliche Erklarung fiir Ergebnisse von
Priifungen, Tests, Lehrerbeurteilungen und Selbsteinschéitzungen.

- Sie bilden Prototypen, iiber die sich Lerner selbst einschitzen
kodnnen.

- Sie lassen, wenn die Abstufungen klein genug sind, Lernfortschritte
deutlich werden.

- Sie sind, wenn sie einfach sind, ohne Training verwendbar.

- Sie konnen als Leitlinie flir Testkonstrukteure gelten.

34



- Sie bieten Vergleichbarkeit zwischen Institutionen, Lernergruppen
und Individuen.*
Nach Neuner (2003, 142f.) er6ffnet die Skalierung des GERs die Moglichkeit
zur Curriculumentwicklung, Kursplanung und Lehrmaterialentwicklung und ein

Umdenken bei der Leistungsmessung u. 4.

3.1.10. MEHRSPRACHIGKEIT UND INTERKULTURALITAT

Europa fordert Mehrsprachigkeit, und zur Entwicklung der Mehrsprachigkeit
tridgt auch der GER des Europarats mit seinem Mehrsprachigkeitskonzept bei.

Der GER fordert Sprachkenntnisse in mindestens zwei Fremdsprachen, die aber
nicht isoliert gelernt werden sollten. Die erste Vermittlungsinstanz sollte in dieser
Hinsicht die Schule sein, wo die meisten Lernenden zum ersten Mal einer
Fremdsprache begegnen. Deshalb sollte die Hauptaufgabe der Schule im
Fremdsprachenunterricht sein,

,junge Menschen mit der Vielfalt von Sprachen und mit unterschiedlichen

Kommunikationskonventionen auf dieser Welt vertraut zu machen, ihnen

exemplarische  Sprachkenntnisse  einer  kleinen  Anzahl ganz

unterschiedlicher ~ Sprachen zu  vermitteln und somit eine

Sprachlernbewusstheit zu trainieren. Solide Grundkenntnisse des

Englischen als lingua franca gehoren ebenso zu diesem fremdsprachlichen

Programm wie Einsichten in die deutsche Sprache* (Edmondson 2003,

691.).

In der Forderung der Sprachsensibilitdt und des Sprachbewusstseins, und zwar
nicht nur bei den Lernenden, sondern auch bei den Lehrenden, sieht Gogolin (2003,
89) das Innovationspotential des GERs. Nach Gogolin (2003, 89) kann der GER ,als
Instrument einer auf Forderung und auf die Lernbediirfnisse der einzelnen Lernenden
ausgerichteten Konzeption fremdsprachlichen Lehrens und Lernens fungieren.*

Es ist zu erwdhnen, dass das Konzept der Mehrsprachigkeit nicht auf die
perfekte Beherrschung einer Fremdsprache oder vollkommene grammatische
Korrektheit orientiert ist, sondern auf den Erwerb der Kommunikationsfihigkeit.

Das Konzept der Mehrsprachigkeit sollte noch durch den Einsatz des ESPs

unterstiitzt werden, das jeden Lernenden lebenslang begleiten soll und in dem die
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Beziehungen zwischen den gelernten und fiir den Lernenden héchstwahrscheinlich
interessanten Sprachen sichtbarer gemacht werden konnen (vgl. Gogolin 2003, 89).

Obwohl im Rahmen des GFERs auf den Paradigmawechsel (von der
Vielsprachigkeit zur Mehrsprachigkeit) eingegangen wird, sieht die Realitdt in der
Praxis leider noch ganz anders aus, die Fremdsprachen werden isoliert gelernt, es wird
auf fast keine Zusammenhinge, ggf. Einheitlichkeiten zwischen den Sprachen
hingewiesen.

Im GER verkniipfen die Autoren den Begriff Mehrsprachigkeit mit der
Plurikulturalitét, weil sie eng zusammenhdngen und fast nicht voneinander trennbar
sind, denn die Sprache und Kultur sind zusammen verbunden. In dieser Hinsicht
werden die Lernenden auf das Leben in einer multilingualen und multikulturellen
Gesellschaft gut vorbereitet (vgl. Freudenstein 2003a, 78).

Nach Schneider (2003a, 94) sind mit der Verbreitung von Mehrsprachigkeit
und Plurikulturalitét folgende positive Effekte verbunden:

- Sie ermdglichen es, vorhandene soziolinguistische und
pragmatische Kompetenzen zu nutzen und zugleich weiter zu
entwickeln.

- Sie tragen zur Entwicklung des Sprachbewusstseins, der
interkulturellen Bewusstheit und metakognitiver Strategien bei.
(GER, S. 133)

- Sie fordern die Lernfahigkeit, die Fahigkeit zum Erwerb weiterer
Sprachen.

- Sie konnen zu mehr Offenheit gegeniiber neuen kulturellen
Erfahrungen fiithren.

- Sie ftragen ,zur Entwicklung einer reicheren, komplexeren
Personlichkeit™ bei (GER, S. 51)“ (Schneider 2003a, 94).

Interkulturalitit heifit auch Erziehung zur Toleranz, gegenseitiges Verstdndnis
fiir andere Leute, fiir Kulturen allgemein und fiir eigene Kultur, Abbau von Vorurteilen
und kulturellen Unterschieden, Kampf gegen Diskriminierung. Wie Christ (2003a, 6)
zusammenfasst, ,,Sprachen sollen Briicken sein, damit die Biirger einander verstehen,

und sollen Turen zu anderen Kulturen 6ffnen.«
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3.1.11. LEBENSLANGES LERNEN

Hervorgehoben wird auch das lebenslange Lernen der Fremdsprachen.

3.1.12. KOMMUNIKATIVER ANSATZ
Der GER baut auf dem kommunikativen Ansatz. Dies wird meines Erachtens
positiv bewertet, weil kommunikatives Handeln im Fremdsprachenunterricht leider oft
vernachléssigt wird, obwohl es im wirklichen Leben eine enorm grofle Rolle spielt (die
Kommunikation in Fremdsprachen brauchen wir nicht nur im privaten Leben (z. B. im
Urlaub), sondern auch zunehmend in der beruflichen Sphére. Die Kenntnisse von

mehreren Sprachen tragen zur ErhShung unserer beruflichen Qualifikation bei.

3.1.13. SCHULWESEN

Da sich der GER mit dem Fremdsprachenunterricht beschéftigt und als eine
Basis fiir Lehrende, Lehrwerkautoren, Mitarbeiter der Bildungsverwaltung usw. (vgl.
GER 2001, 8) angesehen wird, sollten sich seine Hauptprinzipien im Schulwesen auf
irgendwelche Art und Weise widerspiegeln.

Abel (2003, 17) sagt, dass der GER mit seinen Hauptgedanken einen Gewinn
flir das Schulwesen bedeutet. Es kommt langsam zur ,,Uberarbeitung von Lehrplénen,
Lehr- und Lernmaterialien und Priifungen® (Krumm 2003, 120). Meistens werden die
Niveaubeschreibungen in Dokumente eingearbeitet (Christ 2003, 63) und das
begriindet eine  Modernisierung vom  Fremdsprachenunterricht, die  der
Fremdsprachenunterricht bendtigt, um den heutigen Anspriichen nachzukommen. Es
ist von grofer Bedeutung, dass das Thema ,,Schulfremdsprachen® in die Experten- und
Wissenschaftlerdiskussion durchgesetzt wurde.

»~Hinzu tritt, dass die Einheitlichkeit der Niveaubeschreibungen immer

starker Einfluss nimmt auf die (Neu-)Entwicklung bzw. Anpassung von

Zertifizierungssystemen, von Curricula, Lehrpldnen und Lehrmaterialien®

(Bausch 2003, 30), worauf die Lehrenden im Unterricht reagieren sollten.

Alle Verdnderungen im Schulwesen sind wichtig und nétig, weil der Ansatz,
der im GER vertreten wird, im Gegensatz zum traditionellen Unterricht steht. Betont

werden nicht mehr das Ideal der Muttersprachler und die Suche nach Fehlern.
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Vielmehr das, was der Lernende kann und zwar ohne Hervorhebung der
Vollkommenheit. Bleyhl (2003, 39) schreibt dazu:

»Der Blick ist — makroskopischer — auf die Fzhigkeit zu richten, ob und

wie der Lerner sich in der fremden Sprachkultur zu bewegen und zu

behaupten wei3, ob und wie er mittels seines Sprachvermégens Inhalte

erschlieflen und darlegen kann®.

Krumm (2002, 104) bezeichnet einen solchen Lernenden als den sog.
Linterkulturellen Sprecher. Innovativ ist ebenfalls, dass sich der Lernende auf
unterschiedliche Kompetenzen in jeder konkreten Fremdsprache konzentrieren kann (z.
B. nach dem Berufsbedarf).

Man spricht von einem Paradigmenwechsel, zu dem wahrscheinlich meiner
Meinung nach noch ein langer Weg fiihren wird, vor allem was das Schulwesen
betrifft. Die ersten Schritte zur Verdnderung und Verbesserung der heutigen Lage im
Bereich der Fremdsprachen wurden getan, hoffentlich werden andere bald folgen.

Nach Gogolin (2003, 89f.) sollte der Ansatz der Innovationen im
Fremdsprachenunterricht mit MalBnahmen der Lehrerbildung intensiv  und
kontinuierlich verbunden werden, sonst droht es, dass der Effekt sehr gering ist. Denn,
wie Gogolin (2003, 91) erwihnt,

»das Instrumentarium Gemeinsamer Europdischer Referenzrahmen setzt

also nicht unmittelbar am Koénnen und den tiefsitzenden Berufsroutinen

von Lehrkriften an; im Gegenteil: es setzt in mancher Hinsicht geradezu

eine radikale Abkehr von gewohnten Auffassungen und geiibten Praktiken

voraus. Das ist sicherlich fiir die Einschleusung des Instruments in die

schulische Praxis eine Erschwernis, aber es macht sie nicht unmdoglich.*

Aus diesem Grund empfichlt Gogolin (2003, 93) die Entwicklung von
verschiedenen Programmen oder Fortbildungskursen, in denen die Lehrenden mit den
Prinzipien des GERs konfrontiert werden und lernen, wie man sie in den Unterricht
einsetzen kann. Das heifit, dass die Lehrenden den GER akzeptieren und seine
Wichtigkeit fiir den Fremdsprachenunterricht verstehen werden. Sie werden dann fihig
sein, ihre Schiiler mit den Hauptgedanken des GERs bekannt zu machen. ,,Ohne solche
Investitionen wird diese Innovation, wie schon so manche, die Praxis nie erreichen®
(Gogolin 2003, 93).

Daneben will der GER noch dazu helfen
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,die Barrieren zu {iberwinden, die aus den Unterschieden zwischen den
Bildungssystemen in Europa entstechen und die der Kommunikation unter
Personen, die mit der Vermittlung moderner Sprachen befasst sind, im

Wege stehen® (GER 2001, 14).

Meines Erachtens kann die Kommunikation zwischen den Fachleuten,
Lehrenden u. a. im Bereich der Fremdsprachen hilfreich sein und der Vergleich der
einzelnen Bildungssysteme kann Verbesserungen oder Ideen zur Verdnderungen flir
die anderen Lander bringen. Eine vollige Vereinheitlichung der Bildungssysteme sehe
ich aber nicht als optimal. Nicht nur dic Tradition des Fremdsprachenunterrichts des
jeweiligen Landes, sondern auch die Ausgangslage sind hédufig unterschiedlich. Die
Lander verfligen iiber einen anderen Erfahrungsstand und andere Moglichkeiten. Die
Bildungspolitik der einzelnen Lander sollte meiner Meinung nach mit viel Verstindnis
und Kenntnis der lokalen Lage gedndert werden. Man kann den ganzen
Fremdsprachenunterricht nicht iiber die Nacht dndern, die Verdnderungen sollten nur

Schritt fiir Schritt erfolgen. (vgl. Keddle 2004, 48).

3.1.14. SPRACHENPORTFOLIO

Das Europdische Sprachenportfolio ist ein Nebenprodukt des GERs, das auf
den Prinzipien des GERs aufgebaut wurde (siehe das 7. Kapitel) . Es geht vor allem um
Weiterentwicklung und  Benutzung der Kann-Beschreibungen flir die
Selbsteinschétzung. Es fordert auBlerdem auch das lebenslange, autonome und
selbstdndige Lernen, das von den Autoren des GERs gefordert wird.

Die Kann-Beschreibungen machen nach Kleppin (2003, 11) die

,Lernziele transparent, konkretisieren sie und helfen dabei zu entscheiden,

wie man weiterlernen will; sie machen das Lernen bewusst, Lernerfolge

sind greifbar und konnen besprochen werden; sie helfen,

Beurteilungskriterien durchschaubar zu machen und helfen, den

Lernfortschritt sténdig nachzuvollziehen® (Kleppin 2003, 110).

3.2. KRITIK AM GER
3.2.1. DOKUMENT ALLGEMEIN
Nach der Veroffenthchung wurde das Dokument oft kritisch betrachtet.

Interessant ist, dass Experte zur Kritik und Kommentaren noch vor der Herausgabe,
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wihrend der langen Entwicklungsphase des GERs, ersucht wurden. Leider mit wenig
Erfolg oder mit ganz anderen Riickmeldungen, die denen von heute widersprechen. Es
wurde belegt, dass sich im Jahre 1996 nach einer Umfrage mit verschiedenen Experten,
Praktikern, Wissenschaftlern u. a. zeigte, dass sich weniger als 1,5 % der Befragten
gegen die Skalierungen und Deskriptoren duflerten (vgl. Bausch 2003, 29). Heutzutage
werden im Gegenteil dazu die Skalen oft kritisiert (siche Punkt Deskriptoren und
Skalen in diesem Kapitel).

Der GER soll keine Norm fiir den Fremdsprachenunterricht werden, wie wir
beim Lesen erfahren. Diese ,offensichtliche Abneigung gegen Normierung und
Kanonisierung entspricht zwar dem Zeitgeist, doch ist dieses Sich-Nicht-Festlegen
einem Orientierungsrahmen eher abtraglich,” meint House (2003, 103). Ich bin der
Ansicht, dass ein solches Verhalten die Lage der Lehrenden erschwert, weil sie sich
selbst z. B. in den zahlreichen Methoden die beste aussuchen sollten. Eine Empfehlung
vonseiten des GERs wiirden die Lehrenden bestimmt begriifen. Eine dhnliche Meinung
wird auch von Tonshoff (2003, 187) vertreten, der findet, .

,,dass der GER{Q} 7hier keine Entscheidungshilfen bereitstellt. Im Ganzen z .

gesehen gentigt gr an zentralen Punkten den eigenen Anspriichen nicht und

enttduscht die Erwartungen vieler — vor allem nicht-kommerzieller —

Nutzer/Adressaten.

Dem Dokument ist am Ende ein Literaturverzeichnis zu entnehmen, in dem

man mehrere Literaturtips zu den einzelnen Themen findet. Im Verzeichnis sind aber =~ -

fast nur englische oder franzésische Texte zu finden, ab und zu erscheint auch eine
deutsche Publikation, obwohl wertvolle Lektiiren zu den im GER besprochenen
Themen sicher auch in anderen Lindern und Sprachen existieren, ,,...und dies obwohl
eines der Schliisselworter des GERR Mehrsprachigkeit und damit eng verbundenen
Plurikulturalitct ist* (Christ 2003, 58). Einige (z. B. House 2003, 102) beschweren
sich:
,» Wo bleibt im Referenzrahmen die auch international wirksame deutsche
Literatur, das Handbuch Fremdsprachenunterricht, die Einfithrung in die
deutsche Sprachlehrforschung, (...). Wenn schon sog. européische
Kooperation, dann bitte auch mit sichtbarer Beteiligung aus anderen

Lindern.*
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3.2.2. FORM

Der GER in seiner gedruckten Version ist nicht besonders leserfreundlich, denn

,the print is small, the layout dense and ,heavy“, the language itself is

ponderous and often convoluted; specialist terminology abounds, and is

often used in ways which seem idiosyncratic — and there are seemigly
endless tables and descriptors whose relationship to one another is very

difficult to discern'” (Morrow 2004, 7).

Komorowska (2004, 55ff.) beschreibt ihre eigenen Erfahrungen, die sie mit
ihren Studenten sammelte. Die Studenten fanden die Sprache des Dokuments sehr
kompliziert, so dass das Lesen und Verstehen dadurch erschwert wurden. Dabei wurden
die Linge, die Struktur des Dokuments, zu lange Typologien und Verzeichnisse
kritisiert.

Der GER beabsichtigt, sehr umfangreich zu sein und alle Ergebnisse der
Forschung auf dem Gebiet der Fremdsprachendidaktik zusammenfassend und deshalb
manchmal auch reduziert darzustellen. Es ist jedoch unmdglich Details oder
Erklarungen auf 200 Seiten aufzufiihren.

,Die Aussagen fallen daher fiir viele Faktoren zu oberflachlich aus.

Dariiber hinaus werden mehrere Benutzergruppen angesprochen. Dies

fithrt zum Teil zu Adressatenvermischungen bei Empfehlungen. Nicht

immer wird klar, ob gerade Lehrer, Curriculumentwickler,

Lehrwerkautoren oder gar — zumindest implizit — die Lernenden selbst

angesprochen werden® (Kleppin 2003, 105).

Diese Uberblickdarstellung verursacht nach Raupach (2003, 159) Verwirrung
bei den Benutzern und stellt darum keine grofe Hilfe dar, weil es im GER an
Konkretisierungen z. B. Umsetzung der Theorie in die Praxis mangelt (vgl. Legutke
2003, 129).

Zur besseren und schnelleren Orientierung im GER und zur Erleichterung der
Suche nach bestimmten Begriffen usw. wéren ein Glossar mit Definitionen oder

Erklarungen und ein Worterverzeichnis niitzlich, beide fehlen leider.

" “Die Schriftgrope ist klein, die Gestaltung dicht und “schwer”, die Sprache selbst ist unverdaulich und
kompliziert; die Fachterminologie kommt oft vor und wird hiufig auf solche Art und Weise benutzt, die
offensichtlich individuell zu sein mag — und es gibt dort unendlich viele Tabellen und Deskriptoren,
deren Beziehungen miteinander sehr schwierig zu erkennen sind.” (Ubersetzung: LN)
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Der Text ist auf der anderen Seite so geschrieben, dass jeder darin nach Bleyhl
(2003, 37) etwas findet - das heiflt, dass nichts hervorgehoben wird und jeder seine
eigenen Methoden, Praxis u. 4. mithilfe vom GER rechtfertigen kann, was ich nicht fiir
besonders gelungen halte.

Der GER wurde auf Englisch verfasst und schrittweise in andere Sprachen
{ibersetzt'. Allerdings wurde vermutlich keine ,,Kontrolle® der Ubersetzungen in Bezug
auf ihre Richtigkeit vorgekommen, so kénnen auch einzelne Publikationen eventuelle

Differenzen untereinander aufweisen (vgl. Krumm 2003, 126).

3.2.3. TERMINOLOGIE

Nach Schneider (2003a, 92) beinhaltet der GER ,,unscharfe Terminologie®™ und
manchmal ist die verwendete Terminologie uneinheitlich. Edmondson (2003, 72)
kritisiert, dass manchmal mit einigen Begriffen (wie z. B. ,Fertigkeit®, , Fahigkeit“,
»deklaratives und prozedurales Wissen®) verwirrend umgegangen wird (vgl. Krumm
2003, 123).

Komorowska (2004, 60ff.) erwdhnt, dass ab und zu eine andere Terminologie
im GER zu finden ist als die, die z. B. an den Universitdten gelehrt wird - dies kann zur
Verwirrung der Benutzer fithren (z. B. ,skills* (Fertigkeiten), die im GER als

»activities™ (Aktivititen) genannt werden).

3.2.4. SCHWERPUNKTE

Bredella (2003, 55) sieht ein Problem darin, dass der Untertitel drei
Schwerpunkte: ,,lernen, lehren, beurteilen® enthélt, die im GER sehr unterschiedlich
besprochen werden (vgl. Tonshoff 2003, 182). Diese Meinung vertritt auch Kleppin
(2003, 108), sie sieht das Problem des GERs gerade in der Absicht viele Benutzer
ansprechen zu wollen. Es kommt oft zu einer Vermischung der Ebenen, so dass zuerst

entziffert werden muss, wer von den Benutzern gemeint wird.
Der grofite Raum wird dem Schwerpunkt beurteilen eingerdumt. ,,Hier werden sehr
prézise Vorgaben gemacht, und man gewinnt den Eindruck, dass das Beurteilen das

Kernstiick des Referenzrahmens ist (Bredella 2003, 55).

' Das Verzeichnis der Ubersetzungen ist auf der folgenden Web-Seite zu finden:
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3.2.5. SCHWERPUNKT LEHREN

Obwohl zu den Schwerpunkten des GERs - wie schon im Titel angedeutet wird
- auch das Lehren gehort, spielt die Perspektive des Lehrens im Dokument nur eine
geringe Rolle.

Es fehlt an Konkretisierungen, Beispielen, Fallstudien usw. Aber der GER
rechtfertigt sich, indem darin steht: ,,Wir wollen Praktikern NICHT sagen, was sie tun
sollen oder wie sie etwas tun sollen” (GER 2001, 8). Die Autoren empfehlen nicht, sie
geben nur Anregungen. Meines Erachtens wird aber von den Lehrenden bei einem

solchen Dokument eher das Gegenteil erwartet.

3.2.6. SCHWERPUNKT LERNEN
Im GER wird zu wenig zur Person der Lernenden erwéhnt. Man konnte sich
nach Abel (2003, 17) z. B. mehr mit dem Prozess der Leistungsmessung beschéftigen.
Meines Erachtens ist der GER-Text fiir Lernende als Lesetext zu schwierig. Es bleibt
auch offen, ob die Lernenden tatsdchlich Lust haben werden, sich mit einem solchen

Dokument zu beschéftigen.

3.2.7. SCHWERPUNKT BEURTEILEN

Christ (2003, 61) schreibt,

»dass der gesamte Berecich ,Beurteilen® des GERR der Mehrzahl der

Teilnehmer [der Frithjahrskonferenz] als problematisch, wenn nicht gar

»gefdhrlich® erschien und damit auch die KANN-Beschreibungen unter

Generalverdacht fielen.“

Freudenstein (2003, 80) vertritt den Standpunkt, dass es schon mehrmals in der
Geschichte belegt wurde, dass sich die Lehrenden nicht von den benutzten Formen der
Bewertung loslosen wollen, die sie in den meisten Féllen einwandfrei und normgerecht
finden (vgl. auch Leupold 2003, 138).

»Schon mehrfach hitte sich nidmlich die Chance ergeben konnen, das

ungerechte Beurteilungssystem, das auf einer bis zur Willkirlichkeit

reichenden Grundlage beruht, durch eine objektive Notengebung zu

ersetzen® (Freudenstein 2003a, 80),
aber niemals ist es dazu gekommen. Deshalb finde ich das Kapitel ,,Beurteilen® zu

wenig tiberzeugend, als dass es das gewohnte System in den Schulen &ndern kénnte.
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3.2.8. SELBSTEINSCHATZUNG

Im Bereich Beurteilen wird auch die Dimension der Mehrsprachigkeit nicht
erwihnt, obwohl sie zu den Hauptthemen des GERs gehort.

Die Autoren des GFERs beschiftigen sich ziemlich viel mit der Frage der
Selbsteinschétzung und finden diese Form der Bewertungen sehr positiv. Im GER

,»finden sich [aber] keine Argumente zu der gerade fiir Praktiker eminent

wichtigen Frage, inwieweit sich der zusétzliche Aufwand an Zeit und

Lernressourcen, der mit der Schulung der Selbstevaluationsfdhigkeit

verbunden ist, vor dem Hintergrund gewandelter Lernziele rechtfertigen

kann* (Tonhoff 2003, 189).

Legutke (2003, 131) schreibt, dass die Einfiihrung von Selbstbeurteilung an den
Grundschulen eine Stirkung des Selbstbewusstseins bei den Schiilern mit sich bringen
kann. So duflern sich wenigstens die Grundschullehrenden, die sich an einem Projekt in
Hessen beteiligt haben, was

»sich moglicherweise negativ und demotivierend fiir die Schiiler

auswirken konnte, wenn ihre subjektive Perspektive von den Lehrkriften

der weiterflihrenden Schulen nicht nur nicht erstgenommen, sondern als

Verzerrung ,,wirklicher, objektivierbarer Leistungen™ wahrgenommen

wird* (Legutke 2003, 131).

3.2.9. DESKRIPTOREN UND SKALEN

Auf eine heftige Kritik stieen auch die Deskriptoren und Skalen des GERs. Oft
werden die Formulierungen der Deskriptoren kritisiert, dass sie nicht prézis genug sind
und dass ihnen an Intersubjektivitit fehlt (vgl. Barkowski 2003, 27). Von anderen wird
fiir mangelhaft gehalten, dass einige Deskriptoren zu vage beschrieben sind (z. B. der
Begriff |, Flussigkeit“) (vgl. House 2003, 101), dass nicht alle Moglichkeiten der
Sprachenkenntnisse bedeckt werden (vgl. Abel 2003, 11f.) und dass die Kategorien im
GER zu selektiv sind und deshalb viele Kategorien in den GER nicht aufgenommen
wurden (z. B.: E-Mailkommunikation, Codeswitsching — fremdsprachenspezifisch
kommunikative Féhigkeiten usw.) (vgl. Edmondsons 2003, 73). Von Barkowski (2003,

28) wird ebenfalls kritisiert, dass manche Deskriptoren selbst von Muttersprachlern
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nicht erflillbar sein koénnen, so dass solche Deskriptoren nichts {iber die
Sprachbeherrschung aussagen. .

Bei der Stufe Al, manchmal auch bei der Stufe A2, fehlen manchmal sogar
Deskriptoren: ,,Keine Deskriptoren verfiigbar.” (GER 2001, 89) heifit es dann in
solchen Fillen. Die Autoren des GERs bemerken zu diesem Mangel: ,Es ist
schwieriger, auf den niedrigeren Niveaus der Sprachkompetenz zu sagen, was der
Lernende tun kann, als zu sagen, was er nicht tun kann“ (GER 2001, 200). Christ
(2003, 63) vertritt eine andere Meinung und zwar, dass es bis jetzt eher umgekehrt war:
man fand schwieriger, die hoheren Stufen der Sprachenkenntnis zu testen, als die
niedrigeren.

Es wird auch darauf aufmerksam gemacht, dass

,die Kategorien bzw. Merkmale, mit denen die Autoren

Schwierigkeitsgrade zu fassen suchen, ganz verschiedene Komponenten

der Deskriptoren variieren. Fiir die Stufung benutzt werden:

- quantifizierte Merkmale (,.ein groles Repertoire™)

- qualifizierte Merkmale (,,korrekt/auf einfache Art/relativ leicht®)

- Einschrinkungen (,,sofern die Gespréichspartner langsam
sprechen/sich anpassen/wiederholen*)

- Merkmale von Themen (,,vertraute/routinemifBige/unmittelbare
Bediirfnisse/komplexe Themen/...*)

- Merkmale von Textsorten oder Situationen (,,klar strukturiert™)
und dies alles in unsystematischer Weise ober- und unterhalb des
jeweiligen Anker-Items in der Skala, das meist auf einem der
mittleren Niveaus steht™ (Quetz 2003b, 151).

Nach Quetz (2003b, 152) lassen die Formulierungen von Deskriptoren einen
freien Raum fiir subjektive Interpretationen. ,,Der Schwierigkeitsbegriff, der sich hinter
den Skalierungen verbirgt, ist z. B. in verschiedenen kulturellen Kontexten fragwiirdig®
(Quetz 2004, 218). Als Beispiel wird z. B. das Einkaufen erwéhnt. In einem deutschen
Supermarkt braucht man beim Einkaufen kaum ein Wort zu sagen im Gegenteil zu
vielen Lindern in Europa, wo um Preise gefeilscht wird und man tiber eine hoch
entwickelte Sprachkompetenz verfligen muss (vgl. Quetz 2004, 218). So betrachtet ist
der GER nicht auf die ganze Welt anwendbar, solche éps?yebungen konnen die

Autoren gar nicht beabsichtigen, meint Kleppin (2003, 106).
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Barkowski (2003, 28) fasst die Méingel der Deskriptoren folgendermalien
zusammen:

,»Die KANN-Formulierungen des GERR genligen weder linguistischen

noch methodisch-didaktischen Anforderungen an eine intersubjektive,

einzelsprachlich substantiierbare Grundlage fiir die Festlegung von Lehr-

/Lernzielen und die sprachiibergreifende Kalibrierung von Niveaus der

Sprachvermittlung und Sprachbeherrschung.*

Nach Krumm (2003, 124) droht es, dass die Deskriptoren trotz ihrer Mingel als
eine Norm aufgenommen werden. Hier muss aber darauf hingewiesen werden, dass das
nicht die Absicht der Autoren des GERs ist. Deshalb ist noch ein Mal zu betonen,

»dass die Niveaubeschreibungen nicht einschrinkend gemeint sind,

sondern fiir unterschiedliche didaktische Traditionen und Schwerpunkte

Spielraum lassen® (Krumm 2003, 124). Das wird in der Praxis meines

Erachtens leider oft vergessen und die gegebenen Deskriptoren werden als

die einzigen richtigen genommen. Dabei geht es nur um einen Vorschlag

des Niveausystems (vgl. Schneider 1999, 16),

denn ,,innerhalb nationaler Bildungssysteme und innerhalb der einzelnen

Bildungsinstitutionen ist jedoch oft eine Unterscheidung von mehr

Niveaustufen nétig. Auch aus der Sicht der Lernenden ist es hilfreich,

feinere, in nicht allzu langen Zeitabschnitten erreichbare Niveaus zu

unterscheiden (Schneider 1999, 16).

Eine weitere Differenzierung und Ergénzung ist vor allem den Lehrenden
tiberlassen. Keddle (2004, 51) macht aber auf ein folgendes Problem aufmerksam:
obwohl die Lehrenden ihre eigenen Deskriptoren in die Skalen ergdnzen konnen,
werden sich die durchschnittlichen Lehrenden dessen wahrscheinlich nicht bewusst
oder sie werden der Ansicht sein, dass eine weitere Ergénzung nicht erforderlich ist, da
der Text des GERs so erscheint, als ob er in dieser Hinsicht erschépfend wire. Eine
Erweiterung der Skalen konnte deshalb zur Desorientierung und Enttduschung der
Lehrenden fithren, weil die erweiterten Verzeichnisse sowie die unerweiterten giiltig
sind (Keddle 2004, 51). Es wird so kein Stiitzpunkt vorgesehen.

Schocker-v. Ditfurth (2003, 165) findet, dass von der Kategorisierung der
kommunikativen Kompetenzen vor allem nicht die Sprachverwendenden profitieren,

sondern die jeweiligen Anbieter im Sprachlernbereich:
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.Lehrbuchverlage, kommerzielle Sprachlernschulen, Testanbieter. Sie

werden davon profitieren, wenn sie sich bei der Vermarktung ihrer

Produkte auf die Autoritiit eines europdischen Referenzrahmens berufen,

der die Anforderungen so prézisiert, dass sie als MaBstab fur

entsprechende ,,Sprachpriifungen und bei Qualifikationsnachweisen®

(Europarat 2001, 12) herangezogen werden kénnen (Schocker-v. Ditfurth

2003, 165).

Zu erwihnen bleibt noch die Ansicht von Perclova (2004/2005, 4f.), die glaubt,
dass eine irrttimliche Vorstellung bei den Benutzern des GERs entstehen kann und
zwar in der Hinsicht, dass jedes Niveau genauso umfangreich ist. Es gilt aber, dass zum
Erreichen eines hoheren Niveaus immer mehr Mithe und Kenntnisse erforderlich sind.
Deshalb dauert es ldnger, ein hoheres Niveau zu erreichen. Perclova (2004/2005, 4f.)
vergleicht den Umfang der Referenzniveaus mit einer immer sich weiter 6ffnenden
Schere (siehe Abbildung Nr. 2).

Abbildung Nr. 2 (nach Perclova (2004/2005, 4):
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Man sollte zur Verteidigung der Deskriptoren und Skalen aber ergéinzen, dass
Hhatiirlich (...) es nicht unproblematisch [ist], das Kénnen schematisch
darzustellen, es in eine Reihe von Kompetenzbereichen aufzuteilen und in
diesen jeweils auf 6 Stufen zu beschreiben. (...)Uber die Sinnhaftigkeit der
Festlegung der MaBstébe ist zu diskutieren und streiten. (...) Die Malstdbe

milssen in der Praxis erprobt werden. (...) Erst nach griindlichen
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kontrollierten Praxistests in vielen Lidndern und mit unterschiedlichen
Zielgruppen und mit Blick auf verschiedene Sprachen kann iiber ihre

Validitat geurteilt werden® (Christ 2003, 62).

3.2.10. MEHRSPRACHIGKEIT UND INTERKULTURALITAT

Wie ich schon in den friheren Kapiteln erwdhnte, gehéren zu den Hauptthemen
des GERs Mehrsprachigkeit und Interkulturalitdt. Im GER findet man nach Christ
(2003, 61) aber nicht viel Konkretes iiber die Entwicklung von Mehrsprachigkeit oder
Interkulturalitét, auch in den Deskriptoren fehlt es an entsprechenden Beschreibungen
zur Mehrsprachigkeit (z. B. Fremdworter, Internationalismen usw.) oder zu den
sprachiibergreifenden (z. B. Lernstrategien) oder interkulturellen Kompetenzen (z. B.
die Thematisierung von Multikulturalitat) (vgl. auch Barkowski 2003, 23). Meiner
Meinung nach wiirden vor allem die Lehrenden konkrete Vorschlige fiir den
Unterricht begrifen. Und dies um so mehr, da Mehrsprachigkeit bis jetzt in den
Lehrwerken nicht hdufig angesprochen wird, so dass konkrete Aufgaben fiir die
Schiiler nicht vorliegen. Denn es wird z. B. gesagt, was man von den anderen Kulturen
(Heirat, Gebrduche usw.) wissen soll, aber es werden keine Hinweise dazu gegeben,
wie dies zu vermitteln sei (vgl. Bredella 2003, 55).

Mit der Mehrsprachigkeit hdngt auch die Frage zusammen, was der GER unter
den Begriffen ,,europiische Sprachen® und unter den ,,Sprachen in Europa“ versteht.
Damit beschiftigt sich Edmondson (2003, 68), der der Ansicht ist, dass dies im GER
nicht genau definiert ist. Es bleibt unklar, ob darunter Nationalsprachen in Europa oder
Sprachen, die in verschiedenen Landern Europas in unterschiedlichem Maf} gesprochen
werden, zu verstehen sind (vgl. GER 2001, 14ff.). Es wird aber hervorgehoben, dass
alle Sprachen gleichwertig sind, es herrscht Gleichberechtigung, was die Sprachen in
Europa betrifft,

,was ja schon fiir die erwihnte sehr unterschiedliche kommunikative

Reichweite verschiedener Sprachen nicht zutrifft, noch weniger gilt dies

aber, wenn man die affektive, identifikatorische, sozialisierende und

enkulturierende Rolle einer oder mehrerer Muttersprachen bedenkt”

(House 2003, 100).

Eines kann hingegen nicht bestritten werden und zwar, dass das Englische die

fithrende Fremdsprache sowohl in Europa als auch weltweit ist. Dartiber finden wir im
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GER aber keine einzige Erwidhnung. Die Sprachenlernenden in Europa sollten von
diesem Zustand erfahren, sie sollten wissen, was die Verbreitung einer Sprache mit
sich bringt, welche positiven und negativen Aspekte damit verbunden werden. Das
sollte ein untrennbarer Teil der Mehrsprachigkeit und Mehrsprachigkeitsdidaktik
werden und die Experten und Lehrenden sollten davon ausgehen (vgl. House 2003,
99f.; Abel 2003, 15; Vollmer 2003, 195), denn die ,,Mchrsprachigkeitsplanung ohne
oder bewusst gegen die englische Sprache — oder unter Verschleierung ihrer global
akzeptierten Rolle als ,,Kommunikationssprache®, nicht aber als
,Jdentifikationssprache® (Hiillen 1992) durchsetzen zu wollen, halte ich fiir verfehlt”
(House 2003, 991.).

Edmondson (2003, 69) rechtfertigt, dass das Englische als lingua franca im
GER nicht zum Thema wurde damit, dass Englisch in Europa zu den Nationalsprachen
gehort.

Unerwihnt bleibt ebenfalls das Thema der Migrantensprachen, das z. B. in
Deutschland héchst aktuell ist.

3.2.11. LEBENSLANGES LERNEN
Es bleibt eine Frage, wie man Leute zum Erlernen anderer Sprachen auferhalb
des schulischen Gebietes motivieren kann und wie viele es sind, die freiwillig eine
andere Sprache lernen. Mit der Motivation fiir das lebenslange Lernen sollte man schon
an der Grundschule beginnen. Der grofte Teil des GERs ist aber auf die

Erwachsenbildung ausgerichtet.

3.2.12. SCHULWESEN

Ein Dokument wie GER koénnte eine bedeutende Rolle bei Verdnderungen und
Verbesserungen des schulischen Fremdsprachenunterrichts spielen, die wichtig sind,
damit er den heutigen Erwartungen der Lernenden und Forderungen des Europarats
und der EU entsprechen kann. Leider ist der GER in dieser Hinsicht nicht vollkommen.
Nach Keddle (2004, 52) konzentriert sich der GER insbesondere auf erwachsene
Lernende. Von den Interessen der Jugendlichen oder Kinder ist darin wenig zu finden.
Uber die Schulrealitit, also tiber den schulischen Fremdsprachenunterricht, ist im GER

nichts zu finden.
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Im GER erfihrt man ebenfalls zu wenig i{iber die Umsetzung der Ziele in der
Praxis (Mehrsprachigkeit, Spracherwerb usw.). Mangelhaft ist auch, dass keine
konkreten Anregungen im GER zu finden sind (vgl. Edmondson 2003, 72f. und
Schocker-v. Ditfurth 2003, 165), die vor allem die Lehrenden in ihrer eigenen Praxis
ausnutzen oder variieren kénnten und die eine Grundbasis darstellen, von der sich die
Lehrenden abstofen.

Aufer dem aufgabenorientierten Ansatz (siche Kapitel 7 des GERs) werden im
GER keine bestimmten Methoden hervorgehoben, die von den Benutzern einzusetzen
sind. Meiner Meinung nach kann das die Lehrenden entmutigen, weil von einem
solchen Dokument mit héchster Wahrscheinlichkeit bestimmte Ratschldge oder Tipps
fiir den Unterricht erwartet werden.

Auch in den grammatischen Hauptbereichen vermisst Keddle (2004, 50)
entsprechende Ratschldge, was nicht nur den Lehrenden, sondern auch den
Curriculumentwicklern ihre Situation erschwert, da im GER nicht spezifiziert ist, wie
Curricula sein und was sie beinhalten sollten (vgl. Little 2003a, 132f.).

House (2003, 96) hat im GER eine Liicke entdeckt. Von den Autoren des GERs
wird {iberhaupt nicht die sog. Multimedialitdt und Multimodalitat (E-Mail, Chatroom
usw.) beachtet, obwohl diese Bereiche zu einem integrierten Teil des heutigen Lebens
wurden, vor allem bei der jiingeren Generation.

,Gerade das Internet hilft, viele Sprachen in die ganze Welt zu

transportieren und umgekehrt: mit dem Internet, mit dem

Satellitenfernsehen, mit der beruflichen und Freizeitmobilitdt unserer

Gesellschaft begegnen auch jlingere Kinder schon frith anderen Sprachen

und Kulturen* (Krumm 2002, 92).

Deshalb sollte man sich mit einem solch verbreiteten Bereich auch in einem Dokument
wie der GER beschiftigen, zumal auch verschiedene Medien langsam ein Teil des
Fremdsprachenunterrichts werden.

Bis jetzt werden in den Bildungsstandards und dhnlichen Dokumenten nur zwei
Aspekte des GERs berticksichtigt und zwar die sechs Referenzniveaus und die
kommunikativen Aktivititen (vgl. Quetz 2004, 213). Meines Erachtens ist dies zu
mangelhaft, denn die Hauptthemen wie Mehrsprachigkeit oder Interkulturalitit werden
dadurch  beiseite  geschoben,  obwohl sich  gerade der  schulische

Fremdsprachenunterricht nach ihnen richten sollte.
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3.2.13. MANGEL

Der GER weist noch andere Miéngel auf, die in keine der oben genannten
Kategorien passen und trotzdem wichtig zu erwihnen sind. Deshalb sind sie unter dem
Punkt Mingel zusammengefasst.

Im GER fehlt es nach Abel (2003, 14 — 15) an der Nennung der Asymmetrie
zwischen produktiven und rezeptiven Fertigkeiten. Man benutzt eher mehr die
rezeptiven Fertigkeiten und zwar auch in der Muttersprache. Das sollte beim
Fremdsprachenlernen auch beriicksichtigt und im GER vermerkt werden.

Barkowski (2003, 25) ist der Ansicht, dass sich der GER manchmal
unsystematisch auf einige sowohl praktische als auch theoretische Positionen bezieht.
Auch die biologische Grundausstattung, die zum Erwerb und Lernen der Sprache als
Voraussetzung gilt, wird im GER nicht beriicksichtigt. Ebenfalls ,,wesentliche
psycholinguistische Begrifflichkeiten der Wahrnehmung, des Verstehens, Speicherns,
Abrufens, Produzierens usw. beim Erwerb sprachlichen Handelns [werden] nicht
angesprochen® (House 2003, 98). Vernachlissigt wird nach Tonshoff (2003, 182) auch
die Rolle der nonverbalen Kommunikation und zu wenig erfahren wir {iber die
Lernstrategien (vgl. Kleppin 2003, 107£.).

Nach Raupach (2003, 160) orientiert sich der GER in den Beschreibungen fast
ausschlieBlich auf die linguistisch definierte Kategorien, wobei soziolinguistische oder
pragmatische Kategorien aufer Sicht gelassen werden. Er schreibt auch, dass ,,ganze
Bereiche, die fiir das schulische Fremdsprachenlernen relevant sind, wie etwa die
Literatur oder die Landeskunde, nur in Form allgemeiner Kompetenzbeschreibungen
vorkommen* (Raupach 2003, 160).

Schwerdtfeger (2003, 177f.) sieht die ganze Lage des Sprachlernens eher

s

pessimistisch, weil es nach thm ? e
»heute nur einem Zwecke dienen [soll], die Lernenden zu ganz schnellen
Lernenden zu machen. Der gesamte Referenzrahmen wird verstanden im
Sinne einer stromlinienférmig ausgerichteten Lerneffizienz, die die
sprachlichen Lernergebnisse kalkulierbar, sie vorhersagbar macht und
schlieflich klare KontrollmaBinahmen {iber den Lernprozess erméglicht.

Hiermit ist die perfekte McDonaldisierung (vgl. Ritzer 2000) des
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Sprachenunterrichts und damit seine vollstindige Entmenschlichung

erreicht.”

Es ist schwierig, sich eine ausgepriagte Meinung zu diesem Thema zu bilden.
Auch die Experten sind sich in dieser Hinsicht nicht einig, es herrscht sogar kein
Einvernchmen in der Beurteilung der Hauptgedanken des GERs, wie z. B. Skalen,
Mehrsprachigkeit usw. Das belegen auch Funk und Kuhn (2003, 190):

,Die Reaktionen der Sprachwissenschaft, Sprachdidaktik und der

schulischen Bildungsplaner reichen von heftiger Ablehnung der

Sprachenpolitik des Europarats iiber fundierte Kritik an der Terminologie

des GER bis hin zu einer vorsichtig positiven Einschitzung und

Wiirdigung seines Beitrags zur fachdidaktischen un;si sprachendidaktischen
I3 /

Diskussion.*
Trotz aller Kritik ist der GER meines Erachtens ein niitzliches Dokument, das
sinnvoll ist und mit dem sich alle, die mit dem Fremdsprachenunterricht etwas zu tun

haben, auf jeden Fall vertraut machen sollten.
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4. FREMDSPRACHENUNTERRICHT UND DEUTSCH ALS
FREMDSPRACHE

Am Anfang méchte ich einige statistische Daten hinsichtlich der Stellung der
deutschen Sprache in der Welt erwéhnen, denn diese Daten kénnen die Position von
Deutsch als Fremdsprache beeinflussen. Deutsch als Muttersprache wird weltweit von
ca. 101 Mio. Menschen gesprochen. Mit dieser Zahl nimmt Deutsch den 12. Platz in
der Liste der meistgesprochenen Sprachen ein. Bemerkenswert ist, dass 96 % dieser
Menschen in Europa leben. In sieben Léndern wird Deutsch als Amtssprache
verwendet (vgl. Giersberg 2004, 10ff.).

»Schidtzungsweise zufolge lernen iiber 17 Mio. Schiiler bei etwa 194.000

Lehrerinnen und Lehrern an allgemein bildenden Schulen auflerhalb der

deutschsprachigen Lénder Deutsch. Hinzu kommen etwa 19.000

Hochschullehrer, die knapp 500.000 Studierenden der Germanistik

Deutsch beibringen und 2 Mio. weiteren Studierenden im Rahmen von

Sprachkursen an Hochschulen. Im Jahr 2000 haben etwa 673.000

Menschen an Sprachinstituten weltweit Deutsch gelernt; die Zahl der

Selbstlerner wird auf tiber 5 Mio. geschéitztl“ (Giersberg 2004, 10).

Interessant ist, dass die meisten Deutschlernenden aus Furopa kommen. Nach
Giersberg (2004, 12) findet man die meisten Deutschlernenden in der ehemaligen
Sowjetunion (ca. 8, 1 Mio., dies entspricht ungefihr 40 %), in Tschechien wird die
Zahl auf 799.071 Lernende (ca. 4 % der Gesamtzahl) geschétzt. Die Tschechische
Republik nimmt so den sechsten Platz in der Liste von Léindern ein, in denen die
meisten Lernenden Deutschlernende sind. Einer der Griinde, warum die Zahl der
Deutschlernenden in Tschechien so hoch ist, kann auch die Landesnédhe sein.
Tschechien hat ndmlich mehr als 55 % der Landesgrenzen mit deutschsprachigen
Landern (Deutschland und Osterreich), so sind die meisten Nachbarn und
wahrscheinlich die oOftesten Besucher in Tschechien die Deutschen oder die
Osterreicher. Das Lernen der Nachbarsprache wird auch vom Europarat unterstiitzt und
die Mitgliedsstaaten wurden dazu sogar von dem Europarat aufgefordert (vgl. Simon-

Pelanda 2005/2006, 123; Krumm 2002, 97).

" Insgesamt sind es nach Einschitzungen tiber 20 Mio. Deutschlernende. Englisch wird im Vergleich
dazu von ca. 120 Mio. Menschen weltweit gelernt.
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Bei der Stellung einer Sprache in der Welt spielen folgende Faktoren eine
wichtige Rolle: politische und wirtschaftliche Faktoren, Rolle der Sprache im
Wissenschaftsbereich und Rolle der Sprache in den internationalen Institutionen und
Organisationen. Deshalb wird Deutsch meistens auch als eine der gelernten
Fremdsprachen von den Lernenden ausgewahlt. Weitere Griinde, die Einﬂuﬁr auf die
Entscheidung ausiiben konnen, nennt Giersberg (2004, 19f.): kulturelles Interesse,
berufliche Griinde, Tourismus, positives Bild des deutschsprachigen Raums usw. Im
Gegensatz dazu gilt Deutsch als eine schwierige Sprache und von manchen wird sie
sogar als hdplich empfunden.

Zu é?wéihnen ist, dass in den letzten zehn Jahren die Zahl der Deutschlernenden
deutlich zuriickgegangen ist, zu Gunsten des Englischen (vgl. Gotze, Grub, Pommerin
2003, 521), das heutzutage die fiihrende Fremdsprache ist.

Gotze, Grub, Pommerin (2003, 524) sehen in folgenden drei Mdoglichkeiten die
Losung, wie man diesen Verlust an Deutschlernenden bekédmpfen konnte:

»~die  Entwicklung spezifischer Sprachprogramme und die
Durchfiihrung von Spezialkursen fiir ausgewihlte
Adressatengruppen im Ausland statt der bisherigen nicht
differenzierenden Strategie;

- die Forderung des Fremdsprachenunterrichts und die Erweiterung
des Sprachenkatalogs im Sekundar- und
Erwachsenbildungsbereich der deutschsprachigen Lénder, um
andere Léander zu ermutigen, ihrerseits ihren Fremdsprachenkanon
zu erweitern und Deutsch erneut oder erstmals aufzunehmen. Die
Kenntnis mindestens zweier Fremdsprachen sollte ein Merkmal
einer entwickelten Kulturnation sein;

- die gezielte Pflege des Deutschen als Sprache renommierter
Wissenschaft und Technik durch den FEinsatz besonderer
Stipendienprogramme fiir an deutschsprachigen Hochschulen
studierende Auslidnder. Uber diese Gruppen kann zugleich der
Bestand des Deutschen als Kultursprache gesichert werden.

Auch das Goethe-Institut  selbst ,kémpft“ flir die FErhaltung der
Deutschlernenden. Es veréffentlichte auf seinen Web-Seiten folgende ,,10 Griinde fiir
Deutsch™:
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1. ,,Deutschland ist das wichtigste Exportland der Welt.
2. Deutsch ist die meistgesprochene Sprache in der EU.

18 % aller Biicher weltweit erscheinen in Deutschland.

|98

Viele internationale Unternehmen haben ihren Sitz in Deutschland.

A

Deutsch lernen und sprechen ist nicht schwerer als andere

Sprachen.

o

Deutsch ist die zweithdufigste Sprache in der Wissenschaft.

7. Deutsch ist die Sprache Goethes, Nietzsches und Kafkas. Auch
Mozart, Bach, Beethoven, Freud und Einstein sprachen Deutsch.

8. Wer Deutsch spricht und versteht, lernt die Kultur besser kennen
und verbessert seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

9. Wer Deutsch lernt, erschlieft sich einen wichtigen geistigen,
wirtschaftlichen und kulturgeschichtlichen Bereich Zentraleuropas.

10. Deutsche sind in vielen Lindern die wichtigsten Touristen®

(www.goethe.de/ins/de/ler/dev/deindex. him, vom 12. 8. 2006).

Das Fremdsprachenlernen stellt einen untrennbaren Bestandteil der
Grundbildung der Menschen dar, deshalb bilden die Fremdsprachen auch ein
Lunverzichtbares Angebot der Grundschule® (Legutke 2003, 127). Das spiegelt sich
auch in der Bildungspolitik jedes Landes wider.

Die Bildungspolitik vieler Lander beeinflusste nach 2001 die Erscheinung des
vom Europarat herausgegebenen GERs. Auch in Tschechien werden die methodischen
Vorgehensweisen immer wieder modernisiert, damit sie im Einklang mit den
Empfehlungen, Dokumenten und Projekten der Sprachenpolitik der EU und des
Europarats stehen (vgl. Narodni plan vyuky cizich jazyka'). Demzufolge wurden nach
Maskova (2003/2004, 128) die Prinzipien des GERs in allen relevanten Dokumenten
im Unterrichtsbereich und bei der Sprachenbeurteilung, vor allem im
Rahmenbildungsprogramm und in der Entwicklung der neuen Abiturpriifungen
eingearbeitet. Neuerdings werden die Sprachenkenntnisse der Schiiler nach den
Niveaustufen des GERs beschrieben. Es ist von der Mehrsprachigkeit die Rede, von
der Forderung an die Biirger Europas, mindestens in zwei Fremdsprachen

kommunizieren zu konnen. Eines der wichtigsten Instrumente bei der Beherrschung

' Nationalplan des Fremdsprachenunterrichts (Ubersetzung: LN)
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und Evaluation der Fremdsprachen soll dabei das Europdische Sprachenportfolio
werden. Das deutet darauf hin, wie grof3 der Einfluss des GERs auf die Bildungspolitik

nicht nur in Tschechien ist.

4.1. SITUATION IM TSCHECHISCHEN SCHULWESEN

Im Folgenden mdchte ich mich damit befassen, wie die Organisation des
Fremdsprachenunterrichts in Tschechien genau aussicht. Die erste Fremdsprache setzt
im Schuljahr 2006/2007 obligatorisch in der 3. Klasse ein, mit der Stundendotation 3
Stunden pro Woche. In den Schulen mit erweitertem Sprachenunterricht beginnt man
mit der ersten Fremdsprache auch in der 3. Klasse, mit der zweiten Fremdsprache dann
in der 6. Klasse. Die tschechischen Schiiler haben die Moglichkeit, wihrend des
Grundschulbesuchs noch eine zweite Fremdsprache zu lernen - im Rahmen des
Wahlfaches Fremdsprache - und zwar ab der 7. Klasse mit der Stundendotation 2
Stunden pro Woche. Spitestens aber ab der 8. Klasse und dann mit einer erhShten
Stundendotation. Als die zweite Fremdsprache muss obligatorisch Englisch gelernt
werden, falls es frither nicht gelernt wurde (vgl. Soubor pedagogicko-organiza¢nich
informaci pro mateiské Skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly, konzervatofe, vyssi
odborné Skoly, zakladni umélecké Skoly, jazykové Skoly s pravem statni jazykové
zkousky a Skolskd zafizen na Skolni rok 2006/2007").

Dass der Staat zu seinen Priorititen das Fremdsprachenlernen rechnet, zeigt
sich in der erhdhten Stundendotation gerade ab dem 1. September 2006. In den 1. bis 5.
Jahrgéngen wird die Stundendotation um 3 Stunden pro Woche erhoht und soll als
Pflichtunterricht der ersten Fremdsprache ausgenutzt werden. Im 6. Jahrgang steigt die
Stundenzahl um 1 Stunde wochentlich als die sog. disponible Zeitdotation, von deren
Ausnutzung der Direktor jeder Schule selbst entscheidet. Sie kann aber auch zum
Fremdsprachenlernen ausgenutzt werden. Um eine Stunde wird auch der Stundenplan
in dem 7. bis 9. Jahrgang erweitert, die als die sog. disponible Zeitdotation fiir den
Fremdsprachenunterricht genutzt werden soll. Die Art und Weise der Nutzung wird
von dem Schuldirektor festgelegt (vgl. Vyhlaseni rozvojového programu Ministerstva

Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 17. ledna 2006, &j. 31042/2005-22. Rozsiteni

' Padagogisch-organisatorisches Informationswerk fiir Kindergirten, Grundschulen, Mittelschulen,

Konservatorien, Fachhochschulen, Grundkunstschulen, akkreditierte Sprachschulen und fiir
Schulinstitutionen fiir das Schuljahr 2006/2007 (Ubersetzung: LN)
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uéebnich plant vzdélavacich programi pro zakladni vzd€lavani o 5 vyucovacich hodin
od skolniho roku 2006/07").

Jede Schule kann noch ein freiwilliges Wahlfach ,,Fremdsprache™ den Schiilern
anbieten, wenn es Interesse bei den Schiilern gibt und die Schule dieses Fach mit einer
qualifizierten Lehrkraft besetzen kann. Die Schulen haben auch die Moglichkeit einige
Fécher in einer Fremdsprache zu unterrichten. Daflir muss um eine Genehmigung bei
dem Ministerium fiir Schulwesen im Voraus ersucht werden.

Unerwidhnt sollte nicht bleiben, was von den Schiilern hinsichtlich der
Fremdsprachenkenntnisse zu erwarten ist. Im 5. Jahrgang wird geméf} dem GER das
Austrittsniveau auf der Niveaustufe Al vorgesehen, im 9. Jahrgang dann auf A2. Die
Sprachkompetenzen der Abiturienten sollten bei der Stufe B2 liegen.

Das Lernen von zwei Fremdsprachen entspricht den Forderungen des
Europarats, dass jeder Biirger mindestens zwei Fremdsprachen beherrschen sollte. Die
Auswahl von Fremdsprachen soll im Einklang mit der Mehrsprachigkeit so breit wie
moglich sein, vor allem soll sich die Auswahl auf die Sprachen der Nachbarldnder
richten (Polnisch, Deutsch?).

Nach Giersberg (2004, 7) spielt eine bedeutende Rolle, ob in den Schulen zwei
Fremdsprachen zu erlernen sind. Denn in den Léndern, wo Englisch nicht die
Landessprache ist, wird das Englische als die erste Fremdsprache gelernt oder von den
Schiilern meistens ausgew&hlt. Das ist auch in Tschechien der Fall. Deshalb ist fiir das
Deutsche wichtig, dass zwei Fremdsprachen in den Schulen gelernt werden. So
gesehen hat Deutsch eine groflere Chance als die zweite Fremdsprache. Denn obwohl
das Deutsche nicht als die erste Fremdsprache in den meisten Fillen ausgewéhlt wird,
zihlt es trotzdem zu den groBen und wichtigen Weltsprachen.

Was die Wahl der Fremdsprachen betrifft, kénnen sich die Schiiler in
Tschechien selbst entscheiden, welche Sprache sie lernen mochten. Man sollte aber
betonen, dass ihnen von Seiten der Bildungspolitiker Englisch als die erste
Fremdsprache empfohlen wird. Den Eltern sollte erkldrt werden, dass man ihnen bei

einer anderen Wahl der ersten Sprache nicht garantieren kann, dass &¢ eine

! Verkiindigung des Entwicklungsprogramms des Ministeriums fiir Schulwesen vom 17. Januar 2006,
Nr. 31042/2005-22. Erweiterung der Lehrpldne der Bildungsprogramme fiir die Grundbildung um 5
Unterrichtsstunden ab dem Schuljahr 2006/07 (Ubersetzung: LN)

? Slowakisch wird nicht in die Fremdsprachenliste miteingeordnet, weil man sein Beherrschen im
Rahmen der Methode ,napfi¢ predmsty zakladni %koly* (,.querhin durch die Facher in der
Grundschule®) bewiltigen kann.
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kontinuierliche Ankniipfung bei dem eventuellen Schulwechsel gewdhrleistet wird
(vgl. Akéni plan vyuky cizich jazykd pro obdobi 2005 — 2008"). Meistens wird
demzufolge Englisch von den Schiilern gew#hlt. Es scheint, dass sich die Schiiler

,bei ihrer Wahl iiberwiegend an die am weitesten verbreiteten Sprachen

(...) halten. Dies konnte zum Teil auf den Einfluss der Eltern, zum Teil

aber auch auf einen Mangel an fiir andere Sprachen qualifizierten

Lehrkriften zuriickzufithren sein® (Schliisselfragen zum Sprachenlernen

an den Schulen in Europa 2005, 11).

Die meistgelernte Sprache in fast allen Landern ist Englisch, die zweite Position
nehmen Deutsch oder Franzdsisch ein (vgl. Schliisselfragen zum Sprachenlernen an
den Schulen in Europa 2005, 11). Das gilt auch fiir Tschechien, wo die am héufigsten
unterrichtete Fremdsprache Englisch ist. Nach Eurostat, New Cronos 2004
(Schliisselfragen zum Sprachenlernen an den Schulen in Europa 2005, 49) lernen 67,4
% der Schiiler in Tschechien Englisch, den zweiten Platz nimmt Deutsch mit 42,7 %
der Schiiler ein. Nach dem Institut Ustav pro informace ve vzd&lani® (2005, Tab. C1.5)
lernen im Grundschulwesen 497.635 Schiiler Englisch und 187.484 Schiiler Deutsch.
In der Mittelschule lernen 388.840 Schiiler Englisch und 298.709 Deutsch. Insgesamt
im Schulnetz sind es 987.614 Englischlernende und 534.378 Deutschlernende. Hier ist
sehr deutlich zu sehen, wie gro} der Unterschied zwischen diesen zwei Fremdsprachen
ist. House (2003, 100) nennt das Englische ,,als den Mehrsprachigkeits-Killer Nr. 1.
Man kann sich nicht wundern, denn meiner Meinung nach sinkt die Motivation der
Schiiler fiir das Lernen einer anderen Fremdsprache rapid, wenn sie erfahren, dass das
Englische selbst zur Verstdndigung in beinahe allen Léndern gentigt.

Nach dem Plan Akcni plan vyuky cizich jazykii pro obdobi 2005 — 2008° werden
die Austausche der Schiiler, die Mobilitdt der Gruppen, Klassen und Pidagogen
unterstiitzt, wodurch eine bessere Beherrschung von Fremdsprachen erzielt werden
kann.

Es wird auch dariiber nachgedacht und in den Fachkreisen diskutiert, ob man
mit dem Fremdsprachenlernen nicht frither anfangen sollte. Nach dem Plan Akcni pldan

vpuky cizich jazykii pro obdobi 2005 — 2008* heipt es: Man spricht hier von positiven

! Aktionsplan des Fremdsprachenunterrichts flir den Zeitraum 2005 — 2008 (Ubersetzung: LN)
f Institution fiir die Informationen in der Bildung (Ubersetzung: LN)
* Aktionsplan des Fremdsprachenunterrichts fiir den Zeitraum 2005 — 2008 (Ubersetzung: LN)
4

Ebenda.
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Einflissen des frithen Fremdsprachenlernens. Fremdsprachenbildung in den
Kindergirten und in den Grundschulen entwickelt Schliisselstellungen zu den Sprachen
und Kulturen. Der frithzeitige Fremdsprachenunterricht wird nicht klassisch betrachtet,
sondern vor allem als eine Vorbereitung auf die Sprachenaneignung. In den ersten zwei
Jahren der Grundschule kann das Fremdsprachenlernen fiir Freiwillige fortgesetzt
werden. Fir einen frithzeitigen Fremdsprachenunterricht braucht man qualifizierte
Lehrende, die speziell darauf vorbereitet werden.

Das Hauptziel des Fremdsprachenunterrichts ist die Kommunikation, aber die
Schiiler werden dazu meistens noch nicht kontinuierlich geleitet. Im Unterricht wird
die Fremdsprache nicht im gentigenden Maf} benutzt und so entspricht der Unterricht
nicht den Bediirfnissen der Schiiler. Damit man den heutigen Bediirfnissen
nachkommt, ist es notig, die Qualitét des Fremdsprachenunterrichts zu verbessern.

Hendrich (2001/2002, 74) schldgt vor, sich mit folgenden Prioritdten zu
beschiftigen, die zur Verbesserung der heutigen Situation hinsichtlich des
Fremdsprachenunterrichts fiihren konnen: alle Schulen mit der modernsten
didaktischen Technik, einschlieBlich Internet, auszustatten; das Furopdische
Sprachenportfolio in den Schulen einzusetzen; die Fachmitarbeit der
Fremdsprachenlehrenden zu entwickeln und zu unterstiitzen; zustéindige
Gehaltbedingungen fiir alle Lehrenden und Facharbeiter in verschiedensten
Schulinstitutionen zu schaffen; solche Maflnahmen zu ergreifen, die eine bessere
Vorbereitung und Erhéhung der Zahl der kiinftigen Lehrenden erzielen und die
lebenslange ~ Weiterbildung  fir  sie  sichern.  Zur  Verbesserung  des
Fremdsprachenunterrichts kénnte auch die Beantwortung folgender Fragen einen
gewissen Beitrag leisten:

., Was ldsst sich tun, damit wertvolle Lernzeit fiir den Sprachenerwerb effektiver

genutzt wird?

- Miissen zweite und dritte Fremdsprachen so gelernt werden wie die erste®

(Behler 1999, 8)?

Eine mogliche Antwort konnen den Lehrenden die Prinzipien der

Tertidrsprachendidaktik geben, mit der ich mich im néchsten Kapitel beschéftige.
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4.2. TERTIARSPRACHENDIDAKTIK

In vielen Landern Europas gilt im Schulbereich das Konzept: Englisch als die
erste Sprache, Deutsch als die zweite, bzw. dritte Sprache, als Folgesprache. Man
spricht in diesem Fall von der Tertidrsprache oder von der L3 oder einfach auch von
Deutsch nach Englisch (DnE) (vgl. Neuner, Hufeisen 2001a, 14). In Tschechien ist
dieses Konzept auch verbreitet. Englisch wird meistens als die erste Sprache ab dem 3.
Jahrgang gelernt, die zweite Sprache folgt ab dem 6., spitestens ab dem 8. Jahrgang.
Die Fachleute versuchen deshalb Grundlagen der Tertidrsprachendidaktik zu
entwickeln, die diese Tatsache bei der Unterrichtsplanung und —gestaltung
berticksichtigt (vgl. Neuner, Hufeisen 2003, 25). Denn, wie Neuner, Hufeisen (2003,
25) schreiben, ,,mehrere Sprachen, die im Schulbereich zeitlich nacheinander einsetzen
und tiber léngere Zeit parallel angeboten werden, sollten so gelehrt werden und erlernt
werden, dass sie nicht isoliert voneinander bleiben, sondern aufeinander bezogen sind
und aufeinander aufbauen und so die sprachliche Kommunikationsfihigkeit der
Lernenden insgesamt besténdig erweitern.*

Die Tertidrsprachendidaktik kann den Fremdsprachenlehrenden, die einer
solchen Situation téglich in der Schule begegnen, wichtige Impulse geben, wie und
warum sie ihre Unterrichtsstunden neu nach diesen Prinzipien gestalten sollten.
Neuner, Hufeisen (2003, 25) erwihnen drei Grundaspekte der Tertidrsprachendidaktik:

a) ,Erweiterung des Sprachwissens und des Sprachbewusstseins (deklaratives
sprachliches Wissen; Sprachaufmerksamkeit/language awareness).
b) Entfaltung des Sprachlernbewusstseins (prozedurales Wissen: ,,LLernen lernen®;

Sprach/ernaufmerksamkeit/language learning awareness).

c) Die Begegnung mit einer neuen Soziokultur in der Auseinandersetzung mit der
neuen Sprache.*

Die Situation von Englisch und Deutsch ist spezifisch und deshalb sind sie fiir
die ,,Applikation” von der Tertidrsprachendidaktik besonders geeignet. Beide gehoren
zur germanischen Sprachenfamilie, sie sind miteinander nah verwandt und davon kann
man auch beim Fremdsprachenunterricht ausgehen und profitieren. Man kann sich mit
den Vergleichen der Strukturen von den Sprachsystemen befassen und die Kenntnisse
aktivieren, die beim Erlernen der ersten Fremdsprache erworben wurden

(Lerntechniken, Lernstrategien, grammatische Termini und Strukturen u. &.). Diese
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Aspekte und Prinzipien verstecken sich auch unter dem Begriff Mehrsprachigkeit, die
vom GER gefordert wird.

Wie ein solcher Unterricht in der Schule aussehen kann, beschreibt Krumm
(2002, 101): ,Die erste Fremdsprache muss das Lernen weiterer Sprachen mit
vorbereiten, zum Beispiel, indem Lernstrategien fiir das Lernen von Wortern, das
Verstehen von Texten entwickelt werden und generell die Wahrnehmung von Sprachen
trainiert wird: Der Sprachunterricht in der ersten Sprache 6ffnet Fenster auf weitere
Sprachen, schafft Sprachaufmerksamkeit, language awareness. Der Unterricht in den
weiteren Fremdsprachen muss dann allerdings systematisch aufgreifen, was schon
gelernt wurde.”

Natiirlich gibt es aber auch deutliche Unterschiede zwischen diesen zwei
Sprachen, auf die die Lernenden hingewiesen werden sollten. Die Interferenzen sollten
besprochen und in verschiedenen Ubungen noch angesprochen werden (vgl. Neuner,
Hufeisen 2003, 42).

,Daraus ergibt sich die grundlegende Aufgabe fiir die Tertidrsprachendidaktik,
nidmlich:
den Unterricht so zu planen und zu gestalten, dass die Lernenden das, was sie

a) an Kenntnissen

b) an Erfahrungen

¢) an Lernvoraussetzungen
in den Lernprozess einbringen, im Hinblick auf das Ziel des effizienten und
selbstdndigen Fremdsprachenlernens aufgegriffen, gefordert und erweitert wird®
(Neuner, Hufeisen 2003, 48).

Meines FErachtens ist es wichtig, dass sich die Lehrenden dessen bewusst
werden, dass sie die Vorkenntnisse der Lernenden ausnutzen konnen. Es kann eine
grofle Hilfe fiir den Unterricht sein, wenn man schon eine Grundlage hat, auf der man
bauen kann. Fir die Lernenden sind solche Anregungen bestimmt hilfreich, sie sehen
ndmlich, dass sie ihre Kenntnisse auch in anderen Fichern nutzen kénnen und das
Erlernen einer weiteren Sprache wird ihnen nicht mehr so schwierig vorkommen.
Darin sehe ich einen grofien Vorteil der Tertidrsprachendidaktik ebenso wie jenen der
Mehrsprachigkeit.

Auf der Abbildung Nr. 3 ist ein solches System anschaulich dargestellt. Die in

der Vergangenheit gelernte Sprache, in unserem Fall meistens Englisch, hat
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Auswirkungen auf die aktuell gelernte Fremdsprache, Deutsch. Von der Vergangenheit
bringt sich der Lernende schon einen gewissen Umfang von Wissen und Kenntnissen
aus seiner Muttersprache und der ersten Fremdsprache sowie verschiedene Strategien
usw. mit. Der Lernende gewann schon wertvolle Erfahrungen, die er auf die neu
gelernte Sprache anwenden kann. Es geht sowohl um die positive (z. B.

Lernstrategien), als auch um die negative Anwendung (z. B. ,,falsche Freunde®).

Abbildung Nr. 3 (nach Kuhn 2003, 230):

Pos.
Neg.
e Wissen
e Strategien
e Erfahrungen Fremdsprache Deutsch | ...L4,L5..Lx=L3+n
in der L1, L2 (L3)
¢ Einstellungen
Neg.
Pos.
Vergangenheit Gegenwart Zukunft
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5. VORBEREITUNG UND WEITERBILDUNG DER
LEHRKRAFTE

Tschechien hat hinsichtlich des Fremdsprachenunterrichts eine Besonderheit,
dhnlich wie auch andere Staaten des ehemaligen Ostblocks. Nach der Wende 1989 und
dem zusammenhingenden politischen Wandel kam es pl6tzlich zu einer Verdnderung
des bisherigen Fremdsprachenunterrichts. Es bedeutete z. B. einen Mangel an
Lehrenden einiger Fremdsprachen, an Lehrmaterial, Lehrplénen usw. und andererseits
eine Uberzahl der Russischlehrenden, da Russisch bis zum Jahre 1989 als eine
Pflichtfremdsprache in den Schulen unterrichtet wurde (vgl. Hendrich 1991/1992, 4f.;
Keilholz-Riihle 1994, 16ff.). , Tausende von Deutschlehrerinnen und Deutschlehrern
(mussen) [mussten] moglichst schnell ausgebildet werden, um der wachsenden
Nachfrage nach Deutsch in Schulen, Hochschulen und Erwachsenenbildung gerecht zu
werden (Keilholz-Rithle 1994, 16). Diese Situation versuchten auch die
Osterreichische und deutsche Seite mitzul6sen, indem sie bei der Umschulung der
Russischlehrenden auf Deutschlehrende geholfen haben (vgl. Houska 1992/1993, 307).

Nach Houska (2003/2004, 5) ist der Fremdsprachenunterricht in Tschechien bis
jetzt in einer kritischen Situation, was auch in Musils Beitrag erwédhnt wird, den
Houska zitiert. Obwohl die Kommunikation in den Fremdsprachen zu den
Schliisselfertigkeiten heutzutage gehort, kommt diesem Anforderungskonzept die
heutige Situation im tschechischen Schulwesen nicht nach. Fast 60 % der Lehrenden
sind unqualifiziert. Als Beweis fithrt Houska (2003/2004, 5) die Studie von Linguae an.
Nach dem Plan Akcni pldan jazyku pro obdobi 2005 — 2008 ! verbessert sich langsam die
Situation im Bereich der fachlichen Qualifikation der Lehrenden, trotzdem kann man
den heutigen Zustand noch immer nicht als befriedigend bezeichnen.

Ebenfalls Kovarovicova, Masafikova (1998/1999, 17f.) beschreiben Ergebnisse
einer Studie, die von dem Institut ,,Vyzkumny ustav pedagogicky*? durchgefiihrt
wurde. Es wurde ebenfalls festgestellt, dass die Situation in den Grundschulen
hinsichtlich der Lehrerqualifikation kritisch ist. Die Prozentzahl der unqualifizierten
Lehrenden an den Grundschglen betrdgt 76 % im Gegensatz zu 24 % der qualifizierten

Lehrenden. Global, dass’ heiBt in der gesamten Ubersicht, wozu auch die anderen

' Aktionsplan des Fremdsprachenunterrichts fiir den Zeitraum 2005 — 2008 (Ubersetzung: LN)
? Padagogisches Forschungsinstitut (Ubersetzung: LN)
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Schulen gehdren, sind es 77,9 % unqualifizierte Lehrende. Obwohl sich die
vorstehenden Daten auf das Schuljahr 1997/98' beziehen, hat sich die Situation meiner
Meinung nach leider nicht wesentlich verdndert. Eine Losung dieser kritischen
Situation konnte eine hochwertige Vorbereitung der Léhrkréifte, eine folgende
Weiterbildung und eine Erhohung der Zahl der Studienpldtze an den zustindigen
Fakultdten darstellen. Die Qualifikation der Studierenden und der Lehrenden kénnte
durch die auslédndischen Studienaufenthalte erh6ht werden. Alle Lehrenden sollen nach
dem Plan Ndrodni plin vyuky cizich jazykii’ die Chance bekommen, sich weiter zu
bilden. Von den qualifizierten Lehrenden héngt die Verbesserung der Sprachkenntnisse
der Schiiler und Studenten ab. Damit aber auch andere Fécher in einer Fremdsprache
unterrichtet werden konnen, sind motivierte Lehrende nicht nur aus den Reihen der
Fremdsprachenlehrenden erforderlich, die sich in den Fremdsprachen weiterbilden
werden (vgl. Narodni plan vyuky cizich jazyka?).

»Um die Qualitét des Sprachunterrichts zu verbessern, miissen also Schritt

fiir Schritt Konzepte ausgearbeitet und auch in die Praxis umgesetzt

werden, die auf die Verhiltnisse vor Ort zugeschnitten sind und den

zunchmenden Anforderungen, die Studium und Arbeitsleben an die

Schulabgénger stellen, gerecht werden kénnen.” (Piri 2003, 171)

Die Lehrenden haben eine wichtige Aufgabe: ihre Schiiler von der Wichtigkeit
des Fremdsprachenlernens zu iiberzeugen, sie zum weiteren und selbstdndigen Lernen
zu motivieren, zum Gebrauch der neuen Sprache anzulassen (Projekte,
Brieffreundschaften, Austausch der Schiiler usw.), andere Kollegen zu suchen, die
fachiibergreifend arbeiten méchten. Von den Lehrkréften erwartet man nach dem GER,

,»dass sie die Fortschritte der Schiiler/Studierenden kontrollieren und Wege

finden, Probleme, die beim Lernen auftauchen, zu erkennen, zu

analysieren und zu beheben; auflerdem ist es Aufgabe von Lehrenden, die
individuellen Lernfdhigkeiten ihrer Schiiler/Studierenden
weiterzuentwickeln. Es ist erforderlich, dass Lehrende die Vielfaltigkeit

der Lernprozesse verstehen* (GER 2001, 139).

' Aktuelle Angaben wurden in den angefiihrten Quellen nicht gefunden.
f Nationalplan des Fremdsprachenunterrichts (Ubersetzung: LN)
* Ebenda.
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Nach dem Plan Ndrodni plan vyuky cizich Jjazyki' ist es von groper Wichtigkeit,
dass die Disziplin ,,Fremdsprachendidaktik in die wissenschaftlichen Teilgebiete
eingeschlossen wird, in der man Doktortitel, Habilitation und Professur erreichen kann.

Das ist die Bedingung fiir die weitere Entwicklung dieses Faches.

5.1. VORBEREITUNG DER LEHRKRAFTE

Die Vorbereitung der Lehrkrifte wird als der Anfang des Prozesses zum
Lehrerwerden verstanden, so Jelinek (2003/2004, 50). Die Lehrkrifte werden in
Tschechien an Péddagogischen Fakultiten, an Hochschulen und an Universitéten
ausgebildet. In diesen Institutionen werden Lehrkrifte fir die 1. Stufe® (1. — 5.
Jahrgang), fiir die 2. Stufe’ (6. — 9. Jahrgang) und fiir Mittelschulen® (ab dem 10.
Jahrgang, d. h. ab dem 15. Lebensjahr) fiir den Beruf vorbereitet.

Vom Ministerium fiir Schulwesen wurde das Konzept Koncepce pregradudini
pripravy ucitelii zdkladnich a stFednich skol’ herausgegeben, die die heutige Lage
hinsichtlich der Vorbereitung der Lehrkrifte beschreibt. Es wird konstatiert, dass jede
Fakultét die einzelnen Bestandteile der Lehrerausbildung selbst festsetzt und dass sich
die padagogisch-psychologische Vorbereitung der Studierenden sehr unterscheidet.
Manchmal hat der Absolvent sogar kein Staatsexamen oder Zwischenpriifung in
diesem Gebiet. Oft wird in der Ausbildung der Lehrkrifte ,,das Fehlen eines deutlichen
Berufsfeld- bzw. Praxisbezugs® (Bausch, Christ, Krumm 2003a, 475) kritisiert. Diese
Lage wird als ungeniigend bezeichnet. Deshalb wurde festgelegt, dass eine
Rahmenkonzeption fiir die pragraduale Bildung der Lehrenden vorgelegt werden muss,
wo man die Rahmenforderungen fiir die Lehrervorbereitung definieren sollte, die zur
professionellen Vorbereitung der Hochschulabsolventen fithren. Die Vorbereitung der
zukiinftigen Lehrenden muss personal sichergestellt werden und sie soll sich aus dem
pidagogisch-psychologischen Teil, der Fachdidaktik und dem Schulpraktikum, das
minimal 4 Wochen dauern soll, zusammensetzen. In dem Konzept wird Platz fiir die
Konkretisierung, durchgéngige Innovation und fiir die Spezifika der Fakultiten oder

der Region gelassen. Es wird auch die Einfiihrung von einem strukturierten Studium

" Ebenda.

2 ~

“ 1. stupeii

* 2. stupeit

* stiedni gkoly

> Konzept der prigradualen Vorbereitung von Lehrern der Grund- und Mittelschulen (Ubersetzung: LN).
Unter hetpy//www. msmt.cz/Files/ AK/koncepceLhtin zum Herunterladen.
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empfohlen, indem das fiinfjahrige Studium in zwei Teile getrennt gegliedert werden
soll, in ein dreijdhriges BA-Studium und ein anschliefendes zweijdhriges MA-
Studium.

Bis jetzt wurden in Tschechien keine Bildungsstandards flir die Lehrkrifte
entwickelt. Jede Institution bereitet ihre Studenten nach ihren eigenen Vorstellungen
vor. Ich bin der Meinung, dass es keine Normen fiir die Ausbildung der Lehrenden
geben sollte. Verniinftig finde ich aber, dass ein vorher festgelegtes Kenntnis-
Minimum vorliegen sollte, das jeder kiinftige Lehrende bewdltigen miisste. Dieses
Kenntnis-Minimum sollte Pddagogik, Psychologie und Fachdidaktik einschliefen. Fiir
die Fremdsprachenlehrenden gilt noch eine zusétzliche Voraussetzung und zwar, dass
sie schon vor dem Studiumanfang tiber umfassende Kenntnisse von Fremdsprachen
verfiigen, die sie zu studieren beabsichtigen.

Auf eine Kritik beziiglich der Vorbereitung von Fremdsprachenlehrenden in
Europa wird von Freudenstein (2003/2004, 11f.) eingegangen. Er ist der Ansicht, dass
heutzutage immer noch diec Meinung des 19. Jahrhunderts herrscht, dass ein guter
Lehrende auch Wissenschaftler sein sollte. Die Praxis zeigt aber, dass es nicht stimmt:
immer sind die meisten Schiiler nach dem Schulunterricht nicht fihig, ohne Angst, d. h.
frei und spontan zu kommunizieren, was zu den Zielen des Schulunterrichts gehéren
sollte. Nach Freudenstein (2003/2004, 11) sollte der Fremdsprachenlehrende unter
folgenden drei Gesichtspunkten vorbereitet werden:

1. Der sprachliche Gesichtspunkt: Gute Fremdsprachenlehrende beherrschen

die Sprache, die sie unterrichten, hervorragend und haben keinerlei
Probleme im Laufe des Unterrichts in der jeweiligen Fremdsprache spontan
und richtig zu reagieren.

2. Der methodische Gesichtspunkt: Gute Fremdsprachenlehrende wissen, dass
es auBler dem iiblichen Frontalunterricht noch eine Menge von
verschiedenen, alternativen und motivierenden Methoden und
Unterrichtstechniken gibt. Sie gehen mit ihnen natiirlich und sicher um.

Der pédagogisch-psychologische Gesichtspunkt: Gute

(O8]

Fremdsprachenlehrende praktizieren einen pddagogisch relevanten Stil der
Schiilerleitung. Sie meiden den autoritativen Stil und im Unterricht
orientieren sie sich auf den Schiiler und den Unterrichtsvorgang. Sie

respektieren unterschiedliche Lernverfahren ihrer Schiiler.
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Diese drei wichtigen Gebiete sollten in der Lehrerausbildung entwickelt
werden. Der zukiinftige Fremdsprachenlehrende sollte im Rahmen seiner Vorbereitung
auf den Beruf obligatorisch mindestens ein Jahr im Ausland verbringen. Er sollte eine
Menge von methodischen und didaktischen Verfahren kennen, auf deren Grundlage
man eine Fremdsprache unterrichten kann. Er muss wissen, welche technische
Hilfsmittel und Medien den Lernprozess positiv beeinflussen und sténdig praktische
Erfahrungen sammeln. Er sollte Kenntnisse in Pddagogik und Psychologie haben, die
einen  Zusammenhang mit dem = Fremdsprachenunterricht —und  dem
Fremdsprachenlernen haben (vgl. Freudenstein 2003/2004, 11f1.).

Die Lehrerausbildung befindet sich heutzutage im Zustand einer
Umstrukturierung (Modularisierung der Lehrerstudiengéinge laut Bologna-Konferenz
in 1999"). Bis zum Jahre 2010 soll diese Angleichung abgeschlossen werden (vgl.
Burwitz-Melzer 2004, 143).

.Sowohl die fiir die erste Phase der Lehrerausbildung verantwortlichen

Hochschulen als auch die Studienseminare, die die zweite Phase betreuen,

sehen weitreichenden Verdnderungen entgegen. Im Zentrum der

Umstrukturierung stehen Fragen wie die Anteile der Fachwissenschaften

und der Fachdidaktik an der Ausbildung der angehenden Lehrkrifte und

die Gewichtung der universitiren bzw. praxisorientierten, schulischen

Anteile bei ihrer Vorbereitung auf den Beruf* (Burwitz-Melzer 2004,

143).

Bei der Vorbereitung auf den Lehrerberuf kénnte das Lehramtsportfolio
hilfreich sein, das

,Theorie- und Praxisanteile der Lehrerausbildung in sich verbindet,

Wissenschaftlichkeit und alltédgliche Lehrpraxis miteinander vereinbart,

Lehramtsstudierende zur Selbstanalyse und —evaluation einlddt und

gleichzeitig einen Uberblick iiber den individuellen Ausbildungs- und

Lernprozess jedes Lehramtsstudierenden bietet (Burwitz-Melzer 2004,

144).

Das Iehramtsportfolio ist in Europa ,,als Instrument der Lehrerausbildung™
(Burwitz-Melzer 2004, 145) leider nicht sehr verbreitet, im Gegensatz zu den Staaten
wie Kanada oder die USA. Burwitz-Melzer (2004, 149) sieht in den Lehramtsportfolios
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eine Moglichkeit, wie man auf die Einfithrung der Modularisierung der Ausbildung
zum Lehrerberuf reagieren kann. Ich finde das Lehramtsportfolio sehr niitzlich, zumal
es alle Teile des Européischen Portfolios der Sprachen einschlieft. Der Lehrende selbst
kann erfahren, wie man mit einem Portfolio umgeht und kann seine Erfahrungen in der
Praxis umsetzen. Aus welchen Teilen ¢in solches Lehramtsportfolio bestehen kann, ist
dem Anhang Nr. 2 zu entnehmen.

,,Es setzt also ein Prozess der zunehmenden Lernerautonomie ein, der es

Studenten und Referendaren ermdglicht, ein  grofes  Stilick

Eigenverantwortlichkeit in ihrem beruflichen Werdegang zunéchst

einzuiiben und dann zu iibernehmen. (..) Das Portfolio vermag

wahrscheinlich besser als jedes Seminar, Briicken zu schlagen zwischen

Theorie und Praxis, zwischen den einzelnen Ausbildungsphasen und Lehr-

/Lernsituationen, die durch Selbstreflexion miteinander verbunden

werden® (Burwitz-Melzer 2004, 150).

Bei der Vorbereitung der Studenten auf den Lehrerberuf sollte Vorstehendes im
gdnzlichen Umfang genutzt werden, weil qualifizierte Lehrende im
Fremdsprachenunterricht unerldsslich sind. Denn wie Freudenstein (2003/2004, 12)
schreibt:

,Cim jist&ji budou [ugitelé] cizimi jazyky hovofit, &im vice budou v&dét o

tom, jak ucit, a ¢im 1épe budou védét, co se d&je v lidech, ktefi se od nich

tak, aby je ¢lovék mohl skuteéné¢ vyuzit — od hrani v détstvi pies

komunikativni souZiti ve v8edni den az po odborny rozhovor na pracovisti.

Aby toho bylo dosazeno (...) [potiebujeme] ucitelky a ucitele, ktefi jsou

profesiondlné co nejperfektnéji ptipraveni na své povolani. Toho lze

dosdhnout pouze tehdy, kdyz budou nase vzdélavaci koncepce zménény

. T Xt X co
od zékladu a ne pouze nadale Caste¢né upravovany .”

" Je sicherer sie [die Lehrenden] die Fremdsprachen beherrschen, je mehr sie iiber die

Unterrichtsverfahren wissen und je besser sie wissen werden, was in den Leuten geschieht, den sie eine
Fremdsprache beibringen, desto erfolgreicher werden sie in ihren Bemiihungen, Sprachen so zu lehren,
dass man sie tatsdchlich nutzen konnte — vom Spielen in der Kindheit iiber kommunikatives
Zusammenleben im Alltag bis zum Fachgesprich auf dem Arbeitsplatz - sein. Um dies zu erreichen (...)
[brauchen wir] Lehrerinnen und Lehrer, die auf ihren Beruf professionell so perfekt wie moglich
vorbereitet sind. Das kann nur dann erzielt werden, wenn unsere Bildungskonzeptionen von Grund auf
gedndert und nicht nur teilweise angepassst werden.“ (Ubersetzung: LN)
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5.2. WEITERBILDUNG DER LEHRKRAFTE

In der Literatur sind zwei Begriffe, die die weitere Bildung der Lehrkréfte
bezeichnen, die sog. Weiterbildung und Fortbildung (z. B. bei Bebermeier 2003, 2).
Beide Begriffe werden von Raasch (2003, 487) folgendermalien definiert:

LFortbildung setzt eine Ausbildung voraus und bezeichnet den Prozess der

Fortentwicklung von in der Ausbildung erworbenen Kompetenzen und

Kenntnissen mit dem Ziel der Anpassung an verénderte (gesellschaftliche)

Bedarfe, (individuelle) Bediirfnisse, Gegenstandsbereiche und Methoden

(...). Fortbildung ist Inflationsausgleich, keine  zusétzliche

Wertschopfung.®

»Weiterbildung ldsst sich als Prozess des Erwerbs zusétzlicher

Qualifikationen definieren, die neue berufliche Finsatzmoglichkeiten

er6ffnen; wir verstehen darunter auBerdem die Prozesse, die das

Ausbildungs-Kompetenzprofil um neue Komponenten bereichert.

Weiterbildung setzt die initiative Intention um, neue Qualitdt zu

schopfen.*

Die Fortbildung und Weiterbildung miissen einen untrennbaren Bestandteil des
Lehrerberufs werden,

»da in der Wissensgesellschaft das in der Ausbildung erworbene Wissen

ohne Fortbildung rasch veraltet, (...) Lehrende, die Jahrzehnte ohne

angemessene Fortbildung bleiben, biilen in erheblichem MaBe an

Lehrkompetenz ein* (Meifiner, Konigs, Leupold, Reinfried, Senger 2001,

212f).

Die Fort- und Weiterbildung verlaufen parallel zur Austibung des Berufs und
sind von groBer Wichtigkeit, weil

»die Lehrkrifte die Chance haben, die Unterrichtstétigkeit zur Kontrolle

der Relevanz der Fortbildung zu nutzen und umgekehrt die Fortbildung als

Quelle von Kriterien zur Beobachtung der eigenen beruflichen Tétigkeit

zu verwenden® (Raasch 2003, 487).

Im Jahre 2004 wurde der Rahmenplan Rdmcovy pldn systému kurzi dal§tho

w7 r . ’ r1 o . 7. 1 . s . v
vzdélavani pedagogickych pracovnikii pro cizi jazyky’ vom Ministerium fiir

' Rahmenplan des Kursensystems zur Weiterbildung der Pddagogen fiir Fremdsprachen (Ubersetzung:
LN)
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Schulwesen herausgegeben, mit dem auf die neuen spezifischen Anforderungen auf die
Lehrenden reagiert wird, die der Beitritt der Tschechischen Republik zur EU mit sich
gebracht hat. Mit der professionellen Entwicklung héngt die systematische und
kohérente Bildung zusammen und dieser Plan soll einen Rahmen der Kurse fiir die
Pidagogen hinsichtlich der Fremdsprachen bilden. Der Rahmenplan steht im Einklang
mit dem GER und steht in vier Stufen aufgeteilt:
- Sprachkurse fiir Lehrende anderer Facher als der gegebenen Fremdsprache
- Sprachkurse und methodische Kurse fiir Lehrende ohne Fachqualifikation fiir
den Unterricht der gegebenen Fremdsprache
- Sprachkurse und methodische Kurse fiir Lehrende mit Fachqualifikation fiir den
Unterricht der gegebenen Fremdsprache
- Spezialisierte Kurse fiir erfahrene Lehrende mit Fachqualifikation fiir den

Unterricht der gegebenen Fremdsprache.

Der Rahmenplan bestimmt die Charakteristik der Antritts- und
Austrittssprachebenen, den groben Inhalt des Kurses, die minimale Stundendotation,
die Beurteilungsverfahren der Beteiligten, die Evaluationsmittel der Qualitét der Kurse
u. 4. (vgl. Ramcovy plan systému kurzd dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
pro cizi jazyky', 2004). Alle Beteiligten werden auch zur stindigen Selbstbeurteilung
herausgefordert, wozu auch das ESP fiir Erwachsene Hilfe leisten kann.

Im § 24 des Gesetzes vom 24. September 2004 iiber Pddagogische Lehrkrdfte
und diber die Anderung einiger Gestze tsch. GBI, Nr. 563/2004* wird die Weiterbildung
der P#dagogen festgelegt. Die Lehrkriafte sind widhrend der Berufsausiibung
verpflichtet, sich weiterzubilden, um ihre Qualifikation zu erhhen, zu festigen und zu
ergidnzen. Jedem Pddagogen stehen zwdlf freie Arbeitstage zu, die der Weiterbildung
gewidmet werden sollten.

Im November 2005 wurde im Rahmen der lebenslangen Bildung das Projekt
,Brana jazyk** eroffnet, mit dem auf die unbefriedigende Situation auf dem Gebiet
der Fremdsprachen im Schulwesen reagiert wurde. Denn die heutige Situation im
Schulwesen entspricht nicht den Anforderungen der EU, z. B. was das Niveau der
Kenntnisse der Piddagogen betrifft, die keine Fremdsprachen unterrichten. Es ist

erforderlich, ihre Sprachkenntnisse deutlich zu verbessern. Es ist notig, dass die

! Ebenda.
f Zikon ze dne 24. zdri 2004 o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonit Sb. & 563/2004
> Sprachenpforte (Ubersetzung: LN)
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Padagogen in ihrem Fach mit auslédndischen Partnern kommunizieren und kooperieren
konnen. Deshalb werden Sprachkurse angeboten, die zur Erh6hung der sprachlichen
Qualifizierung der Lehrenden fithren sollten, was den Anforderungen der EU entspricht
und was auch in der heutigen Situation im Schulwesen nétig ist.

Dieses Projekt folgt dem Nationalprojekt JAME (Jazyk a metodika'), das fiir
die qualifizierten Lehrenden ohne zustandige Qualifikation zZum
Fremdsprachenunterricht bestimmt war. An diesen Kursen haben insgesamt 4.500
Lehrende aus der Tschechischen Republik teilgenommen, einschlieflich der Lehrenden
der 1. Stufe. Da aus dem Projekt ,Brana jazyk(“ die Lehrenden der 1. Stufe
ausgeschlossen sind, werden deshalb vom Ministerium fiir Schulwesen und dem
Institut ,,Nérodni institut pro dalsi vzd¢lavani® (NIDV)? im Rahmen des Programms
MEJA (metodické a jazykové kurzy®) Kurse fiir diese Gruppe organisiert. Die Kurse
sind vor allem in dieser Zeit erforderlich, weil der Fremdsprachenunterricht in den
Schulen ab September 2006 schon ab der 3. Klasse eingeleitet wird und weil es an
qualifizierten Lehrenden mangelt (vgl. Kamenickova 2006).

Fiur die Fremdsprachenlehrenden spielt die Fort- und Weiterbildung eine
duPerst wichtige Rolle. Es ist notig, dass eine lebenslange Pflichtausbildung der
Lehrenden gefordert wird, und zwar sowohl eine sprachliche und didaktische als auch
kulturelle (vgl. Hendrich 1991/1992, 12f)). Die Lehrenden miissen ndmlich vor allem
thre sprachlichen Kenntnisse stidndig verbessern, erweitern und erhalten, deshalb
sollten sich die Fremdsprachenlehrenden nicht nur theoretisch weiterbilden, sondern
auch praktisch. Die praktischen Kenntnisse sind am leichtesten in dem jeweiligen Land
zu erwerben. Es werden Feriensprachkurse, verschiedene Studienaufenthalte und
andere Sprachseminare angeboten, die von den Muttersprachlern oder von den
einheimischen Lektoren geflihrt werden. Hendrich (1991/1992, 12f.) schlédgt vor, dass
die Lehrenden sich einer solchen Art der Weiterbildung mindestens jeweils 5 bis 7
Jahren unterzichen sollten.

»Gute  Fremdsprachenlehrerinnen und —lehrer zeigen folgende

fachspezifische Qualifikationsmerkmale, die nicht vollstindig sind, weil

" Abkiirzung von: Sprache und Methodik (Ubersetzung: LN);

htto/www.nidv.cz/proiekiy nhpZproiekt=brana

* Nationalinstitut fir Weiterbildung (Ubersetzung: LN); mehr siche unter: hitp://www.nidv.cz
* Methodische und sprachliche Kurse (Ubersetzung: LN); hitp:/www.meja.cz/

71



die Fremdsprachenlehrer noch weitere Qualifikationen wie andere Lehrer

haben miissen:

1.
2.

(V'S)

10.

11.

12.

14.

eine muttersprachliche Kenntnis der Zielsprache

Kenntnisse der Fremdsprachenutzung in den verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen (Mobilitdt in der Arbeitswelt,
Informationsbeschaffungsmedium, neue Technologien,
Wissenschaft, Wirtschaft usw.)
fremdsprachendidaktisch-methodische Kenntnisse und
Handlungsfihigkeit (Planung, Durchfithrung und Evaluation von
Unterricht)

Beratungsfahigkeit fiir Schiilerinnen und Schiiler in Bezug auf das
Fremdsprachenlernen und den Umgang mit anderen Kulturen
Kenntnis von Konzepten, Zielsetzungen, Inhalten und Methoden fiir
ein interkulturell vertretbares Lernen

Kenntnisse liber gesteuertes und ungesteuertes Fremdsprachenlernen
Kenntnisse {iber die Kultur der Bezugslénder der Sprachen
Lebenserfahrungen in der jeweiligen Kulturen auf der Grundlage
von Auslandsaufenthalten

Unterrichtserfahrungen mit multilingualen Klassen

Fahigkeit, sich in einem Sachbereich in der Fremdsprache
ausdriicken ~zu  konnen  (bilinguales  Qualifikationsprofil,

Fremdsprache als Arbeitssprache) als Zusatzqualifikation

Kenntnisse  {iber  schulform- und  schulstufenspezifische
Sprachlehrprozesse

Kenntnis der Sprachstrukturen, um ,,horizontales*
Fremdsprachenlernen zu erméglichen

. Beurteilungsfahigkeit in Bezug auf die Fremdsprachenleistungen

von Schiilerinnen und Schiilern
Teamfdhigkeit fiir die Kooperation im fachiibergreifenden und
facherverbindenden Unterricht mit den Kolleginnen und Kollegen an

den Schulen
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15. Teamfihigkeit in der Zusammenarbeit zielkultureller
Partnerschaften (Meifiner, Ko6nigs, Leupold, Reinfried, Senger
2001, 2241.).

Zur Fort- und Weiterbildung der Lehrkrifte empfehlen Meifiner, Konigs,
Leupold, Reinfried, Senger (2001, 226) folgende Themenkomplexe, die zur Zeit hochst
aktuell sind: Erwerb und Férderung von Medienkompetenz im Bereich der neuen
Technologien; Nutzung der Moglichkeiten des international vernetzten Lernens im
zunchmend offenen Klassenzimmer; Anleitung zum Lernen-Lernen von
Fremdsprachen (Erwerb von Lernstrategien und Lerntechniken); Sprachen- und
Sprachlernberatung; Lehren von Sprachen in unterschiedlichen Kursprofilen; Lehren
im bilingualen Sachfachunterricht; Lehren nach mehrsprachigkeitsdidaktischen und
fachertibergreifenden Ansitzen; Auseinandersetzung mit Dokumenten und Initiativen

zum Fremdsprachenlernen in Europa u. 4.).

5.3. LEHRKRAFTE UND DER GER
In die Vorbereitung und Fort- und Weiterbildung der Lehrkréfte sollte auch der
GER miteinbezogen werden, denn er beinhaltet nicht nur ein Bewertungsraster fiir die
sprachliche Kompetenz, sondern auch methodische und didaktische Vorschlége fiir die
Vermittlung von Fremdsprachen. Dieses Dokument gehért zu den wichtigsten
Dokumenten der europdischen Sprachenpolitik dieser Zeit und deshalb sollte jeder, der
sich mit den (Fremd)sprachen beschéftigt, wenigstens tiber Grundkenntnisse von ihm
verfiigen. Obgleich der GER sowohl auf Lob als auch auf Kritik gestoPen ist, bietet er
,,die Chance, dass das Lernen von Fremdsprachen in allen Bereichen des
Bildungssystems europaweit unterstiitzt und gefordert wird, wenn es
gelingt, sich auf die gemeinsamen Zielperspektiven zu verstdndigen und
das Papier nicht als reines Bewertungsinstrument zu missbrauchen. Dies
setzt allerdings voraus, dass die Initiative des Europarates durch eine
entsprechende Professionalisierung der Lehrerbildung begleitet wird, die
die vagen Konzepte konkretisiert und (angehende) Lehrer/innen zu
Innovationsexperten/innen  qualifiziert,  sodass  die  stindige
Weiterentwicklung  vorgefundener  Lehr/Lern-Praxis  Teil ihres

beruflichen Selbstverstidndnisses wird” (Schocker-v. Ditfurth 2003, 171).
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Die moglichen Konsequenzen des Einsatzes vom GER in der Praxis hingen
demnach mit der Lehrerausbildung und —weiterbildung eng zusammen. Nach Raupach
(2003, 157) ist der Kenntnisstand iiber den GER bei den Lehrenden bis heute aber
ungeniigend. Uber erforderliche Kenntnisse verfiigen nur diejenigen Lehrenden, die
das Angebot verschiedener Weiterbildungsveranstaltungen in Anspruch nehmen.
Ebenfalls die Kenntnisse {iber das ESP sind eher gering. Keddle (2004, 52) hat die
Erfahrung gemacht, dass einige Lehrende sogar den GER mit dem ESP verwechseln.
Zugleich ist sie auf Meinungen gestofien, dass der GER von den Lehrenden als eine
Konspiration angesehen wird, die in ihr Lehrsystem eingreift. Deshalb ist es
erforderlich zu zeigen, dass die Einarbeitung der GER-Prinzipien in die Lehrpldne und
Lehrwerke vorteilhaft ist und dass sich diese Eingriffe lohnen, indem das Lehren
erleichtert und ein groferer Akzent auf die Leistung des Lernenden gelegt wird.

Bereits heutzutage konnen einige Verbreitungsversuche des GERs als auch der
zusammenhédngenden Publikation, des ESPs, verzeichnet werden. Der GER wird eher
von oben, von den staatlichen Institutionen, gefordert. Im Gegensatz dazu héngt die
Einsetzung des ESPs von einzelnen Schulen und anderen Bildungsinstitutionen ab. Je
mehr es gelingt, beide Publikationen zu verbreiten, desto mehr kann auch der

Unterricht davon profitieren.

5.3.1. PROFILE DEUTSCH

Eine Hilfe fiir die Lehrenden bei der Umsetzung des GERs in der Praxis konnte
die Publikation Profile deutsch sein. Profile deutsch stellt die erste Umsetzung des
GERs fiir eine Einzelsprache dar, und zwar fiir Deutsch. Es ldsst sich vermuten, dass
die anderen Sprachen folgen werden. Es ist schon die franzosische Version (2004)
erschienen, eine englische Version gibt es bis jetzt noch nicht (vgl. Funk 2005, 121).

Profile deutsch ist aus der Initiative des Goethe-Instituts Inter Nationales und
des Europarats in der Zusammenarbeit von drei Landern (Deutschland, Osterreich und
der Schweiz) entstanden und bildet ein modernes Arbeitsinstrument zum
Fremdsprachenlernen und -lehren. Profile deutsch richtet sich auf alle, die sich mit
dem Lehren oder Lernen von Deutsch als Fremdsprache beschiftigen. Das

»Ziel des Projekts ist, die Bestimmungen und Empfehlungen des

~Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen® fir das

Deutsche zu konkretisieren und detaillierte Niveaubeschreibungen fiir die
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Niveaus Al, A2, B, B2 zu erstellen” (Glaboniat, Miiller, Wertenschlag

2003, 247).

Es ist hervorzuheben, dass im Jahre 2005 eine zweite erweiterte Ausgabe verdffentlicht
wurde, die die erste Ausgabe (2002) um die Niveaustufen C1 und C2 ergénzt, so dass
man jetzt die Publikation fiir Lernende aller Niveaustufen benutzen kann.

Den Kern dieser Publikation bildet erstaunlicherweise eine CD-ROM, eine
Datenbank, die ,auf vielfiltige Weise verwendbar ist® (Altmayer 2004). Nach
Glaboniat, Miiller, Wertenschlag (2003, 253f.) kann uns die CD-ROM die Arbeit
erleichtern. Man kann ohne Probleme die gesuchten Informationen finden und fiir
Lernende verschiedene Unterlagen generieren (z. B. Wortschatz fiir eine spezifische
Gruppe von Lernenden). Der CD-ROM ist ein 170-seitiges Begleitbuch beigelegt, in
dem man tber die Entwicklung des Projekts Profile deutsch erfahrt, eine detaillierte
Beschreibung der einzelnen Niveaus findet und einen Uberblick tiber die
verschiedenen Listen, die die CD-ROM beinhaltet, gewinnt. Es gibt hier ebenfalls eine
Anleitung, wie mit der CD-ROM umzugehen ist.

,In Profile werden die globalen durch detaillierte Kannbeschreibungen

weiter ausgefithrt, funktionale und systematische Grammatikelemente

zugeordnet, Sprachlernstrategien benannt und klassifiziert, Wortschatz
und Grammatik auf den verschiedenen Niveaustufen skaliert und den

Kompetenzbeschreibungen zugeordnet™ (Funk und Kuhn 2003, 188).

Nicht zu vergessen ist, dass die CD-ROM den ganzen GER-Text enthilt, so dass die
Benutzer auch gewiinschte Stellen im Text immer wieder nachschlagen konnen. Es
wird auch ein Glossar angehingt, in dem wichtige Begriffe erldutert werden.

Zusammenfassend beinhaltet die Publikation folgende Teile:

,Kannbeschreibungen

- globale Kannbeschreibungen
- detaillierte Kannbeschreibungen
sprachliche Mittel
- Sprachhandlungen und kulturelle Aspekte
- Allgemeine Begriffe
- Thematischer Wortschatz
Grammatik

Niveautibergreifend sind die Komponenten
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- Textarten und Textmuster
- Lern- und Priifungsstrategien
- Sprachhandlungsstrategien (Glaboniat, Miiller, Wertenschlag 2003,
249f)).
Ein Uberblick tiber die wichtigsten Teile von Profile deutsch ist in der Abbildung Nr. 4
nachzuvollziehen.

Abbildung Nr. 4 (nach Profile deutsch 2005, 44):

Niveaubeschreibungen A1 — A2 —B1 — B2

Kannbeschreibungen Globale Kannbeschreibungen — detaillierte Kannbeschreibungen
Konkrete Beispiele zu den detaillierten Kannbeschreibungen

Interaktion — Rezeption — Produktion — Sprachmittlung

Sprachliche Mittel Sprachhandlungen — kulturspezifische Aspekte

Thematischer Wortschatz — allgemeine Begriffe

Grammatik Systematische Darstellung — funktionale Darstellung
Texte Textsorten - Textmuster
Strategien Kommunikative Strategien — Lern- und Priifungsstrategien

Einen Vorteil von Profile deutsch sehe ich darin, dass hier die Moglichkeit
vorliegt, ,.die bestehenden Vorgaben zu ergdnzen. Damit wird Profile deutsch ein
flexibles und offenes System, das von den Benutzern — ganz im Sinne des
Referenzrahmens — weiterentwickelt werden soll* (Glaboniat, Miiller, Wertenschlag
2003, 254). Ebenfalls wie der GER enthélt Profile deutsch keine Arbeitsblétter, Tests
usw., den Benutzern wird frei tberlassen, ,,ihre eigenen didaktischen Ideen und
Erfahrungen einzubringen oder Tests und Priifungen der Lerngruppe anzupassen®
(Glaboniat, Miiller, Wertenschlag 2003, 254).

wProfile deutsch kann als Nachschlagewerk, Checkliste, Fundgrube oder
Datenbank benutzt und den regionalen Gegebenheiten und/oder spezifischen
Bediirfnissen angepasst werden® (Schmitz, Simon-Pelanda 2002, 389). Miiller,
Schmitz, Wertenschlag (2001, 220) machen auf eine Besonderheit der ,,Plurizentrik®
von Profile deutsch aufmerksam. In Profile deutsch werden namlich die sprachlichen
Standardvarietiten der deutschen Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz

beriicksichtigt (z. B. Sonnabend und Samstag usw.).
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Im Gegensatz dazu gibt es auch einige kritische Stimmen. Krumm (2003, 124)

zum Beispiel sieht folgendes Problem:

»Werden nun bereits die Lernziele in Form von Kann-Beschreibungen

operationalisiert, droht ein Backwash-Effekt derart, dass nur noch das in

den Lehrplédnen und Lehrwerken Platz findet, was in diesem Sinne durch

die Kann-Beschreibungen fixiert und abpriifbar wird. Dieser Effekt ist bei

der Lehrwerkentwicklung bereits jetzt abzulesen, versuchen doch die

Verlage bereits, die einzelnen Niveaus anzugeben und ihre Lehrwerke

durch die Priifungsinstanzen ,,zertifizieren™ zu lassen.*

Dazu sieht er noch einen weiteren Nachteil und zwar darin, dass Profile deutsch

als eine Norm gelten kénnte, von der man nicht abweichen darf.

»Wenn z. B. flir das Textmuster Bericht diec Form der Redewiedergabe

miindlich und schriftlich mit ,,indirekte Rede, Konjunktiv I festgelegt ist,

wird kein Lehrwerk es in Zukunft mehr wagen, auch Berichte mit

(historischem) Présens zu préasentieren® (Krumm 2003, 124).

Profile deutsch sollte deshalb nicht als die einzige Norm angesehen werden,

sondern als ein Hilfsmittel im Bereich Fremdsprachenlernen und —lehren. Altmayer

(2004) kritisiert die angegebenen kulturspezifischen Aspekte. Nach seiner Meinung

geht es hier nur um die Etikette, um die Hoflichkeitsfloskeln. Die kulturspezifischen

Aspekte werden nach ihm nicht beschrieben. Meines Erachtens konnen die Lehrenden

von diesen Hoflichkeitsfloskeln ausgehen und sie um die kulturspezifischen Aspekte,

die im Profile deutsch tatséchlich fehlen, ergénzen.

Wozu kann Profile deutsch trotz diesen kritischen Stimmen genau benutzt

werden? Es bieten sich zahlreiche Anwendungsgebiete, Funk (2005, 122) fasst sie in

fiinf folgende Punkte zusammen. Es geht um:

Fundgrube zur Zusammenstellung von Material fiir Tests und
Priifungen auf einer bestimmten Stufe

Fundgrube fiir die Wiederholung von Wortschatz und sprachlicher
Mittel

Fundgrube zum Einbauen von Strategietraining in den Unterricht
Checklisten fiir Lernende zur Evaluation der Fortschritte

Arbeitshilfe zur curricularen Planung fiir Lehrkréfte®.

77



Einige konkrete Arbeitsmoglichkeiten stellen Schmitz, Simon-Pelanda (2002,
388f.) dar. Es handelt sich um folgende Schwerpunkte:
~Anregungen und Ideen suchen (Welche Lerntechniken zum Wortschatz-
Memorieren sollen im Unterricht systematisch trainiert werden? Sie
konnen ein Arbeitsblatt mit Vorschldgen erstellen.) oder ,,Material
zusammenstellen  und  kombinieren = (Welche  Formen des
Relativpronomens sind auf dem Niveau A2 sinnvoll? Exportieren Sie die
relevanten Beispielsdtze und die Erkldrung fiir ihre Lerngruppe. Welches
sind die fiinfzehn wichtigsten Worter fiir das Niveau A2 aus dem
Thematischen Wortschatz und den Allgemeinen Begriffen, um ein Haus
zu beschreiben? Sie konnen Sprachmaterial fiir ein Arbeitsblatt
zusammenstellen.).*
Auf weitere Ideen kommen bestimmt die Lehrenden selbst, wenn sie sich mit Profile
deutsch eingehender beschiftigen. Die moglichen Anwendungsgebiete liegen dann in

ithren Hinden.
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6. LEHRWERKE

Zuerst mochte ich definieren, was ein Lehrwerk eigentlich ist. Nach
Freudenstein (2003b, 399) besteht ein Lehrwerk aus mehreren Lehrwerkteilen
(Schiilerbuch, Glossar, auditive Medien, Zusatztexte usw.),

,deren Einsatz in Lehrerhandreichungen dargestelit wird.“ Das Lehrbuch

ist dagegen abgeschlossen und alle Materialien, bzw. Hilfsmittel bilden

einen integrierten Bestandteil des Buches. Weiter erfahren wir, dass ,,das

Lehrwerk (ist) also das zentrale Instrument der Unterrichtssteuerung [ist],

das nachhaltig das Verhalten von Lehrenden und Lernenden beeinflusst

(Freudenstein 2003b, 400).

Die Frage, warum Lehrwerke unter den Lehrenden so beliebt sind (wenn nicht
beliebt, so jedenfalls von der Mehrheit der Lehrenden stindig benutzt), beantworten
Burwitz-Melzer, Quetz (2000, 3). Sie sind der Ansicht, dass die Lehrwerke den
Lehrenden ihre Arbeit erleichtern, indem sie Arbeitsvorschlige, Texte und Ubungen
beinhalten, die fir die Lernenden auf ein bestimmtes Niveau angepasst werden. Das
erspart viel Arbeits- und Zeitaufwand bei Erstellung von eigenen Materialien.

Nach Krovova und anderen (2002/2003, 131) ist es interessant, dass Schulen
(vor allem Grundschulen) in der Auswahl von Lehrwerken sehr konservativ sind.
Obwohl es eine breite Auswahl an Biichern bei uns gibt, werden oft ltere Titel
benutzt, die manchmal nicht den heutigen Tendenzen entsprechen. Auch Burwitz-
Melzer, Quetz (2000, 89) sind der Meinung, dass es im Schulwesen viele Probleme mit
der Einfithrung neuer Lehrwerke gibt.

»Manche Kollegen wollen ihre in langen Jahren entstandenen
Unterrichtsentwiirfe und Materialsammlungen nicht aufgeben oder
verdndern, die Schulleitung meint, dass das alte Buch noch gut und
gerne ein paar Jahre weiter laufen kann. Auch wenn Sie und andere
gerne zu einem neuen Lehrwerk wechseln mochten — das
Beharrungsvermégen der Institutionen ist oft grof* (Burwitz-Melzer,
Quetz 2000, 89).

Auch die Geldfrage spielt gewiss eine groPe Rolle. Die Preise der neuen Biicher
sind nicht gering. Es sollte aber beriicksichtigt werden, was ein neues Lehrwerk zum

gegebenen Preis anbietet. Meistens sind es ein integriertes Arbeitsbuch und eine CD.
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Es sollte ebenfalls der Inhalt miteinbezogen werden, der Interesse und Lust zum
Lernen bei den Lernenden erregt.
Abel (2003, 14) hilt die heutige Situation hinsichtlich der Lehrwerke fiir
kritisch.
»Der Unterricht schuldet [nach ithm] den Schiilern eine Vorbereitung auf
Situationen, in denen sie vermutlich ihre Sprachkenntnisse einsetzen
werden. Es ist entschieden zu bedauern, dass die Lehrwerke ihrer Funktion
als Sprachfiithrer zu wenig gerecht werden.*
Es ist hervorzuheben, dass seine Thesen fiir die neu herausgegebenen Biicher meistens

nicht gelten.

6.1. LEHRWERKANALYSE
Die DaF-Lehrwerkverlage versuchen so bald wie moglich, auf die Entwicklung
im Bereich der Bildungspolitik in den entstandenen Lehrwerken zu reagieren oder den
aktuellen Stand bei den neuen Auflagen der schon existierenden Lehrwerke zu
berticksichtigen. Meistens sind bei den verfligbaren Lehrwerken einige Hinweise auf
den GER schon auf den ersten Blick erkennbar. In den meisten Fillen geht es um die
Niveaustufen A1, A2 usw., die zu erreichen sind. Funk und Kuhn (2003, 192) sind der
Ansicht, dass irgendwelcher Hinweis auf GER verkaufsférdernd wirkt, obwohl der
Kaufende nicht weil}, ,,welchen Wahrheitsgehalt oder welche Bedeutung solche
Hinweise haben® (Funk, Kuhn 2003, 192). Deshalb haben Funk und Kuhn (2003, 192)
eine Liste mit acht Punkten angefertigt, die zur schnelleren Orientierung dienen soll, ob
sich ein Lehrwerk nach den Grundprinzipien des GERs richtet, ob es also den neuen
Prinzipien der Bildungspolitik entspricht. In den Lehrwerken sollte man Antworten auf
folgende Fragen suchen:
1. ,,Wird im Lehrerhandbuch erklédrt, wie man auf die Niveaustufen
eingegangen ist?
2. Sind GER und sind Profile auf der Lernzielebene erkennbar zitiert?

Sind die ,,Kannbeschreibungen® auch fiir die Lernenden transparent?

L2

Werden sie Gegenstand von (ausreichenden) Ubungen?

wok

Sind sie zur Grundlage der Selbstevaluation und der Testgestaltung

gemacht worden?
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6. Ist die ,,Unterrichtsphilosophie“ von GER und Profile auf der
Lehrwerkoberfldche durchgéngig erkennbar (Lernerautonomie,
Transparenz, Automatisierung, Kompetenzprofile)?

7. Gibt es Hinweise auf Portfolioarbeit?

8. Ist das Prinzip ,,Mehrsprachigkeit und ,,Multikulturalitdt Europas®
in Didaktik und Themenwahl erkennbar?* (Funk 2005, 122)

9. Wird das Lehrbuch berufsorientiert gestaltet?

Des Weiteren mochte ich mich mit der Analyse der folgenden fiinf Lehrwerke
nach den vorstehenden Grundprinzipien befassen. Unter Berlicksichtigung des
Umfangs der Diplomarbeit konnten die Lehrwerke nicht tiefgreigend analysiert
werden. Im Zusammenhang mit dem Thema der Diplomarbeit wird die
Lehrwerkanalyse nur unter dem Gesichtspunkt der Umsetzung des GERs und der
zusammenhéngenden Dokumente und deren Prinzipien durchgefiihrt. Dabei wird nicht
nur das Ziel verfolgt, das ganze Lehrwerk eingehend zu analysieren. Vielmehr habe ich
die Absicht zu erfahren, wie die Autoren mit den Empfehlungen des Europarats
umgehen und ob sie in den Lehrwerken tiberhaupt vorkommen. Die Lehrwerkanalyse
wird mit einer kurzen Beschreibung des Lehrwerks und seinem Komponenten
eingeleitet.

Im Rahmen der Analyse wurden die neuen herausgegebenen Lehrwerke Direkt
vom Klett-Verlag, Studio d vom Fraus-Verlag und Schritte international vom Max
Hueber Verlag untersucht, bei denen man vermuten kann, dass die Autoren neue
Konzepte, Richtlinien usw. bereits eingearbeitet haben. Es wurden auch ldngst
vorhandene Biicher zum Vergleich herangezogen, Tangram aktuell vom Max Hueber
Verlag und das tschechische Lehrwerk Sprechen Sie Deutsch vom Polyglot-Verlag,
weil dieses Lehrwerk zu den meist verkauften und benutzten Lehrwerken bis jetzt
geh(’jrtl.

Bei der Auswahl wollte ich sowohl die tschechischen (Polyglot, Fraus) als auch
die deutschen Verlage (Max Hueber Verlag, Klett Verlag) berlicksichtigen. Zur
Analyse wurden sowohl dltere Titel (Tangram, Sprechen Sie Deutsch) als auch die
neuesten Titel (Direkt, Studio d, Schritte international) ausgewihlt, damit sie von

diesem Standpunkt auch verglichen werden kénnen. Sadmtliche Buchtitel sind fiir

' Z.B. auf den Web-Seiten eines der gropten Biicherkaufhiuser steht dieses Lehrwerk auf der Liste der
meist gekauften Biichern. Siehe unter hitp://www kanzelsberger.cz/katalog.asp (Top 20).
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Lernende ab dem 15. Lebensjahr bestimmt und werden flir die Mittelschulen
empfohlen. Eine weitere Gemeinsamkeit ist, dass alle genannten Lehrwerke die
Lernenden bis zum Abitur begleiten sollen. Bei allen Lehrwerken ist die beabsichtigte
Niveaustufe der Sprachbeherrschung die Niveaustufe B1, mit der Ausnahme von
Sprechen Sie Deutsch?, wo das Ziel die Niveaustufe C1 ist. Analysiert wurde immer
nur der erste Band des Lehrwerkes, der zur Niveaustufe Al (bei Sprechen Sie Deutsch
zu A2) fithren soll, weil andere Bande zum Zeitpunkt der Vorbereitung der
Diplomarbeit noch nicht verfiigbar waren'.

Es ist zu vermuten, dass die Lehrwerke, die vor 2002 entstanden sind, keine
Beziehung zu den Dokumenten wie GER oder ESP haben werden, weil in der
Vorbereitungsphase dieser Lehrwerke die oben genannten Dokumente noch nicht

bekannt waren.

6.1.1. SPRECHEN SIE DEUTSCH?
(Ucebnice pro stredni a jazykové skoly’ 1)

Das Lehrwerk Sprechen Sie Deutsch? wird seit 1997 vom Polyglot-Verlag
herausgegeben (die letzte - zweite - Uberarbeitete Auflage wurde im Jahre 2002
verdffentlicht) und in Zusammenarbeit von mehreren tschechischen und deutschen
Autoren (Doris Dusilova, Vladimira Kolocova, Lucie Brozikova, Ralf Goedert, Mark
Schneider, Lenka Vachalovska, Jens Kriiger) ausgearbeitet, die Erfahrungen mit
tschechischen Lernenden haben. Das Lehrwerk ist fir Gymnasien, Mittelschulen und
Sprachkurse bestimmit.

Es geht von der Tradition der tschechischen lingunodidaktischen Schule und
auch von anderen positiv bewerteten Methoden und Konzepten aus. Als Ziel setzen
sich die Autoren, eine gute und griindliche Erkldrung der Grammatik und praktische
Sprachbeherrschung. Es wird ebenfalls das kommunikative Prinzip berticksichtigt. Die
Grammatik wird auf Tschechisch erklart und in den Ubungen werden zweisprachige

Beschreibungen benutzt.

" An dieser Stelle mochte ich den Mitarbeitern einzelner Verlage fiir die Ausleihe der Lehrwerke danken.
Nur der Polyglot-Verlag ist meiner Bitte um Ausleihe des Lehrwerks nicht entgegengekommen, so dass
die Analyse des Lehrwerks nicht vollstandig sein konnte (ich hatte kein Methodisches Buch zur Hand).

* Lehrwerk fiir Mittel- und Sprachschulen (Ubersetzung LN)
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Es geht um ein 4-teiliges Lehrbuch, der erste Teil ist fiir vollige Anfinger
gedacht. Welche Niveaustufe mit den einzelnen Bénden erzielt wird, ist der Abbildung

Nr. 5 zu entnehmen:

Abbildung Nr. 5:

Biinde Niveaustufe nach dem GER
Sprechen Sie Deutsch? 1. Teil

(1.~ 7. Lektion) Al

(7. — 14. Lektion) A2

Sprechen Sie Deutsch? 2. Teil Bl

Sprechen Sie Deutsch? 3. Teil B2

Sprechen Sie Deutsch? 4. Teil Cl

Das Lehrbuch besteht aus einem Arbeitsheft mit einem Schliissel, einer
Grammatikiibersicht, einem Glossar mit den im Buch vorkommenden Wértern und
einer Liste mit Ubersetzungen von ausgewihlten grammatischen Begriffen.

Der erste Teil beinhaltet eine ,,Vorlektion® fiir Anfinger und 14 Lektionen, aus
denen zwei Wiederholungslektionen sind, jeweils nach 6 Lektionen. Das Lehrwerk
wird in ca. 160 Unterrichtseinheiten durchgenommen. Die einzelnen Lektionen sind in
drei Teile gegliedert (Teil A: Text, Wortschatz, Grammatik mit Ubungen; Teil B:
Ubungen, Diskussionsthemen, Spiele usw.; Teil C: Texte iiber Landeskunde der
deutschsprachigen Lénder).

Es wurde ein Lehrbuch speziéll fiir Lehrende herausgegeben, das identisch mit
dem Kursbuch ist, aber um einen Losungsschliissel fiir sémtliche Ubungen und einige
Unterrichtstipps erweitert ist. Die Bemerkungen fiir Lehrende sind auf den Réndern
markiert. Am Ende des Buches sind Teste zu einzelnen Lektionen angehéngt. Einen
Nachteil sehe ich in dem grofen Umfang des Lehrbuches.

Zum Lehrbuch wurden 5 CDs mit den Textaufnahmen, audiooralen Ubungen
fir Aussprache und Grammatik herausgegeben, die von den Muttersprachlern
aufgesprochen wurden. Dasselbe Material ist auch auf 6 Kassetten erhéltlich.

Fiir die Lehrenden wurde noch ein Methodisches Handbuch herausgegeben, in
dem das Lehrwerk vorgestellt ist und wo verschiedene methodische Ideen fiir den
Unterricht vorgeschlagen werden. Einen Bestandteil dieses Buches bilden
Bilderbeilagen (Spiele und Ubungen).

Eine moderne Lernvariante stellt ein Multimediales Programm auf der CD-
ROM dar, das nicht nur fiir den Unterricht gedacht ist, sondern auch fiir die

selbstdndige Arbeit der Lernenden zu Hause, denn ein Teil der CD-ROM bietet eine
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sofortige Kontrolle an. Dieses Programm kann auch fiir das Uben der Aussprache
benutzt werden, es beinhaltet ebenfalls Grammatikiibungen, Texte usw. Alle Ubungen
und Texte werden akustisch aufgezeichnet. Fine nihere Ubersicht der
Lehrwerkskomponenten ist der Abbildung Nr. 6 zu entnehmen.

Fiir registrierte Benutzter gibt es auf den Web-Seiten vom Polyglot-Verlag

(http://www.polyvglot.cz) einige Materialien zum Herunterladen, es geht vor allem um

verschiedene Spiele und zusitzliche Ubungen zu einzelnen Lektionen. Bis jetzt wurden
vollstindige Materialien nur fiir den zweiten Teil angefertigt. Fiir den ersten Teil
stehen nur Wortschatziibungen fiir einzelne Lektionen zur Verfligung. An der
Erweiterung der Zusatzmaterialien wird vom Team des Polyglot-Verlags gearbeitet.

Abbildung Nr. 6:

Komponente Preis Seitenzahl/ Zahl der Lektionen
(Erscheinungsjahr) Linge
Kursbuch (KB) + Arbeitsbuch 258 CZK | 265 Seiten Vorlektion
(AB) (12 Seiten pro 14 Lektionen
(2002) Lektion im KB + (davon 2
5 Seiten im AB) Wiederholungslektionen)
Kursbuch + Arbeitsbuch fiir 358 CZK | 350 Seiten
Lehrende
(2000)
5 CDs (2003)/ 778 CZK/
5 Kassetten (2000) 678 CZK
Methodisches Handbuch 498 CZK
(2002)
Multimediales Programm auf der | 998 CZK
CD-ROM
(2003)

Das Lehrwerk wurde vor dem Jahre 2000 vorbereitet, deshalb ist nicht
tiberraschend, dass die neuen Tendenzen im Lehrwerk noch nicht berticksichtigt
werden. Es gibt da keinen Bezug auf den GER, das ESP usw. Es ist aber erstaunlich,
dass in der 2. Auflage gar keine Verdnderungen in dieser Hinsicht vorgenommen
wurden, es wurden nicht einmal neue Aspekte der Bildungspolitik eingearbeitet. Das
Lehrwerk selbst bietet keine Informationen iiber die einzelnen Niveaustufen oder
Kann-Beschreibungen. Nur auf den Web-Seiten des Verlags findet man eine Ubersicht
mit der Zuordnung der einzelnen Bénde zu deﬁ Niveaustufen, leider ohne irgendeine
Erkldrung, wozu diese Zuordnung niitzlich ist.

Meines Erachtens ist das ganze Lehrwerk mehr auf die Grammatik orientiert
und zwar auch mit sdmtlichen grammatischen Ausnahmen. Fiir die Lernenden ist aber

das Beherrschen der kommunikativen Seite der Sprache wichtiger als die perfekte
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Grammatik. Obwohl die Autoren behaupten, dass sie sich auf die praktische
Sprachbeherrschung unter anderem konzentrieren, kann ich mit dieser These nicht
einverstanden sein.

Das Lehrwerk wirkt auf den ersten Blick bunt, ist aber ziemlich uniibersichtlich
und wenig authentisch gestaltet (keine Photos, keine authentischen Texte). Das Buch
enthilt illustrierte Bilder, die ich personlich fiir nicht sehr gelungen halte.

Auch die Mehrsprachigkeit wird nicht gefordert. Im Lehrwerk sind zwar an
einigen Stellen Varianten der deutschen Sprache erwdhnt und die Lernenden werden
darauf aufmerksam gemacht, aber es kommen keine weiteren Ubungen dazu. In jeder
Lektion gibt es Ubungen zum Ubersetzen, leider werden keine weiteren Anldsse zum
Vergleich der beiden Sprachen oder zum Nachdenken iiber jeweilige sprachliche
Gemeinsamkeiten oder Unterschiede gegeben.

Die Selbstbeurteilung und autonomes Lernen konnen durch die vorhandenen
Ubungen geiibt werden, da es im Lehrwerk einen integrierten Losungsschliissel gibt.
Eine Variante konnte das 2003 herausgegebene Multimediale Programm auf der CD-
ROM darstellen, das fiir das individuelle Lernen gedacht ist. Es sei eine Frage, wie
viele Lernende sich eine so teure CD-ROM leisten konnen.

Obwohl das Lehrwerk zur Zeit noch an vielen Schulen benutzt und in grofem
Umfang verkauft wird, entspricht es nicht den heutigen Anforderungen der

européischen Sprachenpolitik an ein Lehrbuch.

6.1.2. STUDIO D A1l
(Ucebnice s pracovnim seSitem, audionahrdavkami a vyjimatelnym slovnikem. Némdcina
pro jazykové a stredni Skoly zpracovand podle Spolecného evropského referencniho
ramce pro jazyky] )

Studio d Al wurde im Jahre 2005 vom Fraus-Verlag herausgegeben und in
Zusammenarbeit von Hermann Funk, Christina Kuhn, Silke Demme ausgearbeitet, die
Autorin der tschechischen Ausgabe ist Véra Janikova. Das Lehrwerk ist nach einzelnen
Niveaustufen des GERs in mehrere Teile gegliedert - von volligen Anfiangern bis zu
Fortgeschrittenen auf der Niveaustufe Bl - und sollte Lernende bis zum Abitur oder

zur Sprachpriifung ,,Zertifikat Deutsch™ begleiten. Das Lehrwerk ist flir Schiiler ab 15

' Lehrwerk mit einem Arbeitsbuch, Audioaufnahmen und selbststandigem Worterbuch. Deutsch fiir
Sprach- und Mittelschulen nach dem GER erstellt (Ubersetzung von LN)
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Jahren und Erwachsene bestimmt. Der folgenden Ubersicht ist die Zuordnung der
einzelnen Teile den entsprechenden Niveaustufen zu entnehmen.

Abbildung Nr. 7:

Biinde Niveaustufe nach dem | Bemerkung
GER

Studio d Al (1. —12. Lektion) Al 2005

Studio d A2' (1. - 6. Lektion) A2 2006

Studio d A2 (7. — 12. Lektion) A2 Erscheint im Januar 2007

Studio d B1 (1. — 6. Lektion) Bl Im  Schuljahr  2007/2008
verfiigbar

Studio d B1 (7. — 12. Lektion) B1 Im  Schuljahr 2007/2008
verfligbar

Leider haben die Lehrenden zur Zeit keinen gesamten Uberblick iiber alle
Binde des Lehrwerks, denn drei Teile des Lehrwerks sind bisher noch nicht
erschienen. Es ist aber zu vermuten, was man von den néchsten Teilen des Lehrwerkes
erwarten kann, z. B. &dhnliche Struktur der einzelnen Lektionen, Akzent auf die
Prinzipien des GERs usw.

Der erste Teil des Lehrwerks beinhaltet: ein Kursbuch mit eingearbeitetem
Arbeitsbuch, einen Modelltest ,,Start Deutsch 1¢, eine Grammatikiibersicht, eine
Ubersicht der Aussprache, ein alphabetisches Worterbuch, ein Verzeichnis der
unregelméfigen Verben, transkribierte Hortexte und einen Losungsschliissel. Dazu
sind noch eine CD mit Hor- und Phonetikitbbungen und ein selbstdndiges
Wortschatzheft vorhanden.

Der erste Teil enthélt eine ,,Vorlektion®, die fiir vollige Anfanger bestimmt ist,
und soll zum primdren Kennen lernen der deutschen Sprache fiihren, ferner 12
Lektionen und 3 sog. ,,Stationen®, die zur Wiederholung und Vertiefung des Gelernten
dienen sollen und in denen Ubungen zum Videoansatz zu finden sind. Das Lehrwerk
umfasst Lernmaterial fiir ca. 120 bis 150 Unterrichtsstunden.

Es ist interessant, dass das Lehrwerk kein selbstdndiges Arbeitsbuch enthalt.
Das Arbeitsbuch bildet einen Teil jeder Lektion, wobei es neben verschiedenen
Ubungen auch eine einseitige Ubersicht der kommunikativen Fertigkeiten, Grammatik

und Aussprache enthilt - unter der Uberschrift ,,Ich kann auf Deutsch® (siehe Anhang

" Unter Beriicksichtigung der Empfehlungen der Benutzer wurden bei der vorgesehenen Herausgabe der
weiteren Lehrwerksbidnde Anderungen vorgenommen. Statt weiterer zwei Teile werden vier Teile
herausgegeben, fiir jedes Niveau zwei Teile je 6 Lektionen, um so mehr Flexibilitit gewihrleisten zu
konnen.
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Nr. 3/1). Es geht um eine kurze Zusammenfassung fiir Lernende, die summarisiert, was
sie nach der erfolgreichen Bewiltigung der Lektion kennen sollten und ist auf dem
Selbstbeurteilungsprinzip aufgebaut.

Alle Anweisungen im Lehrwerk sind zweisprachig und im Arbeitsbuch sind
auch Ubersetzungsitbungen zu finden. In jeder Lektion wird ebenfalls Tschechisch zur
Darlegung und Zusammenfassung der durchgenommenen grammatischen Aspekte
angewendet, die in kommunikativen Situationen erklért werden.

Als zusitzliche Komponenten wurden 2 CDs oder 2 Kassetten herausgegeben,
die Texte zu Horiibungen und phonetische Ubungen im Umfang von 140 Minuten
beinhalten. Des Weiteren erschien ein Lehrerhandbuch, das eine Erlduterung zur
Absicht der Autoren abgibt und die Grundtermini der europdischen Sprachenpolitik
erldutert und erklért. Der Lehrende kann auf dieser Art und Weise erfahren, wie das
Lehrbuch konzipiert wurde und welches Ziel dabei verfolgt wird. Dem
Lehrerhandbuch sind methodische Verfahren, Kommentare, Anweisungen und Ideen
fiir die Arbeit mit den Lernenden in Bezug auf einzelne Lektionen zu entnehmen.
Ebenfalls sind hier Kopiervorlagen, Schltissel zu einzelnen Ubungen im Lehrbuch,
Teste zu jeweiligen Lektionen sowie eine Ubersicht zur Selbstbeurteilung fiir die
Niveaustufe A1 vorhanden.

Es ist ebenfalls ein Lehrerhandbuch auf der CD-ROM verfiigbar, die cinen
einzigartigen Zugang zum Unterricht und zur Vorbereitung der Lehrenden darstellt. Es
geht um ein interaktives Hilfsmittel, das den Lehrenden mit seinem Angebot an
didaktischen Kommentaren, erginzenden Ubungen, Kopiervorlagen usw. die
Vorbereitung auf den Unterricht wesentlich erleichtert. Fiir den Benutzer besteht auch
die Moglichkeit zur Erstellung zusétzlicher Arbeitsblatter. Fur die Lehrenden, die im
Umgang mit der modernen Technik geldufig sind, wurde ein Lehrerhandbuch
herausgegeben, das methodische Verfahrensweisen, Teste, Kopienvorlagen und
Schablonen beinhaltet, die identisch mit der CD-Version sind.

Als zusitzliches Material zum individuellen und intensiven Uben oder zum
Selbststudium kann das Ubungsbuch angewendet werden, das noch extra
herausgegeben wurde.

Eine Neuigkeit auf dem Markt stellt die 35 minutenlange Videoaufnahme dar,
die kurze Aufnahmen unter anderem aus Berlin und Jena umfasst, die bei der Arbeit

mit dem Lehrwerk benutzt werden sollten. Es geht um kurze reale Aufnahmen, bei
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deren Verfolgung der Lernende auf eine unterhaltsame Art viele Informationen iiber
die Landeskunde der deutschsprachigen Lénder erhilt. Er lernt auch das Leben der
Jugendlichen z. B. im Bereich: Universitit, Praktikum, Arbeit und Freizeit kennen. Die
Ubungen zum Videoeinsatz sind in den sog. ,,Stationen im Lehrwerk zu finden.

Eine genauere Ubersicht der Komponenten, die der Lehrwerkkomplex enthilt,
ist der Abbildung Nr. 8 zu entnehmen:
Abbildung Nr. 8:

Komponente Preis | Seitenzahl/ Liinge Zahl der
(Erscheinungsjahr) Lektionen
Kursbuch mit integriertem 329 288 Seiten Vorlektion
Arbeitsbuch + CD, CZK (14 Seiten pro Lektion: 8 12 Lektionen
Wortschatzheft Seiten + 6 Seiten Ubungen) | 3 Stationen
2 CDs/ 389 140 Minuten
2 Kassetten CZK/

329

CZK
Lehrerhandbuch 299 128 Seiten

CZK
Lehrerhandbuch auf der CD-ROM | 890

CZK
Ubungsbuch 129 96 Seiten

CZK
Video 990 35 Minuten

CZK

Finige zusdtzliche Materialien zum Lehrwerk und andere Hinweise, z. B. auf

die im Lehrwerk angegebenen Web-Seiten usw. stehen auf http://www.fraus.cz/ in der

Sektion ,,Online Unterstiitzung* kostenlos zur Verfiigung.

Wie schon im Vorwort des Lehrwerks erwihnt wird, wurde das Lehrwerk von
Anfang an im Einklang mit dem GER ausgearbeiteterstellt. Das Lehrwerk wird nach
den Prinzipien des GERs konzipiert, was nicht nur vom Buchumschlag offenbar,
sondern auch vom Inhalt her erkennbar ist.

Sehr gelungen finde ich die kurz und prignant beschriebenen theoretischen
Grundlagen im Lehrerhandbuch, nach denen sich die Autoren bei der Erstellung des
Lehrwerks gehalten haben. Der Benutzer des Lehrwerks erfihrt tiber alle aktuellen
Publikationen im Bereich der Fremdsprachendidaktik und deren Prinzipien, die gleich
durch Hinweise auf das Lehrwerk belegt werden, wo diese Prinzipien in die Praxis
umgesetzt wurden. Die Rede ist vom GER (Kann-Beschreibungen, Mehrsprachigkeit,
Interkulturalitét, Selbstbeurteilung usw.), vom ESP und Profile deutsch. Fir Lehrende,

die nur Uber wenige oder gar keine Informationen hinsichtlich dieser Themen verfiigen,
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stellt diese Ubersicht eine Grundlage zur weiteren Arbeit mit dem Lehrwerk dar.
Erstaunlich finde ich nur, dass auf den Seiten 9 und 10 tschechischer Text vorkommt,
obwohl das ganze Lehrerhandbuch auf Deutsch geschrieben ist. Zur leichteren
Orientierung in der deutschen Terminologie wire eine Ubersetzung der Grundbegriffe
ins Tschechische wiinschenswert.

Der Schwerpunkt des Lehrwerks besteht in Ubereinstimmung mit den GER-
Anforderungen in der kommunikativen Kompetenz, die auf festen grammatischen
Grundlagen aufgebaut wird. Das Lehrwerk ist so konzipiert, dass der Lernende eine
Moglichkeit hat, die Fremdsprache in jeder Unterrichtstunde zu verwenden und dass er
von Anfang an eine Ahnung iiber die gesetzten Zicle hat ggf. darliber, was er in jeder
Lektion bewiltigen sollte. Am Anfang jeder Lektion erscheint ndmlich immer eine
kurze Zusammenfassung, die Informationen {iber den vorgesehenen Lernstoft enthilt
(siche Anhang Nr. 3/5). Diese Informationen sind ebenfalls im tibersichtlichen Inhalt
des Lehrwerks zu finden, der in mehrere Bereiche geteilt wird: Themen und Texte,
sprachliche Fertigkeiten, Grammatik, Aussprache und Tipps zum Lernen.

Die Autoren gehen nach eigenen Angaben von den neuen didaktischen
Erkenntnissen im Bereich der Fremdsprachenerwerbsforschung aus. Den Lernenden
wird das Lernen dadurch erleichtert, dass z. B. der Wortschatz auch im Kontext
aufgefiihrt wird (siehe das selbstdndige Worterbuch). Leider wird am Ende des
Worterbuchs die Schilderung des Kontextes nicht strikt eingehalten. Auch die
Grammatik wird anhand der Methode des selbstindigen Entdeckens erldutert und
grammatische Aspekte werden immer kurz in ibersichtlichen Tabellen
zusammengefasst.

Die Selbstbeurteilung der Lernenden, die heutzutage hoch geschétzt wird, ist
mittels verschiedener Ubungen unterstiitzt und entwickelt. Die Lernenden kénnen ihre
Kenntnisse im Arbeitsbuch selbst iiben und mit dem [.6sungsschliissel vergleichen. Der
Lernende beurteilt sich selbst in der Sektion ,,Ich kann auf Deutsch® auf der letzten
Seite jeder Lektion. Auf dieser Art und Weise wird er sich so besser seiner
Kenntnisméngel bewusst.

Im Lehrbuch gibt es eine Reihe von Ubungen mit der Uberschrift ,,Ich-Texte
schreiben®. Diese kurzen Texte, die der Lernende selbst erstellt, kénnen ins ESP als

selbstiandige Arbeit des Lernenden eingeordnet werden
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Es kommen Lerntipps vor, die fir die Lernenden wertvolle Informationen und
Anregungen fiirs weitere Lernen nicht nur der deutschen Sprache geben (siehe Anhang
Nr. 3/2). Bisher wurden die Lernstrategien und -techniken eher unberticksichtigt.
Leider gibt es im Lehrwerk keinen Test zu Lerntypen, der den Lernenden zeigen
konnte, zu welchem Lerntyp sie gehoren und wie sie besser lernen kdnnen.

Im Lehrwerk erscheint oft das Thema der Mehrsprachigkeit, das zu einem der
Schwerpunkte des GERs gehort. Schon in der ,,Vorlektion™ lernen die Schiiler eigene
Sprachkenntnisse zu benutzen, d. h. auch ihre Kenntnisse der Muttersprache. Der
Lernende wird z. B. auf die Internationalismen sowie auf die mogliche Ableitung der
Warter in der Fremdsprache hingewiesen. Einige Ubungen sind auf dem Vergleich der
Sprachen aufgebaut (Tschechisch — Deutsch — Englisch) (sieche Anhang Nr. 3/3).

Die Autoren gehen davon aus, dass Deutsch als die zweite Fremdsprache in den
meisten Fillen unterrichtet wird und die Lernenden schon meistens Kenntnisse im
Englischen haben, die dann positiv im Deutschunterricht ausgenutzt werden kénnen.
Nicht einmal wird die Interkulturalitit auPer Acht gelassen. Auf der Grundlage von
Texten und Ubungen erfahren die Lernenden, welche Unterschiede es zwischen
Kulturen in verschieden Bereichen gibt (siche Anhang Nr. 3/4).

Die Autoren haben durchgehend auch Themen ins Lehrwerk eingeordnet, die
auf den Berufsbereich orientiert sind, was v6llig im Einklang mit dem GER steht. Die
Lernenden lernen Termine vereinbaren, Erfahrungen austauschen und sammeln, eine
Diskussion leiten usw. (siche Anhang Nr. 3/4 und 3/5).

Insgesamt ist das Lehrwerk sehr iibersichtlich gestaltet und schon farbig
ausgearbeitet, es enthilt eine Menge von farbigen Photos, die das Leben in den
deutschsprachigen Lindern illustrieren.

Das Lehrwerk Studio d Al entspricht den heutigen Anforderungen der
europdischen Sprachenpolitik und ich personlich wiirde es flir den Unterricht

empfehlen.

6.1.3. DIREKT 1
(Némcina pro stiedni Skoly. Ucebnice a pracovni sesit')
Bis jetzt wurde nur der erste Teil des dreiteiligen Lehrwerkes herausgegeben,

das in Zusammenarbeit von Giorgio Motta, Beata Cwikowska und Olga Voméckova

! Deutsch fiir Mittelschulen. Kursbuch und Arbeitsbuch.
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entstanden ist. Der zweite Teil des Lehrwerkes wird fiir das Jahr 2007 vorgesehen.
Jeder Teil ist bei der Stundendotation von 2 bis 3 Wochenstunden fiir ein Schuljahr
gedacht. Das Lehrwerk ist fiir Lernende ab dem 15. Lebensjahr bestimmt und soll die
Lernenden von den Anfingern bis zum Niveau B1 fithren (die genaue Ubersicht der
einzelnen Binde siehe in der Abbildung Nr. 9). Die Autoren erwihnen, dass im
Lehrwerk sowohl die GER-Kriterien als auch der Forderungskatalog zum neuen Abitur

berticksichtigt werden.

Abbildung Nr. 9:
Biinde Niveaustufe nach dem | Bemerkung
GER
Direkt 1 Al 2006 erschienen
(teilweise A2)
Direkt 2 A2 Erscheint im April 2007
Direkt 3 Bl Keine Angaben

Das Lehrwerk enthdlt ein Lehrbuch mit 10 Lektionen, ein integriertes
Arbeitsbuch und eine CD mit phonetischen Ubungen und Hértexten zum Arbeitsbuch.
Einen Bestandteil des Lehrwerks bildet das Portfolio. Leider gibt es im Lehrwerk keine
Erkldrung, was ein Portfolio ist, welche Teile es hat und welches Ziel damit verfolgt
wird. Die Autoren haben fiir das Lehrwerk nur einen Teil des ESPs ausgewdhlt, das
Raster zur Selbstbeurteilung zur Niveaustufe Al. Der Lernende soll seine Kenntnisse
selbst beurteilen, indem er verschiedene Fragen hinsichtlich seiner Sprachkenntnisse
beantwortet. Zur Erleichterung und besserem Verstindnis werden zu jeder
Beschreibung noch konkrete Situationen angefiihrt. Leider gibt es zu diesem
Fragebogen weder im Lehrerhandbuch noch im Lehrwerk ndhere Informationen. Eine
Erkldrung kénnte sowohl den Lehrenden als auch den Lernenden verstidndlich machen,
warum ein Portfolio hinzugefiigt wurde. Am Ende des Lehrwerkes sind noch deutsch-
tschechische Wortlisten zu den einzelnen Lektionen angehéngt.

Jede Lektion des Kursbuches wird mit einer kurzen Einleitung iiber die Ziele
der jeweiligen Lektion (,V této lekei se naudis'®) sowie tber die Abiturziele
(,,Piipravujes-li se na maturituz“) eroffnet (siche Anhang Nr. 3/6) und mit einem
kurzen grammatischen Uberblick ,,Blitzgrammatik* abgeschlossen. Die Autoren halten

sich an den GER-Prinzipien, es werden nur die wichtigsten grammatischen Aspekte in

! ,,Du lernst in dieser Lektion“ (Ubersetzung: LN)
* Fiirs Abitur* (Ubersetzung: LN)
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der Muttersprache erkldrt, nach dem Motto, wie die Autoren schreiben: ,.So wenig
Grammatik wie méglich. So viel Grammatik wie notig® (Motta, Vomackova 2006, 4).
Einen Bestandteil des Lehrbuches bilden zwei (ABI)Fertigkeitstrainings, in denen alle
vier Fertigkeiten (Horen, Lesen, Schreiben, Sprechen) geiibt werden. Diese Teile
dienen zur Vorbereitung fiirs neue Abitur und zur Vertiefung und Wiederholung des
Gelernten (siche Anhang Nr. 3/7).

Im Arbeitsbuch sind zwei Teste ,,Wie weit bist du jetzt?” je nach flinf
Lektionen eingereiht, die zur Selbstbewertung dienen sollen. Man findet hier auch
Ubersetzungsiibungen, bei denen man beide Sprachen vergleichen kann. Alle
Anweisungen zu den Ubungen im Lehrbuch sind zweisprachig, so konnen die
Lernenden kurzfristig auch selbst das Lernen fortsetzen.

Am Anfang des Lehrwerks gibt es ein iibersichtliches Inhaltsverzeichnis, in
dem die durchgenommenen Themen und die grammatischen Aspekte nach den
jeweiligen Lektionen zusammengefasst werden. Zu jeder Lektion gibt es im
Inhaltsverzeichnis einen Hinweis auf Ubungen im Arbeitsbuch.

Das Lehrwerk bestrebt das Beherrschen sdmtlicher Sprachfertigkeiten —
Sprechen, Schreiben, Lesen, Horen. Im Lehrwerk kommen auch Informationen tiber
Geschichte, Landeskunde und Leben der Leute in den europdischen Lindern vor, so
dass die Lernenden das Leben in den deutschsprachigen Landern besser kennen lernen
konnen. Das Lehrwerk ist farbig und tibersichtlich gestaltet und zur Illustration werden
viele Photos und Bilder hinzugefiigt. Auf den Photos werden oft Jugendliche
dargestellt. Meiner Meinung nach konnten die Photos eher zur Illustrierung der
Landeskunde ausgenutzt werden.

Im September 2006 wurde das Methodenhandbuch fiir Lehrende
herausgegeben. Dieses Handbuch beinhaltet Ideen fiir die Umsetzung jeder
Lerneinheit, Transkription der Hortexte, Losungsschliissel zu den Ubungen im Buch.
Fiir jede Lektion gibt es noch einen zusédtzlichen Test und einen Abschlusstest nach
jeder fiinften Lektion, dazu wird auch ein Lsungsschliissel hinzugefiigt.

Als Zusatzmaterialien wurden 2 CDs herausgegeben, die 130 Minuten lange
Audioaufnahmen enthalten. Die CDs beinhalten sdmtliche Hortexte, phonetische
Ubungen und Hortexte zu den Abschlusstesten, die im Methodenhandbuch zur

Verfligung stehen. Die CDs werden von den Muttersprachlern aufgesprochen. Nihere
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Informationen zu den Komponenten dieses Lehrwerkkomplexes siehe in der Abbildung
Nr. 10.
Abbildung Nr. 10:

Komponente Preis Seitenzahl/ Linge Zahl der
(Erscheinungsjahr) Lektionen
Kursbuch + Arbeitsbuch + 250 CZK | 212 Seiten 10 Lektionen
CD (im KB: 8 — 10 Seiten, 2x
im AB: 6 Seiten pro Lektion) (ABI)Fertigkeitstraining
Portfolio
2 CDs 450 CZK | 130 Minuten
Methodenhandbuch fiir 290 CZK | 84 Seiten
Lehrende

Die Autoren orientierten sich an den Prinzipien des GERs, was auf den ersten
Blick auf dem Buchumschlag zu sehen ist. Die Autoren konzentrieren sich vor allem
auf die kommunikative Kompetenz und Selbstbeurteilung, aber die Benutzer finden im
Lehrwerk oder im Methodenbuch fiir Lehrende leider keine Informationen zu den
Publikationen wie z. B. das ESP oder Profile deutsch.

Meiner Meinung nach fehlen im Lehrwerk das Vorwort fiir die Benutzer, wo
die wichtigsten Ziele des Lehrwerks definiert werden sollten sowie der
Losungsschliissel, der fiir die Forderung des autonomen Lernens relevant ist. Im
Lehrwerk sind auch keine Tipps zum Lernen, die ich fiir sehr wichtig halte.
Mehrsprachigkeit und Interkulturalitit werden in den Ubungen und Texten nicht zu oft
thematisiert.

Das Lehrwerk orientiert sich an den GER-Prinzipien, aber im Vergleich zu
anderen Lehrwerken wie z. B. Studio d oder Schritte international werden hier
wichtige Schwerpunkte wie z. B. Mehrsprachigkeit und Interkulturalitdt nicht
eingehend thematisiert. Es fehlt ebenfalls der berufsorientierte Ansatz. Im Gegensatz
zu anderen Lehrwerken (Studio d Al, Schritte international oder Tangram aktuell) ist
auch die Zahl der zusitzlichen Komponenten eher gering und im Internet ist noch keine

Online-Unterstiitzung mit zusétzlichen Materialien verfligbar.

6.1.4. SCHRITTE INTERNATIONAL
Das Lehrwerk Schritte international ist ein 6-teiliges Lehrwerk einschlieflich
CDs, das von Daniela Niebisch, Sylvette Penning-Hiemstra, Franz Specht, Monika
Bovermann und Monika Reimann ausgearbeitet wurde. Das Lehrwerk ist fiir Lernende

ab 15 Jahren ohne Vorkenntnisse gedacht. Fiir jede Niveaustufe des GERs gibt es zwei
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Teile (Niheres siehe in der Abbildung Nr. 11). Ahnlich wie bei den andereren neu
entstechenden Lehrwerken wurden noch nicht alle Teile des Lehrwerkkomplexes
herausgegeben.

Schritte international will auf die Priifungen Start Deutsch 1 (Niveaustufe A1),
Start Deutsch 2 (Niveaustufe A2) und Zertifikat Deutsch (Niveaustufe B1) oder auf das
Abitur vorbereiten, deshalb werden die Lernenden auch mit den Priifungen vertraut.
Sie erfahren nicht nur, was die einzelnen Priifungsteile beinhalten, sondern auch Tipps
und Ratschlédge zur Priifungsvorbereitung.

Abbildung Nr. 11:

Bénde Niveaustufe nach dem | Bemerkung
GER

Schritte international 1 Al/l 2006 erschienen

(1.—7. Lektion) Al/2

Schritte international 2
(8. — 14, Lektion)

Schritte international 1 A2/1 2006 erschienen
Schritte international 2 A2/2 In Vorbereitung
Schritte international 1 Bl In Vorbereitung

Schritte international 2

Jeder Teil mit dem Umfang von 7 Lektionen ist fiir 50 — 80 Stunden gedacht.
Das Lehrwerk beinhaltet ein Kursbuch mit einem integrierten Arbeitsbuch, eine
Grammatikiibersicht, eine Wortliste und eine CD mit Hortexten zum Arbeitsbuch und
interaktiven Computeritbungen. Die Lektionen bestechen jeweils aus einer
Finstiegsdoppelseite mit einer Photogeschichte, fiinf Lernschritten von A bis E (im
Teil A — C werden Grammatik und neue Strukturen erklédrt und geiibt, im Teil D — E
werden die vier Fertigkeiten — Horen, Lesen, Sprechen, Schreiben — in authentischen
Situationen getibt), einer Grammatikiibersicht mit wichtigen lexikalischen Phrasen zum
Thema der Lektion und Strategien und einem Zwischenspiel, in dem besonders
landeskundliche Themen iiber Deutschland, Osterreich und der Schweiz angesprochen
werden (siche Anhang Nr. 3/8).

Im Arbeitsbuch sind grammatische und phonetische Ubungen, Anregungen
zum selbstindigen Lernen in Form eines Lerntagebuches, Schreibtraining,
Lernwortschatzlisten und Ubungen zum selbstindigen Entdecken grammatischer
Regelméfigkeiten (,,Grammatik entdecken™) zu finden. Im Arbeitsbuch werden
Ubungen nach farbigen Anweisungen weiter unterschieden (Basisiibungen, vertiefende

Ubungen, erweiterte Ubungen als Zusatziibungen). Der Lernende kann einige Ubungen
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selbst zu Hause machen, aber es gibt leider keinen L.osungsschliissel im Buch, so kann
der Lernende die ausgearbeiteten Ubungen nicht allein kontrollieren. Zur Zeit, wann
die Selbstbeurteilung an Gewicht gewonnen hat, sollte ein Lésungsschliissel vorhanden
sein.

Besonders gelungen finde ich den speziellen Inhalt fiir das Arbeitsbuch, das
nicht jedes Lehrwerk enthélt, aber zur schnellen Orientierung beitrdgt. Der Inhalt jeder
Lektion ist in mehrere Teile gegliedert (Schritt A-E), Phonetik, Lerntagebuch und
Lernwortschatz, so dass die Lernenden schnell das Gewiinschte finden kdnnen. Zu
jeder Lektion im Arbeitsbuch gibt es eine Wortschatzliste, die nur deutsche Vokabeln
enthilt. Durch die Ergéinzung von Aquivalenten in der Muttersprache werden die
Lernenden in den Lernprozess miteinbezogen und durch solch eine aktive Teilnahme
erfolgt dann der Lernvorgang schneller und intensiver.

Zum Lehrwerk gehort noch eine Publikation Schritte international Glossar
XXL Deutsch — Tschechisch, das ein Worterbuch, deutsch-tschechische Ubersetzungen
der Arbeitsanweisungen enthdlt, die im Kurs- und Arbeitsbuch verwendet werden.
Dazu kommen noch die einfach dargestellte Grammatik, Konversationsthemen und
Landeskunde. Es gibt hier auch Lerntipps in Form von zahlreichen Hinweisen auf
Lernstile und Lernstrategien mit konkreten Beispielen (siche Anhang Nr. 3/9). Am
Anfang wird sogar ein Test angeboten, auf dessen Grundlage die Zugehorigkeit des
Lernenden zum bestimmten Lerntyp sowie die entsprechende Vorgehensweise beim
Lernen ermittelt werden (siehe Anhang Nr. 3/10). In jeder Lektion gibt es auch Tipps
fiir die Projektarbeit fiir den Lehrenden. Die Lernenden werden z.B. auf das praktische
Leben vorbereitet (Herstellung der Visitenkarten, Ausfiillen verschiedener praxisnaher
Formulare — z. B. ein Formular um einen Stipendiumsplatz vom DAAD usw.- siehe
Anhang Nr. 3/9).

Fir die Lehrenden wurde ein Methodisches Lehrerhandbuch herausgegeben,
das neben den methodischen Anweisungen Vorschlidge flir Unterrichtsstunden, Teste
zu jeder Lektion, Zusatziibungen, Spiele und Kopiervorlagen enthilt. Die Lehrenden
finden hier biindige Informationen zur Konzeption des Lehrwerkes. Es ist zu erwihnen,
dass der Lehrende im Buch neben den praktischen Anweisungen zum Unterricht noch
zusétzliche zahlreiche Tipps fiir den eigenen Unterricht findet (z. B. wie man Lernende

zum Schreiben motiviert usw.).
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Weitere Zusatzmaterialien zu diesem Lehrwerk stellen zwei CDs oder drei
Kasseiten mit komplettem Material des Lehr- und Arbeitsbuches dar. Es erschienen
auch Plakate zur Photogeschichte, die jede Lektion er6ftnet.

Es gibt eine Internetunterstiitzung auf htip://www.hueber.de/schritte-

kostenlos herunterladen kann.

Abbildung Nr. 12:

Komponente Preis Seitenzahl/ Zahl der
(Erscheinungsjahr) Linge Lektionen
Kursbuch + Arbeitsbuch + CD 264 CZK 168 Seiten 1. Stunde im Kurs
(im KB: 10 Seiten + 7 Lektionen
im AB: 10 Seiten pro
Lektion)
Glossar XXL Deutsch — 115 CZK 46 Seiten

Tschechisch

Methodisches Lehrerhandbuch 434 CZK 152 Seiten
(fur Niveau Al/1)

2 CDs/ 621 CZK

3 Kassetten

Plakate zur Photogeschichte Vom Verlag
als Bonus
gegeben

Die Autoren erwidhnen, dass sich das Lehrwerk am GER orientiert. Kurz
werden die Kann-Beschreibungen erkldart und es wird ein groPer Wert auf
Selbstbeurteilung und Lernerautonomie gelegt. Zum Profile deutsch und ESP gibt es
im Lehrerhandbuch leider keine Hinweise. Obgleich das ESP nicht explizit
angesprochen wird, findet man im Lehrwerk Ubungen, die Ahnlichkeiten mit dem ESP
aufweisen, z. B. das Lerntagebuch in der Form des ESPs. Es geht um einen
Ringbuchordner, in dem verschiedene Arbeiten gesammelt werden sollen, um die
Lernfortschritte der Lernenden zu dokumentieren. In jedem Band sind Fragebdgen zur
Selbstevaluation vorhanden (siehe Anhang Nr. 3/11).

Von den Autoren des Buches wird deutlich gemacht, dass Deutsch als die
Tertidrsprache verstanden und dass auf Vorkenntnissen der Lernenden gebaut wird. Im
Lehrerhandbuch sind einige Ubungen zu ,language awareness' vorhanden. Die
Lernenden werden anhand der Wortschatzlisten, die der Lernende in Englisch, in der
Muttersprache und in der gelernten Sprache (Deutsch) anfertigen soll, fiir die einzelnen

Sprachen sensibilisiert (siehe Anhang Nr. 3/12). Es wird auch auf Unterschiede

' Sprachbewusstheit
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zwischen den einzelnen deutschsprachigen Landern hingewiesen, wodurch die
Mehrsprachigkeit gefordert wird. Im Lehrbuch gibt es Ubungen, die Anregungen zum
interkulturellen Vergleich (ein typisches Wochenende usw.) geben. Die
Interkulturalitit wird vor allem in Zwischenspielen angesprochen.

Im Lehrbuch sind ebenfalls berufsbezogene Themen eingeordnet, z. B. die
achte Lektion in Schritte international A1/2. In Glossar XXL Deutsch-Tschechisch
werden sogar einige berufsbezogenen Projekte angefiihrt, z. B. Projekt Visitenkarten
(Glossar XXL 2006, 9), Bewerbung um ein Stipendium (Glossar XXL 2006, 13) usw.
Diese praktischen Aufgaben konnen den Lernenden bei spéterer Arbeitssuche im
Ausland sehr hilfreich sein.

Das Lehrwerk ist sehr {iibersichtlich gestaltet, dem Lernenden wird Kklar
gemacht, welche Ziele er in jeder Lektion erfiillen soll. Es gibt ebenfalls ein
Inhaltsverzeichnis, das die Ziele der Stunden klar darstellt, indem jede Lektion in
mehrere Teile gegliedert wird: Foto-Horgeschichte, Schritt A, B, C, D, E, Ubersicht —
Grammatik und wichtige lexikalische Phrasen, Zwischenspiel. Im Lehrbuch wird viel
mit verschiedenen Photos gearbeitet und im Arbeitsbuch dagegen mehr mit Bildern.

Obgleich es im Lehrerhandbuch keine Erwdhnung von Profile deutsch und dem
ESP gibt, erfiillt das Buch die Forderungen der europdischen Fremdsprachendidaktik.

6.1.5. TANGRAM AKTUELL

Tangram aktuell ist ein 6-teiliges Lehrbuch einschlieflich einer CD, das im
Jahre 2005 vom Max Hueber Verlag herausgegeben wurde und an dessen Herstellung
sich Rosa-Maria Dallapiazza, Eduard von Jan und Til Schréder beteiligt haben. Es geht
um eine Uberarbeitung eines schon existierenden Lehrwerkkomplex Tangram, der seit
1998 auf dem Markt ist. An der Entwicklung dieses Lehrwerks ist zu sehen, wie die
Autoren auf neue Erkenntnisse und Publikationen im  Bereich der
Fremdsprachendidaktik reagieren und wie ein aktuelles Lehrwerk aus einem veralteten
entstehen kann.

Das Lehrwerk ist fiir Lernende ab 15 Jahren gedacht und es soll Anfénger bis
zur Niveaustufe B1 oder bis zum Abitur begleiten. Zu jeder Niveaustufe gibt es zwei
Teile, jeweils mit 4 Lektionen des Kursbuchs und des Arbeitsbuchs in einem Band.
Jede Niveaustufe beinhaltet eine intensive Vorbereitung auf die Priifungen Start

Deutsch 1 (A1) und Start Deutsch 2 (A2) und Zertifikat Deutsch (B1).
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Der Abbildung Nr. 13 ist die Verteilung der einzelnen Biicher und Niveaustufen
tibersichtlich zu entnehmen.

Abbildung Nr. 13:

Biinde Niveaustufe nach dem GER | Bemerkung
Tangram aktuell 1 Al/l 2004
(1. — 4. Lektion) A2/2

Tangram aktuell 2
(5 — 8. Lektion)

Tangram aktuell 1 A2/1 2005 erschienen
(1. —4. Lektion) A2/1
Tangram aktuell 2
(5 — 8. Lektion)

Tangram aktuell 1 B1/1 2005 erschienen
(1.~ 4. Lektion) Bi/2
Tangram aktuell 2
(5 — 8. Lektion)

Jeder Teil mit seinen 4 Lektionen ist ca. fiir 50 — 80 Unterrichtseinheiten
gedacht. Jeder Band enthélt ein Kursbuch und ein Arbeitsbuch, eine integrierte CD mit
Hortexten und Ubungen zur Phonetik, das zum selbstéindigen Lernen fithren soll. Am
Ende des Lehrwerks finden die Lernenden einen Losungsschliissel zu den Ubungen im
Arbeitsbuch und eine Grammatikiibersicht.

Im  Lehrbuch  wird Akzent auf Kommunikation,  sprachliche
Handlungsfahigkeit, authentische Aussprache, phonetische Kompetenz und
selbstentdeckendes Lernen gesetzt. Am Ende jeder Lektion findet man einen Cartoon,
der als ein kreativer Sprechanlass zum Wiederholen dienen soll. Jede Lektion wird mit
einer Zusammenfassung der durchgenommenen Grammatik abgeschlossen, die ,kurz
& biindig™ heift. Auf diese Weise wird die Grammatik auch erklért.

Im Arbeitsbuch wird am Ende jeder Lektion der ganze Wortschatz der Lektion
zusammen gefasst. Man muss sich am Wortschatz aktiv beteiligen, da die
Ubersetzungen in der Muttersprache fehlen, wodurch die Lernenden zum
Vokabeltraining gezwungen werden. Interessant ist, dass im Lernwortschatz einige
Worter kursiv geschrieben werden, die den Wortschatz einer anderen Niveaustufe
darstellen und dadurch fiir die Priifung Start Deutsch 1 nicht erforderlich sind.

Im Arbeitsbuch sind noch weitere Ubungen vorhanden, die die Selbsténdigkeit
und Selbstbeurteilung der Lernenden in Anspruch nehmen. Es geht um zwei Einheiten:
.. Testen Sie sich!* und ,,Selbstkontrolle. ,, Testen Sie sich!* ist ein Selbsttest, in dem
sich die Lernenden selbst beurteilen sollen. Die ,.Selbstkontrolle® dient zur Evaluation
der Lernenden, die selbstindig von jedem ausgefithrt wird, wodurch auch das
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autonome Lernen gefordert wird (siche Anhang Nr. 3/13). In den Aussagen, die sich
an den ,Kann-Beschreibungen des GERs orientieren, kann der Lernfortschritt
gemessen werden.

Fine weitere Komponente, die eine Hilfe fiir die Lernenden darstellt, ist das
Glossar XXL, in dem nicht nur ein kleines deutsch-tschechisches Worterbuch, sondern
auch eine Grammatikiibersicht, Kommunikationsmittel und einige Lerntipps vorhanden
sind (siche Anhang Nr. 3/14). Im Glossar finden die Lernenden auch deutsch-
tschechische Ubersetzungen der Arbeitsanweisungen, die im Kurs- und Arbeitsbuch
verwendet werden.

Fiir die Lehrenden wurde ein methodisches Lehrerhandbuch herausgegeben, in
dem kurz die Absicht der Autoren beschrieben wird. Es wird erklért, dass Tangram
aktuell eine liberarbeitete und am GER angepasste Variante vom Lehrbuch Tangram
darstellt. Das Lehrerhandbuch ist sehr praktisch angefertigt, man kann einzelne Seiten
wie aus einem Block herausreifen und in das Kursbuch einlegen. Farbig werden
verschiedene Teile des Lehrerhandbuches voneinander unterschieden. Das Buch
enthdlt Tipps und genaue Anleitungen fiir einzelne Unterrichtseinheiten, es werden
verschiedene Methoden der Fremdsprachendidaktik erklért und anhand von Beispielen
dargestellt. Die Lehrenden erweitern ihre Kenntnisse und gewinnen neue Impulse fiir
den eigenen Unterricht. Im Lehrerhandbuch findet man auch zusétzliche Informationen
zur Landeskunde. Weiter stechen hier zahlreiche Kopiervorlagen, Spielideen und
Transkription der Hortexte zur Verfiigung.

Ein zusétzliches Material zum Horverstehen und zur Phonetik stellen auch eine
Audio-CD oder eine Kassette zum Kursbuch dar. Fiir die Lernenden gibt es noch ein
Ubungsheft (fiir die Niveaustufe Al) mit dem Losungsschliissel, das zusitzliche
Ubungen zum Lehrbuch enthilt. Kostenlose Zusatzmaterialien gibt es auf den Web-

Seiten hitp://www hueber.de/taneram-aktuell zum Herunterladen.

In der Abbildung Nr. 14 ist eine Ubersicht der herausgegebenen Komponenten

zum Lehrwerk Tangram aktuell zasammengestellt.
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Abbildung Nr. 14:

hKomponente Preis Seitenzahl/ Linge Zahl der
(Erscheinungsjahr) Lektionen
Kursbuch + Arbeitsbuch + CD 266 CZK | 144 Seiten 4 Lektionen
(jede Lektion: Wiederholungsspiel

14 Seiten im KB

14 — 16 Seiten im AB)
Glossar XXL Deutsch- | 133 CZK | 51 Seiten
Tschechisch
Methodisches Lehrerhandbuch 307 CZK | 112 Seiten

Ubungsheft 163 CZK | 75 Seiten
CD/ 315 CZK
Kassette

Auf den ersten Blick (Buchumschlag) ist zu sehen, dass das Lehrwerk nach den
Prinzipien des GERs konzipiert ist. Im Lehrwerk wird kurz der GER vorgestellt,
wobei sich die Autoren vor allem auf die Niveaustufen und kommunikative
Kompetenzen konzentrieren. Vom Begriff Mehrsprachigkeit oder Interkulturalitéit
erfihrt der Leser leider nichts und vom ESP oder Profile deutsch gibt es ebenfalls
keine Erwédhnung. Trotzdem findet man im Lehrbuch noch weitere Schwerpunkte, die
vom GER gefordert werden (z. B. Selbstbeurteilung, berufsbezogene Themen — z. B. in
der achten Lektion: Beruf und Arbeit usw.).

Man kann nicht erwarten, dass alle Lehrenden iiber Kenntnisse vom GER, ESP
oder Profile deutsch verfiigen, deshalb vermisse ich in diesem Lehrwerk eine
Erklirung, warum diese Publikationen entstanden sind sowie eine kurze Ubersicht mit
den wichtigsten Themen und Schwerpunkten.

Im Lehrwerk werden vor allem autonomes Lernen und Selbstbeurteilung
gefordert. In jeder Lektion konnen die Lernenden ihre Kenntnisse nach den ,,Kann-
Beschreibungen® des GERs selbst evaluieren und selbst testen. Die Evaluation kann
man mit den Skalen, dic das ESP enthilt, vergleichen. Leider fehlen irgendwelche
Hinweise auf das ESP.

Einen Bestandteil des Buches bildet eine CD, die auch zur selbstdndigen Arbeit
zu Hause ausgenutzt werden kann, so wie das Arbeitsbuch, das einen Losungsschliissel
enthdlt. Im Arbeitsbuch wird optisch dargestellt, welche Ubungen dieselbe Struktur
wie die Ubungen in der Priifung Start deutsch haben, so dass die Lernenden wissen,

welche Aufgabetypen bei der Priifung vorkommen und sich dementsprechend darauf
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vorbereiten kénnen. In jedem zweiten Teil konnen die Lernenden ihre Kenntnisse in
einem Modelltest priifen.

Im Lehrwerk finden sie zahlreiche Tipps, wie sie bei der Priifung vorgehen
sollen, was ich sehr gut finde. Verschiedene Lerntipps findet man daneben auch im
ganzen Kurs- und Arbeitsbuch, z. B. wie man Vokabeln lernen soll usw. Diese Tipps
kann man auch beim Lernen anderer Sprachen anwenden. Meines Erachtens sind diese
Tipps sehr wichtig und die Lernenden koénnen verschiedene Methoden beim
Vokabellernen testen und herausfinden, was ihnen am besten passt usw.

Den Lernenden wird das Lernen erleichtert, indem die Autoren Akzent auf
selbstentdeckendes Lernen legen. Eine Erleichterung stellen auch die Infoboxen dar, in
denen die wichtigsten kommunikativen Strukturen zusammengefasst werden. Die Ziele
der einzelnen Lektionen findet man im iibersichtlichen Inhaltsverzeichnis, in dem jede
Lektion auf folgende Bereiche geteilt wird: Kommunikation, Grammatik, Wortfeld,
Wortbildung, Lerntechnik und Phonetik, so konnen sich die Lernenden eine
Vorstellung verschaffen, was sie erwartet und was sie im Rahmen der jeweiligen
Lektion bewiltigen sollten. Es ist interessant, dass einen Teil jeder Lektion die
Wortbildung bildet, die zum Experimentieren mit der Sprache anregt.

Positiv muss man die Orientierung auf Authentizitit bewerten. Im Lehrbuch
findet man authentische Texte zum Lesen und Horen, deshalb werden die Lernenden
auch nicht vor der Alltagssprache ,,geschiitzt™ und kdnnen sich so am besten auf die
praxisnahe Verwendung der Sprache im Leben vorbereiten. Auch die Aussprache wird
intensiv trainiert, oft mittels verschiedener Lieder. Im Arbeitsbuch werden auch Photos
benutzt, anhand deren die Aussprache erldutert wird.

Im Kursbuch Tangram aktuell 1 Al/2 werden Anregungen fiir Kursprojekte
angegeben (z. B. Sich {iber eine Stadt informieren — Stddte der deutschsprachigen
Lénder mit ihren Sprachvarietiten kennen lernen usw.). Durch diese Projekte werden
ebenfalls Mehrsprachigkeit und Interkulturalitit gefordert. Meines Erachtens konnten
die Autoren mehr Ubungen zum Sprachvergleich und zur Interkulturalitit ins Buch
einbeziehen.

Einige Themen im Lehrwerk z. B. Terminvereinbarung, Briefschreiben usw.
sind berufsorientiert, das entspricht den heutigen Vorstellungen von einem modernen

Lehrwerk.
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Das ganze Lehrwerk ist sehr tibersichtlich gestaltet und mit vielen realen Photos
und Bildern ausgestattet, die zur besseren Vorstellung tiber das Leben in den
deutschsprachigen Landern beitragen konnen.

Das Lehrwerk orientiert sich an den wichtigsten Schwerpunkten der heutigen
europdischen  Fremdsprachendidaktik. Leider werden die Themen wie
Mehrsprachigkeit oder Interkulturalitit meiner Meinung nach nicht geniigend in die
Ubungen eingearbeitet. Trotzdem finde ich das Lehrbuch gelungen und bei
Erweiterung um eigene Materialien, die das Fehlende ergénzen, kommt es den heutigen

Forderungen nach.

6.2. FAZIT DER LEHRWERKANALYSE

Es hat sich bestitigt, dass die vor dem Jahre 2000 entstandenen Lehrwerke
keinen Bezug zum GER oder anderen Publikationen der europdischen
Fremdsprachendidaktik haben. Obwohl diese Lehrwerke (Sprechen Sie deutsch?) neu
erschienen, wurden trotzdem keine neuen Prinzipien der europdischen
Fremdsprachenpolitik miteinbezogen. Einige Bemihungen des Verlags um
Modernisierung des Lehrwerkkomplexes sind sichtbar, wenigstens in der Zuordnung
der einzelnen Teile des Lehrwerks den einzelnen Niveastufen des GERs, die auf den
Web-Seiten des Verlags zu finden ist. Es ist erstaunlich, dass das Lehrwerk trotz des
veralteten Inhalts bis jetzt zu den meist verwendeten Lehrwerken an den Schulen
gehort.

Die Autoren der neu entstehenden Lehrwerke orientieren sich am GER und
bemithen sich um die Mitberiicksichtigung der neuen Prinzipien. In den
Lehrerhandbiichern werden der GER sowie die Niveaubeschreibungen erwéhnt, die zur
Aufteilung der Lehrwerke gemép den Niveaustufen gefiihrt haben. Diese Einleitung
zum Konzept der Lehrwerke ist unterschiedlich ausfithrlich, von ein paar Sétzen
(Direkt) zu einer mehrseitigen Erkldrung (Studio d). Weitere Publikationen (ESP,
Profile deutsch), die auf den GER anknilipfen und deren Inhalt bei der Ausarbeitung der
Lehrwerke beriicksichtigt werden sollte, werden nur in Studio d beschrieben. Es ist
erstaunlich, dass der Inhalt dieser Publikationen von den Autoren nicht berilicksichtigt
wurde (wenigstens ist in den Biichern keine Erwdhnung davon zu finden). Denn Profile
deutsch ist besonders fiir die Lehrwerkautoren gedacht und da die Publikation z. B. den

Wortschatz oder Themen umfasst, die nach den Niveaustufen eingeteilt werden,
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konnten die Autoren aus dieser Publikation ausgehen. Das ESP wird schon in den
Lehrplénen beinhaltet, so dass es die Arbeit der Lehrenden erleichtern konnte, falls
einige Hinweise, Erkldrungen usw. in den Lehrwerken verfligbar wéren.

Meines Erachtens haben die Lehrwerkautoren trotzdem Inspiration z. B. im
ESP gesucht, weil z. B. in Direkt ein Teil, das Portfolio (Direkt 2006, 1971f.) heifit, zu
finden ist (siche Anhang Nr. 3/15). In Schritte international Al/2 gibt es ebenfalls
einen Fragebogen: ,,Was kann ich schon?* (Schritte international 2006, 78f.), der
Ahnlichkeiten mit dem Beurteilungsraster aufweist.

Ich gehe von der Annahme aus, dass die methodischen Lehrerhandbiicher von
den meisten Lehrenden benutzt werden. Deshalb ist es wichtig, dass diese
Pﬁblikationen viele  Informationen  iiber die heutige  Situation im
Fremdsprachenunterricht und in der europdischen Sprachenpolitik miteinschliefen. In
keinem der analysierten Biicher habe ich empfohlene Lektiire, Hinweise auf mit dem
Thema zusammenhingende Web-Seiten usw. gefunden. Das ist ein grofer Mangel der
analysierten Lehrwerke, denn die Lehrenden bekommen unvollstdndige Informationen
tiber den GER und seine Schwerpunkte. Nach der Gestaltung der Lehrwerke sieht es so
aus, als ob der GER nur die Niveaustufen mit Deskriptoren beinhalten wiirde. Man
sollte den Lehrenden den ganzen GER vorstellen, nicht nur einen ausgewéhlten Teil
davon. Eine Ausnahme stellt das Lehrwerk Studio d dar, da im Lehrerhandbuch die
Prinzipien des GERs erklirt werden. Man sollte in den Lehrwerken auf die Web-Seiten
hinweisen, wo der GER kostenlos heruntergeladen und vollstdndige Informationen
abgerufen werden konnen. Im Internet anderer Staaten findet man auch verschiedene
Tipps zur Arbeit mit dem ESP, wo die Lehrenden Inspiration fiir ihren eigenen
Unterricht schopfen konnen. Auf diese Weise wiirden sie ebenfalls an ihrer
Weiterbildung arbeiten.

Es hat sich gezeigt, dass nicht alle Schwerpunkte des GERs in den Lehrwerken
im gleichen MaBe thematisiert werden. Vor allem kommt das Thema der
Selbstbeurteilung vor, das beim autonomen Lernen behilflich sein kann. Im Gegensatz
dazu wird das Thema Mehrsprachigkeit und Interkulturalitit nicht oft thematisiert.
Gerade diese Themen koénnten aber das Lernen der Fremdsprachen erleichtern. Man
konnte davon Gebrauch machen, dass Deutsch als die Tertidrsprache gelernt wird und
viele Ubungen konnten aus dieser Sicht gestaltet werden (z. B. Vergleiche der

Wortstellung in den Sitzen der einzelnen Sprachen, Ahnlichkeiten der Sprachen
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ermitteln, Vergleiche im Bereich der Interkulturalitdt). Zu diesen Vergleichen konnte
man die Projektarbeit empfehlen.

In den neu entstandenen Lehrwerken wird auf die berufsbezogenen Themen
Akzent gesetzt, was den heutigen Anforderungen entspricht und die mdogliche
zukiinftige Mobilitdt der Lernenden wesentlich erleichtert.

Wenn man die analysierten Lehrwerke aus der Sicht der heutigen europdischen
Fremdsprachendidaktik betrachtet, hat sich herausgestellt, dass die Prinzipien der

europdischen Fremdsprachenpolitik am besten in Studio d eingearbeitet wurden.

6.3. ANDERE UNTERRICHTSMATERIALIEN

Obgleich die heutigen Lehrwerke und ihre zusétzlichen Komponenten viel
Material fiir den Unterricht anbieten, kdmpfen die Lehrenden oft damit, dass sie die
Angebote des Lehrwerks unzureichend finden oder dass ihre Vorstellungen mit dem
angebotenen Material nicht befriedigt werden. ,Mal sind es die Ubungen, die zu
schwer oder zu leicht sind, mal sind es die Texte oder Inhalte, die einem nicht gefallen.
Dann gibt es Alternativen auszudenken“ (Burwitz-Melzer, Quetz 2000, 60).

Am leichtesten konnen die Lehrenden die gewlinschten Materialien in anderen
verfiigbaren Lehrwerken finden. Meistens beinhalten diese Lehrwerke &dhnliche
Themen und Grammatikproblematik. Es besteht auch die Moglichkeit, dass man einige
Materialien selbst erstellt. Da sollte erwdhnt werden, dass ,,nicht jede Lehrerin und
jeder Lehrer (sind) darin geiibt [sind], eigene Materialien zu erstellen, und auferdem
fehlt meistens die Zeit dafiir” (Burwitz-Melzer, Quetz 2000, 3).

Es existiert ebenfalls eine Reihe von Materialien, die man kostenlos vom
Internet herunterladen kann. Viele sind auf den Web-Seiten der einzelnen Verlage zu
finden, die sich auf die Lehrbiicher spezialisieren (einige Tipps siche im Kapitel 6.1.).
Fine grofe Materialsammlung sowie auch andere zusammenhéngende Links, sind auf

den Web-Seiten vom Goethe-Institut (hitp://www.goethe.de/Irn/duw/deindex htm)

abrufbar. Das Angebotsspektrum auf diesen Seiten ist riesengroff, von grammatischen
Ubungen zur Landeskunde, von authentischen Texten bis zu Seiten, wo man mittels
authentischer Texte und anderer Materialien Ubungen selbst gestalten kann.
JAuthentizitit fordert die Personlichkeit der Schiiler heraus und motiviert
sie so, dass sie sich von dem angebotenen Stoff stark angesprochen fiihlen,

mit dem dargestellten Inhalt identifizieren und sich bei der Losung der
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gestellten Aufgabe engagiert einbringen wollen® (Burwitz-Melzer, Quetz

2000, 65).

Die authentischen Texte stellen meistens die erste Konfrontation der Lernenden mit der
Realitit dar.

Es ist hervorzuheben, dass in diesem Kapitel nicht alle moglichen Varianten
erwdhnt werden, wo die Unterrichtsmaterialien zu finden sind. Es wurden nur einige
Tipps gegeben, wo man Material und andere Informationen zu diesem Thema erhalten
kann. Es ist von grofer Wichtigkeit, dass die Lehrenden von diesem Angebot eine
Ahnung sowie auch Mut und Lust haben, auf etwas Neues einzugehen.

Des Weiteren wird das DaF-Stidost-Netzwerk dargestellt, dessen Angebot ich
personlich sehr gelungen finde, besonders auch hinsichltich der Berlicksichtigung der

neuesten Dokumente im Bereich der Bildungspolitik.

6.3.1. DaF-SUDOST-NETZWERK

Die Lehrenden kénnen auch im Internet verschiedene Vorschldge finden, wie
man den GER im Bereich Deutsch als Fremdsprache berticksichtigen kann, womit sich
z. B. das Projekt ,,DaF-Siidost-Netzwerk '« beschiiftigt. Dieses Netzwerk wird von der
Europdischen Kommission im Rahmen des Programms COMENIUS 3 gefordert. Es
beabsichtigt, Beteiligte im Bereich Deutsch als Fremdsprache zu vernetzen, um
Informationen, Erfahrungen, Ideen usw. auszutauschen. Es werden auch berufliche
Weiterentwicklung, Interaktion usw. unterstiitzt.

»Das DaF-Netzwerk Siidost ist das einzige deutschsprachige C-3-

Netzwerk, das gegenwirtig von der EU gefordert wird. Priméres Ziel ist

die Forderung der Verbreitung und Wahrnehmung bereits bestehender

DaF-Projekte und Unterrichtskonzepte und die Vernetzung von Akteuren

im Bereich Deutsch als Fremdsprache. Beteiligt sind insgesamt 15

Institutionen  aus 9  Léndern  (Schulen,  Lehreraus-  und

Fortbildungsinstitutionen, Hochschulen und Verlage aus Bulgarien,

Deutschland, Griechenland, Italien, Polen, Portugal, Slowenien, Spanien

und Ungarn). Die Laufzeit des Projektes betrdgt drei Jahre von Oktober

2003 bis September 2006 mit einem Gesamtbudget von 860.000 Euro bei

einer Ko-Finanzierung von 50 %, d. h. die Hilfte der geplanten

' Siehe: htip://www.daf-netzwerk. org
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Finanzmittel werden von den beteiligten Institutionen selbst aufgebracht™ (

Riechert, 2005, 506).

Zu den Kernzielen des Netzwerkes gehoren:
»Bereitstellung von DaF-Unterrichtsmaterialien und —hilfen, die in
der Praxis erprobt wurden und vom Netzwerkteam begutachtet
wurden.

- Aufbau eines Online-Dokumentationszentrums flir internationale
DaF-Projekte innerhalb und au3erhalb des Comenius-Programms.

-  Entwicklung und Bereitstellung von Evaluationsmaterialien zur
Qualititssicherung im Projekt und zur Qualitétssteigerung von
Unterrichtsprozessen und Lehreraus- und fortbildungen.

- Vernetzung von DaF-Interessierten auf allen Ebenen.

Die Arbeit des Netzwerks ist in 4 Arbeitsgruppen geteilt:

- Lern- und Unterrichtsszenarien

- Interkulturelles Lernen

- Ressourcen fiir DaF

- Lehren, Lernen und Beurteilen (diese Gruppe orientiert sich auf
das Thema des GERs und seine Umsetzung in die Praxis)*.

Unter hitp://www.daf-netzwerk.org/arbeitsgruppen findet man die

zusammengestellten Materialien, nach den Arbeitsgruppen verteilt. Die Lehrenden
konnen hier nicht nur Theorie oder wissenschaftliche Beitrdge finden, sondern vor
allem verschiedene Ideen, Tipps und Arbeitsblitter fiir den eigenen Unterricht

kostenlos herunterladen.
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7. SELBSTEINSCHATZUNG!

Selbsteinschitzung ist jede Art von Bewertung, die seitens der Lernenden
erfolgt. Die Selbstbeurteilung gehort zu einem der meist besprochen Themen des
GERs. Im GER (2001, 186) wird erwihnt, dass die Selbstbeurteilung Teste und die
Beurteilung der Lehrenden erginzen kann. Nach der Ansicht der Autoren des GERs
(2001, 186) hat die Selbstbeurteilung die gropte Bedeutung ,,als ein Instrument fiir die
Motivation und fiir ein bewussteres Lernen: So kann sie den Lernenden helfen, ihre
Stérken richtig einschitzen zu lernen, ihre Schwichen zu erkennen und ihr Lernen
effektiver zu gestalten™. Die Selbsteinschitzung ist zugleich eine Voraussetzung fiir
das autonome Lernen, das heute von der Bildungspolitik erfordert wird.

Die Selbsteinschitzung stimmt mit den Prinzipien des modernen Unterrichts
iberein. Der Lernende soll sich am Unterricht aktiv beteiligen, er soll mehr iiber den
Lernprozess erfahren und iiber Aufgaben, Lernverfahren, Lernstrategien nachdenken
lernen. So lernt er Verantwortung fiir sein Lernen tibernehmen (vgl. Christ 2003b, 160;
Neuner, Hufeisen, 2001b, 21)

,Mit den neuen Instrumenten werden Fremd- und Selbstevaluation

aufeinander bezogen. In der Schule erworbene Kenntnisse werden ebenso

wie auPerschulische erworbenen betrachtet, das Dberiihrt das

Beurteilungsmonopol der Schule (oder anderer Institutionen). Neben der

Einschitzung des Lehrenden gewinnt die Selbsteinschitzung des

Lernenden zunehmend konkrete Form und Gewicht. Es wird nun darum

gehen, vorliegende positive Erfahrungen weiter zu vermitteln, so dass

beide Formen der Evaluation nicht zu Konflikten fithren, sondern vielmehr

zu einem wirkungswollen Miteinander* (Christ 2003b, 166).

Zur Selbsteinschitzung sollten die Lernenden von den Lehrenden von Anfang
an gefiithrt werden, sie soll ein unvergesslicher Bestandteil des Unterrichts werden. Wie
sollte es verwirklicht werden? Eine Antwort darauf geben Neuner, Hufeisen (2001b,
33ff.). Sie sind der Ansicht, dass im Unterricht folgende Prinzipien berticksichtigt
werden sollten:

- Lernziele klar definieren

! Ebenfalls Selbstkontrolle, Sebsteinstufung, Selbstbeurteilung, self-assesment.
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(am Anfang jeder Lerneinheit sollten die Lernziele klar und verstidndlich
definiert werden, damit die Lernenden wissen, was sie erwartet und was sie
bewiltigen miissen)

- Reflexion {iber das eigene Lernen von Anfang an einbeziehen

(meistens in Form von Checklisten und Fragebogen, durch die die Lernenden

aufgefordert werden, tiber ihr cigenes Lernlernen zu reflektieren (Lernstil,

Lerntechniken, Lernerfahrungen usw.)

- Kontinuierlich zu Reflexionen iiber den Lernprozess anleiten

(die Initiation sollte vom Lehrenden ausgehen — z. B. durch Fragen: was und

wie gemacht wurde)

- Riickblick mit der Moglichkeit zur Einschitzung des Gelernten anbieten
- Raum fir individuelle Wiederholungen geben
- Selbsteinschitzung im Rahmen der Priiffungen und Lernkontrollen

(Selbstseinschétzung sollte auch in den Bereich der Lernkontrollen einbezogen

werden, damit der Fremdsprachenunterricht nicht entfremdend und

demotivierend wird. Durch die Einbeziehung der Selbsteinschitzung werden
die Lernenden zur groferen Mitverantwortung flir ihre Sprachkenntnisse
herausgefordert. Wenn die Lernenden dazu gefiihrt werden (z. B. durch das

Sprachenportfolio), kénnen sie auch Testaufgaben selbst vorbereiten, was dem

Lehrenden Arbeit erspart (vgl. Neuner, Hufeisen 2001b, 33ff.).

Mit der Frage, ob die Selbstbeurteilung in den heute benutzen Lehrwerken
gefordert wird, befasse ich mich im Kapitel 6.1.

Die von den neuen Dokumenten des Europarats geforderte Selbstbeurteilung
hat viel Interesse sowohl an den Seiten der Lernenden, als auch der Lehrenden erregt.
Es geht um ecine ganz neue Erfahrung, mit der wir erst umgehen lernen miissen.
Allgemein wird aber von den Lernenden geschétzt, dass sie ihre Selbstbeurteilung mit
der Beurteilung der anderen vergleichen kénnen (vgl. Schneider 2003b, 268).

Nach Andrasova (2000/2001, 49f.) ist es aber sehr wichtig, dass die Lernenden
die Selbsteinschitzung erst lernen. Dass die Lernenden tatséchlich lernen kdnnen, sich
selbst zu beurteilen, weif3 sie aus eigener Erfahrung. Der Lernende muss aber in den
Prozess der Beurteilung von Anfang an einbezogen werden, z. B. dadurch, dass man
gemeinsam bestimmte Regeln fiir die Beurteilung feststellt, nach denen sich die ganze

Klasse richten muss. Es ist wichtig, dass sich die Lernenden mit diesen Regeln
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identifizieren und nach ihnen handeln. Trotz diesen positiven Erfahrungen gibt es viele
Lehrende, die gegen die Selbsteinschitzung auftreten, weil sie der Ansicht sind, die
Lernenden seien zur Selbstbeurteilung nicht fahig.

In der Literatur sind noch andere Instrumente zu finden, mit denen man die
Selbsteinschétzung iiben kann und die belegen, dass diese zu erlernen sei: z. B.
Losungsschlissel in den Lehrwerken - die Lernenden kénnen die von ihnen geldsten
Ubungen selbst beurteilen; verschiedene Fragebogen; Checklisten und Raster;
selbstindige Erstellung der Ubungen von den Lernenden; Interviews; Lerntagebiicher;
Video- und Audioaufzeichnungen usw. (vgl. Neuner, Hufeisen 2001b, 22f.). Zu diesen
Instrumenten kommt in den letzten Jahren noch das Europdische Sprachenportfolio, in
dem die Selbsteinschédtzung eine Schliisselrolle tridgt. Im Sprachenpass werden die
Lernenden durch  Checklisten zur  Selbsteinschiatzung  gefiihrt. In  der
Sprachenbiographie beurteilen sie sich selber, sie setzen sich Ziele fiir die Zukunft und
im Dossier werden die von den Lernenden ausgewihlten Arbeiten zum Europdischen
Sprachenportfolio hinzugefiigt (mehr siehe im Kapitel 7.1.).

»>ebehodnoceni tak, jak ho vyZaduje EJP, nemd v zadném piipadé

nahradit hodnoceni zakg uditeli, Skolami, univerzitami ¢i oficialnimi

zkuSebnimi komisemi: jazykovy pas obsahuje hodnoceni tirovné ovladani
jazyka provedené¢ svym vlastnikem, ale zaroven dava i prostor pro
zaznamy o vykonanych zkouskach a ziskanych vysvédcenich. Idedlné by

se samoziejm¢ sebehodnoceni a hodnoceni meéla dopliovat.

Sebehodnoceni vychazi z rozvijejici se schopnosti Zaka pfemyslet o jeho

védomostech, dovednostech a vykonech. Hodnoceni provedené jinymi

osobami poskytuje vné&j$i, objektivni méfeni tychz védomosti, dovednosti

a vykont'* (Little, Perclova 2001, 57).

7.1. EUROPAISCHES SPRACHENPORTFOLIO

' Die Selbsteinschitzung, wie sie vom ESP gefordert wird, soll keinesfalls die Bewertung der Schiiler
durch Lehrer, Schulen, Universititen oder durch offizielle Priifungskommissionen ersetzen: der
Sprachenpass beinhaltet die Beurteilung des Sprachniveaus, die durch den Besitzer selbst durchgefiihrt
wird. Zugleich gibt es aber auch Raum flir Eintrége iiber abgelegte Priifungen und erworbene Zeugnisse.
Idealerweise sollten sich natiirlich die Selbstbeurteilung und die Fremdbewertung erginzen. Die
Selbsteinschitzung geht von der sich entwickelnden Fahigkeit des Schiilers aus, iber seine Kenntnisse,
Fahigkeiten und Leistungen nachzudenken. Die Bewertung, die von anderen durchgefithrt wird,
gewihrleistet dufere, objektive Messungen derselben Kenntnisse, Fahigkeiten und Leistungen.
(Ubersetzung: LN)
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»Das ,, Europdische Portfolio der Sprachen® baut auf dem ,,Gemeinsamen
europdischen Referenzrahmen® auf. Wéhrend der Referenzrahmen ein
wissenschaftliches Bezugswerk ist, stellt das Sprachemportfolio ein
padagogisches Instrument auf der Grundlage der im Referenzrahmen
erarbeiteten Kriterien dar* (Christ 2003b, 160).

Das ESP wurde vom ER von 1998 bis 2000 entwickelt (vgl. Benndorf-Helbig
2005, 24). Offiziell wurde es vom Europarat im Jahr der Sprachen' verdffentlicht,
seitdem erschienen viele Versionen und das ESP genieft eine grofe Aufmerksamkeit.
Das ESP ,basiert auf dem im Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen
entwickelten System der sechs Niveaustufen und beinhaltet eine Umsetzung der im
Referenzrahmen enthaltenen Deskriptoren (,,Ich kann-,, bzw. ,,Can-Do“-Deskriptoren)*
(Benndorf-Helbig 2005, 25).

Was kann man sich unter dem Begriff Europdisches Sprachenportfolio genau
vorstellen? Ein Portfolio ist eine Sammlungsmappe, die vom Besitzer verwaltet und
erweitert wird. Es erfiillt die Vorzeige- und Vorstellungsfunktion. Im Fall des ESPs
handelt es sich um das Sprachenlernen, Sprachen usw. Nach Schneider (2003b, 2571f.)
hat das ESP zwei Hauptfunktionen. Es soll ,als Vorzeigeinstrument dienen
(Dokumentationsfunktion) und es soll auch ,Lernbegleiter und Lernhilfe sein
(padagogisch-didaktische Funktion)“. Siehe Abbildung Nr. 15:

Abbildung Nr. 15 (Schneider 2001, 201):

Unter dem Gesichtspunkt der Unter pidagogisch-didaktischem
Dokumentation stehen im Zentrum Gesichtspunkt stehen im Zentrum
- Lernresultate/ -produkte - Lernprozesse
- Summative Evaluation - Formative Evaluation
- Transparenz - Lernmdglichkeiten
- Vergleichbarkeit - Lernautonomie

Die Grundprinzipien des ESPs werden (Schneider 2003a, 102) folgendermafien
zusammen gefasst:
wDas Sprachenportfolio...
- ist grundsitzlich ein Instrument zur Forderung der

Mehrsprachigkeit; nach den Richtlinien fir Europdische

12001
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Sprachenportfolios werden keine Portfolios fiir Einzelsprachen
akkreditiert;

- es ist gleich offen flir alle Sprachen;

- die Niveau- und Kompetenzbeschreibungen gelten flir alle
Sprachen;

- es soll helfen, transferierbare Fertigkeiten auszubilden (z. B.
Lernstrategien und die Fahigkeit zur Selbstbeurteilung);

- es erfordert und fordert Zusammenarbeit der verschiedenen
Sprachenficher und der Sprachenlehrer und —lehrerinnen.*

Obgleich jeder Staat seine eigenen Versionen vom ESP entwickelte, hat es eine
feste einheitliche Struktur und definierte Prinzipien', ohne die kein ESP vom Europarat
validiert wird. Alle Portfolios, die den Titel Europdisches Sprachenportfolio tragen
mochten, miissen akkreditiert werden und bis jetzt wurden mehr als hundert
akkreditiert’. Die Portfolios unterscheiden sich sowohl in der duferen Form als auch
im Inhalt. Weitere Unterschiede gibt es zwischen den einzelnen Stufen des ESPs. Fiir
Kinder werden die Checklisten in eine zugédnglichere Form umgeschrieben. Die
Gestaltung ist meistens sehr bunt und weist viele Bilder auf - im Gegensatz zu den
ESPs fir Erwachsene, die etwas niichtern gestaltet werden. Vom Europarat wird
empfohlen, dass in allen Versionen des ESPs fiir Erwachsene eine Standardform des
Sprachenpasses benutzt werden soll. Der Grund dafiir ist die mdgliche Mobilitdt des
Besitzers und die Vorzeigefunktion des FESPs bei der Arbeitssuche. Die
Sprachenportfolios sind in der Muttersprache des Besitzers auszufiillen. Da im ESP
Mehrsprachigkeit gefordert wird, sollte keine gelernte Fremdsprache hervorgehoben
werden.

Nach Maskova wurde (2003/2004, 126) die Entstehung der tschechischen
Versionen vom Ministerium fiir Schulwesen initiiert. In Tschechien wurden vier
Versionen des Sprachenportfolios erstellt und vom Europarat validiert. Es handelt sich
um das vom Fraus Verlag herausgegebene Evropské jazykové portfolio. Pro Zdky do 11

let v Ceské republice’, Evropské jazykové portfolio pro Zdky a Zdkyné ve véku 11 — 15

"' Mehr siehe unter hitp://www.coe.int/ T/DG4A/Portiolio/?L=FE&M=/main_pages/documents.html
? Mehr zu den akkreditierten Portfolios siehe unter

hitp/www.coe int/ T/DG4/Portfolio/?L=E& M=/main_pages/portfoligs.himl.

* Europdisches Sprachenporifolio fiir Schiiler bis 11 Jahre in der Tschechischen Republik.
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let v Ceské republice’ vom Fortuna Verlag und das Evropské jazykové portfolio pro
studenty ve véku 15 — 19 ler’ vom Scientia Verlag. Das vierte Evropské jazykové
portfolio pro dospélé studenty’ wurde ebenfalls von Scientia Verlag herausgegeben.
Nach Slabochova (2004/2005, 115) wird zur Zeit in der Zusammenarbeit der
Hochschulsprachzentren die tschechische akkreditierte Version fuir
Universitétsstudenten entwickelt. Nicht alle Lander haben so viele Sprachenportfolios,
Deutschland zum Beispiel hat nur drei Versionen des ESPs.

Die Grundstruktur des ESPs besteht aus drei Teilen: aus dem Sprachenpass, der
Sprachenbiographie und dem Dossier. Der Sprachenpass gibt uns Informationen tiber
die Sprachkenntnisse des Besitzers, tiber die erworbenen Zertifikate und Diplome u.4.
Die ESP fiir Jugendliche und Erwachsene beinhalten einen

,»Standardisierten gesamteuropiischen Sprachenpass. Er enthélt:

- ein Profil der Sprachkenntnisse bezogen auf die Referenzniveaus
des Europarats; die Aufficherung nach Fertigkeitsbereichen
ermdglicht es, ein differenziertes Kompetenzprofil zu zeigen (...)
und auch Teilkompetenzen anzugeben (...);

- einen Raster zur Selbstbeurteilung, verflighar in verschiedenen
Sprachen (...);

- eine Liste erworbener Zertifikate und Diplome mit Zuordnung zu
den Referenzniveaus Europas;

- ecinen Uberblick iiber Art und Dauer von Sprachunterricht,
Sprachkontakten und interkulturellen Erfahrungen® (Schneider
2003b, 259).

»~Der Sprachenpass, verschiedentlich auch als die ,hdrteren Seiten® des

Portfolios bezeichnet (vgl. u.a. Gerling/Thiirmann 1999:40), dient — wie

bereits erwédhnt —~ vorrangig der Dokumentation der fremdsprachlichen

Teilkompetenzen mit dem Ziel ihrer Prasentation gegentiiber Dritten. Aus

diesem Grund ist es ein im DIN-AS5-Format gestaltetes Heft, das sich

unabhingig von den tibrigen Portfolioelementen benutzen 14sst (Helbig-

Reuter, 2004a, 107).

' Europdisches Sprachenportfolio fiir Schiiler von 11 bis 15 Jahren in der Tschechischen Republik.
f Europdisches Sprachenporifolio fiir Studenten von 135 bis 19 Jahren.
* Europdisches Sprachenporifolio fiir Erwachsene.
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In der Sprachenbiographie findet man in der Regel Checklisten zur
Selbsteinschitzung, Planungsinstrumente als Hilfe fiir Lernende, ihre eigenen Ziele zu
formulieren, Motive zum Sprachenlernen,Spracherfahrungen usw. (vgl. Schneider
2003b, 260). Nach Benndorf-Helbig (2005, 25) bildet die Sprachenbiographie den
Kern des ESPs. Dieser Teil wird fiir die Lehrenden als eine Informationsquelle tiber
das Fremdsprachenlernen ihrer Lernenden benutzt, da man hier die wichtigsten
Informationen iiber alle sprachlichen und interkulturellen Erfahrungen sammelt (vgl.
Helbig-Reuter, 2004a, 108f.).

In diesen zwei Teilen sind die Kann-Beschreibungen zu finden, im Raster zur
Selbstbeurteilung, der einen Teil des Sprachenpasses bildet und die Checklisten in der
Sprachenbiographie. Schneider (2001, 206f)) &ufert seine Meinungen zu der
Wichtigkeit der Kann-Beschreibungen folgendermafen:

»durch sie wird die Verbindung zum , Europdischen
Referenzrahmen’ hergestellt;

- sie ermdglichen dadurch Transparenz und Vergleichbarkeit;

- sie ermdglichen den Vergleich von Selbst- und Fremdbeurteilung.®

Im dritten Teil des ESPs, im Dossier, sind verschiedenste persénliche Arbeiten
gesammelt. Es miissen nicht nur schriftliche Texte sein, sondern auch Videoaufnahmen
usw.

,Es ist dies eine Mappe mit eigenen Arbeiten der Schiiler, die ihre

sprachlichen Lernwege und Lernfortschritte an konkreten Beispielen

zeigen. Sie konnen gelungene Arbeiten nach eigener Wahl einbringen, je
nach Lernstand beispielsweise eine Bildgeschichte, einen Aufsatz, einen

Hortext (...) Die Praxis hat gezeigt, dass eine Ergénzung der Sammlung

ein- oder zweimal im Schulhalbjahr sinnvoll ist” (Christ 2003b, 160).

Bis jetzt hat das ESP grofe Aufmerksamkeit besonders bei den Fachleuten
erregt.

»Das grofe Interesse ist [aber] eigentlich erstaunlich, denn das

Sprachenportfolio passt nicht recht in vertraute Kategorien und liegt quer

zur Uiblichen Aufteilung in einzelne Sprachficher. Es ist kein Lehrmittel,

kein Sprachdiplom, kein Ratgeber fiir Anfanger oder fiir Fortgeschrittene,

kein Instrument flir diese oder jene Fremd- oder Zweitsprache* (Schneider

2003b, 256).
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Das ESP bietet etwas anderes an. Es unterstiitzt die lebenslange Sprachenbildung und
hilft allen ihre eigenen Sprachenfertigkeiten zu bewerten und zu entwickeln. Es ist fir
Lernende aller Altersstufen gedacht. Es fordert Mehrsprachigkeit und Interkulturalitét,
Selbstbeurteilung und autonomes Lernen, lebenslanges Lernen, soll motivierend sein,
Sprachkompetenzen erweitern und vertiefen, Mobilitédt erleichtern usw. Es lehrt die
Lernenden die Verantwortung und die Initiative tibernehmen (die Lernenden kénnen
Lernmaterialien, Tests selbst entwickeln, andere und sich selbst beurteilen usw.). Es ist
von groPer Wichtigkeit, dass das ESP das Eigentum der Lernenden ist. Denn nur sie
entscheiden, welche Informationen und Arbeiten das ESP beinhaltet wird.

Das ESP ist sprachiibergreifend und der Erfolg héngt auch davon ab, ob die
einzelnen Lehrenden zusammen arbeiten werden. Im ESP geht es in erster Linie um die
Forderung der Mehrsprachigkeit.

»Daher miissen von Beginn an alle an der Schule vertretenen Sprachen

sowie — wenn moglich — die Lehrkrifte des muttersprachlichen Unterrichts

in die Arbeit mit dem Portfolio einbezogen werden. Nur wenn enge

Fachgrenzen liberwunden werden und alle Sprachenlehrerinnen und —

lehrer davon tiberzeugt sind, dass das Portfolio den Unterricht bereichern

und weiterentwickeln kann und somit letztendlich die Kompetenzen der

Schiilerinnen und Schiiler im sprachlichen Bereich steigert, sollte es

eingefiithrt werden™ (Blasberg-Bense 2003, 154f.).

Die Absprache zwischen den einzelnen Kollegen ist von groPer Wichtigkeit, weil so
Redundanzen vermieden werden und der Arbeitsaufwand der Kollegen wird ebenfalls
kleiner (vgl. Blasberg-Bense 2003, 154f.). Es darf nicht vergessen werden, dass im
ESP nicht nur schulisches, sondern auch auferschulisches Lernen der Fremdsprachen
dokumentiert wird. Dem Anhang Nr. 6 sind Prinzipien der Arbeit mit dem ESP zu
entnehmen.

Leider sind ,,bislang (sind) das Portfolio und darin die Kompetenzstufen des
GeR allem Anschein nach, z. B. in kleineren und mittleren Unternechmen, noch
weitgehend unbekannt™ (Helbig-Reuter, 2004b, 176). Diese Situation muss geidndert
werden, um Nutzen von der Existenz des ESPs zu ziehen. Das ESP soll unter anderem
Vergleichbarkeit und Transparenz bei der Arbeitssuche gewihrleisten. Den ersten

Schritt hat in dieser Hinsicht in Deutschland der Deutsche Industrie- und
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Handelskammertag getan, indem er eine Broschiire' mit den Informationen iiber die
Kompetenzstufen, den GER und das ESP veréffentlichte, die sich auf die Arbeitsgeber
richtet. Die Autoren haben die Kann-Beschreibungen einzelner Niveaustufen den

entsprechenden beruflichen Bediirfnissen angepasst.

7.2. ESP UND DIE REALITAT

Die Benutzung des £SPs in den Schulen ist in Tschechien, so wie in anderen
Staaten, fakultativ, aber es wird von den Staatsorganen wie z.B. vom Ministerium fiir
Schulwesen empfohlen. Es hingt vom Lehrenden ab, ob er das ESP in seinen
Unterricht einbezicht. Einen Nachteil kénnte der Preis des ESPs vorstellen. Meines
Erachtens ist der Preis, der sich um 100 Kronen bewegt, nicht zu hoch. Dabei sollte
man noch bedenken, dass das ESP fiir mehrere Jahre gedacht ist.

Die Lehrenden, die sich fiir die Anwendung des ESPs in ihren Stunden
entschieden haben, #uPern meistens positive Bewertungen (vgl. z.B. Cihlafova
2000/2001, 146; Novotna 2000/2001, 78; Little, Perclova 2001, 17ff.). Es wird
hervorgehoben, dass durch das ESP nicht nur die Lernenden, sondern auch die
Lehrenden bereichert werden. Seitens der Lehrenden geht es vor allem um
Verbesserung der Lehrfahigkeiten (mehr Kommunikation mit den Lernenden, mehr
Geduld und Toleranz, Feedback ihrer eigenen Arbeit usw.). Die Eltern selbst konnen
daraus auch profitieren, indem sie eine bessere Ubersicht haben, welche Fortschritte ihr
Kind auf dem Gebiet der Fremdsprachen macht. Auf der Seite der Lernenden geht es
vor allem darum, dass sie etwas Eigenes haben, wodurch sie ihre Erfolge und
Kenntnisse ohne Notenbewertung nachweisen konnen, so dass auch schwichere
Schiiler Erfolg erleben. Die Lernenden sind dadurch auch zur Selbstiandigkeit gefiihrt.
Nach Perclova, Little (2001, 17f.) wirkt das £ESP auf die Schiiler motivierend, es fiihrt
zur Erhohnung des Selbstvertrauens (z. B.: durch die hergestelliten Listen mit ihren
wirklichen Kenntnissen), zum autonomen Lernen und zum Nachdenken iiber die
Erwerbung der Sprache, Sprachkenntnisse usw. Es ist wichtig, dass die Lernenden
freiwillig arbeiten. Das ESP konzentriert sich auf die kommunikative Seite der

Sprachen, nicht auf die perfekte Beherrschung der Sprache, was auch im GER

" Arbeitsplatz Europa. Sprachkompetenz wird messbar. A Comon European Framework of Reference for
Language Learning und Teaching (CEF). (2004) O. O.: DIHK.
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hervorgehoben ist. Nicht zuletzt koénnen auch die Beziehungen zwischen den
Lernenden und Lehrenden verbessert werden.

Die Vorteile des ESPs fiir die Lernenden wurden im vorigen Kapitel
beschrieben. Ebenfalls fiir die Lehrenden kann das ESP vorteilhaft sein. Nach
Neubauerova, PiSova (2003/2004, 47) hilft das ESP den Lehrenden mit der
Stundenplanung, weil die einzelnen Deskriptoren als Teilziele genommen werden
konnen. Meistens sind auch die Lehrwerke der Fremdsprachen so konzipiert, dass sie
den Deskriptoren entsprechen. Es hilft auch das Gleichgewicht in der Entwicklung
aller Sprachfertigkeiten (Horen, Lesen, Sprechen, Schreiben) zu erhalten. Das ESP
kann als eine Informationsquelle iiber die Lernenden dienen, z. B. beim Schulwechsel
u. a.

Die Lehrenden befiirchten aber, dass der Einsatz des ESPs viel Zeitaufwand
erfordert und zu keinem Einklang zwischen dem ESP und den Lehrwerken beitragen
wird. Sie befiirchten auch mangelndes Interesse seitens der Lernenden und dass sie sich
selbst nicht objektiv genug beurteilen kénnen (vgl. Neubauerova, PiSova 2003/2004,
47). Zur Befiirchtung des vergroferten Zeitaufwands dufern sich Perclova, Little
(2001, 25ff), die Erfahrungen von Lehrenden sammelten. Sie wollen nicht
vortduschen, dass die Einfiihrung des £SPs ohne Mihe und Anspriiche an die
Lehrenden erfolgt. Sie heben aber hervor, dass sich die Investition aus den oben
genannten Griinden lohnt. Das ESP unterstiitzt auch alle Lehrpldne, deren Ziel es ist,
die kommunikative Kompetenz der Lernenden zu entwickeln.

,JAnderseits ist auch das Portfolio kein Allheilmittel, erfordert genaue

Kenntnisse seines Potenzials und seiner Grenzen, wenn nicht

Enttduschungen eintreten sollen, und bedeutet fiir den, der es entwickelt,

wie den, der es auswerten will oder muss, oft einen erheblichen

Arbeitsaufwand® (Rebel, Wilson 2002 ,264).

Damit das ESP in die Praxis erfolgreich eingefithrt werden kann, ist es sehr
wichtig, dass das Thema des ESPs in der Lehrerausbildung und Weiterbildung
vorkommt. Nach dem Plan 4kcni plan pro vyuku cizich jazykii pro obdobi 2005 —
2008" wird vorgesehen, dass die Lehrenden fiir die Arbeit mit dem FEuropdischen
Sprachenportfolio im Rahmen der Weiterbildung durchgeschult werden. Durch die

praxisbezogenen Seminare, auf denen die Erfahrungen von anderen Lehrenden

' Aktionsplan des Fremdsprachenunterrichts fiir den Zeitraum 2005 — 2008 (Ubersetzung: LN)
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prasentiert werden konnten, wiirde sich die Zahl der Gegner wahrscheinlich
verkleinern. Interessierte kénnen dazu noch niitzliche Informationen in den folgenden
publizierten Leitfdden finden, wie in Prirucka pro ucitele a skolitele von Little und
Perclové (2001) und in Guide for Developers of a European Language Portfolio von
Schneider/Lenz (2000) (bis jetzt nur auf Englisch erhéltlich).
,.In der Praxis beobachtet man immer wieder und immer noch, dass zwar
der Portfolio-Gedanke bekannt, dass jedoch keineswegs immer auch im
Bewusstsein ist, welche unterrichtlichen (methodischen wie didaktischen)
Implikationen damit verbunden sind. Auch die Tatsache, dass viele
Lehrpldane und Curricula den Portfolio-Gedanke aufgenommen haben,
dndert an dieser Einschitzung nur wenig. So trifft man in der Praxis z. B.
auf ganz unterschiedliche Vorstellungen dariiber, in welcher Form, wie oft
und mit welcher Intensitit Lernertagebiicher als ein Element des
Europédischen Portfolios flir Sprachen eingesetzt und zum Thema des

Unterrichts werden sollen” (Konigs 2003, 1171)).

" Handreichung fiir Lehrerpersonen Lehrkrifte und Lehrerfortbilder
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8. EXPLORATIVE STUDIE ZUM GER UND ESP

Die durchgefiihrte explorative Studie ist auf den Fremdsprachenunterricht in
Tschechien ausgerichtet. Den Mittelpunkt der Studie bilden zwei Dokumente - der
GER und das ESP -, deren Veré6ffentlichung vom Europarat initiiert wurde. Es wurde
dadurch beabsichtigt zu erfahren, in wie weit diese zwei Dokumente in den
Lehrerkreisen bekannt sind, wo Informationen zu dieser Problematik erworben werden
und welche Vorteile und Nachteile beide Dokumente nach den Meinungen der
Fremdsprachenlehrenden aufweisen. Und zwar einerseits ganz allgemein und
anderseits konkret auf den eigenen Unterricht bezogen.

Es wurde vorausgesetzt, dass Fremdsprachenlehrende {iber Kenntnisse von
diesen Dokumenten verfligen, aber dass sie sie nicht im praktischen Unterricht
anwenden konnen. Deshalb sind mehrere Informationen zu den Dokumenten seitens
der Lehrenden erforderlich. Die weiteren Hypothesen wurden auf die Kenntnisse der
Lehrenden bezogen und zwar in der Hinsicht, dass sie die Dokumente kritisch ansehen
konnen, indem sie ihre Vorteile und Nachteile identifizieren. Ausgehend von der
Ergebnisanalyse der durchgefiihrten explorativen Studie versuche ich eigene
Verbesserungsvorschlédge fiir den GER im 9. Kapitel darzustellen.

Zum Zweck der explorativen Studie wurden urspriinglich Schulen in Prag
ausgewdhlt, wo es zahlreiche Moglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung fiir Lehrende
gibt und deshalb auch Kenntnisse iiber beide Dokumente vermutet wurden. Da aber der
Riickfluss der Fragebdgen von den Prager Schulen sehr gering war, wurde die
explorative Studie zusétzlich noch um Schulen in Siidbdhmen und Sprachschulen
erginzt.

Als die geeignetste Methode beziiglich der Datensammlung wurde die
Fragebogenform festgelegt (sieche Anhang Nr. 4). Der Fragebogen wurde auf
Tschechisch konzipiert, um den Lehrenden die Moglichkeit zu geben, sich zum
gegebenen Thema in der Muttersprache zu duPern. Mittels der geschlossenen,
halboffenen und offenen Fragen wurden die gewiinschten Informationen gesammelt.
Der Fragebogen enthélt 21 Fragen und den Befragten wurde am Ende des Fragebogens
die Moglichkeit gegeben, sich zu der ganzen Problematik zu &ufern. Die Fragebdgen

wurden mittels des Programms Microsoft Excel ausgewertet.
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Aus zeitlichen und finanziellen Griinden wurde die Methode der elektronischen
Befragung per E-Mail gewihlt, wobei ebenfalls an die Schnelligkeit der méglichen
Antworten gedacht wurde. Insgesamt wurden 250 Fragebdgen per E-Mail versendet, es
sind 50 Fragebogen (25 Frageb6gen seitens der Schulen und 25 seitens der
Sprachschulen) zuriickgekommen - der Gesamtriicklauf liegt so bei 20 %. Der kleine
Rickfluss kann auf die Art der Zusendung zuriickgefithrt werden, bei der die
beabsichtigte und zugesagte Anonymitit nicht vollig eingehalten werden konnte. Ein
weiterer Grund kann auf Seite der jeweiligen Lehrenden liegen (Zeitgriinde,
Interesselosigkeit, Scham wegen der Unkenntnis der Dokumente, Anonymitét/Distanz
der elektronischen Befragung gegentiber der personlichen Austeilung der Fragebdgen
Usw.).

Es muss hervorgehoben werden, dass wegen dem niedrigen Riicklauf der
Fragebégen hier nur ein grober Uberblick iiber die jeweilige Problematik dargestellt
werden kann und die ermittelten Ergebnisse nur einer Orientierung dienen sollten.
Trotzdem vertrete ich die Ansicht, dass einige ermitielte Ergebnisse generalisiert

werden kdnnen.

8.1. ALLGEMEINE AUSWERTUNG

Die Gruppe der Befragten bilden 50 Lehrende, davon 90 % Frauen und 10 %
Miénner. Das ist nicht erstaunlich, zumal auf die Feminisierung im tschechischen
Schulwesen stidndig hingewiesen wird. Die meist vertretene Altersgruppe ist die
Gruppe im Alter von 20 bis 30 Jahren (54 %). Die Altersverteilung ist dem Graph Nr. 1
zu entnehmen. Da die Respondenten Fremdsprachenlehrende waren, wurde auch nach
dem Unterrichtsfach gefragt: bei 66 % war es Deutsch als Fremdsprache und bei 34 %
eine andere Fremdsprache. Die meisten Befragten unterrichten in Prag (86 %), der

Rest (14 %) in den Stddten in Stidb&hmen.
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Graph'Nr.1- Altersverteilung der Befragten:

41 - 50 Jahre 51 - 60 Jahre
16% \ v 6%

31 - 40 Jahre
24%

50 % der Befragten unterrichten an einer Sprachschule, die andere Halfte ist im
Schulwesen tétig, wobei die meisten am Gymnasium (38 %) lehren — mehr siehe Graph
Nr. 2. Dem Schultyp entspricht auch die Altersverteilung der Lernenden, die dem
Graph Nr. 3 zu entnehmen ist.

Graph Nr. 2 —Schultyp:

andere Schulen
2%

_Gymnasium
38%

Handelsakademie
8%

Sprachschule |
50%

Berufsschule
2%

! Es ist hervorzuheben, dass alle in Graphen vorkommenden Werte auf ganze Zahlen aufgerundet sind.
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Graph Nr. 3 — Altersverteilung der Lernenden:
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Die Deutschlehrenden wurden nach den im Unterricht benutzten Lehrwerken
befragt. Es ist von grofer Wichtigkeit, welche Lehrwerke fiir den Unterricht verwendet
werden, weil nicht alle auf die neuesten Erkenntnisse im Fremdsprachenbereich
reagieren. Es hat sich bestitigt, dass das meist benutzte Lehrwerk Sprechen Sie
deutsch? ist, das den heutigen Anforderungen an ein modernes Lehrwerk nicht mehr
entspricht (siche Kapitel 6.1.1.). Das zweite meist verbreitete Lehrwerk ist das
Lehrwerk Themen (siehe Graph Nr. 4).

Es hat sich herausgestellt, dass viele Lehrende nicht nur ein einziges Lehrwerk
zum Unterricht benutzen. Das kann darin liegen, dass ein Lehrender unterschiedliche
Altersgruppen unterrichtet oder dass zusatzliche Materialien aus anderen Lehrwerken
im Unterricht benutzt werden, was ich positiv schitze.

Die nichste Frage wurde darauf ausgerichtet, wer der Entscheidungstréger bet
der Wahl des Lehrwerks war — in den meisten Fallen (40 %) war es die Schulleitung
und in 26 % die Fachkommission (siehe Graph Nr. 5).
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Graph Nr. 4 — Benutzte Lehrwerke:
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Graph Nr. 5 — Entscheidungstriger — Wahl der Lehrwerke:
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8.2. ERGEBNISSE DER STUDIE - GER

In den Fragen 8 bis 13 wurde nach der Kenntnis des GERs und seinen Vorteilen
sowie Nachteilen gefragt. Es hat sich herausgestellt, dass mehr als die Halfte der
Respondenten (58 %) tber Kenntnisse vom GER verfiigen. Nur 4 % der Befragten
bewerten ihre Kenntnisse als umfangreich. 42 % der Lehrenden haben keine
Kenntnisse, obwohl der GER 2001 veroffentlicht wurde und viele Lehrwerke von

dieser Grundlage bereits ausgehen. Die meisten Lehrenden (42 %) haben vom GER auf
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einem Seminar/Vorlesung erfahren. Es werden vor allem Seminare vom Goethe-
Institut in Prag, CERMAT, NIDV, Fraus-Verlag, Max-Hueber Verlag erwahnt, des
Weiteren dann auch die Seminare zur Fachdidaktik an den philosophischen und
padagogischen Fakultiten (siche Graph Nr. 6). Es ist iiberraschend, dass nur 7 % der
Lehrenden ihre Kenntnisse im Internet erworben haben.

Graph Nr. 6 — Erwerb der Kenntnisse iiber den GER:

anderswo _ 114%
Internet ‘-7%
Seminare, Vorlesungen | | 45%
Kollegen ——21%
Fachiiteratur ] | 14%

Die Prozentzahl der Lehrenden, die mehrere Informationen zum GER wollen,
betragt 63 %. Im Gegensatz dazu wollen 18 % der Lehrenden keine Informationen und
in 18 % ist es den Lehrenden gleichgiiltig. Die Griinde dafiir sind dem Graph Nr. 7 zu
entnehmen. Als Griinde fiir mehrere Informationen werden von den Lehrenden das
Bediirfnis nach groferer Informiertheit (42 %) und der Glaube an Verbesserung des
eigenen Unterrichts angegeben. Im Gegensatz dazu aufern sich 19 % der Befragten
dahingehend, dass sie keiner Informationen mehr bediirfen, weil sie schon alles
Erforderliche wissen.

Graph Nr. 7 — Warum will ich mehrere/keine Informationen zum GER?:

1

zu viel Theorie, Langeweile B 2%
ich weiss nicht, worum es geht 7%

Vergleiche (Lehrwerke, Niveaus, Tests) ] 7%

was ich brauche, das weiss ich [N 19%
-

es \erbessert meinen Unterricht nicht ]7%

Verbesserung des Unterrichts [N 16%

groRere Informiertheit i ~ 142%
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Als die Informationsquelle werden in 29 % Internet und Seminare bevorzugt, es
folgt Internet mit 23 % und Seminare mit 19 % der Befragten (siche Graph Nr. 8). Das
Internet als eine schnelle Informationsquelie solite bestimmt ausgenutzt werden. Leider
stehen bis jetzt nicht viele Informationen iiber den GER auf den tschechischen Web-
Seiten zur Verfiigung. Allgemeine verfiigbare Informationen iiber den GER sind nicht
ausreichend.

Graph Nr. 8 — Gewiinschte Informationsquellen zum GER:
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In den Fragen Nummer 12 und 13 wurden die Lehrenden, die tiber Kenntnisse
vom GER verfiigen, nach ihren Meinungen zu Vorteilen und Nachteilen des GERs
befragt. Hinsichtlich der allgemeinen Vorteile haben die meisten (92 %) klare
international definierte Kriterien/Sprachniveaus der Studenten erwihnt. Bei 4 % waren
es bessere Planung und Zielsetzung fiir den Unterricht (siche Graph Nr. 9). Es ist zu
bedenken, dass nur eine Meinung stark vertreten ist. Meines Erachtens droht es, dass
der GER nur mit den Sprachniveaus verbunden wird und andere wichtige Aspekte
nicht beriicksichtigt werden. Das sollte vermieden werden, in dem die Lehrenden und
die Offentlichkeit auch iiber andere Schwerpunkte des GERs informiert werden (wie z.
B. Mehrsprachigkeit, Selbstbeurteilung, Interkulturalitat usw.).
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Graph Nr. 9 — Vorteile des GERs — allgemein:
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Als Vorteile fir den eigenen Unterricht werden ebenfalls klare
Kriterien/Sprachniveaus der Studenten aufgefuhrt (31 %), es folgen bessere Planung
und Zielsetzung fiir den eigenen Unterricht (25 %) und Orientieurng auf praktische
Fahigkeiten (19 %). Mehr siehe im Graph Nr. 10.

Graph Nr. 10 — Vorteile des GERs — fiir den eigenen Unterricht:
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Zu den Nachteilen des GERs gehort nach der Meinung der Befragten geringe
Informiertheit der Offentlichkeit (38 %). Ich bin derselben Ansicht und glaube, dass
die Offentlichkeit vor allem von den Lehrenden informiert werden sollte. Es sollten
auch die Arbeitsgeber von der Moglichkeit wissen, dass sie selbst die Sprachkenntnisse
der Bewerber nach bestimmten Kriterien beurteilen konnen. Die Befragten sind der
Ansicht, dass der GER eine extreme Vereinheitlichung mit sich bringt (19 %) und dass
die regionalen Besonderheiten nicht verdriangt werden sollten. 10 % der Befragten

fithren an, dass die Beurteilung der Sprachniveaus Probleme mit sich bringen kann. 10

125




% der Befragten geben an, dass der GER keine Nachteile aufweist (siche Graph Nr.
11).
Graph Nr. 11 — Nachteile des GERs - allgemein:
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17 % der Befragten sehen in Bezug auf den eigenen Unterricht keine Nachteile
am GER, 42 % sind von den Vorteilen oder Nachteilen nicht iiberzeugt. 17 % der
Respondenten erwahnen, dass der GER einen groferen Arbeitsaufwand fiir Lehrende
bedeutet und 8 % glauben, dass die Umsetzung des GERs in den Unterricht einen
Bedarf an mehreren Unterrichtsstunden begriindet (siehe Graph Nr. 12).

Graph Nr. 12 - Nachteile des GERs — fiir den eigenen Unterricht:
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An dieser Stelle méchte ich noch einige Meinungen der Lehrenden zum Thema
anfithren:
»In Zukunft mochte ich mich im Unterricht auf den GER stiitzen. Er beinhaltet viele
anregende Ideen und man kann dann den Unterricht besser organisieren.
,Der GER ist ein Nachfolgesystem, nach dem sich alles richten und der alles
bestimmen wird. Es ist gut eine Ahnung davon zu haben, wenn ich als Lehrer ein

Bestandteil dieses Systems bin. “
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»Der GER ist eine gute Sache, aber fiir Gymnasien — doch die Praxis ist anders als
Theorie. Wir sind froh, dass wir unseren Lernenden iiberhaupt etwas beibringen. “

. Es bedeutet viel Arbeit beim Unterricht. Bei der Einfiihrung von GER und ESP widire
noch ein groferer Arbeitsaufwand notig, dariiber hinaus unter Verzicht auf jegliche

finanzielle Vergiitung'. “

8.3. ERGEBNISSE DER STUDIE - ESP

Die Fragen Nummer 14 bis 21 wurden auf das ESP bezogen. Es kommen
dieselben Fragen wie im Falle des GERs vor. Dariiber hinaus wurden noch zusétzliche
Fragen hinsichtlich der Arbeit mit dem ESP im eigenen Unterricht gestellt. Diese
Fragen wurden nicht selbstindig ausgewertet, weil es sich herausgestellt hat, dass nur
vier Befragte mit dem ESP arbeiten, was 8 % der Befragten entspricht.

Es hat sich gezeigt, dass 58 % der Lehrenden iiber Kenntnisse vom ESP
verfiigen, aber nur 2 % davon glauben, dass ihre Kenntnisse tiber das jeweilige Thema
umfassend sind. Mehr als die Hilfte der Befragten (57 %) haben ihre Kenntnisse auf
verschiedenen Seminaren und Vorlesungen erworben, die vor allem vom Goethe-
Institut in Prag veranstaltet wurden. 14 % der Lehrenden haben Informationen zum
Thema in der Fachliteratur gefunden, der geringste Kenntnisgrad wurde im Internet
erworben. Das mag erstaunlich sein, denn der Internet das verbreiteste
Informationsmedium ist (siche Graph Nr. 13).

Graph Nr. 13 - Erwerb der Kenntnisse iiber das ESP:
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! Ubersetzung: LN
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68 % der Befragten wiirden mehrere Informationen zum Thema begriifen, im
Gegensatz zu den 20 % der Befragten, die keine Informationen mehr erhalten wotllen.
12 % der Respondenten erwdhnen, dass es ihnen gleichgiiltig ist. Die Griinde fiir
mehrere Informationen bestehen im groferen Informationsbedarf (37,5 %) und in der
Hoffnung auf Verbesserung des Unterrichts (30 %). Der Rest der Befragten will keine
Informationen mehr erhalten, weil sie nach ihrer Meinung bereits iiber die notwendigen
Informationen verfugen (10 %). Weitere 10 % sind der Ansicht, dass das ESP nicht
sinnvoll, tberfliissig und zu formal sei und deshalb seien auch keine zusatzlichen
Informationen erforderlich. 7,5 % der Lehrenden glauben, dass es ihnen an
erforderlicher Zeit zum Informationserwerb mangelt. Meiner Meinung nach zeugt es
von threr Interesselosigkeit, denn die Weiterbildung sollte ein Bestandteil der Arbeit
der Lehrenden werden. Uberraschend ist, dass 5 % der Befragten nach keinen
zusétzlichen Informationen streben, obwohl sie in dieser Hinsicht tiberhaupt nicht
informiert sind. Die Lehrenden sollten meiner Meinung nach dazu gefiihrt werden, sich
neue Informationen zum Fremdsprachenunterricht aktiv zu verschaffen (siehe Graph
Nr. 14).

Graph Nr. 14 — Warum will ich mehrere/keine Informationen zum ESP?
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Die Befragten, die Interesse an Informationserwerb zeigen, wollen mehr mit
Hilfe des Internets und verschiedener Seminare erfahren (30 %). Weitere 30 %
bevorzugen ein Seminar als Informationsquelle (siche Graph Nr. 15). Diese
Informationsquellen werden wahrscheinlich wegen der praktischen Anwendung des

ESPs gewéahlt.
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Graph Nr. 15 - Gewiinschte Informationsquellen zam ESP:
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In der Frage Nr. 20 wurde nach den allgemeinen Vorteilen des ESP gefragt. Es
hat sich herausgestellt, dass 33 % der Lehrenden die internationalen ins ESP
eingearbeiteten Kriterien positiv bewerten, fiir weitere 33 % ist es von grofem Vorteil,
dass sie durch das £SP Informationen tiber Lernende gewinnen koénnen. Positiv wird
das Erlernen der Selbstbeurteilung und Selbstreflexion bewertet. 13 % der Lehrenden
glauben, dass das ESP wichtig fur den Arbeitsmarkt ist, vor allem der Sprachenpass
kann bei der Durchsetzung im Ausland behilflich sein (siche Graph Nr. 16).

Graph Nr. 16 - Vorteile des ESP — aligemein:
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33 % der Lehrenden sehen Vorteile des ESPs fur den eigenen Unterricht darin,
dass sie dadurch Informationen iiber Lernende erhalten und dass Lernende bei dem
Umgang mit dem ESP Selbstbeurteilung und Selbstreflexion lernen und iiben. 25 % der
Befragten finden im ESP Anregung und Abwechslung fiir den eigenen Unterricht.
Vorteilhaft sind nach den Befragten auch die internationalen Kriterien, die ins £ESP
eingearbeitet wurden (25 %). Mehr ist dem Graph Nr. 17 zu entnehmen.
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Graph Nr. 17 - Vorteile des ESPs — fiir den eigenen Unterricht:
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Hinsichtlich der Nachteile des ESPs wird von 27 % der Lehrenden eine geringe
Informiertheit bei der Offentlichkeit erwihnt. Weitere 27 % geben an, dass das ESP
keine Nachteile aufweist. Andere Meinungen sind nur im kleinen Maf} vertreten, so
dass sie nicht generalisiert werden kénnen.

Graph Nr. 18 - Nachteile des ESPs - allgemein:
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Beziiglich der Nachteile des E£SPs fiir den eigenen Unterricht sind 30 % der
Befragten der Ansicht, dass das ESP keine Nachteile aufweist. Als Nachteil wird
angegeben, dass das £SP einen grofen Arbeitsaufwand fur die Lehrenden bedeutet (20
%) und dass seine Anwendung kosten- und zeitintensiv ist (20 %). Sonstige Meinungen
wurden nicht markant vertreten. Zu erwahnen ist, dass 10 % der Befragten negativ

finden, dass die Offentlichkeit tiber das ESP fast nicht informiert ist.
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Graph Nr. 19 — Nachteile des ESPs — fiir den eigenen Unterricht:

1
geringe informiertheit bei m 10%
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wichtiger: die Praxis I s

An dieser Stelle mochte ich noch einige Meinungen der Lehrenden zum Thema
anfithren:
.Das ESP ist meines Erachtens heutzutage ein unentbehrlicher Bestandteil des
Fremdsprachenunterrichts. Da der Kommunikationsaspekt zunehmend bevorzugt und
die Lernerautonomie hervorgehoben werden, ist es wichtig, dass man mit diesem
Dokument umgehen kann. Das ESP informiert iiber erreichte Ziele wund
Sprachfortschriite.
~Meiner Meinung nach ist es sehr wichtig, dass Lernende wissen, welche Erfolge sie
im Unterricht erreicht haben, wie weit sie in der Fremdsprache fortgeschritten sind
und was sie verbessern sollen. “
, Das ESP ist eine gute Motivation fiir Lernende und eine wichtige Informationsquelle
iiber ihre Fahigkeiten und Wissen in verschiedenen Sprachen. *
,» Wahrscheinlich wiirden das ESP eher jiingere Schiiler begriifien. Jeder Schiiler sollte
fahig sein, sich selbst beurteilen und eine Ubersicht dariiber verschaffen zu kénnen,
was er alles in der jeweiligen Fremdsprache gelernt hat. Es bedeutet auch
Optimierung des Unterrichts. Der Lehrende muss aber mehr Zeit der Vorbereitung
widmen, da der Informationsgrad in dieser Hinsicht sehr gering ist — der Lehrende
muss zuerst das ESP kennen lernen.
,Die Schiiler sind fiir ihre Sprachemtwicklung wund ihren Fortschritt selbst
verantwortlich, sie lernen fiir sich, nicht fiir die Schule.
, Heutzutage stellt das ESP keine gute Losung dar. Es fehlt an finanzieller
Unterstiitzung seitens des Ministerums fiir Schulwesen - die verbale gibt es schon. Das

ESP weist ein ungiinstiges Format auf. “
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., Den Fragebogen betrachte ich als friihzeitig — ich kenne niemanden, der mit dem ESP

arbeitet, die Lehrenden lernen es nur kennen. Sind Studenten der Karlsuniversitdt von

. . .. . . - ] 13
seinen Vorteilen tiberzeugt? Dann sollten sie es in der Schulpraxis umsetzen!

8.4 ERGEBNISSE DER STUDIE
Auf Grundlage der durchgefiihrten explorativen Studie kann folgendes Fazit

festgestellt werden :

mehr als Hilfte der Lehrenden verfiigen iiber Informationen von GER und ESP
diese Informationen wurden meistens auf verschiedenen Seminaren und
Vorlesungen erworben

es sind noch mehrere Informationen zum Thema erforderlich — die bevorzugte
Informationsquelle sind Seminare ergédnzt um Informationen vom Internet

als Griinde dafiir werden das Bediirfnis nach gréperem Informationsgrad zum
jeweiligen Thema sowie der Wunsch nach Optimierung des Unterrichts
angegeben

bei dem GER wird fast von allen Respondenten als positiv betrachtet, dass er
klare Kriterien mit internationalem Geltungsbereich definiert, nach denen man
das Sprachniveau der Lernenden bewerten kann

als die gr6pte Schwiche wird von den Respondenten der geringe
Informationsgrad hinsichtlich des GERs bei der Offentlichkeit bezeichnet

im Zusammenhang mit dem ESP werden ebenfalls die klaren internationen
Kriterien sowie das Dokumentcharakter als eine relevante Informationsquelle
iber die Lernenden hervorgehoben, die eine erforderliche Riickmeldung auch
den Lernenden selbst ermdglicht (Selbstreflexion, Selbstbeurteilung)

als Nachteile des ESPs werden wie beim GER der geringe Informationsgrad bei

der Offentlichkeit sowie der grofe Zeitaufwand genannt

' Ubersetzung: LN



9. EIGENE VERBESSERUNGSVORSCHLAGE

Man kann sich nicht wundern, dass nach der Veroffentlichung des GERs und
anderen von thm ausgehenden Publikationen auch kritische Stimmen erténen. Meiner
Meinung nach kann diese Kritik positiv bewertet werden. Sie zeigt, dass das Dokument
viel Aufsehen erregt hat. Viele Fachleute beschiftigen sich mit diesem interessanten
Dokument intensiv und das deutet darauf hin, dass das Dokument ernst genommen
wird. In diesem Zusammenhang ist zu erwarten, dass man am GER einige Méngel
findet, an deren Beseitigung gearbeitet werden muss. Meines Erachtens ist der GER
etwas Positives, auf dem man im Fremdsprachenunterricht bauen kann, der aber noch
verbessert werden muss. Die ermittelten Defizite entsprechen nach Abel (2003, 18)
wForschungsliicken und miissen als Herausforderung an die Weiterentwicklung der
Theorie und Praxis des Lehrens und Lernens fremder Sprachen in Europa angenommen
werden.

Die Autoren des GERs betonen, dass sie verschiedenen Verdnderungen und
Verbesserungen offen sind, denn der GER wird vom ER fiir kein abgeschlossenes
Dokument gehalten. Er ,fordert (selbst) die wissenschaftliche und praktische
Weiterentwicklung sowie die Adaptation dieses Rahmens durch/fiir verschiedene
Nutzergruppen. (...) SchlieBlich hat der Europarat selbst ein differenziertes System von
Erprobungen, Riickmeldungen, Befragungen sowie von Angeboten zur Nachbesserung
und Préizisierung entwickelt, das beachtlich ist und im Prinzip eine Art begleitender
Handlungsevaluation darstellt. (Vollmer 2003, 198f.).

Der GER hat eine europaweite Anwendungsmoglichkeit und es hédngt von
jedem Staat sowie von den einzelnen Schulinstitutionen ab, in welchem Map sie sich
an den Prinzipien des GERs halten werden. Meiner Meinung nach spiegelt der GER die
heutige Entwicklung und Ergebnisse einer langen Forschung im Bereich des
Fremdsprachenunterrichts wider. Deshalb sind die beschriebenen Prinzipien modern
und gebrauchsgerecht.

Fiir eine leichtere Orientierung im ganzen Dokument sollten ein Glossar und
ein Worterverzeichnis hinzugefiigt werden. Da das Dokument in verschiedene
Sprachen tibersetzt wurde und manchmal von den Nicht-Muttersprachlern benutzt

wird, koénnte noch eine Terminologietlibersicht in verschiedenen Sprachen angehingt
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werden. So konnte man Missverstdndnisse vermeiden und eine einheitliche
Ubersetzung der Terminologie im Bereich der Fremdsprachendidaktik einfiihren.

Bei den Deskriptoren kommt ein grofer Mangel vor, indem die Niveaustufe
Al, manchmal auch die Niveaustufe A2, nicht beschricben werden, weil keine
Deskriptoren vorhanden sind. Um die Kenntnisse nach diesen Niveaustufen beurteilen
zu konnen, ist es erforderlich, dass eine genaue Beschreibung der Niveaustufen der
Basiskenntnis vorliegt. Die Beschreibung der Deskriptoren sollte ebenfalls
systematisiert werden.

Das Dokument ist nicht besonders leserfreundlich, so wiirde ich eine
Erleichterung des Textes empfehlen. Nach jedem Kapitel konnten praktische Beispiele
wie Ubungen, Texte usw. angefithrt werden. Eine andere graphische Gestaltung wiire
ebenfalls empfehlenswert.

Es ist zwar erfreulich, dass sich ein Dokument auch an die Lernenden wendet,
aber ich finde, dass nur eine geringe Zahl der Lernenden Interesse an einem solchen
Dokument findet. Fiir die Lernenden sind die Gestaltung, die Effektivitit, die
kommunikative Seite des Unterrichts usw. von grofer Wichtigkeit. Der theoretische
Hintergrund ist fiir die meisten Lernenden nicht attraktiv. Deshalb sollte sich der GER
vor allem auf die Lehrenden orientieren und viele Beispiele einer praktischen
Umsetzung von Hauptprinzipien in die Praxis anfiihren. Denn wenn sich die Lehrenden
mit den Prinzipien identifizieren, werden sie sie in ihren eigenen Unterricht
miteinbeziehen. Die Lernenden sollten die gewliinschten Informationen von den
Lehrenden - Vermittlern erhalten.

Die Lehrenden sollten fiir ihren Unterricht entsprechendes und aktuelles
Material benutzen. Das heift, dass sie keine veralteten Lehrbticher verwendet sollten,
die die gewlinschten Anforderungen nicht entwickeln, wie z. B. autonomes Lernen,
Selbstbeurteilung, Mehrsprachigkeit usw. Die ermittelten Ergebnisse von der
explorativen Studie haben bewiesen, dass die veralteten Lehrwerke immer noch zu den
meist benutzten gehoren. Aber wie aus dem Kapitel 6.1. ,,Analyse der Lehrwerke™
hervorgeht, sind auf dem Markt Lehrwerke vorhanden, in denen die neuesten
Prinzipien der europdischen Sprachenpolitik eingearbeitet wurden. Diese Lehrwerke
sind flir den Unterricht geeignet.

In Tschechien solite man sich um eine bessere Verbreitung der Informationen

hinsichtlich der neuesten Publikationen im Bereich der Fremdsprachendidaktik
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bemithen. Zum Thema des GERs gibt es keine Publikationen, nur einige Artikel. Im
Vergleich zu Deutschland, wo zahlreiche Konferenzen zu diesem Thema stattfinden
und viel publiziert wird, ist die fachliche Offentlichkeit bei uns eher passiv. Im Internet
sind ebenfalls nicht ausreichende Informationen zu finden. Das sollte gedndert werden,
zumal von der explorativen Studie ausgeht, dass das Internet als Informationsquelle
erfordert wird. Im Internet koénnten die Lehrenden aufer der theoretischen Grundlage
auch ihre praktischen Erfahrungen austauschen.

Die Informationen {ber den GER und das ESP sollten in die
Fortbildungsprogramme fiir Fremdsprachenlehrende sowie in die Vorbereitung der
Lehramtstudierenden miteinbezogen werden. Es ist erforderlich, dass die Lehrenden
von der Wichtigkeit der Mehrsprachigkeit, des autonomen Lernens, der
Selbstbeurteilung, der Interkulturalitit usw. erfahren, damit der GER nicht nur mit den
Sprachniveaus verbunden wird. Alle diese Prinzipien sollten von den Lehrenden in
ihrem eigenen Unterricht beriicksichtigt werden.

Die Reichweite des GER- und ESP-Einflusses auf den Unterricht wird erst in
der Zukunft sichtbar. Die Ergebnisse der durchgefiihrten explorativen Studie zeigen,
dass der GER in den Lehrerkreisen bereits bekannt ist, dass aber noch mehrere
Informationen gefordert werden. Hoffentlich wird sich die Informiertheit der
Lehrenden vor allem auf der Grundlage der Weiterbildung und verschiedener

Informationsquellen (Seminare, Publikationen, spezielle Web-Seiten usw.) verbessern.
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10. ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel der vorliegenden Diplomarbeit bestand darin, die vom ER
verdffentlichte Publikation - den GER - auf Vorteile und Nachteile kritisch zu
betrachten und die Umsetzung des GERs in den tschechischen Bedingungen zu
beschreiben. Dabei wurde das Augenmerk ebenfalls auf das wichtige Nebenprodukt -
das ESP - gerichtet.

Da der GER als ein Dokument des ERs verdffentlich wurde, hielt ich es fiir
wichtig, mich mit der heutigen Sprachenpolitik zu beschéftigen, um von den
Hintergriinden der Entstehung des GERs zu erfahren. Das Fremdsprachenlernen spielt
heutzutage eine sehr wichtige Rolle und ist ein untrennbarer Bestandteil der
allgemeinen Bildung. Mit der Erweiterung der EU gehort die Féhigkeit zum
Kommunizieren in fremden Sprachen zu den unentbehrlichen Grundfertigkeiten jedes
Menschen. Deshalb sollte stindig nach Verbesserung der Fremdsprachenkenntnisse
gestrebt werden. Zur Zeit sind die Bemiihungen des ERs hinsichtlich des
Fremdsprachenlernens markant zu sehen, die zuletzt herausgegeben Publikationen (der
GER und das ESP) haben viel Aufschen erregt und wurden zum Anlass zahlreicher
Diskussionen.

Des Weiteren wurden die Struktur und der Autbau des GERs beschrieben und
es wurde versucht den GER zu bewerten, wobei ich mich auf den GER allgemein
(Form des GERs, Terminologie, Schwerpunkte des GERs) und konkret auf seine
Schwerpunkte (Selbsteinschitzung, Deskriptoren und Skalen, Mehrsprachigkeit und
Interkulturalitét, lebenslanges Lernen, ESP usw.) konzentriert habe. Es hat sich
herausgestellt, dass zu jedem Punkt sowohl Vorteile als auch Nachteile zu finden sind.
Ebenfalls die Fachleute sind sich in dieser Hinsicht nicht einig. Dementsprechend ist es
schwierig, eine ausgeprigte Meinung zu vertreten. Meines Erachtens stellt der GER ein
ntitzliches Dokument dar, das in die Sprachenpolitk und in den
Fremdsprachenunterricht der europdischen Linder eingearbeitet werden sollte. Es ist
aber hervorzuheben, dass der GER kein abgeschlossenes Dokument ist. Die Experten
miissen stets seine Verbesserung, Erginzung um neue Erkentnisse sowie die
Beseitigung von ermittelten Méngeln bestreben. Diese offene Form des Dokumentes

bewerte ich sehr positiv.



Ferner habe ich mich mit der gegenwértigen Lage hinsichtlich des
Fremdsprachenunterrichts in Tschechien beschéftigt, wobei insbesondere Deutsch als
Fremdsprache und seine Stellung im Vergleich zu  den anderen gelernten
Fremdsprachen fokussiert wird. Es hat sich herausgestellt, dass im tschechischen
Schulwesen auf die Anforderungen der europidischen Sprachenpolitik eingegangen
wird. Die Stundendotation fiir das Fremdsprachenlernen wurde erhoht, jeder Schiiler
soll mindestens zwei Fremdsprachen wihrend des Schulbesuchs lemmen und die
Fremdsprachenauswahl soll im Einklang mit der Mehrsprachigkeit so breit wie
moglich sein. Vor allem soll sich die Auswahl auf die Sprachen der Nachbarldnder
richten. Die Sprachkenntnisse der Schiiler werden nach den einzelnen Niveaustufen
bewertet. Trotz diesen Bemiithungen konnte die Situation im tschechischen Schulwesen
noch verbessert werden (Konzentration auf die kommunikative Seite des Unterrichts,
bessere technische Ausstattung in den Schulen — dadurch die Mdglichkeit, moderne
Methoden im Fremdsprachenunterricht anzuwenden usw.).

Es hat sich gezeigt, das Deutsch als Fremdsprache meistens erst nach Englisch
gelernt wird, wobei Englisch obligatorisch wéhrend der Schulzeit gelernt werden muss.
Man spricht in diesem Falle von der sog. Tertidrsprache. Diese Tatsache sollte beim
Fremdsprachenunterricht ausgenutzt werden, Lernende sollten von dieser Tatsache
ausgehen, indem die Lernenden auf Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und
Unterschiede zwischen den Sprachen aufmerksam gemacht sollten.

Im Anschluss daran beschéftige ich mich mit der Vorbereitung und
Weiterbildung der tschechischen Lehrenden. Nicht nur die Fremdsprachenlehrenden
sollten mit den Fremdsprachenkenntnissen ausgestattet werden, deshalb wird nach der
Verbesserung des Sprachniveaus nicht nur der Fremdsprachenlehrenden gestrebt. Von
den Fremdsprachenlehrenden wird nicht nur das Beherrschen der jeweiligen
Fremdsprache verlangt. Sie sollten fihig sein, ihre Schiiler von der Wichtigkeit des
Fremdsprachenlernens zu iiberzeugen, sie zum weiteren und selbstdndigen Lernen zu
motivieren, zum  Gebrauch der neuen Sprache anzulassen (Projekte,
Brieffreundschaften usw.), fachiibergreifend zu arbeiten usw. Damit die Lehrenden
diese unleichte Aufgabe meistern konnen, sollte eine gute Vorbereitung dem
Lehrerberuf vorausgehen. Es hat sich gezeigt, dass in Tschechien keine Standards
hinsichtlich der Lehrervorbereitung vorliegen. Meiner Meinung nach sollte diese

Situation gedndert werden, indem man ein obligatorisches ,,.Lehrerminimum® einfiihrt.
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Lehrende sollten sich ebenfalls stindig um Erweiterung ihrer Kenntnisse
bemtihen, die Weiterbildung sollte einen Bestandteil des Lehrerberufs bilden, zumal sie
gesetzlich auch vorgesehen wird (§ 24 des Gesetzes vom 24. September 2004 tiber
Pidagogische Lehrkrifte iiber die Anderung einiger Gesetze tsch. GBI Nr. 563/2004).

In die Vorbereitung und Weiterbildung der Lehrenden sollte auch der GER
miteinbezogen werden, der die wichtigsten Schwerpunkte des Fremdsprachenlernens
beinhaltet. Die Lehrenden sollten sich auch mit einer anderen Publikation vertraut
machen, die ihnen bei der Unterrichtsplanung behilflich sein kénnte und zwar mit
Profile deutsch. Profile deutsch stellt ein modernes Arbeitsinstrument zum
Fremdsprachenlernen und —lehren dar, und zwar in Form einer CD-ROM. Profile
deutsch versucht die Empfehlungen des GERs zu konkretisieren. Einen Bestandteil der
CD-ROM bilden detaillierte Niveaubeschreibungen des GERs.

Des Weiteren habe ich mich der Analyse von fiinf ausgewdhlten Lehrwerken
gewidmet, die heutzutage an Schulen benutzt werden (Sprechen Sie deutsch?, Studio d,
Direkt, Schritte international, Tangram aktuell). In der Lehrwerkanalyse konzentriere
ich mich darauf, ob in den Lehrwerken die Kriterien der heutigen europdischen
Fremdsprachenpolitik eingehalten werden. In der Lehrwerkanalyse haben sich die
Vermutungen bestitigt, dass in den Lehrwerken, die vor 2001 entstanden sind, kein
Bezug auf die europdische Sprachenpolitik hergestellt wird. Erstaunlich ist, dass die
neuen Erkenntnisse in den aktuellen Ausgaben nicht beriicksichtigt wurden. In anderen
Lehrwerken bemithen sich die Autoren um die Einarbeitung der Prinzipien der
europdischen Fremdsprachenpolitik in die Lehrwerke.

Néaher habe ich mich mit einem der Hauptprinzipien des GERs befasst und zwar
mit der Selbsteinschitzung, die heutzutage zu den meist diskutierten Themen gehort.
Die Selbsteinschédtzung ist zugleich die Voraussetzung des autonomen Lernens und
bildet einen untrennbaren Bestandteil des aus dem GER ausgehenden ESPs. Das ESP
unterstiitzt die lebenslange Sprachenbildung, Mehrsprachigkeit und Interkulturalitét.
Ebenfalls werden die Selbstbeurteilung, das autonome und lebenslange Lernen vom
ESP gefordert. Wichtig ist, dass das ESP die Lernenden dazu fiihrt, die Verantwortung
und die Initiative fir ihr eigenes Sprachenlernen zu iibernehmen. Das Benutzen des
ESPs im Schulunterricht ist fakultativ und in Tschechien wird es eher ausnahmsweise
in Anspruch genommen. Lehrende verfligen meistens {iber keine Informationen, wie

sie das ESP in ihren Unterricht miteinbeziehen kdnnen sowie auch iiber keine
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zusammenhingenden Kenntnisse. Meiner Meinung nach ist die Anderung dieser Lage
unentbehrlich, denn das ESP und seine Prinzipien sollten einen Bestandteil eines
modernen Unterrichts bilden. Deshalb ist es erforderlich, dass die Lehrenden von der
Wichtigkeit des £SPs tiberzeugt werden. Dies kann seitens der Lehrenden erfolgen, die
positive Erfahrungen mit dem ESP erworben haben.

In der durchgefiihrten explorativen Studie habe ich mich auf die Informiertheit
der Lehrenden hinsichtlich des GERs und des ESPs gerichtet. Einen Bestandteil der
Studie bildet die Ermittlung von Meinungen der Lehrenden zu den Vorteilen und
Nachteilen beider Dokumente. Von der Studie geht hervor, dass die
Fremdsprachenlehrenden tiber Informationen vom GER und ESP verfliigen (mehr als
die Hilfte der Befragten). Diese Informationen werden seitens der Lehrenden als
liickenhaft empfunden und deshalb sind mehrere Informationen zum Thema
gewlinscht.

Im Bezug auf die ermittelten Ergebnisse der explorativen Studie habe ich
versucht eigene Verbesserungsvorschlige des GERs zu formulieren:

- ein Glossar und ein Worterverzeichnis sollten hinzugefiigt werden

- eine Liste mit den Ubersetzungen der im GER benutzten Terminologie in
verschiedenen Sprachen ist erforderlich (einheitliche Ubersetzung, Vermeidung
der Missverstidndnisse)

- fehlende Deskriptoren zu der Niveaustufe Al und A2 sollten ergéinzt werden

- die Beschreibung der Deskriptoren sollte systematisiert werden

- eine Erleichterung des Textes ist wilnschenswert

- der Text sollte um moglichst viele Beispiele und Ubungen ergéinzt werden

- eine andere graphische Gestaltung ist wiinschenswert

- der GER solite sich auf Lehrende konzentrieren (praktische Umsetzung der

Hauptprinzipien)

- im Unterricht sollte entsprechendes Material benutzt werden, in dem die

Prinzipien des GERs eingearbeitet sind

- mehrere Informationen zum GER und ESP in die Vorbereitung und

Weiterbildung der Lehrenden miteinbeziehen

- Informationsquellen erweitern, ergénzen, verbessern, vor allem Internet als

Informationsquelle benutzen
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Es ist zu erwdhnen, dass erst die Praxis zeigt, was im GER gedndert und ergénzt
werden muss. Je mehr der GER in die Fremdsprachenpolitik der einzelnen Staaten und
in den Fremdsprachenunterricht eingearbeitet wird, desto mehrere Méangel, Liicken und
Verbesserungsvorschldge konnen gefunden werden. Die Reichweite des GER-
Einflusses wird erst in der Zukunft sichtbar.

Zum Schluss mochte ich die Worte von Trim (2003, 245) zitieren, mit denen
ich tibereinstimme:

,,E's wird wohl noch einige Jahre dauern, bis man die Verwendung dieses

meiner Meinung nach glinzend gelungenen Produkts [das ESP gemeint]

(wie auch des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens tiberhaupt) in

der Alltagspraxis der Lehrkrifte, der Lehrbuchautoren und der politischen

Entscheidungstriger beurteilen kann. Es ist eine grofe, aber #uflerst

wertvolle Herausforderung fiir den gesamten Lehrberuf DaF, deren

Ergebnisse mit groler Spannung erwartet werden konnen.*
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11.TSCHECHISCHES RESUMEE

Tématem této diplomové prace je Spolecny evropsky referencni rdmec pro
Jjazyky (SERR), ktery byl vydan Radou Evropy (RE) v roce 2001, jeho charakteristika,
analyza a kritick¢é zhodnoceni. Ur¢itd pozornost je také veénovana dileZitému
vedlejSimu produktu - Evropskému jazykovému portfoliu (EJP). V rémci diplomové
prace popisuji situaci v ¢eském Skolstvi, kterd nastala po zveiejnéni tohoto dokumentu.
Zamé&fuji se na informovanost uditelt z hlediska SERR a EJP a dale na vliv téchto
dokumentii na samotnou vyuku.

Jelikoz SERR predstavuje dokument zvefejnény RE, snazim se také o zachyceni
a nastin soucasné jazykové politiky a o ptiblizeni pozadi vzniku tohoto dokumentu.
Jazykova politika je jednim z hlavnich bodd, kterymi se RE zabyva. Jazykova politika
RE si klade za cil poukazovat na duleZitost vychovy zaméfené na interkulturalitu, ktera
je zékladem pro demokratické porozuméni v Evropé. Celozivotni jazykové vzdélavani
pfitom hraje velmi ddlezitou roli, protoze zvySuje pracovni Sance, a proto mize vést a
napomahat k eventualni pracovni mobilit¢. RE podporuje a napomahd k zavedeni
reforem a dava podnéty k inovacim jak v oblasti vzdelavani uciteld, tak v oblasti vyuky
cizich jazykd.

Se vstupem do Evropské unie se Ceska republika stala sou¢asti spoledenstvi, ve
kterém neexistuje pouze jeden oficidlni jazyk. Jazyky vSech ¢lenskych zemi jsou
povaZovany za rovnocenné, a proto je zadouci, aby ¢lenové tohoto Spolecenstvi byli
schopni komunikovat ve vice jazycich. Studium cizich jazykl zatim neni dostate¢né -
kazdy ob¢an EU by mél ovladat nejméné dva cizi jazyky na komunikativni Girovni a
studiu cizich jazyki se vénovat cely Zivot.

K prvotnimu kontaktu s cizim jazykem dochazi vétsinou ve §kolach, které by
mély zaky k uceni cizich jazykd motivovat. Je velmi dilezité, aby byla na vysoké
urovni nejen vyuka cizich jazykd, ale také aby byl zajistén dostatek kvalifikovanych
ucitelt.

Na tomto zéklade€ byl vytvoten Spolecny evropsky referenéni ramec (SERR), ve
kterém se odrazeji zakladni myslenky a principy ueni a vyuky cizich jazykd. SERR
predstavuje zdklad pro vypracovani jazykové-didaktickych koncepci a jazykové-
politickych dokumentd v Evropé. Dokument je uréen $iroké vefejnosti, ktera se zabyva

vyukou cizich jazyki, avSak nejen ucitellim cizich jazykl, ale také autorim a
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vydavatelim jazykovych ucebnic, $kolam, ministerstviim apod. a v neposledni fad¢
samotnym zakim. Rozsah SERR, tak jako jeho hlavni body. na které se autofi
dokumentu koncentruji a které jsou ziejmé jiz z titulu (jak se ucime jazyktm, jak je
vyuCuyjeme a jak v jazycich hodnotime), d¢€laji SERR velmi zajimavym a
pozoruhodnym dokumentem.

StéZejnim tématem tohoto dokumentu je vicejazycnost a kulturni kompetence.
Soucasti SERR je $kalovaci systém jazykovych kompetenci, na jehoz zékladé je mozné
porovnavat jazykové znalosti jednotlivetl v riznych evropskych statech.

K tomuto tématu chybéji v Ceské republice v soutasné dob& vyzkumy a
odborné prace. Odborna vefejnost je s danymi dokumenty pribeézné seznamovana,

avsak obecné povédomi o nich neni zatim pFili§ vysoke.

V tvodnich kapitolach popisuji strukturu a stavbu SERR a také predkladam
kritické posouzeni dokumentu. SERR zkoumam jednak z hlediska obecného (forma,
pouzita terminologie apod.), dale pak na zaklad¢ zcela konkrétnich tématickych celkt
(sebehodnoceni, deskriptory a $kaly, vicejazy€nost a interkulturalita, celoZivotni u¢eni,
ESP apod.). Lze konstatovat, ze kazdy celek vykazuje urcité pfednosti, ale i jisté
nedostatky. RovnéZ pohledy jednotlivych odbornikd se v tomto ohledu rozchézeji.
Proto je pomérné tézké utvofit si na SERR jednotny nazor. Podle mého hlediska
predstavuje SERR uzite¢ny dokument, jehoZ principy by mély byt implementovany do
jazykové politiky a vyuky jazykd v evropskych zemich. Povazuji za dilezité zduraznit,
7e soucasnd podoba SERR neni definitivni a ucelend. Je proto nutné neustdle usilovat o
jeho zlepSovéni, dopliiovat nové poznatky a odstrariovat zjisténé nedostatky. Tento
aspekt ,,otevienosti a piistupnosti® hodnotim velmi pozitivne.

Je dulezité zminit, Ze RE vydala dodate¢n¢ jesteé nékteré prace zabyvajici se
SERR, kter¢ byly zatim vydéany bohuzel pouze v anglictingé a francouzsting. Je ale
velkou vyhodou, Ze tyto prace jsou zdarma k dispozici na webovych strankach RE.
Tyto dokumenty, piesnéji feeno privodce, maji byt napomocny uZivatelim SERR a
podavaji dodate¢ny vyklad tohoto dokumentu. Pro uzivatele SERR je k dispozici 4
Guide for Users (2002). Publikace Guide for the development of language education
policies in Furope from linguistic diversity to plurilingual education (2003) se SERR
zabyva jen velmi kratce, ale podrobné se zabyva jazykovou politikou. DiuleZité

informace o tématu zkouSeni a testovani jsou k nalezeni v publikaci Language
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examining and test development (2002). V SERR je tomuto tématu v€novéna celd
kapitola. Na webovych strankach RE jsou k dispozici je$té dalsi prace a odkazy, jejichz
tématika souvisi se SERR, jazykovou politikou a EJP.

Déle se zabyvam soulasnou situaci v oblasti vyuky cizich jazykt v Ceské
republice. Zaméfuji se zejména na némcinu jako cizi jazyk a jeji postaveni mezi
ostatnimi cizimi jazyky, které se na Skolach vyucuji. S potesenim lze konstatovat, Ze
Ceské Skolstvi reflektuje a zohlediiuje pozadavky evropské jazykové politiky.
Hodinova dotace cizich jazyki byla navySena, kazdy zak by se mé¢l béhem Skolni
dochazky ulit nejméné dva cizi jazyky a vybér jazykt by mél probihat v souladu s
principem vicejazycnosti. PFi vytvareni jazykové nabidky by vSak méla byt vénovana
zvlastni pozornost zejména jazyktim sousednich zemi. V ¢eském Skolstvi jsou znalosti
zakl jiz také hodnoceny podle jednotlivych referenénich trovnich. S ptihlédnutim
k témto dosavadnim snaham je nutné i nadale usilovat o zlepSeni situace v Ceském
skolstvi (diraz na komunikativni aspekt pfi vyuce cizich jazyki; zlepSeni technického
vybaveni $kol, jeZz by umoznilo pouzivani modernich vyuc€ovacich metod pfi vyuce
cizich jazyka).

Bylo zjisténo, ze némcina jako cizi jazyk se nejCastéji vyucuje az jako druhy
jazyk — a sice po angli¢tiné. Vyuka anglického jazyka je pro Zaky b&hem Skolni
dochdzky povinna. V takovém piipadé mluvime o némcin€ jako o tzv. druhém cizim
jazyku. Z této skutecnosti by méli uéitelé pii jazykovém vyucovani vychazet a rovnéz
ji pfi samotné vyuce efektivné vyuzit, napf. upozornit zédky na pfipadné podobnosti ¢i
rozdily obou jazykd.

V ramci diplomové prace se dale zabyvam odbornou pfipravou uciteld cizich
jazyk@ na vykondvani budouciho povoldni a dal$im vzdélavanim uciteld v Ceské
republice. Je vSak Zadouci, aby jazykové byli vybaveni nejen ucitel¢ cizich jazykd.
Proto by se mélo neustale usilovat o zdokonalovani jazykovych dovednosti vSech
ucitelti. Ucitelé cizich jazykd by méli prokézat samoziejmé a perfektni zvladnuti
daného ciziho jazyka, ale méli by také disponovat odbornymi znalostmi i1 v dalSich
oblastech. Meéli by byt schopni pfesvéd¢it Zaky o dilezitosti vyuky cizich jazyki a
motivovat je k samostatnému uceni. Vyuka by méla byt pfizpisobena praktickému
vyuZiti vyuovaného ciziho jazyka (projektova prace, dopisovani si s lidmi ze zahrani¢i
apod.). Ve $kolach by také m¢la probihat mezioborova spoluprace mezi uditeli, tzn. Ze

dovednosti a védomosti ziskané v rdmci vyuky jinych pfedmétt by mély byt vyuzivany
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pfi jazykovém vyucovani a naopak (napf. 1ze navazat na techniky uceni probrané jiZ v
ramci hodin angli¢tiny; pfi vytvarné vychové napt. vytvaret plakaty k projektové praci
apod.). Dulezitd je v tomto ptipadé také nezbytna kooperace a komunikace mezi
uciteli.

Aby ucitelé tuto nelehkou ulohu zvladli, mé€la by vykonu ucitelského povolani
predchazet kvalitni a dikladna odborna piiprava. V Ceské republice dosud neexistuji
standardy, které by definovaly a upravovaly povinnou piipravu uciteld. Podle mého
nazoru by se tato situace méla co nejdiive zménit zavedenim povinného udlitelského
minima.

Utitelé by se neustdle méli snazit rozSifovat své znalosti. V roce 2004 byl
Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a t€lovychovy vydan Rdmcovy pldn systému kurzii
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil pro cizi jazyky. Tim je reagovano na
specifické pozadavky, které na ucitele klade vstup Ceské republiky do Evropské unie.
S profesionalnim vyvojem souvisi systematické a koherentni vzdé€lavani a tento plan
ma vytvofit ramec kurzi pro pedagogy ohledné vzdélavani v oblasti cizich jazykd.
Tento ramcovy plén je v souladu s SERR.

Dalsi vzdélavani je prirozenou a neoddélitelnou soudsti Cinnosti
pedagogickych pracovnikit a je dokonce i legislativné upraveno (§ 24 Zékona o
pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nekterych zédkontt Sb. ¢. 563/2004 ze dne 24.
zati 2004).

Soucasti odborné pifpravy uditeld na vykon budouciho povolani i jejich

vvvvvv

vvvvvv

soucasné evropské jazykové politiky a ackoliv SERR narézi jak na chvalu, tak kritiku,
presto by mél kazdy, kdo se (cizimi) jazyky zabyvé, mit o tomto dokumentu alespori
zakladni znalosti.

Utitelé by se méli rovnéz diikladné obeznamit s dals§i publikaci, kterou by
mohli efektivné vyuzivat pfi planovani vyuky - Profile deutsch. Profile deutsch
pfedstavuje moderni pracovni nastroj ureny k uceni a vyuce cizich jazyka. Publikace
Je dostupna ve form¢ CD-ROM a konkretizuje doporuéeni stanovend SERR. Soucasti

CD-ROM je také detailni popis jednotlivych jazykovych urovni dle SERR.
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Predmétem diplomové prace je rovnéz analyza péti vybranych jazykovych
ucebnic, které jsou v soucasné dob¢ pouzivany na Skolach pii vyuce némeckého jazyka
(Sprechen Sie deutsch?, Studio d, Direkt, Schritte international, Tangram aktuell). V
ramci analyzy zkoumam, zda jsou v danych ucebnicich dodrzovana kritéria soucasné
evropské jazykové politiky. Zjisténé vysledky jen potvrzuji domnénku, Ze do ucebnic
zpracovanych pfed rokem 2001 nebyly implementovany zékladni principy evropské
Jazykové politiky. Prekvapujici je rovnéz fakt, Ze nové poznatky nebyly zapracovany
ani do aktualizovanych vydani (napf. Sprechen Sie deutsch?). V ostatnich
analyzovanych ucebnicich Ize vypozorovat snahu autort o zohlednéni principli
evropské jazykové politiky a jejich integrace do obsahu ucebnic.

Autofl nov¢ vydavanych uéebnic se snazi fidit podle SERR a zohlednit jeho
hlavni principy pfi piipravé ucebnic. V novych uéebnicich jsou jak SERR, tak popisy
jednotlivych jazykovych trovni popsanych v SERR zminovany. Ty vedly k rozd&leni
ucebnic podle jednotlivych trovni. Ukazalo se, Ze ne vSechny hlavni body SERR jsou v
ucebnicich ve stejné mife tematizovany. PfedevSim se objevuje téma sebehodnoceni,
které napomahd autonomnimu ufeni. Oproti tomu téma vicejazyCnosti a
mnterkulturality neni Casto tematizovano. Pravé tato témata mohou ale ulehéit uceni
cizim jazykam.

Ackoliv ucebnicové komplexy nabizeji v soucasné dob& mnoho materialu pro
vyuku, bojuji nékteti uéitelé s tim, Ze nabizeny material povaZuji pfi své vyuce za
nedostatecny a jejich pfedstavy o vyuce tento materidl nenapliuje. Ucitelé hledaji dalsi
material v ostatnich u€ebnicich ném¢iny nebo si vytvareji vlastni material. Také na
internetu jsou k nalezeni riizné materialy, které jsou zdarma ke staZeni. Casto ucebni
material nabizeji jednotlivd nakladatelstvi, ktera se specializuji na udebnice cizich
jazykl (napf. Max Hueber Verlag apod.).

Ucitelé na internetu také mohou nalézt rizné navrhy, jak zohlednit SERR pfi
vyuce cizich jazykd. V oblasti ném¢iny jako ciziho jazyka se na danou problematiku
zabyvaji stranky projektu s nazvem DaF-Siidost-Netzwerk'. Cilem tohoto projektu je
zapojeni vSech u¢astnikd v oblasti némdciny jako ciziho jazyka, aby mohlo dochazet k
vzajemné vymeéné zkuSenosti, napadi apod.

Velka pozornost je vénovana jednomu z hlavnich principt SERR -

sebehodnoceni -, které v soulasnosti nalezi k velmi diskutovanym tématim.

1 . it
Siehe: http//www. dafrnetzwerk.ore
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Sebehodnoceni je predpokladem autonomniho uceni a tvoii neoddélitelnou soudast
EJP, ktery ze SERR vychazi. EJP podporuje celozivotni jazykové vzdélavani,
vicejazy€nost, interkulturalitu, ale také dovednosti jako sebehodnoceni a autonomni
uceni. Dulezitym aspektem je, Zze EJP vede Zaky k pievzeti iniciativy a odpovédnosti
za vlastni proces ueni. PouZivani EJP je ve $kolni vyuce fakultativni a v Ceské
republice zatim pfedstavuje spiSe jen vyjimeény jev. Ugitelé vétSinou nedisponuji
potiebnymi informacemi o tom, jak zahrnout EJP do vyuky ani dostate¢nymi
znalostmi o samotném EJP. Domnivam se, Ze by se tato situace méla zménit, nebot’
EJP a jeho principy by mély tvofit sou¢ast moderniho vyu¢ovani. Proto je nutné, aby
byli ucitelé o opodstatnéni existence EJP a nezbytnosti jeho vyuZiti pfesvédceni. Velmi
pfinosnou a motivujici by v tomto ohledu byla aktivita ze strany ucitelfl, ktefi maji
s aplikaci £JP pozitivni zkuSenosti.

Aby EJP bylo uspés$ne zavedeno do praxe, je velmi dilezité, aby se stejné jako
SERR stalo soucasti pfipravy uciteld na povolani a dalsiho vzdelavani vyuéujicich. V
Akénim planu pro vyuku cizich jazyki pro obdobi 2005 — 2008 je jiz stanoveno, Ze
ucitelé cizich jazyk maji byt v praci s £EJP v ramci dal§tho vzdélavani pro$koleni.
Skrze seminafi orientovanych na praxi, na kterych by mohly byt prezentovany
zkuSenosti jinych uciteld, by se pravdépodobné snizil pocet odplirct £JP.)

V provedené explorativni studii jsem se zaméfila na informovanost ucitelt v
oblasti SERR a EJP. Soucast studie tvoii lokalizace a nasledné porovnani silnych a
slabych stranek téchto dvou dokumentl. Ze studie je patrné, Ze ucitelé cizich jazyka
disponuji védomostmi o SERR a EJP (vice jak polovina dotazovanych). Sami uditelé
vSak tyto informace povazuji za nedostate¢né a vyzaduji k danému tématu vice
informaci.

Na zékladé provedené explorativni studie mlize byt konstatovano nasledujici
shrnuti:

- vice jak polovina uciteld ma informace o SERR a EJP

- tyto informace byly vétSinou ziskdny na rliznych seminatich a
prednaskach

- k tématu je zadano ze strany uliteld jeSt¢ vice informaci -
upfednostilovanym informaénim zdrojem jsou seminafe — doplnény o

informace z internetu
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jako diivody pro tento pozadavek je uvadéna potieba vétsi informovanosti
k danému tématu a optimalizace vyu€ovani

u SERR je skoro vSemi respondenty positivné hodnoceno, Ze definuje
jasnad kritéria s mezinarodni oblasti platnosti, podle kterych se muze
hodnotit jazykova uroven zakl

jako nejvétsi slabi strana je respondenty oznacena mald informovanost
vefejnosti ohledné SERR

v souvislosti s £JP jsou také vyzdvihovana jasn¢ definované kritéria tak
jako dokumentaéni charakter, ktery je moZné vyuzit jako zdroj informaci
o Zacich; umoznuji také samotnym zakiim potiebnou zpétnou vazbu
(sebereflexe, sebehodnoceni)

jako nevyhody jak EJP, tak SERR je zminovana mald informovanost

vefejnosti tak jako velka ¢asové narocnost

Nemtizeme se divit, Zze po zvefejnéni SERR a jinych z n¢ho vychazejicich

publikaci zaznivaji také kritické hlasy. Podle mého minéni milZe byt tato kritika

hodnocena pozitivné. Ukazuje na to, Ze tento dokument vzbudil hodné rozruchu.

Mnoho odbornikil se timto zajimavym dokumentem intenzivné zabyva a to svéd¢i o

tom, Ze je tento dokument bran vazné. V této souvislosti se da olekavat, Ze budou na

SERR nalezeny nékteré nedostatky, na jejichZ odstranéni se musi pracovat. Podle mého

nazoru je SERR zékladni dokument v oblasti cizich jazykl, na kterém se miZe staveét

pti jazykovém vyucovani, ktery ale musi byt jesté zdokonalen. Proto jsem na zaklade

zjisténych vysledkli explorativni studie formulovala n€kolik vlastnich navrhii na

zdokonaleni SERR:

vytvoreni glosafe a seznamu kliCovych slov

vypracovani seznamu s preklady terminologie pouzivané v SERR do
riznych jazyka (jednotnost piekladil, zamezeni nedorozuménim)
doplnéni deskriptorli pro Grovein Al a A2

systematizace popisu deskriptori

zjednoduseni textu

doplnéni textu o dostatek piikladl a cviceni vyuzitelnych v praxi
optimalizace grafického znézornéni

zaméfeni SERR zejména na potfeby ucitelti (konkretizace a nazorné

objasnéni realizace t€chto principli v praxi)
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- pouZivani odpovidajictho vyukového materidlu, ve kterém jsou
zohlednény principy SERR

- zprostifedkovani dostateénych informaci o SERR a EJP wuitelam
pfipravyjicim se na vykonavani budouciho povolani 1 v rdmci dal§iho
vzdélavani ucitelt

Je nezbytné zduraznit, Ze teprve praxe ukaze, jaké zmény bude tieba v SERR
provést. Cim dukladnéji bude SERR implementovan do jazykové politiky a vyuky
jazykt jednotlivych stat, tim vice bude navrht na zlepSeni a doplnéni ptipadnych
nedostatkli a mezer. Jak velky v8ak bude vliv SERR na kvalitu a vysledny efekt vyuky
cizich jazykd, je otazkou budoucnosti. Budoucnost také ukaze, jak pfinosny pro Zaky a
uditele bude prakti¢téji podana publikace, EJP. EJP je zpracovano piimo pro vyuZiti ve
vyuce, ale zalezi pouze na samotnych ucitelich, zda se objevi v planu jejich vyuky,
jeho pouziti neni zakonem stanoveno, je dobrovolné.

O moznych piinosech pfi vyuziti SERR a EJP pti organizaci vyuky a pk
samotné vyuce nemuze byt pochyb. Mnoho ale zaleZi na samotnych ucitelich, jak dané
dokumenty ve vyuce vyuZziji a zda se jejich principy dostanou az k samotnym zaktim.

Na zavér si dovolim citovat slova Johna L. M. Trima (2003, 245), se kterymi
plné souhlasim:

,.I2s wird wohl noch einige Jahre dauern, bis man die Verwendung
dieses meiner Meinung nach glinzend gelungenen Produkts [das ESP
gemeint] (wie auch des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens
iberhaupt) in der Alltagspraxis der Lehrkrifte, der Lehrbuchautoren und
der politischen Entscheidungstriger beurteilen kann. Es ist eine grofe,
aber duflerst wertvolle Herausforderung fir den gesamten Lehrberuf DaF,

deren Ergebnisse mit groBer Spannung erwartet werden konnen' .«

' ,Bude trvat jest¢ n&kolik let, nez bude mozné posoudit vyuziti tohoto - dle mého nazoru mimoradné
zdatilého — dokumentu [tj. EJP] (stejné tak jako Spole¢ného evropského referenéniho ramce vlibec) v
kazdodenni praxi ugiteldl, autori u¢ebnic i politiki. Je to velkd, ale velmi vyznamnd vyzva pro viechny
ucitele némciny, jejiz vysledky budou ogekavany s velkym nap&tim.”
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12.ENGLISCHES RESUMEE

The aim of this diploma thesis is to analyze the Common European Framework
of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assesment (CEF) and its important
by-product, the Furopean Language Portfolio (ELP). Also the current situation of
foreign language teaching in the Czech Republic after the release of the above-
mentioned documents will be dealt with.

The scope of this thesis will be focused mainly of German as a foreign language
and its position among other foreign languages taught in the Czech Republic.

An analysis of chosen German language textbooks used in current language education
is included. The analysis is focused on the textbooks’ fulfilling the criteria of current
European language policy.

The explorative study included in this thesis focuses on the language teachers’
awareness of the issue of CEF and ELP and their opinions on advantages and
disadvantages of the two documents concerned. Using the outcome of the study, we try

to articulate our own suggestions on improving the CEF.
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WORKSHEETS':

Worksheet 1a — How you use your own language

ANHANG Nr. 1

In this table, the first column lists seven different aspects of communication. Column 2 gives an
example of the seven aspects involved in one communicative act, — explaining to the head teacher about
a broken window. Fill in each of the other columns for different contexts. Some cells have been filled in
to restrict your choice! Then, for each column indicate what kinds of changes in language would be

involved.

Context 1 Context 2 Context 3 Context 4
Where? School
Your role? Pupil Customer
Interlocutor? Head teacher
(the person you
are talking to)
Doing what? Explaining Asking permission
About what? Breakage
Involvement in | Interactive Mediating (for
communication? instance, passing

notes)
Medium? Spoken
Changes in language
Context 1 Context 2 Context 3 Context 4

' Bailly, Sophie, Devitt, Sean, Gremmo, Marie-José u. a. (Hg.) (2002): Common FEuropean Framework of Reference

Jor Languages: Learning, teaching, assesment. A guide for Users. [online] [citovano 2. dubna 2006]. Dostupné z

URL: http://www coe,int/T/DG4/Portfolio/documents/Guide-for-Users-April02. doc.
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Worksheet 1b — How you use your new language

This worksheet is essentially similar to Worksheet 1. In Columns 2 and 3 you fill in the different aspects
involved in two communicative acts that you feel you are able to perform in your new language.

Fill in each of the columns for different contexts. Then, for each column indicate: (i) what
you can do, and (ii) what kinds of problems you feel you would have.

Context 1 Context 2

Where?

Your role?

Interlocutor?

Doing what?

About what?

Involvement in
communication?

Medium?

What you can do with reasonable ease

Context 1 Context 2

Problems you think you will have with language

Context 1 Context 2

How you would get around the problem right now

Context 1 Context 2
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Worksheet 1¢ — How you get help in your new language and how you talk about language

you need to learn,

This worksheet is again similar to Worksheet 1. This time both columns are filled in for you.
For each column indicate: (i) how much you can already do in the new language, and (ii) what you feel

Context 1 Context 2
Where? Classroom Classroom
Your role? Learner Learner
Interlocutor? Teacher (or other learner) Teacher (or other learner)
Doing what? Asking for help (such as asking what | Discussing language

something means)
About what? Your use of language Forms of language (sentences, nouns
and verbs, etc.)
Invelvement in | Interactive Interactive
communication?
Medium? Spoken (or written) Spoken (or written)
What you can do with reasonable ease
Context 1 Context 2
What you would need to learn
Context 1 Context 2

How you I would get around the problem right now

Context 1

Context 2
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Worksheet 2a
Part 1: Your skill of using your general knowledge when reading

Take a look at a newspaper or magazine that you have bought recently.
- Pick an item that you have not yet read, but one you know a bit about.
Write down what you know about the subject matter in advance.

Try to create a mind-map for what one article is about.

Read the article and see if you were right.

Part 2: Your skill of using your knowledge when reading in another language

In the language you are learning find a short text about a topic with which you are familiar. This
may be a newspaper or Internet text about an event or person of international importance, or a
fairy tale, or even a religious text or prayer.

- Highlight or underline any words you already know, including names of places or people.

- Draw a mind-map or schema of what the text is about.

- Using the words you know and the schema you have drawn, try to work out the meaning of]

any other words in the text.
- Look at the way the words are combined. Do you notice any patterns? Can you work out

rules?

You should try to develop this strategy of making the most of what you already have in dealing
with texts in another language.

Worksheet 2b: Your knowledge of how to organise your language

Imagine you have to explain a minor disaster (such as breaking a window) to a person in
authority (such as a school principal).

With a friend,
- write out the actual dialogue you have with the principal in that context;
- make the necessary changes for leaving the message on an answering machine;

- rewrite the message as a fax.

Worksheet 2¢c1: Looking at your specific knowledge of your own society

List the following for your country:

- the means of identification you carry around with you (if any);

- what racial and religious groups are to be found in your country;
- what time meals are taken;

- what kind of present is acceptable when you are asked to dinner.

These may be banal and ordinary things for you, but when you see the problems foreigners
have with them you begin to realize that they can be quite important. The same will hold for
geographical, historical and political information.
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Worksheet 2¢2: Looking at your knowledge of the society of your new language

Try writing out, in the language you are learning, the same dialogue as in Worksheet 2b —
explaining a minor disaster (such as breaking a window) to a person in authority (such as a
school principal). Then answer the following questions:

- Did you have any problems in the area of appropriateness of language (for example, in
greeting the principal, in apologizing, etc.)?

- If'you had to leave a phone message instead, would you know how to begin and end it?
- If you had to send a fax or email, would you know what changes to make?

- Do you know what would be the appropriate attitude of a pupil of your age towards a
school principal in the community whose language you are learning?

- How would you go about learning these things?

Worksheet 2d: Looking at your knowledge of the sounds of your language
Try the following task to find out more about the sounds of your own language.

- List the combinations of consonants that can start words in your language. What pattern is
there in these combinations (for instance, in English, ¢/, cr, gl, gr, pl, pr, bl, br, tr, dr all
have the letters / or r after the first consonant, which is itself of a certain type).

List any combinations of consonants that cannot start words in your language (such as pfin
English).

What is the largest number of consonants that can be found at the beginning of a word in
your language? (Three in English, provided the first one is s).

- Are there are any consonants, or combinations of consonants, in your language that certain
foreigners have difficulty with? (such as # in English)? Why do you think this is?

Are there are any vowel sounds in your language that certain foreigners have difficulty
with?

Do foreigners have problems with stress, rhythm, intonation, etc., in your language?
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Worksheet 3a: Looking at how words are stored in your memory
See for yourself how you store words in your native language.

In the space of sixty seconds for each set below, count all the words you can think of that:

belong to the meaning group “food”;

are associated in your mind with chair, (or chaise in French);

- begin with the sound pl...;

have the rhythm/stress pattern of bicycle, (or télévision in French).

Were there any words that occurred in more than one set?Compare your results with those of]
others in your group. Were the numbers of words in each set roughly equivalent? Were there
similarities of choice?

Now do the same activity for the language you are learning.

Worksheet 3b: Looking at the levels of your knowledge of words

Try to classify your knowledge of the following words (taken from a linguistics book):

acoustic, articulatory, proposition, complement, words, context
Arrange them in a graph, those you know least well at bottom Ieft, those you know best at top
right.

Then do a similar graph for words in your new language

Know it perfectly ]

Have seen it, but don't know it

L Have never seen it before I
i
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Worksheet 3c: Looking at your knowledge of different aspects of word meaning

Take the word soff in English, or doux in French.

Combine it with as many words as you can. (Two examples: a soff chair, un temps doux.)
What is the opposite of soff or doux in each case?

What is common to the meanings of soff or doux in the combinations you have thought of?
If you ask someone in English: “Is the ice-cream soft yet?” what are you implying?

1

What kinds of knowledge did you need to be able to do this task?

Worksheet 3d: Looking at your knowledge of the grammar of your own language

For the sentence: 7he visiting student came to school this morning on a motorbike, or Mon frére
a acheté un nouveau vélo

- Without changing the sense, try putting the words in a different order.

- Create as many sentences as you can with any or all of the words in the sentence, and no others.
(Obviously the sense will be different!)

- Put the words in an order that is not allowable in English, or French, as appropriate.

- Then try to make up a rule for word order in the language.

- Make a series of question based on this sentence. What kinds of changes did you have to make
in order to create the questions?

- Then try to write out the rule for making a question.

- How many different forms can you think of for the verb walk or acheter?

- Can you think of any other verbs that have forms similar to walk or acheter?
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Worksheet 4: Looking at the skills involved in reading and writing

The International Phonetic Alphabet is a set of symbols designed to represent sounds as they
actually occur in spoken language.

Below is a sentence in English with its phonetic equivalent.
Reading the guide is sheer drudgery and a waste of thinking time.
[ridin ©s gild iz [i:s drad3ri And 5 weist sv 0inin taim]

- With this information write out the English words the phonetic symbols stand for:

Osuzsnd

List the problems you had in deciphering these words.

- Now try writing the following words in phonetic script:

Shaving _ with this

How was writing in phonetic script different for you?
In writing or reading in normal script, you generally use skills that are second nature to you.

Doing this task was like having these skills work in slow motion.
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Worksheet 4a: Looking at the kinds of texts that you have produced today

List as many as you can of the different texts that you have processed so far today. Then try to
group them according to

whether they were spoken, written, signed or touched;
where they occurred;

who else was involved in producing and/or receiving them;
what physical medium was used;

what their purpose was.

Worksheet 4b: Looking at the texts involved in taking public transport from A to B

Make a list of all the texts that are involved in using public transport in a city in your country.
Where possible collect real samples.

With a group of friends, write out each of these texts in full.

Make a list of the potential sources of difficulty that these texts might cause for someone who
does not know your language very well.

For each potential source of difficulty, list the added tasks the visitor may have to perform in
order to solve the problem.

For each of these added tasks, imagine the text that the visitor must produce and/or receive.

Worksheet 4¢: Looking at your ability to process texts in the new language

Choose three common tasks you perform in the real world every day.
Break each one down into its different bits.
List the texts that have to be processed for each subtask.

Of the three tasks, which one would you be able (a) to perform most successfully in the new
language, and (b) to perform least successfully. Evaluate your ability to use correct and
appropriate language for each of the tasks chosen.
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Worksheet Sa: Looking at the sounds, words and grammar of your new language
Try the following task for the language you are learning.

Get a native (or a fluent non-native) speaker of the language you are learning to record an
interview with you in which you talk a bit about yourself, and tell a story. Transcribe five
minutes of the interview.

Listen to yourself, and note the sounds that caused you problems.

List the types of words that caused you problems.

Look at the transcript. Were there rules you followed for the different verb forms you used?

What were the main things you succeeded in doing in the interview?

Worksheet Sb: Looking at your language needs, course book, and syllabus

- Make a table for your new language, similar to the one in Worksheet 1, but larger, on which
you specify the places where you hope to be able to use the new language, who you will be
communicating with and in what role, what you will be doing through the communication,
what you will be communicating about, what kinds of involvement you will have in the
communication and in what media.

- Create a similar table for your language learning course book or other materials. Try to work
out on what principles the materials are organized, using, where possible, the categories of]
language use given in CEF.

- Finally, create a similar table for the language syllabus you have to follow.

- Compare the three tables. How closely do they correspond?
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Worksheet Sc: Reflecting on your learning of a new language
Try the following activities, which involve reflection on the learning process as it affects you.
- Examine your use of the foreign language over a period of time.

- Does it show any of the features of the type listed in Unit 3 above for beginner or
intermediate learners? Is your use of verbs, for example, consistent, or do you find that it
varies all the time? Are there any contexts in which it varies more than others? Why would
this be so?

- Keep a record over a period of time of the strategies you use for learning. Which approach
do you prefer, reading and listening to large amounts of the language, or studying a textbook
or grammar and learning the system in a formal way? Do you use a mixture of both
approaches?

- Examine how dependent you are on textbooks and teachers for guidance in your learning.
Are there any decisions you consistently make on your own initiative, because you know
that certain things work or do not work for you?

How important for you are tests and examinations?

What motivates you to continue learning the new language?
- Your interest in the language and the people who speak it?
- Your interest in languages generally?
- Your success to date in learning languages?

- The enthusiasm of your teacher, parents, friends?
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Maogliche Teile des Lehramtsportfolios fiir Fremdsprachenlehrkrifte

(LAPF)

»In der ersten Ausbildungsphase (Studium an der Universitét oder einer Pddagogischen

Hochschule) sollte ein Studierender der Fremdsprachendidaktik folgende Dokumente

und Schriften in seinem Portfolio sammeln:

1.
2.

LI

Inhaltsverzeichnis;

Formalien: Foto, aktueller Lebenslauf, Dokumente iiber Leistungen des
Einstufungstests, spéter auch die Beurteilung der Zwischenpriifung oder
der Modul~Abschlusspriifungen und andere Fremdbeurteilungen;
Lernbiographie = und  eine  Selbsteinstufung  der  eigenen
Sprachkenntnisse;

einen Kurzbericht iiber die Studienmotivation;

Nachweis von Kenntnissen in Techniken des wissenschaftlichen
Arbeitens, und von fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen
Kenntnissen belegt durch Seminararbeiten bzw. Ausarbeitungen von
Referaten, die selbst zu wihlen sind;

Unterrichtsproben, -vorbereitungen und —reflexionen aus den Praktika,
die selbst zu wihlen sind; sowie aus den Praktika erwachsene Wiinsche
flir das weitere Studium;

Reflexionen iber FErfahrungen, an sich selbst beobachtete
Lernfortschritte oder Lerndefizite, sowie Vorschlige zum Ausgleich
dieser Defizite, die nach jedem Semester angefertigt werden sollten;

ein individuelles Literaturverzeichnis, das die tatsichlich gelesene

Fachliteratur, mit Kurzkommentaren versehen, auflistet.

(In der 2. Ausbildungsphase wird das Lehramtportfolio weiter benutzt und erweitert,

zu den acht oben genannten und obligatorischen Teilen werden folgende Teile

hinzugefligt:)
9.

Beschreibung und Reflexion einiger zentraler Hospitationen im

Referendariat, die selbst ausgew#hit werden;

10. Aufzeichnungen und Reflexion von mindestens drei

Unterrichtsbesuchen in einem Unterrichtsfach, die selbst zu wihlen

sind;

11. ausgewdhlte, selbst erstellte und erprobte Unterrichtsmaterialien;
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12. Aufzeichnungen und Reflexionen zu besonderen Veranstaltungen in der
Schule  (Klassenfahrten,  Schulferien,  Versetzungskonferenzen,
padagogischen Konferenzen etc.), die selbst zu wihlen sind;

13. eine Selbstbeurteilung, die in den einzelnen Phasen des Referendariats
Lernfortschritte bzw. Lerndefizite feststellt und auch auf das
Beratungsgesprich in der Mitte des Referendariats vorbereitet;

14. fachwissenschaftliche und fachdidaktische Literatur, die fir den
Kandidaten wihrend dieser Ausbildungsphase wichtig war und mit
eigenen Kommentaren versehen wird.

(Bei der Berufsaustibung kann jeder nach seinem Willen weiter mit der Portfolioarbeit
fortsetzen oder nicht. Die Fremdbeurteilung fillt aber in den meisten Féllen -ab. -
Mogliche Zusatzteile:)

15. Fortbildungsveranstaltungen, die die Lehrkraft besucht hat, ergidnzt mit
eigenen Kommentaren und Reflexionen;

16. ausgewdhlte, erprobte und selbst erstellte Unterrichtsmaterialien;

17. Daten und Reflexionen im Sinne der Aktionsforschung, die bei
Hospitationen entstanden sind;

18. fachwissenschaftliche und fachdidaktische Literatur mit Kommentaren®

(Burwitz-Melzer 2004, 147{f.).
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BEISPIELE AUS DEN ANALYSIERTEN LEHRWERKEN

3/1 Schritte international A1/1. (Ich kann auf Deutsch)

3/2 Studio d. (Lerntipps)

3/3 Studio d. (Ubungen zur Mehrsprachigkeit)

3/4 Studio d (Ubung zur Interkulturalit:it)

3/5 Studio d. (berufsorientierte Ubung)

3/6 Direkt. (Einleitungsseite der 6. Lektion)

3/7 Direkt. (Wiederholung zum Abitur)

3/8 Schritte international A1/1. (landeskundliche Thema, Mehsprachigkeit)

3/9 Schritte international A1/1. Glossar XXL. (Lerntipps, berufsorientierte Ubung)
3/10 Schritte international A1/1. Glossar XXL. (Lerntyp-Test + Auswertung)

3/11 Schritte international A1/2. (Fragebogen: Was kann ich schon?)

3/12 Schritte international A1/1. Methodisches Lehrerhandbuch (Ubung zur Mehrsprachigkeit)
3/13 Tangram aktuell 1. — 4. Lektion. (Selbstkontrolle)

3/14 Tangram aktuell 5. 8. Lektion. (Lerntipps)

3/15 Direkt. (Portfolio)
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Umim némecky:
» zeptat se na povalani a nazvat své povolani

® Wassind Sievon Beruf?/ ¢ Ich bin Lehrerin/Pilot/Automechaniker von Beruf.
m  Was machst du beruflich? ¢ Ich arbeite als Taxifahrerin/Kellner/Sekretarin.

» piredstavit se a prredat vizitku

Guten Tag, mein Name ist Muhammad al Thant. Ich bin Programmierer bei Efes-
Soft in Karlsruhe. Hier ist meine Karte.

» fici, co lidé délaji

Ein Automechaniker / eine Automechanikerin repariert Autos in ciner Werkstatt.
Der Verkaufer / die Verkéduferin verkauft Schuhe im Schuhgeschitt.

slovni zasobu k tématim:

B povolani Programmierer/in, Arzt/Arztin, Krankenpfleger/Kranken-
schwester, Kaufmann/Kauffrau, Frisor/in ...

» dinnosti informieren, telefonieren, organisieren, planen, reparieren,
verkaufen, untersuchen, Haare schneiden ...

B pracovisté  1neiner Werkstatt, im Krankenhaus, im Call-Center, im Fitness-
studio, im Biiro ...

gramatiku:
b zplsobova slovesa kénnen, miissen

vétny ramec: zpiisobové sloveso v urcitém tvaru + infinitivvyznamového slovesa
Um 16 Uhr muss ich meinen Sohn vom Kindergarten abholen. / Ich muss beruflich
oft telefonieren.

Wir konnen um zwolf Uhr in der Kantine essen. / Er kann bis neun Uhr schlafen.
» privlastiiovaci zaimena ve 4. pade

Ich mag meinen Chef. / Dirk hasst seinen Computer. / Silke sucht ihre Brille.

pravné vyslovovat:
» sauhlasky n, ng, nk

Bringen Sie bitte dic Rechnung! / Die Biicher stehen im Schrank.

teme nahlas a ucéin

Se.

h muss um achtim Buro sein. / Ich habe keine Zeit. / Ich muss gleich weg!

Bizuemzpuniunjadspunyura
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6 Wortschatz systematisch lernen

Vyzkousejte si rizné strategie ugeni se slovickaim. Preététe si jednotlivé tipy pro lepsi
zapamatovani a diskutujte o nich s ostatnimi.

' TIP 1
Utte se slovicktm do- .
mas pomoci karticek.
-
[
0
3
j
5
o
w
D
O
0
N
@

Ti
Wotnung und Mébel | e

Shrornaid'uj te sislova
k tématam.

das Wohnzimmer
/ \ die Kiiche
der Fernseher
der Tisch
Plural 1 ' TP 3
Artikel —————  das Worterbuch, “-er .
Wortakzent > \Ifytvafej tesi kar tiéky se
Beispiclsatz —————  Arbeiten Sie mit Ii;‘;yca' uklidejee je ve sve
rtotece.

dem Worterbuch.
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2 Themen und Texte

Duoder Sie?

Es gibt keine Regeln. ,,Sie” ist offi-
ziell, formal und neutral. Freunde

T = und gute Bekannte sagen ,,du®. Aus
Vytvorte tabulku a naplste co se England und aus den USA kommt
kde Fika a dala. cine andere Variante: ,,Sie” plus
Vornamen. Das ist in Deutschland
1n internationalen Firmen und auch
an Universititen sehr popular.

Begriillung international

In Deutschland und in Osterreich
gibt man meistens die Hand. Aus
Frankreich, Spanien und Italien
kommt eine andere Tradition: Man
kiisst Bekannte einmal, zweimal

oder dreimal. Und in Threm Land?

BegriiRung und Verabschiedung regional

»Guten Morgen®, ,,Guten Tag"®, ,Guten
Abend® (ab 18 Uhr) und ,,Auf Wiedersehen®
sind neutral. ,Hallo“ und , I'schiss® hort man
sehr oft. Das ist nicht so formal. In Osterreich
sagt man auch ,Servus” und in der Schweiz
,Griezi® und ,,Auf Wiederluege®. In Nord-
deutschland sagen viele Menschen nicht
»Guten Tag®, sie sagen ,,Moin, Moin®. In
Stddeutschland grafit man mit ,,Grifd Gott®.

o™
N
0
O]
82}
©
-
=
[9)]
L
Q
Q
€3]

Hegriiung und Verabschiedung in ... / Pozdravy a rozioudeniv ...
Deutschiand / Osterreich / der Schweiz | Tschechien

E Sich vorstellen: Ort, Sprachen, Wohnen. / Predstavit se: misto, ireci, bydieni.

==~ —— P

ich-Texte
v G t & antworten [2AHen ontworten (2 Weiterleiten ’ ® I & g i ! & Posteingang v
schreiben / l

Posani | | s
Ctewntd Liebe ... v

| osohé Ich heiBe ... Ich komme aus ... Das liegt (bei) ...
Ich bin ... Ich spreche ... W 0
ich wohne ... Und du? Bitte antworte.
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biguf und Termine b

1) Priradte obrazky k vétam.

i. . Viele Deutsche frithstiicken um neun Uhr im Biro.

;. In Spanien macht man von 14 bis 16 Uhr eine Mittagspause.
In China isst man um sieben Uhr zum Frihstiick eine Suppe.
In Japan isst man um zwolf Uhr zu Mittag.

Und Sie?

1) Srovnejte s Cechy. {Viele Tschechen ...... }

hen. / Yedndnl terminu u 18ksre. Da Qui ruft in der Praxis

lefonuje panu Dr. Glasovi.

=}

Ir.Glasan. / Da Buit

1) Ergénzen Sie den Dialog. / Doplnte chyhbegjici vyrazy v rozhovoru.
m - bis - um - um - wann

Hier Praxis Dr. Glas, Schwester Christiane, guten Tag.

Guten Tag. Hierist Da Qui. ..o 1st am

Freitag Sprechstunde, bitte?

Am Freitag? Vonacht Uhr................ zwolf Uhr.

Ich hitte gern einen Termin. Gehtes................ celf Uhr?
Ja, i elf ist es okay.

Gut, dann kommeich.................. Freitag um elf.

] Lesen Sie den Dialog laut. / Ctéte rozhovor nahlas.

Sjednavate si termin u lékare. Na co se Vas zepta sestra?
Zakrizkujte.

4. Waren Sie schon einmal hier? X

Wann stehen Sie am Mittwoch auf?

Geht es am Donnerstag um elf Uhr?

Haben Sie ein Visum?

Welche Krankenkasse haben Sie?

z. Wann konnen Sie kommen?

o
]

BizunaupuniaJp
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V¥ této lekel se naudite:

hovotit o povolanich,
popsat denni program a ¢innosti,

- né¢koho predstavit (v zaméstnani),
- zptisobova slovesa miissen, kinnen a vétny ramec,
- ptivlastiovaci zdjmena a zdpormné zajmeno ke ve 4. padé,
- interpretovat statistiku,
vyslovnost souhlasek n, nga nk.

*
A Vy? Yo e r , vee v ’ *
Ptajte se @ Nasledu‘]imvy’ra;zypouzg;eme, kc,iyz, septime part- S
oo £ nerana povolini nebo své povolani predstavujeme, . %

s odpovidejte 2
si navzajem. ' g Was sind Sie von Beruf? Ich bin ...

© Was machen Sie beruflich? Ich bin ... von Beruf.

= Was machst du beruflich?  Ich arbeite als ...

Was ist dein Beruf?
Und was machst du?

hitte die Basler Zeitung.

3 v FRE e S ) . ' ; - Erau Qgéma?"fn, bmﬁgeﬁ S%a
{stéte nahlas. Davejte pozor . : e

H

na vyslovnost ng a nk. Bringen Sie bitte das Geld auf die Bank. @ Skupina g se
: v - . , ) g
o 5 vyslovuije pribliz
e St rieh bitte zur Commerzbank. . L . @ V}: ovuje plibliz-
ing e Sie mich bitte 2 Sind die Videos im Schrank? g néjako v &edting
i npred £ (napt.

Y

Qf%nger& Sie bitte die Rechnung. Hangen Sie bitte das Bild an die Wand. banka).
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nazvy potravin a hotovych jidel
vyslovit, Cemu davas prednost
vypravet o svych stravovacich navycich
objednavat v restauraci

vyjadfit svlj ndzor na pokrmy

vyhledavat v textu informace, ktere té zajimaji

zpracovavas otazky z tematickych okruhd:
kaZzdodenni zivot (potravinarské zbozi, jidla)
a svét kolem nds (stravovaci zafizeni)
procvicis si fizeny rozhovor:

ziskavani a sdélovani informaci

seznamis se a procvicis si:

~. Fizeny rozhovor s argumentaci
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3 @ Lies den Wortschatz zum Thema ,Tagesablauf” und ergénze ihn.
A | Prelti si nejprve slovni zdsobu k tématu ,Pribéh dne” a doplh ji.

Dein Wortschatz: Schule

Mit dem Bus? Zu FuR? ...
Wie viele Stunden
Unterricht?

Von ... bis ... Uhr.

Wie viele Pausen?
Klassenarbeiten?
Hausaufgaben?

Dein Wortschatz:

Haushal

Hilfst du im Haushalt? -
Deckst du den Tisch (ab)?
R&umst du dein Zimmer auf?
Gehst du einkaufen ?

Dein Wortschatz:

Am Morgen/morgens
Am Mittag /Nachmittag
Am Abend

Um ... Uhr

Nach der Schule

. Nach den Hausaufgaben

Alltagliches

1en, duschen, frithstiicken,
ule fahren, von der Schule
zurlickkommen,

zu Mittag/Abend essen,
flir die Schule lernen,

le anrufen, sich treffen, ...
11 ins Kino, in die Disko ...
schlafen gehen

Dein Wortschatz:

2 | @ Wahl ein Thema: Haushalt, Alltagliches, Schule oder Freizeit und erzéhl.
B J Zvol si téma: domdcnost, vSedni starosti, skola, volny ¢as a vyprdvéj.

1900002292297

Was will ich sagen?

einhundertelf

Welchen Wor’tschaf; brauche ich?

Dein Wortschatz:

Wie oft? Wie lange?
1 Stunde, 2 Stunden ...

oft, manchmal, immer, nie ...

jeden Tag,
einmal/zweimal die Woche/
im Monat

Freizeit

Viel/wenig/keine Freizeit,
Sport treiben: FuBball,
Tennis, ...

Kurse: Musikkurs,
Sprachkurs, Tanzkurs ...
fernsehen

Dein Wortschatz:

Sestav plan vypovédi.
Promysli a zapi§ si
slovni zasobu.




in Norddeutschland
Wiener Wiirstchen
Tomate

Kartoftel, Tiifte,
Erdapfel

Frikadelle, Bulette

Brotchen, Rundsttick,

Schrippe
Kasseler Rippchen

ZWISCHENSPIEL | ww

eber.de/schritte

So heiBt das ...

in Stiddeutschland
Wienerle, Wiener
Tomate

Kartoftel, Erdapfel,
Krumbir
Fleischkuchle,
Fleischptlanzert
Semmel, Weckerl,
Labla, Bemme

Ripperl, Ripple

in Osterreich
Frankfurter
Paradeiscr, Tomate

Erdapftel, Grundbirn

Faschiertes Laibehen,
FHaschiertes Laberl

Semmel, Wecker!

Selchkaree, Selchripperl

in der Schweiz
Wienerli
Tomate

Kartoffel, Herdopfel,
Gumeli, Grumpere

Hackplidtzchen,
Hackritschh

Semmeli, Weggli

gerduchertes Rippli




Jak se ulit a opakovat slovicka / Projekt

lieh, hiibsch — meine Schwester

1 Predstavte si, Ze chcete podat Zadost o stipendium na letni jazykovy kurz u DAAD (Deutscher

gvanG 3/

Jak se ucit a opakouvat slovicka: obrazky

Zapamatovat si izolovana slovicka bez kontextu je prili$ tézké. KdyZ se budete chtit plynule vyjadfovat
v némciné, miiZe se stat, Ze budete mit potize spontanné si na ,,izolované™ slovi¢ko vzpomenout.

Jednou z mozZnosti, jak se slovika udit a opakovat v kontextu, je prace s riiznymi obrazky. Vystfihnéte
si obrazky z ¢asopisii, novin, reklamnich letakd nebo pouZijte vlastni fotografie. Nalepte si obrazek do
slovni¢ku — pozor, slovni¢ek by mél byt velky sesit — a okolo obrazku si poznamenejte slovicka a spojte
je s odpovidajicimi ¢astmi obrazku jednoduchou carou. Pozdéji si k jednotlivym slovickiim mizete
dopliiovat dalsi informace podlo toho, co uZ jste se naucili, napt. vhodna adjektiva, slovesa a celé véty.

/ Die Eltern \

(die) Mutter (der) Vater

streng, Er hat viel Humor.

ich — (der) Sohn
Ich heife Tomds.
Ich komme aus Tschechien, aus Pisek.

(die) Tochter o

Sie ist verheirarer.

Sie har ein Kind. Ich bin ledig.

das Kind — zwei Kinder

Nalepte si do slovni¢ku nebo na vétsi papir fotografii své rodiny a popiste ji podle vzoru.

Zadost o stipendium na letni jazykouvy kurz

Akademischer Austauschdienst). Jednou z podminek Zadosti je vyplnéni formulafe. Ten najdete
v internetu na adrese http://www.daad.de/deutschland/down/oad/03118.de.html

Pod nadpisem ,,Weitere Formulare zum Download™ a déle pod ,,Antrag zum
Sommerkursstipendium® si vyberte a oteviete odpovidajici soubor (bud Word nebo PDF).
Ytisknéte prvni stranu formulafe a pokuste se jej ve dvojicich vyplnit. Pfineste vyplnény
formulaf do tfidy a srovnejte s ostatnimi spoluzaky.

2 Pokuste se ve tiidé k jednotlivym bodtim formulafe utvofit otazky.

13



ANHANG NI 3//0
Vite, jaky ucebni typ jste?

Vite, jaky ucebni typ jste?

Jak se Vam nejlépe uci? Zabyvate se radéji nejdfive ,,teorii®, nebo si cheete viechno nejradéji hned
»vyzkouset™“?
Clovék ziskava nové informace riiznymi zpsoby: zrakem, poslechem, hmatem atd. Nékdo si lépe

vvvvvv

na které si také mohl sdhnout a ohmatat je.

(‘\
th
k%

3
1

Oznaclte odpovédi, které nejlépe odpovidaji Vasemu ucebnimu stylu.

i Jdak si nejlépe pamatujete nové informace?
a Nejlépe si pamatuji informace, které jsem slysel(a).
b Nejlépe si pamatuji informace, které jsem Cetl(a).
¢ Nejlépe si pamatuji to, co si miizu sdm/sama prakticky vyzkouset.

2 Jak se uéite a procvifujete si nova slovicka?
a  Nova slovi¢ka vyslovuji n€kolikrat za sebou nahlas nebo si je namluvim na kazetu a Casto je
poslouchém.

b Nova slovicka si opakované ¢tu ve slovni¢ku a opakuji si je napf. pomoci asociogramu, tzn. Ze
si pfehledné poznamenam vSechna slovicka k ur¢itému tématu.

¢ Nova slovicka si napisu na listky a fadim je podle rliznych kritérii (napf. synonyma, antonyma,
slova nadfazené a podfazena apod.).

3 Jak si opakujete novou gramatiku?
a Polohlasnég si pfefikavam pravidla, ¢asto v rymech nebo pomoci tzv. mnemotechnickych
pomdcek.

bV ucebnici si gramaticka pravidla podtrhavam a vypisuji si je do vlastnich piehledd.
¢ Delam si vlastnf pfehledy gramatiky a zkousim novd pravidla hned pouzivat ve vymyslenych
rozhovorech.
4 Jak si procvifujete mluveny projev?
» a  Posloucham nahravky na kazeté a opakuji celé véty.
b Nejdfive si poznamenam strukturu rozhovoru a pak tstné formuluyji jednotlivé repliky.
¢ Primluveni se snazim napodobovat rodilé mluvéi — intonaci, vyslovnost, gestikulaci apod.

5 Jak Ctete novy text?
a Text si nejdfive pfectu nahlas. Obcas u toho také posloucham hudbu.
b Pfi Cteni si barevné oznacuji slova a véty, které se mi zdaji byt dilezité.
¢ Pfi Cteni se €asto prochazim po pokoji. Text roz€lenim na ¢asti a ke kazdé ¢asti si délam
poznamky.
6  Jaksiprohlubujete a procviCujete své znalosti mime vyudovani?
” a Posloucham zajimava vysilani na némeckych stanicich v radiu.
b Snazim se ¢asto ist némecke texty — Casopisy, noviny, knizky, texty na internetu.
¢ Doma se snazim prakticky vyzkousSet to, co jsme probirali ve vyucovani — zkou$im hrat
dialogy, pfedndset texty apod.

Vyhodnoceni najdete na strané 46.




Vyhodnoceni

Vyhodnoceni: Vite, jaky ucebni typ jste?

Ptevazuji u Vas odpovédi a?

Pak patiite k tzv. auditiveimu typu. Radi poslouchate a dobfe si pamatuje informace, které jste slysel(a).
Utite se pfedevsim poslechem a mluvenim. Pti uceni rad(a) pohybujete rty a prefikavate si u¢ebni latku
nahlas.

Mgel(a) byste proto casto €ist texty nahlas, aby se Vam obsah a melodie 1épe vryly do paméti. Ucte se
slovi¢ka pomoci zvukového nosice. Slovicka si opakujte se spoluzaky a ,,zkousejte** se navzajem. Pokuste
se formulovat gramatickd pravidla pomoci kratkych rymi nebo jinych mnemotechnickych pomticek a
pravidelné si je polohlasné prefikavejte. Také pfijemna hudba v pozadi podporuje u auditivnich typd
produktivitu u€eni. Pokud mozno poslouchejte ¢asto némecké radio a divejte se na némeckou televizi.

Prevaiuji u Vas odpovédi b?

Pak patiite k tzv. vizudlnimu typu. Dobfe si pamatujete vie, co jste vid&l(a). Casto si pamatujete celé
obrazky, piehledy nebo stranku, na které uréité informace staly. Rad(a) a hodné Ctete.

informace popf. dopliite jednoduchymi obrazky nebo skicami. B&hem vyucovani byste si mél(a) slySené
mformace pisemné zaznamenavat, abyste si vytvofil(a) ,,most” mezi poslechem a vizualnim vjemem.
Hodné ¢téte némeckeé texty — noviny a Casopisy, reklamni letaky, internetové stranky ¢&i knizky.

P¥evazuji u Vas odpovédi c?

Pak patfite k tzv. moterickému typu. Radi se zabyvate praktickymi ¢innostmi a dobfe si pamatuje to,

co jste saim/sama vyrobil(a) a udélal(a). Vlastne vyrobené piehledy, kolaZe, modely apod. podporuji
zapamatovani si informaci, se kterymi jste pracoval(a). Lidé, ktefi patii k motorickému typu, se ¢asto radi
b&hem uceni pohybuji a pfechdzeji tam a zpét.

Opakujte si ucebni latku nahlas, gestikulujte pfi tom a snaZte se hned v§e nové prakticky vyzkous$et:
ved'te napi'. rozhovor mezi dvéma osobami a prevezméte obé role; postavte si do pokoje pfedméty (nebo
jejich obrazky) k novym slovickim a popiste je, pak je fad’te do riiznych skupin; namalujte si gramaticka
pravidla jako plakat a povéste si jej doma apod. Divejte se pravidelné napf. na némecké serialy a pisemné
shritte jejich obsah.

Tyto charakteristiky jsou samoziejme zjednodusené. Ugebni proces je podstatné komplikovanéjsi a mezi
témito tfemi zdkladnimi typy existuji rizné smiSené typy. Kazdy z nas ale vétSinou tihne k jednomu
uréitému typu.
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Fragebogen: Was kann ich schon?

ANHANG Nr. 3 /74

Das kann ich sehr gut.

Das kann ich.
Das ibe ich noch.

VoIS

Horen

ich kann Fragen zu meiner Person verstehen: Wann haben Sie das Diplom gemacht?
Wie lange arbeiten Sie schon bei ,Fobis“? Seit wann machen Sie ein Praktikum?
Ich kann Anweisungen verstehen: Zum Schiuss muss.man die Fahrkarte stempeln. /
Reservieren Sie dort die Tickets.
Ich kann Ratschldge und Empfehlungen verstehen: Geh doch mal wieder ins Kino. /
Mein Mann soll jeden Tag drei Tabletten nehmen.
Ich kann einfache Wegbeschreibungen verstehen: Gehen Sie immer geradeaus!
ich kann einfache Durchsagen am Bahnhof und am Flughafen verstehen: Achtung, eine
Durchsage ...
fch kann die informationen einer Reiseleitung verstehen: Nach dem Mittagessen machen wir
eine Stadtrundfahrt.
Ich kann Nachrichten auf dem Anrufbeantworter verstehen: Bitte reservieren Sie einen Tisch
fiir sechs Personen.
lch kann Telefonansagen verstehen: Guten Tag. Sie sind verbunden mit ...
Lesen
Ich kann Stellenanzeige‘n'verstehen: Wir suchen Praktikanten mit guten Wirtschafts-
kenntnissen ...
Ich kann Informationsbroschiiren verstehen: Offnungszeiten Dom: Montag bis Freitag ...
Ich kann in Fahrplanen wichtige Informationen suchen: Abfahrt — Ankunft — Umsteigeort

* Ich kann Informationstexte verstehen: Am Fahrradschioss sehen Sie ein Licht ...
Ich kann einfache Zeitungsartikel lesen: Ungewdhnliche Berufe / Weltrekord im ,,fahrrad-
Riickwérts-Geigen*
Ich kann auf der Ubersichtstafel in einem Kaufhaus Informationen suchen: Erdgeschoss:
Drogerie, ...
fch kann Einladungen zu unterschiedlichen Anldssen verstehen: Es ist soweit. Wir heiraten ...
fch kann Zu- und Absagen verstehen: ich komme gern. / Leider kann ich nicht kommen, denn ... ‘

Sprechen

Ich kann meinen Beruf nennen und andere nach ihrem Beruf fragen: /ch bin Lehrerin von

Beruf. / Ich arbeite als Verkduferin. / Was sind Sie von Beruf?

lch kann iber meine Ausbildung sprechen: Ich habe Informatik studiert. / Ich mache eine

Ausbildung als Hotelfachfrau.

fch kann Zeitangaben machen: Das war vor 15 Jahren. / lch wohne seit drei Monaten in Miin-

chen. / Ich habe im januar geheiratet. / Im Sommer war ich bei meinen Eltern auf dem Land.
* Ich kann Informationen in der Touristeninformation / an der Hotelrezeption einholen: /ch

mdchte heute eine Stadtfiihrung machen. / Haben Sie ein Zimmer frei?
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Das kann ich sehr gut.

Das kann ich.
Das tibe ich noch.

|

ocd

leh kann-Ratschldge geben: Trink doch ein Glas Wasser. '
Ich kann um Erkiarung bitten: Was heiSt/bedeutet ...? Kdnnen Sie das bitte erkldren? ' ' '
fch kann Ubet Schmerzen sprechen: /eh habe Kopfsehmerzen. / Mein Bauch tut weh.

Ich kann einen Termin vereinbaren: ich brauche bitte einen Termin.

fch kann.nach dem-Weg fragen und Wege beschreiben: Entschuldigung, ich suche den
Bahnhof. / Gehen Sie die zweite Strale rechis.

- lch kann am Schalter Auskiinfte erfragen und eine Fahrkarte kaufen: Entschuldigung, ich

brauche eine Auskunft. / Eine Fahrkarte nach Salzburg, bitte.

fch kann Probleme mit Geraten beschreiben und den Kundendienst um Hilfe bitten:

Mein Handly funktioniert nicht mehr. Reparieren Sie auch Handys?

ich kann hoflich um etwas bitten: Kénnten Sie bitte das Fenster zumachen?

Ich kann eine Nachricht auf den Anrufbeantworter sprechen: Hier spricht ... Bitte rufen Sie
mich zurtick unter ...

ich kann sagen, wie mir etwas gefalit: Die Hose finde ich nicht so schdn. / Der Pullover gefélit
mir nicht.

Ich kann sagen, was meins-ist: Diese. Brille gehért mir (nicht).

Ich kann uber meine Vorlieben sprechen: Ich fahre nicht gern Auto. Ich fahre lieber Fahrrad. ‘ ‘ ’

Ich kann Kleidung kaufen: Haben Sie den Rock auch in GréBe ...? / Die Hose passt mir nicht. -
Sie ist zu klein.

ich kann das Datum und mein Geburtsdatum nennen: Heute ist der 31. Dezember. / Ich habe
am 10. Januar Geburtstag.

Ich kann Griinde nennen: /ch mache gern Sport, denn-ich will fit bleiben. 7 _
Ich kann Glickwlinsche aussprechen: Alles Gute zum Geburtstag! , - Lt
Schreiben

lch kann' eine Anfrage schreiben: Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe lhre Anzeige ...
ich kann ein Formular ausfillen: Name, Adresse, Ankunft ...

lch kann schriftlich zu- oder absagen: Lieber ..., viélen Dank fiir die Einladung.

lehkomme ...

ch kann eine Einladung schreiben: Liebe ..., ich feiere meinen Geburtstag ... Herziiche GriiBe ...
ch kann eine einfache Postkarte aus dem Urlaub schreiben: Lieber ... . fch bin in Wien.

Die Stadt geféllt mir sehr gut. Jeden Tag ...

ch kann einen einfachen Brief liber meinen Job und iiber meinen Tag schreiben: Liebe ...,
ielen Dank fiir deinen Brief. Seit drei Monaten arbeite ich nun schon ...

sh kann eine-einfache E-Mail Uber ein Fest schreiben: Hier feiern wir Silvester

1eistens mit Freunden oder mit der Familie.
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Kopiervorlage L3/C2

Wie heiBen die Worter auf Englisch? in anderen Sprachen? in threr Sprache? Ergdnzen Sie.

Deutsch

Englisch

Apfel
Banane
Bier
Brot
Fisch
Joghurt
Kase
Kiwi
Milch
Orange
Reis
Salat
Salz
Tee
Tomate
Wasser

Wein

Andere Sprache(n),
die ich spreche

Meine Sprache
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ANHANG Nr. 3/

Selb¢tkontrolle

1 Ich

Ich komme aus ____ .Ichbin_ 729 __ _im___ . geboren.

Meine Staatsangehorigkeit:
Ichbin

Ichbin

— . {(von Beruf) und arbeite bei _

undhabe __________ Kinder.

Ich buchstabiere meinen Namen:

Meine Adresse ist:
Meine Telefonnummer ist
(Vorwahl) . (Rufnummer)

2 Antworten Sie. (,Ich auch.” / ,Ich nicht.” / ,Ich auch nicht.” / ,,Aber ich.”)

Ich lebe in Deutschland.
Ich bin verheiratet. e R e e
Ich habe zwei Kinder. e
Ich spreche Englisch.

Ich esse gerne Kuchen.
Ich trinke gerne Cola. e
Ich trinke nicht gerne Bier.

Ich esse kein Eis.

3 Ich bestelle im Lokal (nehmen/méchten + Akkusativ)

Ergebnis: vv v -

i

! 1 Angaben zur Person machen

|
i

— den Namen buchstabieren

- die Adresse nennen

— die Telefonnummer nennen

2 zustimmen und verneinen

3 im Restaurant bestellen

Auflerdem:

ein Formular ausfiillen

Zahlen von 0 bis 1000
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Und ein paaf Lerntipps

Perfekiformen

Lernen Sie die unregelméfigen Verben und die Verben
mit ,sein” immer mit dem Partizip Perfekt, also:

essen — gegessen

fahren ~ (ist) gefahren

passieren — (ist) passiert

usw.

Sie finden diese Informationen auch im Worterbuch.

Vokabeln lernen und wiederholen (1):
Die Wortgruppen-Methode

Lernen Sie neue Worter in Wortgruppen. Sortieren Sie
die Worter nach Themen (z. B. Supermarkt, Restaurant
etc.). Erganzen Sie andere Worter, die Sie schon
kennen.

Haben Sie eine Vokabelkartei? Suchen Sie alle Karten zu
einem Thema (z. B. Supermarkt) und iben Sie die
Worter. Dann wéhlen Sie ein neues Thema (Sportarten,
Berufe, Familie etc.) und Gben Sie.

Vokabeln lernen und wiederholen (2):
Die Geschichten-Methode

Machen Sie mit den neuen Vokabeln kurze
Geschichten.

Probieren Sie es gleich aus! Notieren Sie sieben Worter
und schreiben Sie eine kleine Geschichte.
Wiederholen Sie diese Geschichte immer wieder:
beim Spiilen, beim Kochen ...

Vokabeln lernen und wiederholen (3):
Die Gegensatz-Methode oder
Synonym-Methode

Finden Sie zu neuen Wortern den passenden Gegensatz
oder ein Synonym, z. B.:
Gegensitze: geoffnet — geschlossen

neue (Adresse) — alte (Adresse)
Synonyme: gedffnet - offen

geschlossen — zu
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Nékolik tipd, jak se uéit

Tvary minulého ¢asu perfekta

Ucte se nepravidelna slovesa a slovesa s pomocnym
slovesem ,sein” vZdy spolu s tvarem minulého pficesti:
essen — gegessen

fahren - (ist) gefahren

passieren — (ist) passiert

atd.

Tyto udaje najdete také ve slovniku.

Jak se ucit a opakovat slovicka (1):
metoda ,slovnich skupin”

Ucte se nova slovitka ve skupinach. Roztfid'te si
slovicka podle témat (napf. obchod/supermarket,
restaurace atd.). Doplnite dal3{ slovicka, kterd uZ znéte.

Zapisujete si slovicka na liste¢ky? Vyhledejte viechny
listky k jednomu tématu (napf. obchod/supermarket) a
procvicte si je. Pak si zvolte jiné téma (druhy sportu,
povolani, rodina atd.) a procvicuijte.

jak se ucit a opakovat slovicka (2):
metoda ,pFibéhd”

Vymy3lejte si s novymi slovicky kratké piibehy.
Zkuste to ted hned! Poznamenejte si sedm slov a
napiste s nimi kratky pfibéh.

Opakuijte si tento pfib&h stale znovu: pii myti nadobi,
pfi vafeni...

Jak se ucit a opakovat slovicka (3):

L7

metoda , opakt” nebo , synonym”

Najdéte k novym slovickiim vhodny opak
(antonymum) nebo slovo s podobnym vyznamem
(synonymum), napft.:
opaky: geoffnet — geschlossen

neue (Adresse) — alte (Adresse)
synonyma: gedtfnet — offen

geschlossen — zu




abeln lernen und wiederholen (4):
1l Map

ren Sie neue Worter mit bekannten Wortern in
Mind Map, z.B.:

igen” ist das Ausgangswort.

e Anzeigen kennen Sie? Schreiben Sie um das
herum. Erginzen Sie dann weitere passende

T,

1 und schreiben Sie die Mind Map in den

ten Tagen zur Wiederholung immer wieder auf.

yersonliches Vokabular

n Sie nicht nur Worter aus dem Lehrbuch. Lernen
ch Warter, die fiir Sie wichtig sind, z. B.
itaktivitdten:

m Buch gibt es ,,zum Fufball gehen, Musik
rachen Sie gerne? Suchen Sie im Wérterbuch Thre
ngsaktivititen.

en mit Praposition

Verben konnen weitere Ergdnzungen mit
sitionen (Prapositionalerganzungen) haben.

n Sie Verben immer mit den passenden
sitionen und schreiben Sie Beispielsdtze auf die
arten, z. B.:

1en + mit DAT + iiber Akk

's spreche ich mit den Kindern tiber den Tag.

Jak se ucit a opakovat slovicka (4):
mind map

Sestavte z novych slovicek a jiz zndmych slov tzv. mind
map, napi.:

Vychozim slovem je slovo ,Anzeigen”.

Jaké inzeraty znéate? Poznameneijte si je okolo
vychoziho slova. Doplnte pak dalsi vhodnd slova.

Pro zopakovani si mind map malujte a piste pfisti dny
stale znovu.

Vase osobni slovni zasoba

Neucte se pouze slovicka z ucebnice. Ucte se také
slovicka, kterd jsou dileZita pro vas, napt. aktivity ve
volném case:

V této ucebnici najdete ,,zum Fufball gehen, Musik
horen ...“

Co délate radi vy? Vyhledejte ve slovniku své oblibené
zajmy.

Slovesa s predlozkou

Velké mnoZstvi sloves miiZe mit doplnéni s pfedloZkou
(,Prapositionalerganzungen”).

Ucte se slovesa vZdy s odpovidajicimi pfedlozkami a
napiste si piikladové véty na listecky, napt.:

sprechen + mit DAT + tiber Axk

Abends spreche ich mit den Kindern iiber den Tag.
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{ontrolni dotaznik

“hces se presveédcit, zda jsi zvladl/a troven A1? Proveér si své schopnosti timto dotaznikem: v kazdém oddile naleznes
yopis toho, co bys mél/a zvliadnout, v zavorce je pak kurzivou uvedena konkrétni situace, se kterou ses setkal/a
r u€ebnici. To, co bys dokazal/a, oznal kfizkem do pfislusného Ctveretku vpravo. Pokud jsi vyplnil/a vSechny polozky,
iskal/a jsi znalosti Urovné Al

Nezapomefi vzdy poznamenat v zdhlavi nového sloupecku datum, kdy si své dovednosti ovéfujes.

Jstni interakce
“o umim:

DATUM

yodle situace dokazi vhodné pouzivat jednoduchych pozdravi pfi pfivitani
rozlouceni a rozumim jim
pozdravim piitele, ucitele, pfipadné dalsi osoby) | 0 |

lokdzi se vyjadFovat pfi formalnim i neformainim predstavovani
Feknu, jak se jmenuji, odkud pochdzim, kde bydlim, a dokdzi kidst podobné
tdzky ostatnim) ] L] ]

imim se ptat, jak se dafi riznym osobam, a fici, jak se médm ja
spoluzdkd, ucitele, pfipadné dalsich osob) ] O O

lokdazi jednoduse odpovidat na otazky, které mi jsou kladeny
iakymi jazyky hovoFim, &im bych chtél/a byt, joké mam zéjmy, jak vypadd md roding,
1ky je mij oblibeny pfedmét, co si pieji k jidlu &i piti) [ 0 Ol

xdnoduse vyjadfim, co se mné &i jiné osobé libi, anebo co mam ja ¢i ostatni rad,
na tytéz véci se dokazi ptat

‘eknu, ze mi je nékdo mily, ze mi urcité jidlo chutnd nebo nechutnd, Ze mam rad/a
&jaky predmét ve skole, a na totéz se zeptdm ostatnich) U (I O

ovedu pfi b&Zzném styku s lidmi o néco pozadat, pochopim, kdyz o obdobné véci
ékdo z&da mne
1avrhnu, aby se néco koupilo, objedndm jidlo v jidelné &i restauraci) I L] ]

mim poskytovat jednoduché ciselné informace i se na né ptat
ek, ¢as, rozvrh hodin, vyucovaci doba, telefonni &islo, ceny, vzddlenosti) ] [ ]

»zadam, aby mi nékdo néco zopakoval
Fiimeni, ndzev mista) J O 0

oslech s porozuménim

Yy umim:

zumim Ciselnym Udajdm, vlastnim jménlim, mezinarodnim sloviim v kratkych
omluvach, mluvi-li lidé pomalu a vyslovuji-li spravné

dresa, vék, Cas, otviraci doba restaurace, vyucovaci doba, trvdni pfestdvky,
lefonni &isla, ceny, vzddlenosti) O [ O

znamych situacich rozumim zéakladnim informacim o Case a mistu
isto a Cas schizky)

2umim v promluvé nejb&zngjsim frazim vyjadrujicim pozdray, roziouceni ¢i omluvu
szdravy mezi prdteli, slovni obraty na poddtku hovoru) O ] O




Cteni s porozuménim
Co umim:

rozumim kratkym a jednoduchym textiim tykajict se nejb&znéjsich kazdodennich
situaci, vlastnim jméntm, &iselnym Udajam, jednotlivym sloviim a z&kladnim spojenim
(inzerdty tykajici se prodeje pfedmét(, hleddnf pratel pro dopisovdani ¢i nabidek
domdcich zvitat, reklamni inzerdty nabizejici kulturni vyZziti, reklamni inzerdty restauraci)

rozumim informativnimu obsahu velmi jednoduchych text( o tématech,
ktera mi jsou zndma, zejména pokud je text pfehledovy a/nebo dopinény obrazky
(idelni listek)

v kratkém textu rozumim informacim o osobach a mistech
(pro¢ nékdo pobyvd v Némecku, jak vypadd jeho rodina, zda md néjakd zvifata)

rozumim jednoduchym pokyndm a informacnim tabulim

Ustni projev
Co umim:

v jednotlivych jednoduchych vétach o sobé poskytnu informace
(iméno, vék, adresa, ndrodnost, zaméstnani, cizi jazyky, konitky, zaliby)

jednoduchymi vyrazy popii osoby a okolni prostfedi
(svou rodinu, mistnosti v domé, svou skolu, pfedmeéty, které denné pouzivam,
fotografii)

poskytnu ciselné tdaje
(Vék, ¢as, telefonni ¢islo, cenu)

Pisemny projev
Co umim:
dokazi napsat jména, jednotliva slova &i vice slov

(umim opisovat text z tabule, zviadnu doplfiovaci cviCeni v pracovnim sesite,
wtvorim véty z pfedem danych prvk()

umim doplriovat ¢innosti ¢i schiizky do rozvrhu
(zapisi do tabulky svij rozvrh hodin)

pisemné zaznamenam jednoduché informace o sobé i jinych
(iméno, vék, zaméstnani, zaliby, moje Skola)

umim napsat, co mi nékdo nadiktuje
(iména, adresy, telefonni &isla)

poskytnu pisemné informace o sobé i ostatnich a obdobné informace
si pisemné vyzadam

(odpovim na inzerdt svého vrstevnika, ktery hledd pfitele pro dopisovdni,
napisi néco o sobé)

napisi stru¢nou zpravu
(inzerdt, Ze hledam prondjem bytu)

dokaZi napsat pohlednici nebo jednoduchy e-mail
(napisi e-mail, Ze hleddam prFétele pro dopisovdni)

DATUM




Chces se presvédcit, Ze jsi zvladl/a Uroven A2, resp. jeji Cast? Provér si své schopnosti timto dotaznikém: v kazdém oddile
naleznes popis toho, co bys mél/a zviadnout, v zévorce je pak kurzivou uvedena konkrétni situace, se kterou ses setkal/a
v utebnici. To, co bys dokazal/a, oznat kiizkem do pfisludného &Etverecku vpravo. Cast dotazniku budes schopen/schopna
vyplnit az po probréanf dalsiho dilu u¢ebnice Direkt.

Nezapomen vzdy poznamenat v zahlavi nového sloupecku datum, kdy si
své dovednosti ovéfujes.

Ustni interakce
Co umim:

jsem schopen zjistit jednoduché informace o cesté a verejnych
dopravnich prostfedcich

(zeptam se, jak se dostat pésky ¢i hromadnou dopravou na uréité misto,
vysvétlim cestu na mapé) | il O

DATUM

zviddnu jednoduchou vyménu informaci o viednich tématech
(kam pdjdeme na ndkup, co budeme délat béhem dne, jaké mdme konicky,
Jakd je nase rodina, komu patfi uréity pfedmét) O ] [

zvladnu vSedni situace v obchodeé a v kazdodennich situacich

(zeptdm se, zda maji uréité zboZi a kde je Ize koupit, kde najdu néjaky
pfedmét v byté, dokdzi odpovédeét, ve kterém poschodi obchodniho domu
se nachdzi jaké oddéleni a co tam prodavaji) d (I U

pfi vdedni konverzaci vyjadiim jednoduchym zptisobem svij nazor
Ci své preference
(wjédrim ndzor na néjakou osobu, popisu jeji viastnosti) O ] (]

pfi konverzaci dokazi odpoveédét na jednoduché otézky a reagovat

na jednoducha tvrzeni

(vysvétlim, kde se nachdzi ve mésté obchod ¢&i budova, feknu, jak se mdm,
a na totéZ se zeptdm, dotdzi se, kam se podél urcity pfedmeét,

a obdobnou otdzku zodpovim) O O O

dovedu poskytovat informace, které se zakladaji pfevézné na Cislech,
a na obdobné informace se zeptéam
(Cas, Casové rozpéti, vék, cena vyrobku) Ol U O

dokazi v b&zné situaci néco navrhnout, pfijmout a odmitnout navrhy ostatnich,
navrhnout alternativu

(dokdzi pozvat nékoho do kina, dohodnout schiizku, odmitnout

pozvani a zdivodnit proc) O Ll O

Poslech s porozumenim
Co umim:
ve znadmych situacich rozumfm jednoduchym informacim a Ciselnym udajim

(cena, objedndvka v restauraci, misto a doba schiizky, otviraci a zaviraci doba
obchodniho domu ¢i restaurace) O 0 O

rozumim jednoduchym pokyndm v kazdodennich situacich
(rozumim, kdyZ nékdo popisuje jok se kam dostat pésky &i vefejnymi prostiedky) O £ U

dokézi pochopit téma konverzace, miuvi-li se pomalu a standardnim jazykem
(rozumim, co jisté osoba déla ve mésté a jak se ji mésto libi, co déld béhem dne,
Jak se Zije na koleji, jaké vztahy panuji ve skupiné lidi, jaké maji tyto osoby zdjmy) l] L] Ul




Cteni s porozuménim
Co umim:

Z textu s obrazky dokazi pochopit hlavni informaci
(popis urcité trasy, pldnek mésta, popis ¢innosti)

rozumim béznym informaénim tabulim, které se vyskytuji na vefejnych mistech
(oznaceni oddéleni v supermarketu)

dokazi ziskat relevantni informace ze ¢lankd v novinach &i casopisech,
pficemz se soustfeduji zejména na jména, Cisla, titulky a obrazky

(jaké aktivity nabizi Jugendzentrum, proc je slavny KaDeWe, informace z inzertni nabidky)

v hrubych rysech rozumim obsahu kratkého pribéhu
(jak si pfivydélava student, co déld nezaméstnany otec rodiny, jak Ziji dvojéata)

rozumim jednoduchym pokyntim, pokud jsou formulovéany v postupnych krocich
a pfipadné i doplnény obrazky

(pokynim v uéebnici)

Ustni projev

Co umim:

dokaZi popsat jednoduchym zplsobem zndmé osoby a situace
(sebe, svou rodinu, pratele, obchodni dim, své stravovaci zvyky, své mésto)

jsem schopen stru¢né a jednoduchym zplsobem hovofit o osobnich zkusenostech

(vwypravét o tom, co délam béhem dne, hovofit o swch zvycich, o aktivitdch provozovanych

ve volném Case, vysvetlit situaci zachycenou na fotografii)

zvladnu vyjadrit jednoduchym zplsobem sv(j ndzor na viedni témata
(jaké sporty se mi libi, co déldm rdd ve volném case)

umim jasné vyjadrit Ciselné udaje
(Cas, své telefonni ¢islo, svij vek, dobu vyuCovacich pfedmétd, cenu)

dokazi podat stru¢né a jednoduchymi vyrazy zékladni informace ke zndmému tématu
(pomoci mapky predstavim své rodné mésto, vysvétlim usporadani obchodniho centra)

umim popsat jednoduchymi vyrazy, jak néco udélat
(popisi, jak se dostat z jednoho mista na druhé)

Pisemny projev

Co umim: ._v

dokazi popsat srozumitelnym zplsobem znamé osoby i véci
(osoby, které dobfe znam, svij koni¢ek, mésto, obrazek)

jednoduchymi vyrazy popisi kazdodenni aspekty svého Zivota
(napisi o své skole, o svych stravovatich ndvycich a aktivitdch svych i svych pratel)

dokazi vytvofit kratké sdélenf ¢i podat struc¢nou informaci
(pisemné pozvani kamardda na urcitou akci, véetné mista a doby setkdni,
popis trasy, popis svého pribéhu dne)“;

poskytnu pisemné strucné informace o zndmych tématech a obdobné informace
si pisemné vyzadam
__(pisemné vysvétlim, kde bydlim-d jak se tam ¢lovék dostane)
zvladnu psét velmi jednoduché osobni dopisy, pohledy ¢i e-maily o sobé
(prijmu pozvani na koncert, napisi néco o swich zéjmech)

DATUM

O
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DOTAZNIK
Dobry den,

jsem studentkou 5. roéniku oboru germanistika na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. V ramci své diplomové prace se zajimam o ,,SpoleCny evropsky referenéni ramec* a
o vyuziti ,,Evropského jazykového portfolia“ na rozdilnych typech skol. Chtéla bych Vas
poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, jehoZ vyhodnoceni je souasti mé diplomové
préce.

U vetSiny otazek jsou mozné odpovedi jiz uvedeny, staci, kdyz oznacite odpovéd,
ktera odpovidd nejlépe Vasemu minéni nebo Vasi situaci. U kazdé odpoveédi oznadte jen
jednu odpoved’. U nékterych otazek je tieba popsat Va§ nazor nebo Vasi situaci, u té€chto
otazek mate neomezeny prostor pro Vasi odpovéd'.

Dotaznik je anonymni, a proto se nemusite podepisovat. Vysledky slouzi pouze pro
t¢ely mé diplomové prace. Jde mi o to popsat dnesni situaci a zjistit ndzory vyulujicich
k dané problematice.

Prosim o zodpovézeni vSech otizek a zaslani vyplnéného dotazniku na e-mailovou

adresu: ludmila.noskova@seznam.cz nejlépe do ............... 2006.

Pfedem Vam dékuji za vyplnéni! Ludmila

Noskova

1. Pohlavi:
Veék:

o

Typ skoly/mésto:

2

Aprobace:
Véek mych zaki:
Ucebnice, které pti vyuce pouzivam:

Kdo rozhodl o jejich vybéru a z jakého divodu:

o N s

Mam znalosti o Spole¢ném evropském referenénim rameci:
a) Ano, mnoho

b) Ano, n&jaké

¢) Ne, viibec zadné

9. Jestlize ano, kde jsem ziskal/a informace:

a) v odborné literatuie (kde piesné?)

b) od svych kolegt
c) na seminafich, prednaskach (kym byly nabidnuty?, kde se konaly?,...; popiste

prosim co nejpresnéji)
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d) na internetu (kde presné?)

e) jinde - kde pfesné? (co mozna nejpresnéjsi popis)

10. Chtél/a bych ziskat vice informaci:

a) ano — z jakého divodu?

b) ne -z jakého divodu?

c) jemito jedno - z jakého diivodu?

11. Jestlize ano, kde bych chtél/a tyto informace ziskat? (Popiste co mozna nejpiesnéji!)

12. Jaké vidim vyhody/ptednosti Spoledenského evropského referencniho ramce?

®=  Vseobecné:

= Konkrétné pro mou vyuku:

13. Jake vidim nevyhody/nedostatky Spolecenského evropského referencniho ramce?

*  Vseobecné:

»  Konkrétn€ pro mou vyuku:

14. Mam znalosti o Evropském jazykovém portfoliu:
a) ano, hodné
b) ano, n&jaké
c) ne, zadné

15. Jestlize ano, kde jsem ziskal/a tyto informace:

a) v odborné literatute (kde presné?)

b) od svych kolegi

c) na seminafich, pfednaskach (kym byly nabidnuty?, kde se konaly?...; popiste
prosim co nejpfesnéji)

d) na internetu (kde presn&?)

e) jinde - kde pfesné€? (co mozna nejpresnéjsi popis)
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16. Chtél/a bych o Evropském jazykovém portfoliu a jeho vyuziti pfi vyuce ziskat vice
informaci:
a) ano - z jakého diivodu?
b) ne - z jakého divodu?
¢) je mi to jedno - z jakého diivodu?

17. Jestlize ano, kde bych chtél/a ziskat tyto informace? (PopiSte co mozna nejpiesnéji!)

18. Pfi vyuCovani pracuji s Evropskym jazykovym portfoliem:

a) ano - z jakého divodu?
b) ne -z jakého divodu?
19. Jestlize pracuji s Evropskym jazykovym portfoliem:
= jak dlouho s nim pracuji?
* jak s nim pracuji?
= jaké jsou na to reakce mych zaka?

* kolik ¢asu tim travim? (tydné, mésicné, ro¢né)?

20. Jaké vidim vyhody/ptednosti Evropského jazykového portfolia?

= VsSeobecné:

= Konkrétné pro mou vyuku:

21. Jaké vidim nevyhody/nedostatky Evropského jazykového portfolia?

®  V3eobecné:

= Konkrétn€ pro mou vyuku:

Poznamky, pripominky, napady, naméty atd.:

DEKUJI!



ZERTIFIKATSLISTE NACH DEN REFERENZNIVEAUS

Nach Perclova (2004/2005, 3f.) und Quetz (2004, 212):

Referenzniveau Al A2 B1 B2 C1 C2
Statni jazykové Zakladni Vseobecna Specialni
zkousky
NJ Grundbaustein | Zertifikat | Zertifikat Zentrale Zentrale
Grundstufe | Deutsch | fiir den | Mittelstufenpriifung | Oberstufenpriifung
(G) (ZD) Beruf (ZMP) (ZOP)
(2D1B)
START 1 START 2 Priifung Kleines Deutsches
Wirtschaftsdeutsch Sprachdiplom
International (KDS)
(PWD)
Grofles Deutsches
Mittelstufe (M) Sprachdiplom
(GDS)
Diplom
Wirtschaftssprache
Deutsch (DWD)

SN ONHHNY
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PRINZIPIEN DER ARBEIT MIT PORTFOLIOS

1. Das Sammelprinzip: Es werden Einlagen verschiedener Art in der Mappe
zusammengestellt und aufbewahrt.

2. Das Auswahlprinzip: Aus der Gesamtmenge der Arbeiten wird — begriindet —
ein Teil herausgesucht, um Leistungen und Entwicklungen sichtbar zu machen.

3. Das Steuerungsprinzip: Dort, wo Vorgaben gemacht oder Vereinbarungen iiber
die Inhalte getroffen sind, gewinnt das Portfolio eine Steuerungsfunktion fiir
den Unterricht bzw. die Aktivititen des einzelnen Schiilers, die thm im
Rahmen groferer Selbstidndigkeit zur Orientierung und zur Kontrolle seiner
Bemiihungen dienen.

4. Das Gestaltungsprinzip: Uber Leistungen (Produktie und Prozesse) und ihre
Beurteilungen entstehen Dokumente. Nach aufen werden Leistungsmappen zur
direkten Leistungsvorgabe verwandt und konnen herkémmliche Zeugnisse
ersetzen und ergénzen.

5. Das Dokumentationsprinzip: Anhand der Portfolios werden Gespréche tiber das
Lernen und Leistungsentwicklungen gefiihrt.

6. Das Bewertungsprinzip: Zu den FEinlagen in der Leistungsmappe werden
Stellungsnahmen formuliert. Vor allem von Seiten der betreffenden
Schiilerinnen und Schiiler selbst. Die betreuenden Lehrerinnen und Lehrer
geben ihre Kommentare und Wertungen dazu. Unter Umsténden geben auch
dritte Personen zu Inhalten der Mappen Kommentare. Priifungen anhand von

Portfolios sind moglich.

(zitiert nach Rhode-Jiichtern 2003, 37, Autor: Winter Felix)



