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Zamér prace

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale ,,obc¢ansky zakonik*) vstoupil
v ucinnost 1. ledna 2014. Jde o velkolepé a ambiciozni dilo, které do ceského
pravniho fadu vyslovné zakotvilo pravni instituty, na néz zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale téz ,,obansky zakonik z roku
1964°) nepamatoval bud’ viibec, anebo jen okrajové. Uvedené je ve vétSiné pripadi
tteba pfivitat. Pfedchozi kodex byl totiz nadmiru stru¢ny a opomijel dilezité instituty

obcanského préava, které maji v moderni civilistice své nezpochybnitelné misto.

Jednim z tradi¢nich soukromopravnich konstruktt, ktery byl textu
predchoziho zékoniku neznamy, je nepochybné ptredsmluvni odpovédnost.
Nedostatek predchozi pravni Gpravy spocivajici v absenci Upravy piedsmluvni
odpovédnosti novy obcansky zakonik napravuje v ustanovenich § 1729-1730.
Zakotvenim institutu vSak feSeni problému nekonci. Pravé naopak. Jeho uzakonéni
expressis verbis vybizi k otazkam, s nimiz se pravni teorie a praxe bude muset
vyporadat. Nejasnosti, které rekodifikace pfinesla, je mnoho a jejich zodpovézeni
dalece presahuje moznosti této prace. Jako téma jsem si proto zvolila pouze § 1729
Ob¢Z, tedy ukonceni vyjednavani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého divodu ve
chvili, kdy jiz jedna ze stran vyjednavani uzavieni smlouvy divodné ocekava.

K vybéru me vedlo ne€kolik skute¢nosti, které zaroven definuji cile této prace.

Ukonceni vyjednavani o smlouvé bez spravedlivého divodu je jednim
z nejklasiétéjsich piipadi culpa in contrahendo. Jeho uplatnéni v praxi je velmi
zajimavé a aktualni, ¢emuz odpovida i mira pozornosti, ktera je této problematice
ptikladana v zahrani¢ni pravni literatufe. Totéz bohuzel nelze fici o tuzemské pravni
doktring, nota bene praxi. Publikaci na toto téma je malo, a kdyZ uz napsany byly,
vétSinou se zabyvaji institutem jako celkem, maji proto, pokud jde o pieruseni
vyjednavani o smlouve¢, sklony ke strucnosti. Prvoradym cilem prace tedy bude
pfispét k zaplnéni mezery, kterd se dle mého nazoru v ceské odborné literatute
vyskytuje, a obohatit naSi doktrinu o nékteré mySlenky a koncepce, které jsou

Vv zahrani¢i v souvislosti s bezdivodnym ukon¢enim kontraktace zminovany.



Dal§im z podnéta, ktery mé k vybéru tématu vedl, je zna¢né mnozstvi
nejasnosti, kterymi je ustanoveni § 1729 Ob¢Z optedeno. Druhym zdkladnim cilem
této prace proto bude vyklad nového ustanoveni, ktery bude ¢inén na podkladu
srovnavacich poznatkli, smyslu a ucelu institutu a pfi zohlednéni dosavadni

judikatury ¢eskych soudt.

S tim souvisi 1 posledni zamér této prace. Odpoveédnost v piipadé ukonceni
vyjednavani o smlouvé totiz dovodil Nejvyssi soud jiz za piedchozi pravni Gpravy,
podminky odpovédnosti a zejména nasledek, Ktery je sni spojen, vSak vymezil
ponékud rozdilné, nez ¢ini obansky zakonik. Je proto nasnade¢ se se znénim kodexu
ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu vyporadat, konfrontovat jej s rozhodovaci
praxi a posoudit, nakolik stavajici judikatura Nejvyssiho soudu obstoji i

po rekodifikaci.

Pii zpracovani tématu diplomové prace bylo pouzito metody deskriptivni
a analytické. S ohledem na ddlezitost problematiky je rovnéz uzita metoda
srovnavaci, pfi¢emz diiraz je kladen na pravni fad némecky a rakousky, nebot’ pravé
tyto dva staty maji k na$i pravni upravé nejblize a zaroven se s problematikou
ukonceni vyjednavani o smlouvé obstojné vypotadaly. Opomenuto neni ani
hodnoceni stavajici ¢eské literatury k tématu. K vykladu zdkona pfistupuji za pomoci
vykladu jazykového, systematického a logického, znacny prostor vSak dostava

rovnéZ interpretani metoda teleologicka, historickd a komparativni.

Prace je roz¢lenéna do ¢tyf hlavnich kapitol. V prvni kapitole prace jsou
nejprve rozebrany dva sté€Zejni principy, které s institutem souvisi, a sice zasada
smluvni svobody a povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Vedle toho je snahou
této kapitoly zasadit institut predsmluvni odpovédnosti do funkéniho komplexu
smluvniho prava. Ziskané poznatky jsou pak nasledné vyuzity pfi zvazovani riznych

moznosti vykladu.

Druha kapitola prace je vénovana jiz konkrétné predsmluvni odpovédnosti —
tentokrate jeji systematice a zafazeni v novém obcanském zdkoniku, nebot’ to je
dialezité pro pochopeni jednotlivych ustanoveni, vcetné § 1729 ObcZ. Opomenut

na tomto misté¢ neni ani vztah culpa in contrahendo k jinym oblastem smluvni a



mimosmluvni odpovédnosti upravenym V civilnim kodexu, a kone¢n¢ odliSeni

pfedsmluvni odpovédnosti a smlouvy o smlouvée budouci.

Treti a ctvrta kapitola, které jsou pateti této prace (a proto i rozsahem
nejobsahlejsi), pak pojednavaji o samotném § 1729 Ob¢Z. V kapitole tieti dochazi
k identifikaci podminek odpovédnosti, jak jsou definovany v odstavci 1 a jak plynou
Z obecné nauky o odpovédnosti (protipravni jednani, zavinéni, Skoda a pfi¢inna
souvislost mezi jednanim a Skodou). Tyto podminky jsou v kapitole nejprve
vymezeny a nasledné¢ podrobeny bliz§i analyze. Nejvét§i pozornost je pfitom

vénovana vymezeni divodného ocekavani a spravedlivého diivodu.

Kapitola ¢tvrta se kone¢né zaméfuje na odstavec druhy zkoumaného
ustanoveni, ktery urcuje ndsledek Vv podobé nadhrady Skody, jenz je s naplnénim
prvého odstavce spojen. Nebot’ je pravé rozsah a omezeni vySe hraditelné Skody
predmétem vasnivé diskuze vice nez cokoliv jiného, je tomuto ustanoveni vénovana
zvySend pozornost. Zvlastni daraz pii vykladu je zde kladen na komparativni a

teleologické hledisko.

Pro upifesnéni bych rdda na tomto misté upozornila, ze jsem si plné¢ védoma
zmény pojeti, jez ptinesl obCansky zakonik stran pojmu ,,odpovédnost®. Ta je totiz
nové povazovéna za primarni pravni povinnost.! Ptesto, neplyne-li z textu néco
jiného, vyuzivam v piedkladané praci uvedeny termin ve smyslu sekundarni pravni
povinnosti (odpovédnost jako sankce za poruseni primarni povinnosti). Divodem pro
toto mé rozhodnuti je skutecnost, ze v praci ve velkém rozsahu pracuji s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho soudu, jez pojem ,odpovédnost pouziva v pavodnim
vyznamu. Stejn¢ jej ostatné chapou i srovnavané pravni tady (,,Haftung“ ¢i
Hliability*). Kone¢né ani doktrina po rekodifikaci pojem ,,odpovédnost™ v uvedeném
vyznamu zcela neopousti a obzvlasté v deliktnim pravu jej i nadale uziva.? Zamérné
rovnéz pracuji prednostné s pojmem ,,skoda“ a nikoliv ,,ujma“, nebot’ hlavni naplni

tohoto zamysleni bude pravé ndhrada Skody jakozto majetkové Gjmy (§ 2894 ObcZ).

! Srov. Diivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze), s. 47-48.

2 Srov. Frinta in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr - Svazek I (§ 1 — 654). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 131 nebo Hradek in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik - Komentar
- Svazek VI (zdvazkové prdavo 2. céast, § 2521 — 3081). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 861-862
(citace: SVESTKA, Komentdr ).



1. Principy smluvniho prava a pfedsmluvni odpovédnost

1.1 Zasada smluvni volnosti a princip poctivosti v kontraktacnim
procesu

Jiz zakladni ptedpis Ceského pravniho fadu pravi, ze kazdy muze cinit, co
neni zdakonem zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada
(¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). V soukromém pravu se uvedené
pravidlo promita do principu autonomie vule jakozto zakladniho principu, na némz je
soukromé pravo zalozeno.? Projevem uvedenych principii je pak bezpochyby zasada
smluvni volnosti, kterd bez nadsazky vytvaii zékladni stavebni kdmen soucasného
smluvniho prava.* O dilezitosti této zasady v moderni spolecnosti ostatné svédéi
i skutecnost, Ze zaujima &elni misto v mnoha néarodnich civilnich kodexech®
&i evropskych unifikaénich projektech®. Sirokého uplatnéni se principu smluvni
volnosti dostavd zejména v priabéhu kontraktacniho procesu. V duchu této zasady
totiz kazdy mtize uzaviit smlouvu s osobou a za podminek, které vyhovuji jeho

pfedstavam, stejn¢ jako se svobodné rozhodnout, ze takovouto smlouvu neuzavfe.

Ani smluvni svoboda v$ak neni bezbieha.” Casteéné omezeni je tieba vidét
V jiném principu soukromého prava, ktery se prosadi i v pribéhu kontrakta¢niho
procesu, a sice zasadou poctivosti a dobré viry v objektivnim smyslu® (good faith
and fair dealing, Treu und Glauben). Zasada pocitovosti piedstavuje neurcity pravni
pojem, ktery se vztahuje také K jednani stran v pribéhu vyjednavani o smlouvé,
za samotného trvani smlouvy, ale i po jejim skonceni. Jistym voditkem pro vymezeni
pojmu mize byt ¢l. I-1:103 DCFR, ktery uvedenou zasadu definuje jako standard

chovani charakterizovany poctivosti, otevienosti a branim ohledu na zajmy druhé

3 Srov. HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 6 (citace: HULMAK, Komentdr I).

4 Srov. tamtéz, s. 57.

% Viz napf. €l. 1322 Codice civile nebo €l. 6:248 nizozemského BW.

® Explicitné napt. ¢l. 1:102 PECL, ¢l. 11-1:102 DCFR, ¢&l. 6 CEC.

" Omezenimi svobody jsou primarng zdkonné zakazy uzavfit smlouvu s ur¢itym obsahem, s uritou
osobou ¢i o urcitém pfedmétu ¢i naopak piikazy k uzavieni takovéto smlouvy. Toto vSak neni
z hlediska této prace relevantni.

8 Vice k pojmiim ,,poctivost a ,,dobra vira“ in HULMAK: Komentdr I, s. 74 a nasl. nebo LANDO,
0., BEALE, H. Principles of European contract law. Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 115
a 116 (citace: LANDO/BALE, PECL).



strany prislusného obchodu nebo vztahu.® Zasadu poctivosti a dobré viry viak nelze
chépat toliko jako omezeni zdsady smluvni volnosti. Jedna se totiz o jakysi apel
na (potencialni) smluvni partnery, ktery pusobi dvojsmérné a ve svém dusledku dle
mého nazoru funkcénosti smluvni svobody piispiva, nebot dava jedné ze stran
odpovidajici miru jistoty, ze druhd strana se bude chovat urCitym, pro ni
predvidatelnym zptisobem!® (srov. § 7 Ob&Z). V tomto ohledu ma pak uvedena
zasada kliCovou roli v pfedsmluvnim vyjednavani, kdy se kontrahujici osoby jesté

pfili§ neznaji a nemohou se tak spolehnout na své osobni zkuSenosti s protistranou.

Ptikladem mize byt sdéleni informaci, jejichZ zjisténi je pro jednu ze stran
dualezité z hlediska pfipadného rozhodnuti, zda smlouvu uzavie ¢i nikoliv. Uvedené
informace vSak pro druhou stranu ptedstavuji obchodni tajemstvi, a ona tak potfebuje
mit jistotu, Ze nedojde k jejich zvetejnéni. Bylo by nepochybné v rozporu se zdsadou
poctivosti uvedené informace zvetejnit. Existuje-li zde proto obecna povinnost jednat
v obchodnim styku poctivé (a zni plynouci odpovédnost pii jejim nedodrZeni),
nejistota ohledné pfipadného zneuziti zjisténych daji je znacné snizena a strana
se nebude bat informace poskytnout. To, ze oba principy smluvniho prava tvoii
v mnoha ohledech nerozluénou dvojici a pfispivaji spolecné k fungujicim
mezilidskym vztahlim, vyplyva ostatné i1 z pfisluSnych ustanoveni nadnarodnich
soft-law kodexu, které s obéma zasadami pracuji zpravidla spoleéné (napiiklad

¢l. 11-:301 DCFR, ¢l. 1:102 PECL nebo ¢l. 6 CEC).

Z hlediska ptedsmluvni odpovédnosti mé vSak zasada poctivosti a dobré viry
jeste jednu dilezitou ulohu, ktera by na tomto mist¢ neméla byt opomenuta.
V nékterych pravnich fadech totiz uvedeny princip poslouzil soudim k tomu, aby
Vv ptipadech, kdy jim zakonny text nedaval dostate¢nou moznost ,,prolomit* smluvni
svobodu, hledaly potfebnou rovnovdhu mezi smluvni volnosti jednoho
a opravnénymi zajmy druhého. Typickym piipadem takového statu je Némecko, kde

se zasada Treu und Glauben zakotvena v § 242 BGB stala zakladem nebo alespon

® Viz ¢&l. 1-1:103 The expression “good faith and fair dealing” refers to a standard of conduct
characterised by honesty, openness and consideration for the interests of the other party to the
transaction or relationship in question.

10 BAR, Ch., CLIVE, M. Principles, definitions and model rules of European private law: draft
common frame of reference (DCFR). Munich: Sellier-European Law Publishers, 2009, s. 48 (citace:
BAR/CLIVE, DCFR).



klicovym ustanovenim pro dovozeni piedsmluvni odpoveédnosti v urcitych

pripadech.!

Nikoliv ndhodou proto zminuji prave tyto dvé zasady smluvniho prava. Nejen
ze jsou totiz uvedené zdsady dvéma stavebnimi pilifi, na nichz jsou postaveny
fungujici pravni vztahy. Jejich vzajemnd souhra a konkurence totiz navic v jistém
ohledu ptispéla k dotvoieni doktriny culpa in contrahendo tak, jak ji zname dnes,
nebo se pfingjmensim stala kliCovou pro feseni a ospravedlnéni situaci, které pod
tento institut fadime.'> Vyznam téchto zasad ostatn& seznal i &esky zakonodérce,
kdyz ob¢ zatadil mezi Gvodni ustanoveni obcanského zékoniku (§ 3 odst. 2, § 6 a
§ 70b¢Z) a zminuje je rovnéz vramci Upravy piedsmluvni odpovédnosti

(§ 1728 odst. 1 a § 1729 Ob&Z).

1.2 Predsmluvni odpovédnost

Jakkoli tedy panuje na poli mezilidskych vztahti smluvni svoboda, nelze ji
vnimat absolutné. Vstoupi-li tudiz dvé strany do vzajemného kontaktu ve formé
pfedsmluvniho vyjednavani, méni se charakter jejich vztahu, ktery nové, v souladu
s principem poctivosti a dobré viry, uklada strandm zvlastni povinnosti.!® P¥ipadné
poruseni nékteré z téchto povinnosti pak mize za urcitych podminek vést ke vzniku

povinnosti nahradit $kodu z titulu pfedsmluvni odpovédnosti.

Kli¢ovym okamzikem pro moderni vyvoj culpa in contrahendo* bylo v roce
1861 vydani ¢lanku Rudolfa von Jheringa s nazvem Culpa in contrahendo oder
Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten Vertrigen.™ Je

[ 24

nutné podotknout, ze Jhering nepfisel s néim zcela novym, nebot’ jisté naznaky

11 K tomu blize srov. RANIERI, F. Europdisches Obligationenrecht: ein Handbuch mit Texten und
Materialien. 3., vollst. iiberarb. Aufl. Wien: Springer, 2009 s. 515.

12 KESSLER, F., FINE, E. Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of
Contract: A Comparative Study. Harvard Law Review, 1964, 77. ro¢., ¢ 3, s. 408 (citace:
KESSLER/FINE, Culpa).

13 Srov. MEDICUS, D. Schuldrecht: Allgemeiner Teil. 10., neubearb. Aufl. Miinchen: Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1998, s. 57 (citace: MEDICUS, Schuldrecht AT).

14 Striktné vzato je termin culpa in contrahendo uzsi a nedopadé na viechny situace, které dnes fe$ime
za pomoci pfedsmluvni odpovédnosti. Piesto je ustilenym zvykem pouzivat oba uvedené pojmy
v Ceské terminologii promiscue — srov. MATULA. Culpa in contrahendo. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 3 (citace: MATULA, Culpa). Nejinak tomu bude i v této praci.

15 Srov. HRADEK, J. Piedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2009, s. 20 (citace: HRADEK, Predsmluvni odpovédnost 2009).



uéeni o predsmluvni odpovédnosti existovaly jiz v iimském a pruském pravu.®

Zavice jak 150 let od vydani ¢lanku navic doslo k vyraznému posunu v chépani
tohoto institutu, takze dnes se pod pojem predsmluvni odpovédnosti fadi mnohem
$iri paleta situaci.l’ Piesto je pravé on povazovan za zakladatele moderniho pojeti

predsmluvni odpovédnosti.'®

Pokud jde o nutnost existence culpa in contrahendo, panuje v pravni doktriné
a praxi vét§inova shoda; odpovédnost v predsmluvnim stadiu je v té€ ¢i oné podobé
uznavana ve vétsing pro nas vyznamnych pravnich ¥ad euro-amerického prostoru.®
V nékterych znich je pfedsmluvni odpovédnost piimo zakotvena v zédkoné
(§ 311 odst. 2 némeckého BGB, ¢l. 1337 italského Codice Civile ¢i ¢l. 227
portugalského Codigo Civil), naopak jinde je dovozena judikaturou (Rakousko?,
Francie?! ¢ USA??). V ¢em se viak jednotlivé pravni fady nékdy i zasadné lisi, je
konkrétni podoba, rozsah a zatazeni tohoto institutu do systému soukromého préava.
23 Na tomto misté se zaméfim pouze na dva aspekty, které budou v nasledujicich
Castech prace dulezité pti vykladu predmétnych ustanoveni ob¢anského zakoniku —
pujde konkrétné o ,ptivod“ a stim souvisejici ulohu predsmluvni odpovédnosti

V pravnim fadu a dale 0 jednotlivé typové piipady, které pod dany institut spadaji.
1.2.1 Zaiazeni a tiloha piredsmluvni odpovédnosti v soukromém pravu

Role ptfedsmluvni odpovédnosti v kontraktaénim procesu uzce souvisi s vyse
zminénymi myslenkami tykajicimi se smluvni svobody a zdsady poctivosti a dobré

viry. V Némecku?® ¢i Rakousku® je v souvislosti se zahajenim vyjednavani

16 Srov. tamtéZ s. 21.

17 Srov. MATULA: Culpa, s. 6.

18 Srov. napt. CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. Precontractual liability in European private law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 32 (citace: CARTWRIGHT/HESSELINK,
Liability).

19 Srov. BAR/CLIVE, DCFR, s. 249.

2 Viz OSTHEIM, R. Zur Haftung fiir culpa in contrahendo bei grundloser Ablehnung, Juristische
Blitter, 1980, s. 522-531.

21 Pfedsmluvni odpovédnost se ve Francii fadi pod generalni deliktni klauzuli § 1382 CC - srov.
LANDO/BALE, PECL, s. 192.

22 Judikatura americkych soudl fe$i piipady predsmluvni odpovédnosti nejcast&ji prostiednictvim
institutu promissory estoppel —- HRADEK, Predsmluvni odpovédnost 2009, s. 86 a nésl.

23 Viz LANDO/BALE, PECL, s. 191 nebo CARTWRIGHT/HESSELINK, Liabhility, s. 60-63.

2 |LOOSCHELDERS, D.: Schuldrecht — Allgemeiner Teil. 12. Aufl., Miinchen: Vahlen, 2014, s.
(citace: LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT).



0 smlouvé akcentovano, ze se zaCatkem tohoto kontaktu dochazi mezi stranami
budouci smlouvy ke vzniku specialniho zavazkového vztahu, na ktery jiz nelze
aplikovat obecné principy deliktniho prava. Strany se pi1 kontraktaci dostavaji
do tésngjsiho kontaktu, ¢imz ziskavaji zna¢ny vliv na sféru zajmt druhého partnera,
a pravé to je zohlednéno prostfednictvim hrozby ptredsmluvni odpovédnosti.
Rakouska pravni véda nadto zdlraziuje roli culpa in contrahendo jako nastroje pro
zajisténi  funkcionality soukromoprdavnich vztahli (teorie ekonomie pravnich
vztaht).?® Vztah, ktery vznika zahajenim vyjednavani a jenz je zaloZen na divéie
(odtud oznaceni Vertrauenshaftung), se jiz podoba smlouvé; jeho obsahem vSak
nejsou primarni smluvni povinnosti, nybrz toliko povinnost brat ohled na prava
azajmy druhé strany (Schutz-, Sorgfalts- und Aufklirungspflichten).?’ V duchu
téchto myslenek je tak culpa in contrahendo povazovana za zvlastni zakonny

zavazkovy vztah, na né&jz se uplatni principy smluvniho prava.?®

Staty common law jsou tradiéné k nahradé Skody =z titulu pfedsmluvni
odpovédnosti spiSe skeptické. Rozhodujici tlohu v Soukromém pravu téchto

pravnich ¥add ma totiz zasada smluvni volnosti.?® Anglické i americké soudy vsak

25 K tomu srov. KOZIOL, H., RUMMEL, P. ed. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Bd. II, Besonderer
Teil. 2. neubearb. Aufl. Wien: Manz, 1984, s. 62 (citace: KOZIOL/RUMMEL, Haftpflichtrechtl).
Odmitavé k tomuto piistupu se vSak stavi napt. Reischauer, ktery toto pojeti odmita a vola po aplikaci
obecnych ustanoveni deliktniho prava — in AICHER, J.,, RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch mit IPR-Gesetz, Ehegesetz, Mietrechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz,
Landpachtgesetz, Konsumentenschutzgesetz, Produkthaftungsgesetz, UN-Kaufirecht in zwei Bdnden.
Band 1: §§ 1 bis 1174 ABGB. 2. neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manz, 1990, s. 1330 a nasl (citace:
RUMMEL, Kommentar).

% Srov. KOZIOL/RUMMEL, Haftpflichtrecht, s. 63.

27 Viz pro Némecko PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch: mit Nebengesetzen, insbesondere mit
Einfiihrungsgesetz (Auszug) einschlieflich Rom 1- und Rom IlI-Verordnungen, Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz ~ (Auszug),  BGB-Informationspflichten-Verordnung, =~ Wohn-  und
Betreuungsvertragsgesetz, Unterlassungsklagengesetz, Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsgesetz,
Wohnungseigentumsgesetz, Versorgungsausgleichsgesetz, Lebenspartnerschaftsgesetz,
Gewaltschutzgesetz. 69., neubearb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2010, s. 479 (citace: PALANDT,
Kommentar), pro Rakousko KOZIOL, H., WELSER, R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II:
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 12., neubearbeitete Aufl. Wien:
Manz, 2001, s. 15 (citace: KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht).

% Srov. KRUGER, W. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB
Band 2: Schuldrecht - Aligemeiner Teil. 7. Auflage. Miinchen: C.H.BECK, 2016, § 311 BGB, m. ¢. 38
(citace: KRUGER, Miinchener Kommentar). Nutno podotknout, Ze aplikace smluvniho prava je
v Némecku a Rakousku dana i specifickymi ,,nedostatky* deliktniho prava — a to jednak odpovédnosti
za tieti osoby a dale odpovédnosti za &isté majetkovou Gjmu. K tomu vice viz JANOUSKOVA, A.
Cisté majetkova ijma a jeji ndhrada v novém civilnim pravu - Cast I. Rekodifikace a praxe. 2015, ¢.
12, s. 16-23 (citace: JANOUSKOVA, Ujma 2015).

2 HULMAK, M. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008, s.167 (citace:
HULMAK, Uzavirdani smluv).



nahradu Skody Vv uréitych pfipadech, které by v kontinentalnich pravnich fadech
pod culpa in contrahendo spadaly, ptiznaly, aniz by zaroven tamni judikatura
explicitné institut pfedsmluvni odpovédnosti akceptovala.*® Zakladem pro narok pak
byly rizné smluvni i mimosmluvni instituty®!, z nichz éelni misto v USA zaujima
doktrina promissory estoppel®?, zalozend na myslence, Ze ten, kdo jedna
V opravnéné duvere pramenici ze slibu druhé strany, si zaslouzi ndhradu Skody,
pokud udéleny slib (v naSem piipadé¢ slib, Ze dojde k uzavieni kontraktu) nakonec

nebyl dodrzen.*

Naproti tomu napt. Francie, Belgie anebo Ceska republika fadi pfedsmluvni
odpovédnost mezi instituty deliktniho prava.>* Odpovédnost v pfedsmluvnim stadiu
je v téchto statech dovozena ze skute¢nosti, ze osoba, ktera porusila svoji povinnost,
se chovala v rozporu sobecnymi standardy chovani.® Francie pak nadto jests
zdiraziiuje 1 nutnost chrdnit divéru stran kontrakta¢niho procesu V jednani

druhého.%¢

Otazka povahy pifedsmluvni odpovédnosti v ¢eském pravnim fadu, kterou se
budu zabyvat v kapitole 2, se po rekodifikaci mize jevit do zna¢né miry sporna.
Z piedchoziho vykladu vsak plyne, ze bez ohledu na to, zda je pfedsmluvni
odpovédnost odpovédnosti smluvni nebo zakonnou, jeji zdklady je tfeba hledat
v ochran¢ duvéry kontrahujicich stran a v ptikazu jednat v pravnim styku v souladu

s obecnymi spolecenskymi normami, tedy poctivé.

%0 Srov. BAR, Ch., DROBNIG, U. The interaction of contract law and tort and property law in
Europe: a comparative study. Miinchen: Sellier, 2004, s. 227 a nasl.

31 Blize viz HULMAK, Uzavirdni smluv, s. 167-169.

32 Promissory estoppel lze ptiznaéné piirovnat k jednani venire contra factum proprium, které je
jednim z typovych poruseni zasady jednat poctivé (Treu und Glauben) v § 242 BGB — srov. napf.
KESSLER/FINE, Culpa, s. 416.

3 Srov. NEDZEL, N. Comparative Study of Good Faith, Fair Dealing, and Precontractual Liability,
A. Tulane European & Civil Law Forum, 1997, ¢. 12, s. 128 a nasl. (citace: NEDZEL, Precontractual
liability).

3 Srov. SVESTKA, J. a kol. Obcansky zéikonik - Komentdi - Svazek V (relativni majetkova prava 1.
cast, § 1721 — 2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 21 (citace: SVESTKA, Komentdr I).

% Srov. FLESSNER, A., KOTZ, H. European contract law. Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 35
(citace: FLESSNER/KOTZ, Contract law).

% Viz NEDZEL, Precontractual liability, s. 139.
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1.2.2 Jednotlivé pripady pifedsmluvni odpovédnosti

Jde-li o ptipady, které culpa in contrahendo pokryva, existuje rozli¢na Skala
jejich tfidéni. Propracovanou (avSak ne zcela jednotnou) systematiku ma v tomto
ohledu naptiklad Némecko, které pod uvedeny institut tradi¢né fadi (i) poruSeni
obecné povinnosti neskodit, (ii)) ukonfeni predsmluvniho vyjednavéni
bez spravedlivého dtvodu, (iii) zpasobeni neplatnosti smlouvy a (iv) uzavieni

smlouvy s jinym (,,nechténym®) obsahem, neZ strana o¢ekavala.®’

I v Ceské doktrin¢ vztahujici se k obdobi pied rokem 2014 lze nalézt urcité
snahy o vymezeni typovych situaci, které budou pod predsmluvni odpovédnost
spadat. Jednotlivé piipady, které se vSak mohou dle mého nazoru in concreto
piekryvat, l1ze shrnout do téchto skupin: (i) poruSeni povinnosti nepusobit $kodu
(§ 415 ve spojeni s § 420 ObEZ1964), (ii) zptusobeni neplatnosti pravniho ukonu
(§ 42 ObcZ1964 a § 268 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist — dale jen ,,obchodni zakonik®), (iii) ukonéeni pifedsmluvniho
vyjednavani bez spravedlivého divodu (§ 415 ve spojeni s § 420 ObcZ1964), (iv)
poruseni informacni povinnosti (odpovédnost za vady, piipadné § 49a Ob¢Z a § 377

ObchZ) akonetné (v) zneuziti divérnych informaci (v obchodnim styku § 271
ObchZz).%®

Pro lepsi pfedstavu se lze inspirovat i Vv nadnarodnich projektech, které
pfedsmluvni odpovédnost upravuji. Znovu je tfeba zdlraznit, Ze za spolecného
jmenovatele vSech povinnosti v pfedsmluvnim stadiu povazuji relevantni dokumenty
povinnost stran jednat v souladu se zasadou poctivosti a dobré viry. Uvedené
dokumenty pak v ptimé souvislosti s vyjednavanim o smlouvé zminuji nasledujici
ptipady, které lze povazovat za nepoctivé jednani largo sensu. (i) Pfedné se jedna
0 zdkaz vést nebo ukoncit vyjednavani o smlouvé v rozporu se zdsadami poctivosti

adobré viry®® a (ii) spise jako subkategorii tohoto bodu zakaz zahijeni nebo

37 Srov. SCHIEMANN, G. a kol. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen: Einleitung zu §§ 241 [f, §§ 241-243. 13. Bearb. Berlin: Sellier,
1995, s. 738.

% K jednotlivym zptisobim rozd&leni srov. MATULA, Culpa, s. 71, HRADEK, Predsmluvni
odpovednost 2009, s. 174 a nasl. nebo HULMAK, Uzavirdni smluv, s. 154 a nasl.

3 Viz ¢l. 11-3:301 odst. 2 DCFR, ¢l. 6 odst. 3 CEC, &l. 2:301 odst. 2 PECL nebo ¢l. 2.1.15 odst. 2
Principi UNIDROIT.
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pokracovani jedndni o smlouvé bez skuteéného timyslu tuto smlouvu uzaviit.*

(iii) Dale jde o =zakaz zneuziti davérnych informaci ziskanych v prib&hu
kontraktace*' a (iv) naopak povinnost stran potfebné informace V pribéhu
kontraktaéniho procesu poskytnout, ktera je upravena Vv nékterych z nadnarodnich
projektd.*? (v) Za urcitou specifickou kategorii predsmluvni odpovédnosti lze
konecné povazovat piipady neplatnosti smlouvy (typicky z divodu jednani jedné

ze stran v omylu).*?

Jsem toho nazoru, ze ani jedna zuvedenych ,systematizaci“ neni zcela
pfesnd, nebot v konkrétnich pfipadech muze dojit k prekryvani jednotlivych
kategorii. Z hlediska aplikacni praxe to pochopitelné vétsi problém nebude, pro ucely
doktrinalniho vymezeni se vSak hodi jednozna¢néjsi delimitace. Osobné se proto
domnivam, Ze vtomto ohledu vhodnéjsi je rozdéleni, podle néhoz* ptedsmluvni
odpovédnost zahrnuje:

(1) ptipady, kdy dojde k ukonéeni vyjednavani o smlouvé bez spravedlivého
davodu, kam spada i zahajeni kontraktace ,,na oko*, a dale

(i)  ptipady tykajici se poskytovani informaci (do této kategorie lze fadit jak
poruseni informac¢ni povinnosti, tak i poruseni povinnosti sdélené informace
nezneuzit).

Pokud jde o zvlastni pfipady pfedsmluvni odpovédnosti v podobé uzavieni smlouvy

Vv omylu zpiisobeném druhou stranou (§ 49a ObcZ1964 a § 583 a nasl. ObcZ) a

zpusobeni neplatnosti smlouvy (§ 42 Ob¢Z1964 a § 579 ObcZ), lze je dle mého

nazoru podfadit pod druhy pravé jmenovany piipad tykajici se informacni

povinnosti, byt se vétsinou tyto situace fadi zv1ast.*

40 Blize srov. ¢l. 11-3:301 odst. 4 DCFR, ¢l. 6 odst. 4 CEC, ¢1. 2:301 odst. 3 PECL nebo ¢1. 2.1.15 odst.
3 Principtt UNIDROIT.

4 Viz ¢l. 11-3:302 DCFR, ¢l. 8 CEC, ¢l. 2:302 PECL nebo €. 2.1.16 Principit UNIDROIT.

42 Viz ¢l. 11-3:101 a nasl. DCFR, ¢l. 7 CEC a neptimo rovnéz ¢&l. 4:106 PECL.

43 Srov. €1. 11-7:205 a 11-7:303 DCFR, ¢l. 4:107 PECL nebo €. 3.2.2. a nasl. Principt UNIDROIT.

4 Toto rozdéleni ¢aste¢n& navrhl jiz Matula in MATULA, Culpa, s. 14, ktery viak jako specifickou
kategorii vymezuje poruseni povinnosti nepusobit Gjmu, byt pfipousti, Ze tato ma spiSe deliktni
charakter. Osobné nepovazuji prevencni povinnost za samostatnou subkategorii pfedsmluvni
odpovédnosti. Vymezeni této povinnost v ramci culpa in contrahendo je totiz typické pro Némecko a
Rakousko, coz je ovSem dano specifiky tamnich neduhti deliktniho prava. V naSich pomérech i
V rezimu nového obc¢anského zakoniku vsak uvedena nutnost nenastava. Domnivam se proto, Ze tato
kategorie spada i nadale pod obecnou prevenéni povinnost, ktera je v Eeském pravu kategorii Sui
generis a jez se aplikuje nezavisle na predsmluvni odpovédnosti.

4 Srov. vyse némecké déleni ¢i navrzené zpiisoby déleni autorti uvedenych v poznamce &. 38.
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Je vSak nutné pfiznat, ze ani toto roz¢lenéni neni Gplné dokonalé. Ukonceni
vyjednavani o0 smlouvé bez spravedlivého divodu bude totiz zaroven casto spocivat
Vv poruseni informac¢ni povinnosti. Z toho plyne, Ze ob¢ tyto skupiny nelze v zaidném
ptipad¢ posuzovat zcela izolované, kdyZ pravé ono poruseni informaéni povinnosti
muze v konkrétnim piipadé vést typicky k absenci spravedlivého divodu k ukonceni

vyjednavani o smlouvé (blize k tomu srov. nize).

Systematizace jednotlivych ptipadt pfedsmluvni odpovédnosti bude dulezita
pro dalsi kapitoly (zejm. 4.4), a to piedevsim S ohledem na vyklad jednotlivych
ustanoveni nového civilniho kodexu, jenz se tyka rozsahu jejich aplikace a ktery se

na prvni pohled jevi jako pon€kud nejasny.

2. Pfedsmluvni odpovédnost v obéanském zakoniku z roku
2012

2.1 Obecné vyklady

V souladu s trendy, které lze vysledovat v predchazejici srovnavaci casti,
ptistoupil cesky zdkonodarce pii pfijimani nového obcanského zakoniku
k zasadnimu kroku a zakotvil institut pfedsmluvni odpovédnosti ptimo do textu
zakona. Nelze ovsem fici, ze by byla culpa in contrahendo do roku 2014 ¢eskému
pravnimu fadu cizi (v tomto ohledu je rovnéz neptesné i tvrzeni uvedené v divodové
zpravé k obéanskému zakoniku?®).

Urcité aspekty byly totiz v zdkoné upraveny (napi. § 42 a 49a ObcZ1964,
§ 268 a 271 ObchZ).*” Ve zbytku pripustil existenci pfedsmluvni odpovédnosti
Nejvyssi soud.*® Za pralomové Ize povazovat rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 1166/2004*°, v némz Nejvyssi soud poprvé dovodil odpovédnost
z titulu culpa in contrahendo, pokud jeden z kontrahentt ukoncil vyjednavani
0 smlouvé, aniz k tomu mél spravedlivy divod. In concreto Slo o vyjednavani

smlouvy o Uvéru, v jehoz souvislosti vypracovala zalobkyné uvérovou dokumentaci

46 Srov. k tomu blize Divodovou zpravu k NOZ (konsolidovana verze), s. 432.

47 Srov. HRADEK, Predsmluvni odpovédnost 2009, s. 149-152 a 179.

4 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005 nebo
rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007.

49 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.

13



a poskytla zalované pravni poradenstvi. K uzavieni smlouvy vSak nakonec z divodi
na strané Zalované nedoslo. Zalobkyné se nasledné u soudu doméhala tuhrady
nemalych nakladd, které ji v souvislosti s vyjednavanim vznikly a které nyni
zalovana odmitéa zaplatit, nebot’ smlouva nakonec nevznikla. Nejvyssi soud uzaviel,
ze pokud jsou naplnény podminky odpovédnosti, vznika v takovéto situaci jedné
ze stran povinnost k nahradé skody, kterou z divodu bezdivodného ukonceni
vyjednavani o smlouveé druhd strana utrpéla. Sviij nazor pak optel o ustanoveni § 415
ve spojeni s § 420 ObEZ1964. Jako oporu pro zaklad piedsmluvni odpovédnosti by
vedle uvedenych ustanoveni bylo mozné vyuzit i § 424 Ob¢Z1964 o odpovédnosti
za §kodu zplisobenou timyslny jednanim v rozporu s dobrymi mravy.®® Uvedené
feSeni by vSak bylo nevyhodné pro poSkozeného, a to hned ze dvou diivodl. Jednak
by doSlo k omezeni odpovédnosti pouze na Umyslné jednani (typicky piedstirani
kontrakta¢niho procesu bez skute¢ného umyslu smlouvu uzaviit) a jednak by se
poskozeny dostal do slozitéjsi vychozi pozice v pfipadném soudnim fizeni, nebot’ by

musel namisto nedbalosti onen Umysl prokazat, coz je pochopitelné z hlediska

vvvvvv

Ptestoze Nejvyssi soud dokazal mezeru v zakoné za pomoci vykladu zaplnit,
velmi skoupa judikatura ukazuje, ze pfipadd, kdy by odpovédnost na zakladé culpa
in contrahendo byla v konkrétnich pfipadech dovozena, je minimum. | proto je tieba
vyslovné zakotveni institutu do nového civilniho kodexu s radosti pfivitat. Musime
mit nicméné¢ na paméti, ze toto expresivni vyjadieni pfedsmluvni odpovédnosti
Vv textu zékona je pouze prvnim krokem k tomu, aby se uvedeny druh odpovédnosti
dostal do vSeobecného povédomi odborné i Siroké vefejnosti a aby zacal byt
uplatiiovan v rozsahu, ktery mu v moderni spole¢nosti piislusi. Systematika a textace
jednotlivych ustanoveni, které zvolil zdkonodarce, pak bohuzel rychlému zaclenéni
pfiliS nenasvédCuje, nebot’ vyvolavd na nckolika mistech otazky, a to zejména
v piipadé¢ bezdivodného ukonceni vyjednavani o smlouve, jehoz rozbor je

pfedmétem této prace.

5 Srov. DOBES, P. K odpovédnosti za $kodu v piedsmluvnim stadiu de lege lata. Prdvni rozhledy.
2009, ro€. 17, €. 20, s. 715-722.
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Domnivam se, ze uvedené nedostatky bude mozné pieklenout vykladem.
Pfesto by bylo pochopitelné vhodné&jsi, aby znéni zakona a priori zadné otazniky
nevzbuzovalo, nebo poptipadé, aby byl jejich pofet co mozna nejvice

minimalizovan.

2.2 Systematika nové upravy

Na rozdil od J. Hrddka® nespatiuji primarni nedostatek nové upravy v tom,
ze vyslovné nezakotvuje okamzik, od néhoz ptichazi aplikace culpa in contrahendo
v uvahu. Je sice pravdou, ze némecky BGB uvedené ustanoveni s velkou reformou
smluvniho prava roku 2002 do BGB zavedl (§ 311 odst. 2), ostatni relevantni pravni
rady vSak zminované ustanoveni neupravuji a necini tak ani unifikacni projekty.
Jsem toho ndzoru, Ze uvedené Ize dovodit vykladem, a to pfimo z ustanoveni
§ 1728 Ob¢Z. Aktivace predsmluvni odpovédnosti tedy hrozi od okamziku zahéjeni
pfedsmluvniho vyjednavani (vyjednavani o smlouvé nebo navazani jinych
obdobnych obchodnich kontakti)®?, trva po celou jeho dobu a za uréitych podminek
I poté, kdy dojde k jeho ukonceni, a to at’ uz je na jeho zavéru smlouva, ¢i nikoliv
(napt. § 1730 ObcZ). V €em uz vSak ¢asteCné spatiuji problém, je systematika nové
Gipravy, ktera je ke $kodé véci ponékud zmatetna.>® Predmétem této price je sice
primarné ustanoveni § 1729 Obc¢Z dopadajici na situaci, kdy strana ukonci
vyjednavani o smlouvé bez spravedlivého ditvodu. Piesto je vSak s ohledem na dalsi
implikace této problematiky nutné vénovat uvedené otdzce Vv nasledujicich ¢astech

prace trochu pozornosti.

Dtlivodova zprava se jako inspiracniho zdroje dovolava Evropského zdkoniku
o smlouvach (dale téz ,,CEC®) - konkrétné jeho €l. 6 az 8. Projekt dle mého nazoru
nejlépe ze vSech vystihuje culpa in contrahendo, nebot’ pokryva vSechny rizikové
situace stru¢né a prehledné. Lze proto uvitat, ze pravé on byl vzorem nové upravy.
Na prvnim misté zminuje evropsky kodex svobodu kontraktace (C¢l. 6 odst. 1),

nasledné vsak tuto svobodu omezuje a identifikuje tfi obecné povinnosti, které kazda

51 Srov. HRADEK, J. Predsmluvni odpovédnost. Bulletin Advokacie. 2011, &. 3, s. 42-43 (citace:
HRADEK, Predsmluvni odpovédnost 2011).

52 Srov. téz § 311 odst. 2 BGB.

5 Shodn& SVESTKA, Komentdr I, s. 21-22.
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ze stran vyjednavaciho procesu musi mit na zfeteli. Tyto povinnosti lze shrnout do
nasledujicich bodu:
(i) povinnost jednat v souladu se zasadami poctivosti a dobré viry (obligation of
good faith v ¢l. 6 CEC), za nepoctivé je pak nutné povazovat zejména
a. zahdjeni vyjedndvani o smlouvé bez timyslu smlouvu uzaviit (¢l. 6 odst. 2)
a
b. ukonceni vyjednavani bez spravedlivého divodu v dobé, kdy v druhé
stran¢ byla vzbuzena duvéra, ze kuzavieni smlouvy nakonec dojde
(¢L. 6 odst. 3),
(i) povinnost sdélovat si potiebné informace (obligation to inform v ¢l. 7) a
konecné
(iii) povinnost obezfetné zachazet s duvérnymi Gdaji ziskanymi od druhé strany

(obligation of confidentiality v ¢l. 8).

Jak plyne z tohoto stru¢ného souhrnu, nepostupoval zakonodarce pfi recepci
dasledné. Obcansky zakonik totiz v ustanovenich § 1728-1730 rozdéluje jednotlivé
piipady culpa in contrahendo takto®*:

(i) zahajeni nebo pokracovani ve vyjednavani bez umyslu smlouvu uzaviit

(§ 1728 odst. 1),

(if) poruseni informacni povinnosti (§ 1728 odst. 2),

(iii) ukonceni pfedsmluvniho vyjednavani bez spravedlivého divodu (§ 1729),

(iv) zneuziti davérnych informaci (§ 1730).
Specialnimi ptipady piedsmluvni odpovédnosti, zafazenymi vsak pro svij obecny
vyznam do ustanoveni obcanského zakoniku o pravnim jedndni, jsou konecné
zpusobeni neplatnosti smlouvy (§ 579 Ob¢Z) a uvedeni nékteré ze stran v omyl
(§ 584 ObEZ), ktery vsak, jak jiz bylo feceno,” lze dle mého nazoru zafadit

I do nesplnéni informacni povinnosti.

Na prvni pohled je ziejmé, ze nékteré skutkové podstaty se budou
v konkrétnim ptipad€ prekryvat (napf. situace uvedend v § 1728 odst. 1 mize byt

souCasn¢ piipadem uvedenym v § 1729 odst. 1, obdobné nesplnéni informacni

% K tomu vice viz Hulmdk in HULMAK, Komentdr I, s. 49.
% Srov. navrzené déleni v kapitole 1.2.2.

16



povinnosti muze vést k neplatnosti smlouvy ¢i omylu nékteré ze stran). Pti snaze
pochopit vzajemny vztah uvedenych ustanoveni je tfeba si uvédomit leitmotiv
predsmluvni odpovédnosti v obCanském zdkoniku, za néz je nutné povazovat
opakované zduraziiovanou povinnost jednat v pravnim styku poctivé (§ 6 a § 7
ObeZ)*®, a v tomto sméru je rovn&z potiebné jednotlivé piipady culpa in
contrahendo  vykladat. Rozhodnym divodem pro vznik odpoveédnosti
v piedsmluvnim stadiu bude tudiZ nepoctivé jednani,> a to bez ohledu na skuteénost,
zda ma v konkrétnim piipadé podobu zahijeni kontraktace ,,na oko®, ukonceni
ptfedsmluvniho vyjednavani bez spravedlivého divodu nebo kuptiikladu zatajeni

nutnosti uzaviit smlouvu v pisemné formé, vedouci k neplatnosti pravniho jednani.

2.3 Vztah § 1728 — 1730 ObCZ k ustanovenim o zavazcich z delikti

Klicové je rovnéz zjisténi, jaky existuje vztah mezi upravou piedsmluvni
odpovédnosti a ustanovenimi 0 zavazcich z deliktt (§ 2894 a nasl. Ob¢Z), zejména
pak témi znich, ktera reguluji obecnou povinnost knahradé Skody
(§ 2909-2919 ObcZ) a zpusob a rozsah jeji ndhrady (§ 2951-2971 Ob¢Z). Konkrétné
jde o skute¢nost, zda se jednotliva ustanoveni Gpravy protipravnich jednani pouZiji
spolu s piislusnymi skutkovymi podstatami culpa in contrahendo kumulativné nebo
zda vedle sebe stoji jako alternativy. S tim souvisi i otazka, zda jde o odpovédnost

smluvni, mimosmluvni nebo zda se jedna o jakousi kategorii sui generis.*®

Uvedené tivahy vedou dle mého nazoru ke dvéma zdsadnim otazkam. V prvé
fad¢ jde o0 povahu piedsmluvni odpovédnosti. Konkrétné je ticba vymezit, zda
poruseni povinnosti uvedenych v § 1728 az § 1730 Ob¢Z bude poruseni zvlaStniho
zakonného zéavazku sankcionovaného podle ustanoveni o poruSeni smluvni
povinnosti (§ 2913 Obc¢Z) obdobné jako v Rakousku ¢i Némecku, zda ptjde
0 poruseni zakona ve smyslu § 2910 véta prvni ObCZ anebo konecné o poruSeni
ochranné normy ve smyslu § 2910 véta druhd Ob¢Z. Ve druhé tadé pak piijde
0 zpusob a rozsah nahrady Skody (zejména sohledem na § 1729 odst. 2 a
§ 1730 odst. 2 Ob¢Z).

%6 Shodné rovnéz ¢l. 6 CEC, ¢l. 11-3:301 DCFR nebo ¢l1. 2:301 PECL.
57 K tomu dale v kapitole 4.4.
58 Obdobné otazky si klade napi. Hrddek in HRADEK, Predsmluvni odpovédnost 2011, s. 45.
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2.3.1 Smluvni nebo mimosmluvni culpa in contrahendo?

Odpovéd’ na prvni otdzku je velmi dulezita, nebot’ na jejim zakladé bude
mozné urcit, zda pijde v pfipadé predsmluvni odpovédnosti o odpovédnost
za zavinéni s presumpci nedbalosti (§ 2910 a § 2911 Ob¢Z) nebo o odpovédnost
objektivni (§ 2913 Ob¢Z). V dosavadni doktringé K nové pravni tpravé se vyskytuji
rizné nazory. Jak bylo feceno vyse, byla culpa in contrahendo v ¢eském pravni védé
tradicn¢ fazena mezi odpovédnost mimosmluvni. Vznika totiz v dob¢, kdy jeste
nedoslo k uzavieni smlouvy. Z tohoto diivodu se tak I. Pelikinovad s R. Pelikianem™
stejné jako M. Hulmak®® kloni k zavéru, ze bez ohledu na rekodifikaci ziistiva
tuzemskd pravni véda u uvedeného pojeti. Hradek® vsak jiz nepfimo vyslovil
myslenku, ze s ohledem na vyslovné zakotveni predsmluvni odpovédnosti do zékona
a odlisSeni smluvni a mimosmluvni odpovédnosti, jakoby chtél zdkonodarce Ceské
deliktni pravo pfiblizit nasim zapadnim sousedim. Tomu ostatné odpovidad i
zavedeni principu absolutné chranénych pravnich statkli a ochranné normy po vzoru
§ 823 BGB.%? Némecky pravni fad vsak, obdobné jako Rakousko, dovozuje vznik
zvlastniho zdkonného zdvazkového vztahu, na ktery aplikuje ustanoveni o smluvni
odpovédnosti.?® V tomto piipadé by tedy srekodifikaci doslo k posunu a
predsmluvni odpovédnost by bylo nutné vnimat jako zvlastni zavazkovy vztah, pti

jehoz poruseni se postupuje podle zésad § 2913 ObcZ.

Domnivam se, ze oboji vyklad je v ramci nové upravy mozny. Je nutné se
tedy zamyslet nad tim, k ¢emu by zvoleni té které interpretace vedlo. Casteénd
pomoci nam mohou zkuSenosti z Némecka. Duvodem pro zafazeni culpa in
contrahendo do smluvniho prava byly v tamni upravé zejména neduhy deliktniho
prava tykajici se odpovédnosti za tieti osoby a odpovédnosti za Cist¢ majetkovou

jmu.®* Pokud jde o odpovédnost za tieti osoby,®® problém v &eském pravu vznika

%9 Viz Pelikanova a Pelikan in SVESTKA, Komentar I, s. 21.

%0 HULMAK, Komentdr I, s. 55.

61 Srov. Hrddek in HRADEK, Predsmluvni odpovédnost 2011, s. 46 obdobné srov. Hrddek in
SVESTKA, Komentdr I1, s. 963.

62 K tomu blize srov. JANOUSKOVA, A. Cisté majetkova jma a jeji ndhrada v novém civilnim
pravu - Cast I1. Rekodifikace a praxe. 2016, ¢. 1, s. 21-26 (citace JANOUSKOVA, Ujma 2016).

8 Srov. vyse v kapitole 1.2.1.

% Viz LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, s. 57.

8 Uvedené téma by si vyzadovalo vét$i analyzu, to vSak neni tématem této prace a neni pro to v praci
ani prostor. Spokojim se tedy pouze se struénymi zavéry.
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pouze Castecné (V pripadé pouziti subdodavatele ve smyslu § 2914 véta druha ObEZ),
nebot’ odpovédnost za tietiho pfi plnéni dluhu (§ 1935 ObEZ) a odpovédnost podle
obecnych ustanoveni deliktniho prava se ve zbytku v zasadé kryji (§ 2914 Ob&Z).%
Jde-li v8ak o odpovédnost za ¢isté¢ majetkovou Gjmu, tedy ujmu, ktera poSkozenému
vznikne, aniz by bylo zasazeno do jeho absolutnich prav ve smyslu § 2910 Ob¢Z, je
situace slozitéjsi. V ramci mimosmluvni odpovédnosti je totiz podle nové Upravy jeji
nahrada omezend, mozna bude pouze vramci umyslného jednani v rozporu
S dobrymi mravy (§ 2909 Obc¢Z) nebo pii poruseni ochranné normy (§ 2910 véta
druhd ObcZ). Naproti tomu pii obecném poruseni zédkona podle § 2910 véty prvni

ObeZ je nahrada této $kody vyloucena.®’

Zaroven je vSak nutné brat v potaz, ze némecké soukromé pravo vychazi
Vv oblasti smluvniho (stejné jako deliktniho) prava z odpovédnosti za zavinéni
(srov. § 276 BGB).® Byt jsem proto jinak zastancem myslenky, Ze zahajenim
vyjednavani o smlouvé vznikd jakysi zdkonny kvazismluvni vztah, na ktery by se
Vv omezené mife mély aplikovat principy smluvniho prava, domnivam se zaroven, ze
odpovédnost za zavinéni lépe vyhovuje konceptu piedsmluvni odpovédnosti.®®
Ostatné samotny preklad vyrazu ,,culpa“ in contrahendo naznacuje, Ze jde
0 zavinéné jednani v pribéhu kontraktace. Je tedy dle mého nazoru vhodnéjsi
ptiklonit se kK vykladu, Ze pfedsmluvni odpovédnost je odpovédnosti mimosmluvni.
Obtize, které se s touto ,,variantou” poji v oblasti nahrady ¢isté majetkové ajmy, lze
snadno vytesit tim, Ze se ustanoveni o predsmluvni odpovédnosti budou povazovat
za ochranné normy, jejichz poruSeni povede k ndhradé¢ Skody podle § 2910 véty

druhé.”

6 Srov. HULMAK, M. a kol.: Obcansky zédkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlasti cast (2055-3014).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1579 (citace HULMAK, KomentdF IT) obdobné té
HULMAK, Komentdr I, s. 953.

67 K tomu blize srov. JANOUSKOVA, Ujma 2016, s. 21-23.

8 Blize srov. MEDICUS, Schuldrecht AT, s. 147.

89 \/ némecké doktring i judikatufe se v omezujici mite vyskytuji nazory, Ze v nékterych ptipadech by
nahrada $kody z titulu culpa in contrahendo méla existovat bez ohledu na zavinéni — a to diky
analogické aplikaci § 122 BGB. Vétsinové stanovisko je vSak k pouziti analogie odmitavé a vola po
pozadavku zavinéni alespoii ve formé& nedbalosti. Srov. KRUGER, Miinchener Kommentar, § 311
BGB m. ¢. 167.

0 A to i pfesto, ze v Némecku uvedené feseni doktrina odmita — srov. MEDICUS, Schuldrecht AT, s.
65. Piiklonime-li se k tomuto vykladu, je nutné piizptsobit znéni anebo vyklad § 2910 véty druhé
jeho smyslu — srov. JANOUSKOVA, Ujma 2016, s. 23.

19



2.3.2 Zpisob a rozsah nahrady Skody

Jde-li o otazku aplikace obecnych ustanoveni o zptisobu a rozsahu nahrady
$kody, piiklanim se k nazoru, ktery jiz vyslovil naptiklad M. Hulmdk™ a ktery lze
ostatné vysledovat i v zahrani¢nich pravnich upravach’. Pii zjistovani vyse $kody
Vv jednotlivych piipadech se tedy bude postupovat podle obecnych ustanoveni
V § 2951 a nésl. ObcZ. Ustanoveni § 1729 odst. 2 Ob¢Z je vsak nutné vnimat jako
lex specialis, a pouzit jej v ptipad¢ nahrady Skody co do jejiho rozsahu ve vybranych
situacich prednostnd.”® Naproti tomu § 1730 Ob&Z jisté nevyluduje povinnost
k nahradé $kody podle obecnych ustanoveni.”* Nedot&ené ziistanou i dal$i ustanoveni
deliktniho prava, jako napf. povinnost prevence, piipadnd moznost pomérného
sniZeni pfi spoluicasti poSkozeného podle § 2918 ObEZ, odpoveédnost za imysIné
poruSeni dobrych mravi nebo ustanoveni o okolnostech vylucujicich pravo
na nadhradu skody (§ 2905 a 2906 Obc¢Z). O jednotlivych aspektech problematiky

bude podrobnéji pojednano v kapitole &tvrté této prace.”

2.4. Vztah culpa in contrahendo a smlouvy o smlouvé budouci

Posledni obecnéj§i  otdzkou spojenou s piedsmluvni  odpovédnosti
Vv obCanském zékoniku z roku 2012, na kterou bych rada v této praci ve strucnosti
upozornila, je vztah pfedsmluvni odpovédnosti ke smlouvé o smlouvé budouci
(§ 1785 a nasl. Ob¢Z). Vymezeni tohoto poméru je dle mého nazoru natolik zajimavé
a problematické, Ze dalece pfesahuje moZnosti této prace, jejimzZ primarnim cilem je
vyklad § 1729 ObEZ. Presto povazuji za nutné se o ném okrajové zminit, a to nejen
proto, ze spolu oba instituty uzce souvisi, ale zejména proto, Ze v nové Gpravé muze
byt ureni, zda neuzavieni smlouvy spocivalo v poruseni pfedsmluvni odpovédnosti
zakotvené v § 1729 Ob¢Z ¢i v nedodrzeni povinnosti plynoucich ze smlouvy

0 smlouvé budouci, necekanym ofiskem.

" HULMAK, Komentdr I, s. 62.

2 Kupt. v Némecku se v pfipadé culpa in contrahendo postupuje podle obecnych ustanoveni o
néhradé skody v § 249 a nasl. BGB — srov. PALANDT, Kommentar, s. 485.

8 K vykladu a rozsahu aplikace uvedeného ustanoveni srov. dale v kapitole 4.

4 Obdobné srov. Pelikdnova a Pelikdan in SVESTKA, Komentdr I, s. 28.

5 Srov. zejména kapitoly 4.3 a 4.4.
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Dtvodii k témto obavam je hned nékolik, vSechny pfitom v zasadé plynou
ze zmén, které stavajici Gprava pactum de contrahendo oproti té predchozi prodélala.
V duchu bezformalnosti, na niz je ob&ansky zakonik z roku 2012 zaloZen,’® piedné
odpadl puvodni pozadavek pisemné formy. Ten byl obsazen jak v obcanském
zakoniku z roku 1964 (§ 50a odst. 1 Ob¢Z1964), tak v jinak benevolentnéjsim
obchodnim zakoniku (§ 289 odst. 2 ObchZ). Dal§im divodem je ,.komercializace*
upravy obcanského prava, nebot’ rekodifikace opousti pifedchozi znéni civilniho
kodexu, jenz vyzadoval pro platnost smlouvy ujednani podstatnych néleZitosti’’,
a navazuje na uUpravu obchodniho zdkoniku, kdyz pro platnost smlouvy vyzaduje
ujednani obsahu budouci smlouvy toliko obecnym zplisobem. Kone¢né neni
na rozdil oproti piedchozi upravé obCanského 1 obchodniho zdkoniku nutné, aby si
strany ve smlouvé sjednaly dobu, do niz musi byt budouci smlouva uzaviena.’®
Tehdy se totiz pouzije subsididrni uprava § 1785 Ob¢Z (1 rok). Jinymi slovy feceno,
k platnosti pactum de contrahendo dle obcanského zakoniku z roku 2012 postaci,
pokud se strany ustné (¢i dokonce i konkludentn€) dohodnou, ze nékdy v budoucnu
uzaviou smlouvu, pficemz jeji obsah vymezi obecnym zplisobem. Jak vyplyne
Z nasledujici kapitoly, toto obecné vymezeni smlouvy o smlouvé budouci lze jen
stézi odlisit od ptipadu ptredsmluvni odpovédnosti, ktery je obsazen v § 1729 ObEZ —
tedy od situace, kdy se strany pii vyjednavani dostanou do bodu, v némz jedna z nich
uzavieni smlouvy ocekavd, druhd vSak ndhle ukonéi negociaci, aniz k tomu ma

spravedlivy divod.

Odliseni obou institutl v praxi je pfitom klicové z davodu odlisnych
konsekvenci pifi nesplnéni. V piipadé¢ predsmluvni odpovédnosti je nasledkem
povinnost nahradit poskozené strané¢ Skodu, a to ziejmé Vv podobé negativniho
zajmu’® (tedy uhradit ji to, co utrpéla nasledkem o¢ekavani uzavieni smlouvy), nikdy
vSak povinnost k uzavieni smlouvy. Ta je naopak primarnim disledkem nedodrZeni
povinnosti plynouci ze smlouvy o smlouvé budouci, nebot’ poSkozené stran¢ vznika

pravo domahat se u soudu urceni obsahu hlavni smlouvy (§ 1787 odst. 1 Obc¢Z).

® Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze), s. 438.

" K tomu srov. ¢etnou judikaturu Nejvyssiho soudu — napt. rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, sp.
zn. 26 Cdo 2105/2003.

78 Srov. HULMAK, Komentdr 1, s. 285-286.

" K nasledkim poruseni § 1729 Ob&Z srov. kapitolu 4.
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Ptestoze neni jiz vyslovné upravena moznost domahat se u soudu namisto uzavieni
budouci smlouvy nahrady $kody®, lze bez vétsich vykladovych obtizi dospét
k ndzoru, ze toto pravo strané plyne z obecnych ustanoveni o nahrad¢ Skody pti
poruseni smluvni povinnosti (§ 2913 Ob¢Z). Domnivam se nicméné, ze ani zde nejde
o totozny narok jako vV pfipadé predsmluvni odpovédnosti, nebot zatimco
u ptedsmluvni odpovédnosti je méfitkem negativni Skoda, v pfipadé poruseni
povinnosti z pactum de contrahendo by mélo jit o nahradu $kody pozitivni®® (tedy
toho, co strana utrpéla neuzavienim hlavni smlouvy).®2

S ohledem na zcela odlisné implikace § 1729 ObcZ a § 1785 a nasl. ObcZ,
odlisny smysl a el obou institutl a zaroven na to, ze oba konstrukty by mély mit
V pravnim fadu své misto, nemélo by dle mého ndzoru dochéazet k upfednostnéni
jednoho na ukor druhého. Domnivam se tudiz, ze i ptes vagni pozadavky na formu a
obsah smlouvy o smlouvé budouci plynouci ze zdkonného textu obcanského
zakoniku, které do zna¢né miry relativizuji rozdil mezi touto smlouvou
a predsmluvni odpovédnosti, bude v praxi nutné tyto naroky zpiisnit. Tak kuptikladu
tam, kde zakon pro uzavieni hlavni smlouvy vyzaduje pisemnou formu, bude
K platnosti smlouvy o smlouvé budouci rovnéz nutné tuto formu dodrzet, a¢ tento
pozadavek ze zdkona pifimo neplyne. Pisemné ujednani pak obecné bude
jednozna¢nym indikatorem existence smlouvy o smlouvé budouci, lze proto
doporucit, aby strany, maji-li v imyslu smlouvu o smlouvé budouci uzavtit, volily
piisnéjsi formu. RovnéZ urceni lhiity pro uzavieni smlouvy ¢i jasné vymezeni obsahu
smlouvy bude dle mého ndzoru mozné povaZovat za znamku toho, Ze strany dospély
pfi vyjednavani o hlavni smlouvé dale, nez jen do stadia § 1729 Ob¢Z. V ptipade
pochybnosti o charakteru vztahu mezi kontrahujicimi partnery pak bude dle mého
nazoru nutné dat prednost ptedsmluvni odpoveédnosti, jinak by totiZ tento institut pii

stavajicim vymezeni podminek smlouvy o smlouvé budouci téméf nenasel uplatnéni.

8 T¢z HULMAK, Komentdi I, s. 291.

81 K pojmiim pozitivni a negativni $koda srov. kapitolu 3.6 a kapitolu 4.

82 Judikatura Nejvyssiho soudu v této véci neni jednozna¢nd, nebot’ vychéazi jak z nahrady $kody
negativni — rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 25 Cdo 695/2003, tak rovnéz
z nahrady Skody pozitivni — rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 18.12.2007, sp. zn. 25 Cdo
1415/2006.
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3. Bezdiivodné ukonceni vyjednavani o smlouvé
(§ 1729 odst. 1 Ob¢Z)

Pan Alois®® ma vumyslu zakoupit novy byt, po nékolika provedenych
prohlidkach se rozhodne pro koupi bytu pana Boleslava, ktery piesné odpovida jeho
predstavam. Po nékolika setkdnich to vypada, Ze prodeji bytu panu Aloisovi nic
nebrani. Na zadost pana Boleslava, ktery by penize potieboval co nejrychleji a ktery
jej opakované ve svém umyslu uzaviit utvrdi, a na néslednou Ustni domluvu, ze
k podpisu kupni smlouvy dojde v fadu nékolika dnti, proda pan Alois své akcie, byt
kurz je pro n&j v soucasné dobé¢ relativné nevyhodny. Boleslav vSak po nékolika
dnech bez odezvy odepise, Ze byt nakonec prodal své sousedce, ktera za né&j nabidla
0 5000,- K¢ vic. Sousedka o vyjednavani s Aloisem vcetné ujednané ceny veédéla
od Boleslava. Alois kviili nabidce pana Boleslava odmitl i dal$i nabidku na koupi
podobného bytu, ktery ale jiz v mezidobi nasel jiného kupce. O tyden pozdé&ji navic
hodnota akcii spole¢nosti C stoupne o 30%. Je Boleslav odpovédny za ztraty, které
Alois v divodném ocekavani uzavieni smlouvy utrpél? Pokud odpovédnost

dovodime, jaké konkrétni naroky a v jaké vysi ma pan Alois vici panu Boleslavovi?

Do této chvile jsem se zabyvala obecnymi ustanovenimi o odpoveédnosti
za $kodu v pfedsmluvnim stadiu. V nasledujici pasazi se vsak jiz budu vénovat tomu,
co je pfedmétem vyse uvedeného piikladu a co 1ze obecné oznacit jako odpovédnost
za ukonéeni vyjednavani o smlouvé bez spravedlivého divodu ve chvili, kdy druha
strana jiz ocekava, ze k uzavieni smlouvy dojde (§ 1729 Ob¢Z). Jedna se o jeden
z typickych ptipadii pfedsmluvni odpovédnosti, na ktery se uplatni i shora uvedené

Zavery.

Vyslovné zakotveni tohoto pfipadu culpa in contrahendo do zakona je
Vv naSem pravnim fadu novinkou. Jak bylo jiz feceno dfive, lze toto uzékonéni
expressis verbis piivitat. Legislativni novota, ktera byla za piechazejici upravy
dovozovana z § 415 ve spojeni s § 420 Ob&Z1964,%* viak piinasi hned nékolik

zasadnich otazek, na které se nyni za pomoci srovnavaci metody a principd, které

8 Pti uvadénti ptikladii v celé praci vychazim pro zjednodusenti z toho, Ze Zadna ze zicastnénych stran
neni v postaveni spotiebitele.
8 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
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byly vymezeny v ivodni ¢asti prace, pokusim nalézt odpoveéd’. V této kapitole prace
bude pozornost vénovana  jednotlivym podminkam odpovédnosti
(§ 1729 odst. 1 Ob¢Z) — v prvni ¢asti kapitoly podminky identifikuji, nasledovat
bude jejich jednotlivy rozbor. Disledktim, které jsou S naplnénim vymezenych
podminek spojeny (§ 1729 odst. 2 Ob¢Z), pak bude vénovana zavérecna Ctvrta
kapitola této prace.

3.1 Podminky odpovédnosti podle § 1729 odst. 1 Ob¢Z

Podminky pro vznik odpovédnosti za skodu se v ¢eské pravni védé tradiéné
déli na (i) protipravni jednani, (ii) Gjmu, (iii) pfi¢innou souvislost mezi jednanim
aujmou a (iv) zavinéni.® Za protipravni je v nagem piipadé nutné povazovat takové
jednani, které napliiuje skutkovou podstatu vymezenou v § 1729 odst. 1 Ob¢Z. Ani
stanoveni podminek tohoto ustanoveni vSak neni zcela jednoznacné.
Podle § 1729 odst. 1 plati, Ze dospéji-li strany pri jednani o smlouvé tak daleko, Ze se
uzavireni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, kterd
pres ditvodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy

ukonci, aniz pro to md spravedlivy divod.

Podivame-li se na ¢l. 6 odst. 3 CEC, ktery byl vzorem nové upravy, reguluje
podminky odpovédnosti takto: Pokud strany v pribehu vyjednavani jiz zvazily
zdkladni nalezitosti smlouvy, jejiz uzavieni se jevi jako pravdeépodobné, kterdakoliv
strana, ktera prerusi vyjednavani bez spravedlivého ditvodu, ac V druhé strané
vzbudila rozumné ocekavani, zZe kuzavieni smlouvy dojde, jednd Vv rozporu se
zasadou poctivosti a dobré viry.%® Inspiraéni zdroj tak nad ramec ceského textu
stanovi, Ze musi jiz dojit ke zvaZeni zdkladnich naleZitosti smlouvy ve smyslu

essentalia negotii (essentials).

Naproti tomu nam blizké pravni fady Némecka a Rakouska dovozuji, ze

odpovédnost vzniké za splnéni podminek tam, kde jedna strana (i) bez spravedlivého

8 SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 5. jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 381-382 (citace: SVESTKA, Obcanské pravo).

8 If in the course of negotiations the parties have already considered the essentials of the contract
whose conclusion is predictable, either party who breaks off negotiations without justifiable grounds,
having created reasonable confidence in the other, is acting contrary to good faith.
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divodu ukon¢i vyjednavani o smlouvé (ii) ve chvili, kdy ve druhé strané¢ vzbudila

87 Germénska doktrina tak vyslovné

daveéru, ze kuzavieni smlouvy dojde.
nepozaduje, aby se uzavieni smlouvy muselo jevit jako vysoce pravdépodobné

(alesporii ne z objektivniho pohledu).

Uvedené vymezeni piedpokladli u naSich sousedii odpovida i podminkam
odpovédnosti, jak je definoval Nejvyssi soud ve své judikatuie.®® Podle vrcholné
obcanskopravni instance pfichazi totiz odpovédnost v uvahu, pokud vyjednévani
0 smlouvé ,.dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktacniho procesu byla
Vv disledku chovani druhé potencionalni smluvni strany v dobré vire, Ze
predpokladand smlouva bude uzaviena®, a zaroven musi platit, ,,Ze k ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy druha strana pristoupila, aniz k tomu méla legitimni

duvod-.

Smyslem a ucelem predmétného ustanoveni je ochrana divéry jedné ze stran,
7e vyjednavani o smlouvé dospéje do zdarného konce.®® Domnivam se proto, Ze
podminkou pro vznik odpovédnosti by v zavislosti na okolnostech konkrétniho
pfipadu mélo byt pouze to, zda uvedena strana byla ¢i nebyla v dobré vife, ze
K uzavieni smlouvy dojde, resp. Zze se této stran¢ uzavieni smlouvy jevilo jako
vysoce pravdépodobné. Toto posouzeni bude pochopitelné tieba uréitym zptisobem
objektivizovat v duchu toho, jak by se zachoval jiny rozumny ¢lovék na stejném
misté. Za pouziti vykladu e ratione legis vSak nelze dle mého nazoru vyzadovat
pfisnd objektivni hlediska, tedy divat se na konkrétni situaci ex post s objektivni
znalosti vSech skutkovych a préavnich okolnosti, byt Ccist¢ jazykovy vyklad
§ 1729 odst. 1 Ob¢Z tomu nahrava. Neztotoziiuji se proto s postojem M. Hulmdka,

ktery pravé po této objektivité vola.®

8 Obdobné¢ v Némecku — srov. PALANDT, Kommentar, s. 481, nebo v Rakousku srov.
KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 17.

8 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1166/2004.

8 Srov. KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. 3., neubearbeitete Aufl. Wien: Manz, 1997, s.
65 (citace: KOZIOL, Haftpflichtrecht).

% Srov. HULMAK, Uzavirdni smluv, s. 61.
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Na podkladé vySe nastinénych tvah lze piedpoklady pozadované
pro naplnéni § 1729 odst. 1 ObCZ v souladu se stavajici rozhodovaci c¢innosti
Nejvyssiho soudu vymezit jako:

(i) davodné ocekavani jedné ze stran, ze k uzavieni smlouvy dojde (jinymi
slovy, ze zjejiho pohledu se uzavieni této smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné) a

(if) ukonc¢eni smluvniho vyjednavani druhou stranou bez spravedlivého divodu.

Nasledujici dvé podkapitoly pojednavaji o bliz§im vymezeni obou podminek.

3.2 Ditvodné ocekavani jedné ze stran vyjedndvani

Obecné plati, ze kazdy mize vést jednani o smlouvé a neodpovida za to, ze
K uzavieni smlouvy nakonec nedojde.”! Kazdy tak miZe v zasadé ukondit
vyjednavani kdykoliv, s kymkoliv a z jakéhokoliv diivodu.®? Je vsak v rozporu se
zasadou poctivosti, pokud nékdo v jiném vzbudi diivodné ocekavani, ze k uzavieni
smlouvy dojde, a ptes toto o¢ekavani ukonci vyjednavani o smlouvé, aniz k tomu ma
spravedlivy diivod. Vzbuzeni této duvéry miize tudiz za urcitych podminek vést
k pfedsmluvni odpovédnosti. Typicky pujde o situace, kdy se uzavieni smlouvy jevi
Z pohledu stran ,,na spadnuti, tedy o finalni fazi vyjednadvani o smlouvé; nemusi to
vSak byt dle mého nézoru pravidlem — dulezité bude, jak se uzavieni smlouvy jevi

strang, ktera v divéfe jedna.®
3.2.1 Typizované pripady

Pfi posouzeni toho, zda doslo k vytvofeni jakéhosi ,,vztahu davéry*, bude
tteba posuzovat kazdy piipad oddélené. Piesto je dle mého nazoru mozné urcité
mantinely vytycit, a to zejména s odkazem na zahrani¢ni judikaturu a doktrinu. Vzdy
je pfitom nutné trvat na tom, aby divéra partnera plynula z viastniho jedndni druhé

strany vyjednavani, nikoliv tedy z ,jakychkoliv vng&jsich okolnosti.%*

%t RUMMEL, Kommentar, s. 1337.

92 FL ESSNER/KOTZ, Contract law, s. 39.

% BITTNER, C. a kol. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen: §§ 255-314. Neubearb. Berlin: Sellier, 2001, s. 250 (citace:
BITTNER, Kommentar).

% Srov. rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005.
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Pfedn¢ pljde o situace, v nichz jeden z budoucich smluvnich partnert
druhého vyslovné ujistil, ze k uzavieni smlouvy je pfipraven. V souladu s touto
myslenkou naptiklad némecky BGH dovodil odpovédnost banky pii poskytovani
akreditivu. Zadatel o akreditiv potfeboval tento bankovni produkt co nejrychleji
na provedeni obchodu s petrolejem, dotazoval se tedy banky, zda mu jej
Vv pozadované¢ vysi a vuvedeny termin mize poskytnout. Zaméstnanec banky
zadatele ujistil, Zze akreditiv mu banka poskytne, a at’ se tudiz neobraci na jejich
konkurenty. Zaméstnanec si v§ak v tu chvili nebyl a nemohl byt jisty, ze k poskytnuti
akreditivu skute¢né dojde.®® Daéle lze zminit judikaturu BAG, ktery v jednom
ze svych rozhodnuti uzavtel, Ze zaméstnavatel je odpovédny za ptipadnou Skodu,
kterd vznikla uchazeci o pracovni misto tim, ze vypovédél sviyj stavajici pracovni
pomér, kdyz duvétoval v prohlaseni tohoto zaméstnavatele, Ze k podpisu pracovni
smlouvy surcitosti dojde. Zaméstnavatel vSak nasledné¢ od uzavieni smlouvy

upustil %

Ke vzniku odpovédnosti vSak nemusi dojit pouze pii podobnému ujisténi
expressis verbis. Duvéra mize totiz plynout i z dalSich okolnosti, které maji pivod
Vv jednani kontrahenta. Takovou je kupftikladu situace, kdy jedna ze stran budouci
smlouvy vynaloZi na popud druhé strany urcité naklady. Posta¢i ovSem, Ze
k vynalozeni nakladi doslo toliko se souhlasem nebo dokonce s pouhym védomim
vyjednéavaciho partnera.®” Z tohoto a minori ad maius plyne, ze dalsi okolnosti, z niz
bude mozné odpovédnost dovodit, bude skute€nost, Ze jedna ze stran jizZ s plnénim
smlouvy na vyzvu nebo se souhlasem druhého ¢astecné zacala nebo se na toto plnéni
jinak ptipravuje.®® Naproti tomu dle Nejvyssiho soudu nesta¢i, kdyz jedna ze stran
vynalozi ur€ité prostiedky ze svého vlastniho rozhodnuti a souhlas s majetkovou
dispozici se od protistrany snazi ziskat az ex post.”® Rakousky OGH naptiklad
dovodil odpovédnost Vv ptipadu, kdy zalobkyné provadéla jiz v prubéhu vyjednavani

o pronagjmu prostor, které byly v jejim vlastnictvi, potfebné upravy, a to se

% Rozhodnuti BGH ze dne 17. 10. 1983, sp. zn. I ZR 146/82.

% Rozhodnuti BAG ze dne 7. 6. 1963, sp. zn. 1 AZR 276/62; k obdobnému zavéru dospél rakousky
OGH ve svém rozhodnuti ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. 8 ObA 176/00s.

7 Obdobné srov. rozhodnuti OGH ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 7 Ob 204/02d.

% Tak rozhodnuti BGH ze dne 20. 6. 1952, sp. zn. V ZR 34/51 nebo obdobné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 45/2011.

9 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
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souhlasem, resp. na zadost zalované jako budouci ndjemnice. Ta si uUpravu
vyzadovala, protoze pivodni feSeni mistnosti neodpovidalo jejimu zaméru vytvofit
vV nich call centrum. Uvedené stavebni upravy, jejichz rozsah a podoba se ménily
postupné na zakladé pozadavku Zalované, mé¢ly byt podle dohody hrazeny budoucim
najemcem na zakladé najemni smlouvy. K finalizaci a podpisu smlouvy vsak

nakonec kviili neshoddm mezi stranami nikdy nedoglo.%

3.2.2 Posuzovani s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu

Opcétovné je vSak tieba zdiiraznit, Ze tisudek o tom, zda u jedné ze stran doslo
k vytvofeni diivéry, bude muset soudce ¢&init u kazdého ptipadu ad hoc.!®* Rozdilné
muze byt posuzovani zejména podle toho, zda smlouvu uzaviraji dva podnikatelé,
podnikatel a spotiebitel nebo jedna-li se 0 smlouvu se slabsi stranou.'®? Soud bude
muset brat rovnéz v potaz, zda jde o prvni kontakt mezi stranami nebo zda spolu
strany jiz dlouho obchoduji a védi tedy, ,,co mohou od druhého ocekavat®. Uvedené
1ze ilustrovat na tfech typovych pripadech — jednak jde o smlouvy, jejichZ uzavieni
vyzaduje souhlas tfetiho (kupf. nejvysSiho organu obchodni korporace
¢i zastupitelstva v piipadé obci a krajit), jednak o smlouvy, které k platnosti vyzaduji
ur¢itou formu (vetejna listina u pfevodu nemovitosti) a kone¢né o ptipady, kdy zatim

nedoslo k dohodé€ o vSech podstatnych nélezitostech smlouvy.

Pfi uzavirani smluv, které ke své platnosti vyzaduji souhlas tfetiho, bude soud
zpravidla vychéazet z toho, Ze strana vyjednavani, kterd védé€la, Ze jednani druhého
partnera jesté podléha souhlasu ¢i schvaleni jiného subjektu (Zustimmungsvorbehalt),
jenz se vyjednavani piimo neucastni, nemuze do udé€leni tohoto souhlasu uzavieni
smlouvy diivodné ocekavat. SkuteCnost, Ze tento souhlas jest¢ nebyl udélen, vSak
bez dalsiho odpovédnost z titulu culpa in contrahendo vylougit nemize.% Typicky
pak odpovédnost vyloucena nebude tehdy, kdyZ dobréd vira kontrahenta v uzavieni
smlouvy pokryva i to, Ze souhlas udélen bude.’®* Pokud naptiklad prokurista banky

ujisti zédkaznika, ze mu bude poskytnuta pljcka ve vySi 28 miliond rakouskych

190 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 10 Ob 10/05a. V tomto piipadé vsak OGH
pfiznal pouze ¢ast vynalozenych nakladi, za zbytek na principu spolut€asti odpovidala poskozena.

101 Srov. BITTNER, Kommentar, s. 250.

102 Srov. RUMMEL, Kommentar, s. 1334.

103 v/jz BITTNER, Kommentar, s. 252.

104 Srov. PALANDT, Kommentar, 2010, s. 481.
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Silinkd za ucelem rozsiteni golfového hfisté, odpovidd banka za ptipadnou Skodu,
ktera zakaznikovi vznikla, kdyz zakaznik v divéte v prohlaseni prokuristy jiz ucinil
urCité vydaje. Tuto odpovédnost lze dovodit i pfesto, ze prokurista zakaznika
informoval, Ze k poskytnuti pujcky je je$té nutny souhlas ptedstavenstva banky.
Tento souhlas vSak prokurista podal jiz jen jako pouhou ,,formalni zaleZitost“, navic,
a¢ o transakcich zakaznika védél, neupozornil jej, ze uzavieni smlouvy jesté neni
zdaleka jisté.!®® Naproti tomu v situaci, kdy dva podnikatelé vyjednavaji o podpisu
exkluzivni smlouvy na prodej elektronického teploméru a jeden z nich uvédomi
druhého, ze k uzavieni smlouvy je nutny souhlas pfislusného organu spolecnosti,
takovouto odpovédnost dovodit nelze, a to ptesto, Ze se strany na obsahu smlouvy
dohodly a tuto dohodu stvrdily kyvnutim hlavy. OGH dovodil, Zze u podnikatelt
tohoto typu je bézné, ze uvedené organy spolecnosti jsou pfipravené k vyjednavani

0 smlouvé, nemaji vSak opravnéni takovéto smlouvy uzavirat.1%®

Podobné lze uvazovat Vv ptipadech, kdy zdkon pro platnost urCité smlouvy
vyZzaduje dodrzeni piedepsané formy (Formvorbehalt). Lze se bez obtizi ztotoznit
s nazorem, ktery vyslovil Medicus: Kdo vi, Ze k platnosti smlouvy musi byt dodrzena
urcitd zakonem predepsand forma, nemize byt chranén, pokud jde o jeho ditveru
V uzavieni budouci smlouvy.*®" Uvedenou myslenku Medicus odivodiiuje tim, Ze
ucelem ptisnéjSich forem u vybranych smluv je zpravidla ochrana pfed ukvapenymi
zavéry. Pokud bychom vSak kontrahenta, ktery nakonec odmitl smlouvu
vV pfedepsané¢ form¢ uzavfit, obecn¢ zatizili nahradou Skody, kterou mezitim
(zpravidla ve formé& zbyte¢nych vydajli) utrpéla druha strana, ztratila by tato funkce
v podobé ,,varovani pted nahlymi obchody* jakykoliv smysl.}%® Tento zavér nicméné
nelze ucinit bez vyhrady. Jestlize tedy jedna ze stran zavinéné ve druhé vzbudi
daveéru, ktera bude pokryvat i nasledné dodrzeni pfedepsané formy, zejména bude-li
svoji vuli dovést smlouvu po formdlni strance do zdarného konce toliko piedstirat,

nelze nahradu $kody z titulu culpa in contrahendo zcela vylougit.1%

105 Viz rozhodnuti OGH ze dne 17. 10. 1979, sp. zn. 1 Ob 717/79.
106 Rozhodnuti OGH ze dne 13. 04. 1983, sp. zn. 3 Ob 504/83.

107 MEDICUS, Schuldrecht AT, s. 61.

108 Srov. tamtéz, s. 60.

109 Rozhodnuti BGH ze dne 18. 10. 1974, sp. zn. V ZR 17/73.
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Ve svétle vyse nastinénych ivah se proto ztotoziuji se zavery nejnovejsi
némecké judikatury® (které ostatné odpovidaji pomérné ustilené judikatuie
rakouské''!), Ze v piipadech vyhrady souhlasu nebo formy, lze odpovédnost dovodit
opravdu jen ve vyjimecnych piipadech, kdy jedndni zalovaného spocivalo

Vv zavazném poruseni povinnosti jednat v pravnim styku poctivé.!?

I na konkrétni okolnosti pfipadu, ve kterém si strany jesté¢ zcela nevyjasnily
vSechny nalezitosti smlouvy, zejména pak tehdy, nevyjasnily-li si strany podstatné
néleZitosti smlouvy ve smyslu essentialia negotiil’3, bude muset soud hledét se
zvlastni pozornosti. V takovychto ptipadech totiz typicky nebude mozné dobrou viru
stran v uzavieni smlouvy dovodit.!* Tento zavér je v nasich pravnich pomérech
navic podtrzen tim, ze podle § 1729 odst. 1 ObEZ se uvedené ustanoveni uplatni,
pokud jiz strany dospély ve vyjednavani tak daleko, zZe se uzavieni smlouvy jevi jako
vysoce pravdépodobné. Ptesto vSak nelze podminku vyjasnéni vSech podstatnych
nalezitosti smlouvy uplné pieceniovat. K podpofe tohoto zdvéru nemusime chodit
daleko, postaci jiz argument a maiori ad minus ve vztahu ke smlouvé o smlouvé
budouci, jak je o ni pojednano diive. Pokud zdkonodarce nepovazuje za nutné, aby
takovato smlouva obsahovala podstatné nalezitosti budouci smlouvy, t€Zko lze tyto
naroky klast na dovozeni odpovédnosti v ,,pouhém® predsmluvni staddium. Konec
koncli i ze skuteCnosti, ze tvurci zakoniku, na rozdil od inspira¢niho zdroje
(¢l. 6 odst. 3 CEC),!® nepovazovali za nutné tuto podminku do zakona vyslovné
zakotvit, Ize dovodit jejich vili, aby uvedené piipady nebyly z odpovédnosti bez
dalsiho vylouceny. A to zejména tehdy, doslo-li k poruseni dalSich pfedsmluvnich
povinnosti.!!® Piiklad takovéto situace Ize najit napiiklad v jednom z rozsudktt OGH:
zaméstnavatel pozval uchazeCe na pohovor, na némz se dohodli o néckterych
podstatnych ndlezitostech pracovni smlouvy, nedoSlo vSak k vyjasnéni vSech

(nejasna byla napt. vyse odmény nebo druh pracovniho vozu, v némz bude prace

110 pAL ANDT, Kommentar, s. 481.

1 Srov. zavéry z rakouské judikatury in LUKAS, M. Abbruch von Vertragshandlungen (1. Teil),
Juristische Bldtter, 2009, s. 764 (citace: LUKAS, Abbruch).

12 Ty KRUGER, Miinchener Kommentar, § 311 BGB, m. & 164 se hovofi o vorsdtzliche
Treupflichtverletzung.

13 K tomu srov. SVESTKA, Obcanské pravo, s. 87-88.

114 Srov. RUMMEL, Kommentar, s. 1337.

115 Srov. vyse v kapitole 3.1.

116 Zejména povinnosti informaéni — k tomu vice viz nize.
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vykonavana). | pfes tyto mezery se zdalo, ze uzavieni smlouvy nestoji nic v ceste.
V prubéhu pohovoru se navic zaméstnavatel dotdzal uchazece, zda by byl schopen
nastoupit o mésic dfive, nez bylo pivodné planovano. Podle tvrzeni uchazece by to
problém v zasadé byt nemél, nemize to vSak slibit s jistotou, nebot’ musi dodrzet
jednomésicni vypovedni lhiitu ve svém soucasném zameéstnani. Na konci pohovoru si
na znameni dohody strany potfasly rukou. OGH na zéklad¢ takto zjiSténého
skutkového stavu prohlasil, Ze pokud si zaméstnavatel v té chvili nebyl zcela jisty, Ze
uchazece akceptuje, mél mu to dat i sohledem uchazeCovo prohlaseni o mési¢ni
vypovedni lhité védeét. Pokud tak neucinil, odpovida zajemci o praci za Skodu, ktera
mu vznikla tim, ze v dobré vife vypovédél svij stavajici pracovni pomér a novy

nasledné uzavien nebyl.!t’

Vyznamnym pro posuzovani konkrétniho ptipadu bude i to, zda strany jiz,
byt prozatim nezavaznég, vtélily prozatimni zavéry vyjednavéani do pisemné formy.
Iustrativnim ptikladem je letter of intent!!8, ktery bude zpravidla indikovat, Ze

K vytvoteni divodného odekavani mezi stranami doglo.1%°

3.2.3 Diivéra a dalSi predsmluvni povinnosti

To, zda mize byt jedna ze stran v divodném ocekavani, Ze kontraktacni
proces dospéje do svého zdarného konce, nelze posuzovat pouze prizmatem
§ 1729 odst. 1 Ob¢Z. Strany pii vyjednavani (a nasledné soudce pii posuzovani
konkrétnich piipadii) budou totiz muset mit na zfeteli i dal$i povinnosti, které jim
zakon v pfedsmluvnim stadiu ukladé, nebot’ jen takové jednani bude odpovidat

zasad€ poctivosti a dobré viry vymezené V prvni ¢asti prace.

Z hlediska § 1729 Obc¢Z vystupuje z ostatnich piedsmluvnich povinnosti
do popfedi zejména povinnost informacéni (§ 1728 odst. 2 Ob¢Z). Ta stranam
pfikazuje, aby si pii vyjednavani vzdjemné sdélily vSechny pro né€ podstatné

skutkové a pravni okolnosti, které znaji nebo by znat mély. Domnivam se, Ze praveé

117 Rozhodnuti OGH ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. 8 ObA 176/00s. Pro srovnani viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervence 2004, sp. zn. 25 Cdo 771/2003.

118 \/jz k jeho roli blize MARESOVA, M. Predsmluvni odpovédnost v piipadé prohlaseni o zaméru
(Letter of Intent). Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 2012, ¢. 12, s. 37-38. Zde vSak bude nutné posuzovat,
zda jiZz nedoslo k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci — viz kapitolu 2.4.

119 MEDICUS, Schuldrecht AT, s. 60.
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Vv situacich, v nichz by za normalnich okolnosti i bezdivodné ukonceni vyjedndvani
bylo ,beztrestné“!?°, bude strana pohnana k odpovédnosti, pokud s vyvolanim
divéry vuzavieni smlouvy ve druhé strané zaroven porusila svoji informacni
povinnost. Za takovy bude mozné povazovat ptipad, kdy jedna ze stran v divéte
vV uzavieni smlouvy jiz vynakladd urcité prostfedky, které pii neuzavieni této
smlouvy budou zbyte¢né, a druha strana ji neupozorni, ze K podpisu smlouvy
ve skute¢nosti jest zcela rozhodnuta neni.*?! Obdobné puijde o situaci, kdy si strana
bude védoma, ze kuzavieni smlouvy je jesté tieba souhlasu tfetiho, o této
skuteCnosti vSak protistranu neinformuje a vzbudi v ni dojem, ze uzavieni smlouvy
nic nebrani. Smlouva pak nakonec ztroskota pravé na neud€leni potiebného

souhlasu.

Ani v ptipad¢ situace, kdy strana zahaji nebo v jednani pokracuje bez tmyslu
smlouvu uzaviit (§ 1728 odst. 1 Ob&Z)*??, nebude muset soud pfili§ zkoumat, zda
ve druhém z kontrahujicich partneri mohlo byt vzbuzeno divodné ocekavani, Ze
k uzavieni smlouvy dojde. Pfesné v téchto piipadech totiz i bez piislusné formy,
souhlasu ¢i bez ujednani podstatnych nalezitosti zahrani¢ni soudy odpovédnost

sktidce dovozuji.'?®

3.2.4 Shrnuti

VySe nastinéné poznatky lze shrnout do néckolika nasledujicich tezi.
Ustanoveni § 1729 odst. 1 Ob¢Z chrani divéru jedné ze stran vyjednavani, Ze
Kk uzavieni smlouvy dojde. K naplnéni podminek tohoto ustanoveni je proto primarné
nutné, aby jedna ze stran byla v dobré vife, Ze kontraktacni proces sméiuje
K uspésnému konci. Tato divéra pak musi vzdy plynout zjednani druhého
Z kontrahujicich partnerti, resp. musi byt pfinejmensim mozné tuto divéru jednani
druhého pricitat.'?* Typicky pijde o situaci, kdy strany od uzavieni smlouvy déli
pouze posledni krok, jedna ze stran pfiméla druhou k vynalozeni urcitych nakladi

nebo tato je vynalozila s jejim souhlasem. Za urcitych podminek pak lze dovodit

120 iz ptedchazejici kapitolu.

121 Rozhodnuti BGH ze dne 9. 11. 2012, sp. zn. V ZR 182/11, obdobné téZ rozhodnuti OGH ze dne
23.10. 1986, sp. zn. 7 Ob 669/86.

122 K rozsahu odpovédnosti srov. dale.

123 Srov. k tomu napi. rozhodnuti OLG Kéln ze dne 20. 1. 1987, sp. zn. 4 U 22/86.

124 Srov. PALANDT, Kommentar, s. 481.
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odpovédnost 1 v situaci, kdy strany musi k platnosti smlouvy naplnit jesté zakonné
formalni pozadavky, vyzaduje se souhlas opravnéného tietiho nebo shoda
na n¢kterych podstatnych nalezitostech smlouvy. Vzdy je vsSak tifeba kazdy
jednotlivy ptipad posuzovat samostatné. K rozkli¢ovani toho, zda druha strana mohla
nebo nemohla byt v divodném piesvédceni, Ze k uzavieni smlouvy dojde, je rovnéz
nutné zohlednit i dodrzeni ostatnich povinnosti, které zakon strandm v pfedsmluvnim

stadiu uklada.

V piipadé jednani mezi panem Aloisem a panem Boleslavem!?® Ize
na podkladu téchto zjisténi uzavftit, ze Alois byl v dobré vite, ze k uzavieni smlouvy
dojde a ze vzbuzeni tohoto ocekavani je pii¢itatelné jednani Boleslava, nebot’ Alois
své akcie prodal na zadost Boleslava a s jeho opakovanym ujisténim, ze smlouva

uzaviena bude.

3.3 Spravedlivy ditvod

Dojde-li k naplnéni prvni podminky, tj. vzbudi-li jedna ze stran ve druhé
davéru, Ze kuzavieni smlouvy dojde, neznamena to jeSté, ze tato strana bude
odpovédna za piipadnou Skodu, kterd druhé strané v této souvislosti vznikla.
Prokaze-1i totiz, ze k ukonceni vyjednavani méla spravedlivy divod (justifiable

grounds, triftiger Grund), odpovédnost podle § 1729 Ob¢Z bude vyloucena.

3.3.1 Obecné vymezeni spravedlivého diivodu

S ohledem na princip autonomie viile a svobodu kontraktace mohou strany
prerusit vyjednavani v zasad¢ bez omezeni. Pokud tak, byt 1 na posledni chvili,
dospéji strany k zavéru, ze smlouvu uzaviit necht&ji, nevznikaji jim nasledkem
tohoto rozhodnuti zpravidla zadné dalsi zavazky. Uvedené pravidlo slouzi k zajisténi
smluvni volnosti stran, nebot’ v opa¢ném piipadé by byly strany de facto nuceny
zvolit rad€ji uzavieni smlouvy, nez aby se potykaly s nasledky, které s sebou piinese
jeji neuzavieni.'?® Pravé tuto skuteénost musi mit kazdy soudce na paméti, kdyz bude
posuzovat, zda urcitou stranu smluvniho vyjednavani pozene k odpovédnosti ¢i

nikoliv. Stejné tak je tfeba uvedené vychodisko zohlednit pfi snaze o obecné&jsi

125 Srov. Givodni piiklad v kapitole 3.1.
126 KRUGER, Miinchener Kommentar, § 311 BGB, m. &. 162.
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definici spravedlivého divodu. Na takovyto diivod proto nesmi byt kladeny zadné
127

vysoké pozadavky.

Ztotoznuji se se zavery némecké judikatury, kterd za spravedlivy povazuje
jakykoliv rozumny diivod.!?® I rakouska pravni véda vychéazi z podobnych premis a
dochazi k obdobnym zavérim. Predsmluvni vyjednavani nevytvaii mezi stranami
zadny stabilni zavazek, ale toliko vztah, ktery je zaloZzeny na divéte. Pro ukonéeni
vyjednavani bez sankce proto postaci jakakoliv okolnost, jez se néjakym zpiisobem
dotyka ptredmétného kontraktu. Vylouceny jsou pouze takové okolnosti, pii nichz
uzavirani smlouvy ztroskota kvuli uvaham, jez se smlouvou nesouviseji (sachfremde
Uberlegung). Jedna se o okolnosti, které se tykaji skutenosti plynoucich vyhradné
ze sféry strany, ktera jednani ukonéila.'®® Domnivdm se, Ze s ohledem na prioritu
autonomie vule bude mozné uvedené zavéry bez vétsich obtizi aplikovat i v nasich

pravnich podminkach.

Na pozadi vySe zminénych uvah neptekvapi, jak Siroky bude vyklad
spravedlivého divodu v konkrétnich piipadech. Spravedlivym divodem bude
nepochybné jakykoliv divod, ktery si strana vyjednavani v prubéhu kontraktace
vyslovné vyhradi.®*® Za pouziti argumentu a maiori ad minus bude za spravedlivé
rovnéZz mozné povazovat ty divody, které by v piipadé uzavieni smlouvy vedly
K jejimu zaniku.'®! Opraviiovat k odstoupeni tak zpravidla bude nemoznost plnéni,
smrt jedné ze stran vyjednavani nebo jiné dliivody, které by v piipadé uzavieni mohly
vést k odstoupeni & vypovedi smlouvy.'*? Legitimni p¥i¢inou v§ak nepochybné bude
i podstatna zména okolnosti. Pokud jde o povahu clausula rebus sic stantibus —
domnivam se, ze argumentem od vétsiho k mensimu je tieba vychéazet z mirngjsich
kritérii stanovenych v § 1788 Ob&Z pro smlouvu o smlouvé budouci (ne-li dokonce
jesté mirnéjSich), nezli z téch, které jsou v § 1765 ObEZ zakotveny pro uzavienou

smlouvu. Posta¢i tak zpravidla zména okolnosti, znichz strany pii zahajeni

127 pALANDT, Kommentar. s. 481.

128 KRUGER, Miinchener Kommentar, 311, m. &. 162.

129 Rozhodnuti OGH ze dne 28. 5. 1991, sp. zn. 4 Ob 515/91.

130 BITTNER, Kommentar, s. 251.

181 Srov. RUMMEL, Kommentar, s. 1338.

132 Obdobneé viz MATULA, Z. Spravedlivy diivod pro ukonéeni vyjednavani o smlouvé. Rekodifikace
a praxe. 2014, ¢. 9 (citace: MATULA, Spravedlivy ditvod).
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kontraktace zrejmé vychazely, takovym zplisobem, Ze na jedné ze stran nelze
rozumné pozadovat, aby smlouvu uzaviela. Konené pijde 1 o divody, které maji
jinak schopnost zabranit vytvofeni divodného o¢ekavani v uzavieni smlouvy — tedy
zejména neudéleni souhlasu tieti osobou nebo neshoda na podstatnych nalezitostech
smlouvy.*®® Jinymi slovy — pokud sice neni kupiikladu chybgjici souhlas p¥islusného
organu piekazkou pro vytvofeni ,vztahu davéry” (prvni podminka pro vznik
odpovédnosti), mize jeho neudéleni pfedstavovat legitimni divod pro nasledné

neuzavieni smlouvy.**

K ukonceni ptedsmluvniho vyjedndvani mize obecné opraviovat i jednani
druhé smluvni strany v jeho prubéhu. Ptikladem je otdleni (nesdé€leni v pfimétené
Thite) s vyjadienim se k tomu, zda smlouva v navrzené podobé kontrahentovi
vyhovuje & nikoliv,®® nebo neustalé kladeni novych a novych pozadavkd &i
postupné prosazovani dalSich pro druhou stranu nevyhodnych podminek

do smlouvy.**

Matula®" si v této souvislosti klade otazku, zda je nutné spravedlivy divod
posuzovat objektivné (zda divod v dobé rozhodovani skute¢né existoval) Cci
subjektivné (zda se dotené stran¢ kontraktace jeho existence toliko jevila). Stejné
jako Matula se domnivam, ze okolnosti existence divodu je vzdy tieba posuzovat
subjektivng!®®, zkoumat je tedy z pohledu strany, ktera vyjednavani ukonéila. Nelze
po ni totiz spravedlivé poZadovat, a mnohdy to ani neni mozné, aby si kazdé své
»podezieni (naptiklad stran solventnosti druhé strany) musela slozité overovat.
Ptesto je vSak dle mého nazoru nutné, uvedeny uhel pohledu v jistém smyslu
objektivizovat a eliminovat piipady, kdy jsou podezieni nebo obavy jedné ze stran
zalozeny na zcela iraciondlnich zakladech. V tomto ptipadé¢ bude dle mého nézoru

vhodné, aby soud pfi posuzovani pouzil kritérium ,,fadného ucastnika vyjednavani

133 Rozhodnuti OGH ze dne 13. 04. 1983, sp. zn. 3 Ob 504/83.

134 Srov. SVESTKA, Komentar I, s. 25. K tomu, kdy ani toto neudéleni nezprosti odpovédnosti, srov.
vyklady v kapitolach 3.2.2 a 3.2.3.

135 Rozhodnuti BGH ze dne 10. 7. 1970, sp. zn. V ZR 159/67.

1% PALANDT, Kommentar, s. 481.

8" MATULA, Spravedlivy diivod.

138 Qpagné srov. Hulmdk, in HULMAK, Komentdr 1, s. 62.
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0 smlouve®, jinymi slovy posoudil, jak by se jiny rozumny ¢lovék v obdobné situaci

zachoval (srov. § 4 ObcZ).

3.3.2 Konkrétni priklady z judikatury

Judikatura némeckych 1 rakouskych soudl je ve vymezeni spravedlivého
divodu relativné kazuisticka. Pro ilustraci vSak uvedu nékolik piikladt, v nichz

soudy spravedlivy divod dovodily, ¢i jej naopak odmitly.

Spravedlivé bude odstoupeni od vyjedndvani v situaci, kdy se Sance
nauzavieni obchodu snizily a upusténi od vyjednavani se jevi jako rozumné.'*
Rovnéz za spravedlivé 1ze v zasad€ povazovat zhorSeni vyhlidek tykajicich se zisku
z obchodu.'® Opraviiuje i obava, Ze pfi uzavirani smlouvy doslo ke korupci.'*! Smrt
jednoho z Gcastnikti vyjednavani opraviiuje k jeho ,,beztrestnému® ukonceni

ze strany dédice.'*?

V ptipadé, ze se obec rozhodne prodat svij pozemek
soukromému subjektu k provedeni uré¢itého stavebniho projektu, vSechny nalezitosti
kupni smlouvy byly ujednany, smlouva jiz byla schvélena pfislusnym organem obce
a jeji uzavieni smlouvy vazano pouze na ucinnost izemniho planu, je soukromy
subjekt v dobré vite, Ze ke koupi dojde. Pfipadna vina odporu ze strany zna¢né casti
mistnich obyvatel vSak v této situaci pfedstavuje spravedlivy divod, kvili némuz
muze obec od prodeje upustit, aniz by se vystavovala pfipadné povinnosti nahradit

$kodu, kterou stavebni spole¢nost utrpéla.}*?

Zajimaveé pfistoupil k posouzeni spravedlivého divodu OGH ve vyse
zminéném piipadé€ s call centrem. V uvedené véci byla jedna ze stran na popud druhé
JiZ nucena vynalozit nemalé naklady na piestavbu prostor. K uzavieni smlouvy vSak
nakonec nedoslo, protoZze strany se nedohodly na dispozici mistnosti uréené
pro kantynu. V tomto pfipadé OGH dovodil, Ze spravedlivy diivod k ukonceni
vyjednavani nebyl, nebot’ strana, ktera nakonec vyjednavani pro spory ukondila, se

tyto spory ani nepokusila vyfesit dohodou. Jinak fe¢eno, pokud by se uvedena strana

139 KRUGER, Miinchener Kommentar, § 311 BGB, m. ¢&. 162.
140 Rozhodnuti BGH ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. I ZR 230/93.
141 PALANDT, Kommentar, s. 481.

142 Tamtéz.

143 Rozhodnuti OGH ze dne 28. 5. 1991, sp. zn. 4 Ob 515/91.
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jeste snazila pfedmétné neshody odstranit, byt’ tfeba i netispésné, nevedlo by to K jeji
povinnosti nahradit $kodu.'** Legitimni je naproti tomu ukonceni vyjednavani
0 piijeti na pracovni misto s osobou ve vedouci pozici spole¢nosti, jez se nachazi
v konkurzu, kdyz ostatni piechazejici zaméstnanci této spole¢nosti podmini své
pusobeni v nové spoleCnosti, ktera vyjednavani o pracovni smlouvé vede, tim, ze

tento vedouci pracovnik nebude u nové spole¢nosti zaméstnan. 4

Ke spravedlivému diivodu se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
sp.zn. 25 Cdo 2863/2012.14 V uvedené véci zalobkyn& (realitni spole&nost)
vyjednavala o koupi pozemkl vlastnénych Zalovanymi. Vlastnici pozemkl se
s realitni spole¢nosti pii vyjednavani smlouvy dohodli na tom, ze K zaplaceni kupni
ceny za pozemky dojde v hotovosti pii podpisu kontraktu. Zalobkyng, byt ji
sohledem na jeji profesni zaméfeni musela byt jasna protipravnost zvoleného
zpusobu platby, ve vyjednavani pokraCovala, aniz na tuto okolnost zalované
upozornila. Tésn¢ pied podpisem smlouvy vSak zménila sviij postoj a s odkazem na
nelegélnost dohodnutého zpiisobu platby pozadovala slozeni penéz do advokatni
uschovy. Nejvyssi soud uzaviel, ze naslednd zména smluvnich podminek, k niz
zalobkyné pfistoupila, byla legitimnim divodem, kvili kterému mohli vlastnici
pozemkl od uzavieni smlouvy upustit. Spolecnost jako profesiondl je totiz méla
upozornit hned v avodu, ze zvolena forma zaplaceni kupni ceny je v rozporu se
zakonnymi pozadavky. Vlastnikim pozemku proto nelze pficitat ptipadnou Skodu,

ktera tim Zalobkyni vznikla.

Zavérem je tieba upozornit, Ze v konkrétnim piipadé bude opét zalezet
na posouzeni individudlnich okolnosti vyjednavani a vlastnosti stran, tedy zejména
na tom, mezi kterymi stranami je smlouva uzavirdna (dva podnikatelé nebo
podnikatel a spotiebitel), v jakém pravnim odvétvi je tato smlouva uzavirana (jiné
naroky je nutné klast na spravedlivy divod v ob¢anském, pracovnim a obchodnim
pravu) a kone¢né, jaké povahy uzavirany obchod je (rozdilnda kritéria

u spekulativniho obchodu a prodeje nemovitosti). Zohlednit bude tieba rovnéz

144 Rozhodnuti OGH ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 10 Ob 10/05a.
145 Rozhodnuti OGH ze dne 27. 6. 1990, sp. zn. 9 ObA 104/90.
146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012.
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skutecnost, zda spolu strany jiz dlouhodobé spolupracuji nebo zda jde o jejich prvni

stietnuti. 14

3.4.3 Paralelni vyjednavani a jina konkuren¢ni nabidka jako spravedlivy
divod pro ukonéeni kontraktace?

vvvvvv

0 smlouvé bez sankce odstoupit, pokud se strané¢ naskytne jind, lep$i nabidka.
V Ceské literatuie k novému kodexu lze prozatim vysledovat oba postoje. Hulmdk
zastava nazor, ze vyhodnéjSi moznost nebude zpravidla legitimnim davodem
pro odstoupeni od vyjednavani o smlouvé.'*® Naproti tomu Matula dovozuje, Ze
konkurenéni navrh k ,beztrestnému® ukonceni kontraktace opraviiovat mize;

argumentuje piitom zahraniéni pravni doktrinou a praxi.4°

Obecné nelze tuto okolnost jako spravedlivy diivod vylougit.™®® Podivame-li
se do zahranici, plyne z ptipadové studie o pfedsmluvni odpovédnosti v evropském

131 7e naprostd vétSina evropskych pravnich fadt nedovozuje

soukromém pravu,
Vv pfipadé¢ paralelniho vyjedndvani a ndsledného uzavieni vyhodnéj$i smlouvy
odpovédnost za pripadné naklady, které poskozena strana vyjednavani sama od sebe
vynaloZila v divéte, Ze dojde k uzavieni smlouvy, zatimco druhd strana se nakonec
rozhodne pro jejiho konkurenta.!®? Takovéto paralelni vyjednavani, na jehoz konci je
volba konkurenéni nabidky, nemtze per se vést k odpovédnosti za Skodu, kterou
utrpi nezvolena strana, a to dokonce ani v situaci, kdy o soub&zné kontraktaci neni
ze strany druhého tcastnika vyjednavani poskozeny informovan.’>® V tomto ohledu
se mohu ztotoZnit S argumentem, ktery je zdkladem uvedeného piistupu. Paralelni
vyjednavani stejn¢ jako volba vyhodné&jsi nabidky patii v ekonomickych podminkéach
21. stoleti k bézn¢ praxi a kazdy, zeyména pak podnikatel, musi s podobnou moznosti

pocitat.®* Jedna se 0 projev hospodaiského rizika, které si musi kazda ze stran nést

147 Shodné Z. Matula in MATULA, Spravedlivy ditvod.

8 Srov. HULMAK, Komentdr I, s. 62.

199 Viz MATULA, Spravedlivy diivod.

150 Srov. KRUGER, Miinchener Kommentar, § 311 BGB, m. &. 162.

151 Srov. piipad &. 4 in CARTWRIGHT/HESSELINK, Liability, s. 117 a nasl.
152 1hid.

153 Tamtéz, s. 137-138.

154 Ibid.
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sama.® Ani v pokrocilém stadiu kontraktace proto nelze vyloudit, Ze strana kyvne
na vyhodng&j$i nabidku konkurence, aniz by to vedlo kjeji odpovédnosti.l>®
V opacném piipad¢ by doslo k vaznému naruseni zasady smluvni volnosti, na niz je
stavajici trzni systém zalozen.®’

Ptesto vSak neni odpovéd na tuto otdzku jednoznacna a nelze bez dalSiho
zarucit, ze v konkrétnim pfipadé nebude spravedlivé odpovédnost za pieruseni
vyjednavani dovodit. I v némecké judikatuie se tak naptiiklad vyskytly piipady, kdy
uzavieni smlouvy s jinym subjektem vedlo k povinnosti k nahradé skody ve formé
zbyte¢né vynalozenych ndkladl, které utrpéla odmitnutd strana. Ilustrativni je
nasledujici situace. Zalobce, iransky ob&an dlouho Zijici v Némecku, chtél v franu
zalozit spolecnost na vyrobu potravin. Za timto uc¢elem zacal vyjednavat s zalovanou,
némeckou spole¢nosti, o podpisu licen¢ni smlouvy, na zakladé niz by od jeji dcefiné
spolecnosti mohl obdrzet potfebnou licenci. Ob¢ strany se dohodly na podstatnych
nalezitostech smlouvy, zalovand zalobci poslala navrh celé smlouvy a ,,povéfila“ jej,
aby zacal podnikat potiebné kroky k zaloZeni spole¢nosti v {ranu, nebot smlouva
m¢éla byt podepsana s noveé vzniklou korporaci. Mezitim probihala dal$i vyjednavani
o podrobnostech spoluprace, kterd zalobce V uzavieni smlouvy jen utvrzovala.
Z diivodu administrativnich piekazek se vSak finalizace a podpis smlouvy na strané
zalobce pon€kud pozdrzely (piiblizné o 5 mésici). Poté, co doslo k Gspésnému
piekonani odporu iranskych ufradd, byl Zzalobce kone¢né ptipraven Kk podpisu
siednané smlouvy. Zalovana viak mezitim zacala o jeji licenci vyjednéavat s jinym
iranskym z4jemcem. Tuto skutec¢nost také zalobci nyni sdélila, ujistila jej vSak, Ze
doufa, Ze k uzavieni smlouvy s nim nakonec pteci jen dojde. Nasledné se nicméné
zalovana zdrahala vyjadfit, pro kterou z nabidek se nakonec rozhodne. Po nékolika
meésicich pak sdé¢lila zalovanému, Zze smlouvu jiz uzaviela s druhou z iranskych

spolecnosti. BGH doSel k zavéru, Ze vuvedeném piipadé¢ je nadhrada zbytecné

vynalozenych néakladi Zzalobce spravedlivd, nebot zalovana v ném vzbudila

1%5 K roli hospodaiského rizika viz kapitolu 4.

1% HOFFMANN, N. Die Koordination des Vertrags- und Deliktsrechts in Europa: eine
rechtsvergleichende Untersuchung zum Kollisionsrecht, Sachrecht und zum UN-Kaufrecht. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2006, s. 92 (citace: HOFFMAN, Koordination).

157 Srov. komentat k rozhodnuti BGH sp. zn. X ZR 25/73 in Zur Rechtssprechung - BGH: BGH
12.06.1975 X ZR 25/73 "PATRICO". Gewerblichesrechtsschutz und Urheberrecht, 1975, ¢&. 11,
s. 620.
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odiivodnéné oc¢ekavani, ze dojde k uzavieni smlouvy a toto ocekavani nasledné svym
jednanim jen utvrzovala. Skutecnost, Ze zalovany se pozdrzel z divodu registracnich
opatfeni u iranskych ufadu, na této skute¢nosti nic neméni. Jakmile totiz k registraci
spolecnosti doslo, bylo na zalované, aby svym promptnim jednanim dovedla

vyjednavani o smlouvé do isp&sného konce. '

Lze tedy shrnout, Ze stejné jako Vv jinych situacich, bude tfeba v ptipadé
paralelniho vyjednavani a ukonceni pfedsmluvni kontraktace na zaklad¢ volby
konkuren¢ni nabidky hledét na konkrétni okolnosti piipadu. Zpravidla to
za spravedlivy divod povazovano bude (zasada autonomie vile), piesto vSak podle
mého nazoru nelze ani v naSich pravnich podminkach vyloucit ptipady, kdy divéra
jedné ze stran vyjednavéni, zaloZzenad na prohlasenich a pokynech protistrany, byla
tak vysokd, ze upusténi od vyjednavani z divodli vyhodnéjsi nabidky se za danych
okolnosti bude jevit jako rozporné se zasadou poctivosti a dobré viry, a soudce tak

odpovédnost v tomto piipad¢ dovodi.

3.4.4 Spravedlivy diivod a dalsi pfedsmluvni povinnosti

Stejn¢ jako v pripadé¢ divodného ocekavani druhé strany, bude muset byt
i v pfipadé posuzovani spravedlivého duvodu zohlednéno dodrzeni ostatnich

povinnosti, které zdkon strandm v pfedsmluvnim stadiu uklada.

V piipad¢ zahdjeni nebo pokracovani v kontraktaci ,,na oko* nebude
posuzovani jakéhokoliv spravedlivého divodu zpravidla viibec na stole. Do hry se
vSak tento argument mize dostat v situaci, kdy strana jednani v pokro€ilém stadiu
znenaddni ukonc¢i s odkazem na vyhodnéj$i nabidku. Pokud totiz strana ukonci
vyjednavani o smlouvé s odivodnénim, Ze se ji naskytla lepsi ptilezitost, prokaze se
nicméné, ze s poskozenou stranou nikdy umysl uzavtit smlouvu neméla, bude podle

okolnosti piipadu odpovidat za piipadnou $kodu, ktera druhé strané vznikla.t%

Dtlezitd vtomto ohledu bude také skutecnost, zda strana vyjednavéni

dodrzela své povinnosti podle § 1728 odst. 2 Ob¢Z, tedy zda kontraktacniho partnera

1%8 Srov. rozhodnuti BGH 12.06.1975 sp.zn. X ZR 25/73.
159 Srov. CARTWRIGHT/HESSELINK, Liability, s. 121.
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dostate¢né informovala o viech skutkovych a pravnich okolnostech.®® Domnivam se
dokonce, Ze zatajeni informaci v konkrétnim ptipadé miize byt podkladem pro zavér,
ze preruseni vyjedndvani nebylo legitimni, a to zejména v téch situacich, v nichz
bychom za normalnich okolnosti spravedlivy divod dovodili. Bude-li napiiklad
strana A védét, Ze doSlo k podstatné zméné okolnosti, na zakladé¢ nichz
pravdépodobné smlouvu neuzavie, méla by o tom stranu B bezodkladné informovat.
Stejné tak, bude-li strana A i jen v pouhém vV podezieni, ze plnéni, které je
predmétem smlouvy, se stalo nemoznym, musi o tom stranu B neprodlené zpravit.
Konec¢né pokud strana A vede paralelni vyjednavani se stranou B a stranou C, fekne
to vSak pouze strané¢ C, které rovnéz sdéli podrobnosti oferty, kterou ji strana B
na jeji popud ptipravila, méla by totéz uéinit vici strané B. Vzbudi-li pak strana A
v uvedenych piipadech ve strané B duvéru, Ze je pfipravena k uzavieni smlouvy,
nékolik tydnd po vyskytnuti vySe nastinénych divodt, o kterych strana A védéla,
nebo dokonce i tehdy, méla-li je pfi nalezité péci predpokladat,®! vsak nahle oznami,
ze z téchto diivodi nemiize nebo nechce smlouvu uzaviit, je nasnadé¢ dovodit jeji

odpovédnost za bezdiivodné ukonceni vyjednavani o smlouve.

Do hry se konecné€ dostava i tfeti povinnost, tedy povinnost ml¢enlivosti stran
davérnych udajii (§ 1730 odst. 2 ObEZ). Porusi-li totiz nékterd ze stran tuto svoji
povinnost a zneuzije ¢i vyzradi tajné informace, které od druhého ucastnika
kontraktace ziskala, bude tato okolnost bezesporu legitimovat pro ukonceni
vyjednavani, byt i v zavéreéné fazi predsmluvniho procesu.l®? Spravedlivym

divodem zde bude ztrata diivéryhodnosti ¢i divéry ve vyjednavaciho partnera.

3.4.5 Shrnuti

Zjisténé skuteCnosti lze koncentrovat do néckolika néasledujicich tvrzeni.
Zasada smluvni volnosti umoZiiuje strandm ukoncit vyjednavani o smlouvé kdykoliv
a z jakéhokoliv diivodu. Ptesto mohou existovat piipady, pfi nichZ druha strana jiz
v divéte vuzavieni smlouvy provedla nakladna opatieni a kdy pferuseni

413

kontrakta¢niho procesu bude ,,beztrestné* toliko pii existenci spravedlivého davodu.

160 Shodné Pelikanovd a Pelikdn in éVESTKA, Komentar I, s. 25.
161 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. 4 Ob 571/95.
162 MATULA, Spravedlivy diivod.
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Legitimovat Kk pferuseni budou zasadné vSechny duvody, které v piipadé smluvniho
vztahu vedou k jeho zaniku nebo které v pfipad¢ pactum de contrahendo zprostuji
povinnosti uzaviit budouci smlouvu. Bez sankce bude rovnéz zpravidla skutecnost,
ze strana se na posledni chvili rozhodla pro jinou, vyhodnéjsi nabidku. Piesto vSak
bude na soudci, aby pfi posuzovani individualnich okolnosti pfipadu ucinil konecny
zavér o tom, zda ukoncéeni kontraktace bylo provedeno v souladu se zasadami
soukromého prava nebo zda bylo jiz za jejich hranou. Pométovat bude zejména
zasadu autonomie vile a zdsadu poctivosti a dobré viry, jez se v tomto piipadé
projevuje Vv ochran¢ divodného ocekavani, které jedna ze stran svym jednanim

vytvorila.

V piipad¢ aplikace uvedenych tezi na pifipad pana Aloise a Boleslava lze
pravdépodobné dovodit, ze pan Boleslav nemél v uvedené situaci spravedlivy divod
od jednani ustoupit. Sousedka mu sice nabidla lep$i finan¢ni nabidku, ne vSak za
»ferovych podminek®. Boleslav v Aloisovi vzbudil tak vysoké ocekavani v uzavieni
smlouvy, Ze nerovna nabidka Boleslavovy sousedky, navic jen o 5000,- K¢ vyssi,
nemtize v uvedenych podminkéch predstavovat spravedlivy divod, ktery by piipadné
Boleslava jeho povinnosti k nahradé (alespon ¢asteéné) Skody podle § 1729 odst. 2

zprostil.

3.5 Zavinéni

Zajimavé uvahy lze rovnéz vést o dalsi ze ¢tyf podminek odpovédnosti, tedy
o zavinéni. O tom, zda poruseni predsmluvnich povinnosti predstavuje odpovédnost
objektivni nebo zda je zavinéni na strané skiidce nutné, bylo pojednano jiz vyse.l®3
Piesto bych zde rada nastinila disledky, které by pfi zvoleni toho kterého pojeti pro
podminky odpovédnosti (véetné zavinéni) plynuly. Pozoruhodna je tato otazka i
proto, ze zavinéni v pfipadé¢ piedsmluvniho vyjednavani neni v zahrani¢nich

pravnich Gpravach feseno jednotné.

183 Srov. kapitolu 2.3.
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3.5.1 Zavinéni v Rakousku a Némecku

Jak Dbylo naznaCeno diive, dovozuji néktefi autofi v némecké doktriné
na zéklad¢ analogie s § 122 BGB (napadeni smlouvy pro omyl), ze odpovédnost
v piedsmluvnim stadiu je odpovédnosti objektivni.’®* Vétsinovy nazor viak zni jasné
— 1 pfedsmluvni odpovédnost jako odpovédnost vznikld poruSenim zvlastniho
zakonného zavazkového vztahu je odpoveédnosti za zavinéni. Zavinéni je piitom
tieba hledat v okolnosti, ze strana pierusi vyjednavani, a to pravé v situaci, kdy
ve druhém vzbudila davéru, Zze k uzavieni smlouvy dojde. Pokud vsak jde o toto
divodné oéekavani protistrany, postaci, ze 1ze skidci jeho vznik pficitat.6®

Naproti tomu Rakousko vychazi z myslenky, ze culpa in contrahendo,
spoCivajici v bezdiivodném ukonceni vyjedndvani, slouzi k ochran¢ dobré viry
ucastnika vyjednavani v uzavieni smlouvy. Zavinéni sktidce je tak nutné vztahovat
K vytvofeni vztahu davéry. Zavinéné jedna ten, kdo svym jednanim nebo
opomenutim ve druhém vytvofi divodného ocekéavani, ackoli sdm neni k uzavieni
smlouvy rozhodnut nebo neinformuje o existenci piekazky, kterda muze pozdéjsimu
uzavieni smlouvy zabranit. Je pfitom dostate¢né, ze by mél tuto piekazku pii nalezité
péci predvidat (culpa levis).®® Pokud Alfa jedna s Betou o stavebnim projektu, Beta
pfitom vynaklada prostfedky, jimiz se pfipravuje na splnéni smlouvy, a Alfa, a¢ vi,
Ze jeSté nema potiebné stavebni povoleni, Betu o této okolnosti neuvédomi, nebot’
spoléha na to, Ze jej obdrzi, odpovida Alfa za vynalozené prostfedky, pokud nakonec
povoleni neobdrzi. O skute¢nosti, Ze povoleni ke stavbé potiebuje, nemusi Alfa
doopravdy veédét, k odpovédnosti povede jiz to, Ze o ném za normalnich okolnosti

védét méla a mohla.

Z hlediska koncep¢niho uchopeni lze ptivitat spiSe rakousky ptistup, ktery je
ostatné vlastni vétSiné kontinentalnich pravnich t4da.!®” Smyslem a ucelem
rozebirané odpovédnosti za ukonceni predsmluvniho vyjednavani v situaci

divodného ocekavani druhé strany je chranit diavéru ucastnikli kontraktac¢niho

164 viz KRUGER, Miinchener Kommentar, § 311 BGB, m. &. 167.
165 Srov. PALANDT, Kommentar, s. 481.

186 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 28. 5. 1991, sp. zn. 4 Ob 515/91.
167 HOFFMAN, Koordination, s. 92.
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procesu. Strana, jejiz duvéra byla v tomto ohledu naruSena, ma v ptipad¢é tohoto
naruseni pravo na druhém vyzadovat, aby ji nahradil ujmu, ktera stran¢ v souvislosti
s oéekavanim vznikla.’®® Zavinéni $kiidce je tak tfeba spatfovat v tom, Ze v jiném
vzbudil divéru, ze k uzavieni smlouvy dojde, aniz k tomu byly divody. Jeho jednéni
tedy jinymi slovy vedlo u poSkozené¢ho k vytvofeni mylné predstavy, ze je jiz
definitivnd rozhodnut smlouvu uzaviit.!®® Ucastnik vyjednavani by naproti tomu
nem¢l odpovidat, a jeho zavinéni by se tak nemélo vztahovat vyhradné k tomu, ze
vyjednavani o smlouvé ukonci. Je totiz pravem kazdého svobodné rozhodnout
0 tom, zda smlouvu nakonec uzavte, ¢i nikoliv a skutecnost, ze ve vyjimecnych
piipadech odpovida za vytvoreni diivodného odekdvani, na tom nic neméni.'’
Jakkoliv se toto vysvétleni miZe jevit jako logické, trpi jednim zisadnim
nedostatkem. Mlzeme mit totiz situaci, kdy A zahaji s B vyjednavani, ve kterém
po celou dobu pokracuje s jasnym umyslem smlouvu uzaviit. Do posledni chvile je
tedy na 100% ptesvédcen, ze smlouvu s B uzavie. V den podpisu se vSak probudi
a celou transakci si rozmysli, at’ uz zcela bezdiivodné nebo tieba proto, Ze ,,mé Spatné
tuSeni“. V tuto chvili mu vSak nelze ani z nedbalosti pficitat, ze B v ofekavani
smlouvy uvedl. Rakouska judikatura a doktrina se S timto problémem vypotadava
po svém: ani tehdy, kdyz nelze zavinéni v uvedené do stavu divéry skidci prokazat,
jde-li tedy o nezavinéné uvedeni v divéru, mize odpoveédnost strany za skodu zalozit
skutec¢nost, ze bezdiivodné kontraktaci prerusi. Jak uzavira rakouska doktrina, jde

vlastné v tomto piipadé o odpovédnost objektivni.l’*

3.5.2 Zavinéni v ob¢anském zakoniku?

Vratme se ale do vod ¢eského prava a nejprve znovu k povaze odpovédnosti.
Budeme-li vychazet z ptistupu, ktery zastava Némecko a Rakousko, a pro ktery se
vyslovil napt. Hrddek'® bude odpovédnost za ukondeni vyjednavani
bez spravedlivého duvodu poruSenim zakonného zavazkového vztahu, na néjz se

uplatni principy odpovédnosti smluvni. Nutn¢ pak dojdeme k zavéru, ze zavinéni

188 Viz nize kapitolu 4.1.3.

189 Obdobné srov. HARKE, J., D. Allgemeines Schuldrecht (Enzyklopiidie der Rechts- und
Staatswissenschaft). Berlin Heidelberg: Springer, 2010, s. 272-273.

170 podobné srov. Pelikdnovd a Pelikan in SVESTKA, Komentdr I, s. 25.

171 Srov. LUKAS, Abbruch, s. 758.

172 iz kapitolu 2.3.
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nebude nikdy predmétem piezkumu (§ 2913 Ob¢Z).1™ Otazky, které v tomto ohledu

vyvstavaji, proto nebude potiebné jakkoliv fesit.

Vyjdeme-li ov§em z premisy, ze odpovédnost v ramci culpa in contrahendo
je odpovédnosti za zavinéni, je tfeba si vymezit, k emu se toto zavinéni musi
vztahovat.}’* Zavinéni 1ze obecné definovat jako vnitini psychicky stav jednajiciho
Kk jeho vlastnimu protipravnimu jednani a rovnéz i ke $kodé jako nasledku tohoto
jednani.t™ Uvedené tvrzeni se vSak v piipadé predsmluvni odpovédnosti neuplatni
zcela. Je totiz nutné se vratit k zadvérim uvedenym v kapitole 2.3, a sice ze poruseni
ptedsmluvnich povinnosti, pijde-li i nadale o poruseni zakona, je Vv nové pravni
upravé tfeba povazovat za zasah do ochranné normy ve smyslu § 2910 véta druha
ObEZ. V ptipadé zasahu do ochranné normy se ale zavinéni zkouma pouze ve vztahu
K poruSeni této normy, nikoliv ve vztahu k nasledku (0jm¢), ktery byl timto
porusenim zptisoben.!’® Zavinéni v ramci predsmluvni odpovédnosti je proto v tomto
ohledu tfeba modifikovat a zkoumat jej pouze ve vztahu k naplnéni podminek
§ 1929 odst. 1, byt i vysledna $koda bude zavinénim zpravidla pokryta. Pfitom
v Némecku, které je ,.kolébkou* teorie ochranné normy (Schutzgesetz), plati, ze
samotné poruseni ochranné normy eo ipso indikuje zavinéni Skudce ve formé
nevédomé nedbalosti, nebot’ se presumuje, ze osoba, kterd porusi ochrannou normu,
nejednd zplsobem, jakym by jind osoba pii dodrZzeni fadné péce jednala
(§ 276 odst. 2 BGB) — jde vlastné o projev zasady ignoratia legis non excusat.!’’
Toto pravidlo se vSak uplatni pouze tehdy, jestlize ochrannd norma chrani
pted jednanim, jez je Vv této normé dostatecné vymezeno, a pokud z objektivniho
pohledu doslo k napInéni znakéi tohoto jednani.}’® Tento pfistup ostatné odpovida
i nové koncepci Ceského deliktniho prava, kterd vychazi z domnénky nedbalosti

(§ 2911 Ob&Z).

173 To $ktidce nezbavuje moznosti prokazat, ze jeho odpovédnost vyluduje libera¢ni divod — § 2913
odst. 2 Ob¢Z.

174 Pro ostatni otazky tykajici se zavinéni, zejm. bliz§i vymezeni tohoto pojmu a jeho d&leni, neni
V této praci prostor.

175 Srov. gVESTKA, Obcanske pravo, S. 413.

176 Shodné srov. HULMAK, Komentdr II, s. 1558 nebo téz SVESTKA, Komentdr II, s. 936 i
KOZIOL, Haftpflichtrecht, s. 191-192.

177 DAM, C. European tort law. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 245.

18 HABERSACK, M. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 5:
Schuldrecht -  Besonderer Teil II §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz,
Produkthaftungsgesetz. 6. Auflage. Miinchen: C.H.BECK, 2013, § 823 BGB, m. ¢&. 439.
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Nasleduje logickd otdzka - vjakém zelementii § 1729 odst. 1 bude soud
zavinéni strany, ktera ukoncila vyjednavani, hledat — v uvedeni do stavu duvéry,
Vv preruseni bez spravedlivého divodu, piipadné v obojim? Stavajici ¢eskd odborna
literatura nevénuje tomuto tématu v souvislosti s pfedsmluvni odpovédnosti zadnou
pozornost. Vzhledem k tomu, Ze k odpovédnosti povede jiz zavinéni z nedbalosti,
a zZe tato nedbalost se presumuje, je tfeba se ptat, co bude muset skiidce prokazat, aby
se ze své povinnosti k nahradé skody vyvinil. Pokud stale vychazime z pfedpokladu,
ze ustanoveni regulujici pfedsmluvni odpovédnost predstavuji ochranné normy
ve smyslu § 2910 véta druhd Ob¢Z, a zaroven zohlediiujeme rakouské zkuSenosti, 1ze
dojit k tomuto zavéru: Zavinéni ve vytvofeni diivodného ocekavéani ve druhé strané
samo o sob& neposta¢i (a nékdy naopak nebude nutné), pokud strana, ktera
vyjednavani ukonéi, k tomu ma spravedlivy divod. Stejné tak vSak nepostaci ani
samotné¢ zavinéné¢ ukonceni predsmluvniho vyjedndvani, pokud se vytvoireni
divodného ocekavani nijak nezakladd na jednani Skiidce, nebot’ plati, ze kazdy se

miuize svobodné rozhodnout, zda smlouvu uzavie, ¢i nikoliv.

Zavinéni je totiz dle mého ndzoru nutné odvijet od jednani, Ci pfesnéji jeho
protipravnosti. Protipravni vtomto smyslu je pak kazdé nepoctivé jednani.
V posuzovaném piipad€ pljde o jednani podle § 1729 odst. 1 Ob¢Z ve své celkové
souvislosti, tedy to, ze nékdo nejprve v jiném vzbudi divodné ocekavani, Ze
K uzavieni dojde, a nasledn¢, pfi védomi této divéry, vyjednavani ukonci, aniz
k tomu ma spravedlivy divod. Teprve splnéni obou podminek z jinak piipustného
jednani ¢ini jednani nepoctivé, tedy protipravni, a zavinéni je nutné zkoumat
ve vztahu k tomuto nepoctivému jednani jako celku. Pokud pak naplnéni nedbalosti
zpravidla vyzaduje, aby skidce jednal v rozporu s tim, co by od osoby v obdobném
postaveni bylo divodné oc¢ekavat (§ 2912 Ob¢Z), domnivam se, ze lze ucinit zavér,
ze jakékoliv jedndni, které naplni znaky uvedené v § 1729 odst. 1 ObcZ, bude
jednani nedbalé, nebot’ takovéto chovani je obecné povazovano za jednani nepoctivé.
In concreto pak bude na Skidci, aby prokazal, ze jeho jednani nebylo mozZné
v konkrétnim piipad¢ povazovat za rozporné se zasadou poctivosti a dobré viry, tudiz

ze nelze dovodit jeho zavinéni ani ve formé nevédomé nedbalosti.
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3.6 Skoda

K tomu, aby mohlo k odpovédnosti podle § 1729 odst. 1 Ob¢Z dojit, je také
nepochybné zapotiebi, aby na zaklad¢ protipravniho jedndni v tomto ustanoveni
definovaném vznikla poskozenému $koda.'’® Nasledujici fadky se budou vénovat
tomu, jaka Skoda muze osob¢, kterd ocekava uzavieni smlouvy, v ptipad¢ ukonceni
kontraktaéniho procesu bez spravedlivého divodu vzniknout. Tomu, jak je nahrada

této Skody omezena, se pak bude vénovat ctvrta kapitola prace.

Rozbor bude zaméfen primarné na $kodu ve smyslu materialni Gjmy, nebot
pravé ona bude hlavnim a primarnim nasledkem nepoctivého jednani a ji se budou

tykat otazky spojené s § 1729 odst. 2 Ob&Z.8

3.6.1 Pozitivni a negativni Skoda

RozliSovani skody na pozitivni a negativni je vlastni mnohym pravnim fadim
kontinentalni i common law pravni kultury. V némecké pravni oblasti se pozitivni
Skoda (pozitivni zajem) oznaluje jako Erfiillungsschaden Cili positives Interesse
anegativni Skoda (negativni zajem) jako Vertrauensschaden neboli negatives
Interesse.’® V angloamerické doktring se pro uvedené vyrazy pouzivd oznadeni
expectation interest a reliance interest.!®? Uvedené déleni neni cizi ani ¢eské pravni
védé, pracuje s nim napiiklad jiz Krémar ve svém Obcéanském pravu obligaénim. 18
V novodobém vyvoji eské pravni védy se pak k nému vraci kupiikladu Hrddek'®*
nebo Hulmak'® a neptekvapi, ze zpravidla pravé v souvislosti s pfedsmluvni
odpovédnosti. Dé¢leni na pozitivni a negativni $kodu ma totiz vyznam pii smluvni

a predsmluvni odpovédnosti. Obecné plati, ze poskozeny by mél byt nahradou skody

179 Srov. SVESTKA, Obéanské pravo, s. 381.

180 Ndhradé imaterialni ujmy se ve stru¢nosti vénuji v kapitole 3.6.3.

181 Srov. LOOSCHELDERS, Schuldrecht — Allgemeiner Teil, s. 342.

182 Srov. BAR/CLIVE, DCFR, s. 252 a 253.

183 Autor pouziva termin positivni a negativni interesse. Srov. KRCMAR, J. Pravo obcanské. I,
Pravo obligacni. 4. dopl. vyd. Praha: nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, 1947, s.
22.
184 Srov. SVESTKA, Komentar II, s. 963. Hradek pouziva termin pozitivni ¢i negativni ,,$koda nebo
»Zajem®.

185 Srov. Hulmdk in HULMAK, Komentdar I, s. 55. Autor rovnéZ pouZivd oznadeni ,$koda* &i
»Zajem®,
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postaven do situace, vniz by se jinak nachazel, nebyt $kidcova jednani.l®
Podle toho, jakou svoji povinnost pak $ktidce porusil, je nutné posuzovat, zda mu

vznikne narok na nahradu pozitivniho &i negativniho interesu'®’.

Néhrada pozitivni $kody pfichazi v iivahu jen tehdy, pokud dojde k poruseni
néjaké ze smluvnich povinnosti. Existence smlouvy je tudiz zasadné nutnosti. Jak jiz
nazev Erfiillungsinteresse nebo expectation interest napovida, je Vv této situaci
povinnosti $ktidce poskozeného dovést do stavu, ve kterém by byl, kdyby smluvni
partner fadné splnil povinnost, ktera pro ng& plynula ze smlouvy.'® Pokud ma
naptiklad A z kontraktu povinnost, aby pro B vyrobil 10 automobild, vyrobi jich
vsak pouze 7, spociva pozitivni $koda B v chybéjicich 3 vozidlech a praveé tyto je A
povinen B dodat (piivést jej do stavu, v jakém by B byl, kdyby bylo plnéno fadng¢).
Ma-li C dodat D v pondéli latky, aby D mohl vyrobit Saty pro E, C je vSak
Vv prodleni, ¢imz D pfijde o zakdzku, spoc¢iva pozitivni Skoda D v uslém zisku, ktery
mu diky promarnéné zakazce vznikl. C ma proto povinnost D tento usly zisk zaplatit
(tedy dostat jej do situace, ve které by D byl, kdyby ke splnéni smlouvy vcas doslo).
Kone¢né proda-li F zdkaznikovi G nefunk¢éni hodinky, spoc¢iva pozitivni Skoda G

Vv tom, ze hodinky nefunguji, a je povinnosti F, aby hodinky opravil.

Negativni interes, jak pojmy Vertrauensschaden nebo reliance interest
naznacuji, predstavuje Skodu plynouci z divéry. Nahrada negativni Skody tudiz
ptichazi v uvahu, pokud jeden z partnerd vyvolal ve druhém ocekavani, ze
K uré¢itému pravnimu jednani dojde nebo ze toto jednani bude platné, a on kvuli
tomuto odekavani utrpél Skodu.'®® Skidce méa v takovémto piipadé povinnost
postavit poskozeného do situace, v niz by byl, kdyby na vznik nebo platnost tohoto
pravniho jednani nespoléhal (zjednodusené feceno tam, kde by byl, kdyby byl byval
sktidce nikdy nepotkal).’®® Negativni §kodu pak reprezentuji zejména naklady, které
poskozeny vynalozil v davéfe v prohlaSeni Sklidce, nyni se vSak tyto nadklady staly

zbyteénymi (frustrierte Aufwendungen), a dale usly zisk ve formé ,,promarnéné

186 KRUGER, Miinchener Kommentar, § 249 BGB, m. ¢. 127.

187V této praci pouzivam pojmy pozitivni & negativni ,,zajem®, ,jinteres* a ,,8koda* promiscue.

188 SOERGEL, H., T. a kol. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen:
Stand: Juli 1990. 12. neubearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 1990, s. 225.

189 Srov. KRUGER, Miinchener Kommentar, § 249 BGB, m. ¢. 129.

190 pALANDT, Kommentar, s. 274.
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Sance” uzaviit smlouvu snékym jinym.!®! Pokud Alfa v dobré vie, Zze doslo
k uzavieni smlouvy o dilo s Betou, za¢ne obstaravat potiebné naradi a povoleni,
nakonec se vSak ukaze, ze uvedena smlouva je neplatna, mé pravo na nahradu Skody
ve form¢ zbytecn¢ vynalozenych nakladi na potizeni materialu a povoleni, zaroven
vSak i na pfipadny usly zisk, ktery by ziskala, kdyby smlouvu uzaviela s jinym
zajemcem (tedy dostat se do situace, ve které by byla, kdyby s Betou nikdy
do kontaktu nepfiisla). Na tento piipad pamatuje i novy civilni kodex v ustanoveni

§ 579 ObZ.

Némecka a rakouskd pravni véda v této souvislosti pouziva jeste jeden pojem,
a sice Erhaltungs- neboli Integrititsinteresse.®> Uvedeny pojem se pouzivd
pro ujmu, kterd vznikne na zaklad¢é zasahu do pravem absolutné chranénych zajmu
a absolutnich prav poskozeného.!®® Pojem se pfitom pouziva jak v deliktnim pravu,
tak v pravu smluvnim, pokud strana neporusi povinnost, ktera se tyka plnéni, ale
vedlej$i povinnost ohledu na zajmy smluvniho partnera (Riicksichtspflichten -
§ 241 odst. 2 BGB).!®* Nahradou ujmy ma byt poskozeny postaven do situace, jako
by k zasahu do jeho chranénych zajmu nikdy nedoslo. Erhaltungsinteresse de facto
odpovid4 negativni Skodé¢ (dostat poSkozen¢ho do stavu, vjakém by byl, kdyby
Skudce nikdy nepotkal) a né€ktefi némecti autofi nebo BGH je uzivaji promiscue,
resp. pouzivaji pojem negativess interesse pro oboji,!% piesto je tieba tyto pojmy
striktné¢ oddélovat. Erhaltungsinteresse se od negativni Skody totiz 1isi ve dvou
zasadnich ohledech.'®® Jednak v jeho rdamci nikdy nepiipada v Givahu néhrada ¢&isté
majetkové Skody (pfedpokladem vzniku néaroku je totiz zasaZeni do absolutnich
zajml a prav poSkozeného) a jednak nikdy nemilZe byt omezen vysi Skody

pozitivni.?¥’

91 KRUGER, Miinchener Kommentar,§ 249, m. &. 129.

192 SCHIEMANN, G. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen: §§ 249-254. 13. Bearb. Berlin: Sellier, 1998, s. 26.

198 Viz vy&et v § 2900 Ob&Z, piipadné téZ § 2910 véta prvni ObeZ.

19 Srov. KOZIOL, Haftpflichtrecht, s. 69.

19 Srov. PALANDT, Kommentar, s. 1290 nebo HAGER, Jogannes. J. von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen: §§ 823-825. 13. Bearb.
Berlin: Sellier, 1999, s. 695-696.

196 http://www.staff.uni-
marburg.de/~mand/Materialien/HaftRSS2006/Grundbegriffe_Allgemeines_Schadensrecht.pdf

197 Srov. nize kapitolu 4.1.4.

49


http://www.staff.uni-marburg.de/~mand/Materialien/HaftRSS2006/Grundbegriffe_Allgemeines_Schadensrecht.pdf
http://www.staff.uni-marburg.de/~mand/Materialien/HaftRSS2006/Grundbegriffe_Allgemeines_Schadensrecht.pdf

3.6.2 Jednotlivé druhy Skody v piipadé § 1729 odst. 1 Ob¢Z

Zaméime se nyni na to, jaké konkrétni majetkové nésledky miize ukonceni

kontraktaéniho procesu podle § 1729 odst. 1 Ob¢Z pro druhou stranu znamenat.

Obecné se vpravni teorii odliSuje skuteéna Skoda a usly zisk.!®®
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je skute¢nd Skoda wjmou, ,kterd
znamend zmenSeni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou
uddlosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je treba vynalozit k uvedent véci
do predesiého stavu.*®® Naproti tomu usly zisk je tieba spatiovat ,,v nenastalém
zvetSeni majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo Skodné uddlosti -
divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci“.?® V ptipadé § 1729 Ob¢Z
nepochybné pfipadaji v ivahu oba typy poskozeni. Na véc se pritom lze divat ze

dvou uhli pohledu, které budou dulezité pro pochopeni dalsiho vykladu.

Pristupujeme-li k ndhradé Skody z hlediska negativniho interesu, je tieba
poskozeného dostat do situace, ve které by byl, kdyby na uzavieni smlouvy s druhou
stranou nikdy nespoléhal (reliance interest), nebo Iépe feceno, kdyby se Skudcem
0 smlouvé nikdy nezacal vyjedndvat. Lze uvazovat o nasledujicich nésledcich
nenaplnéného ocfekdvani. Strana, kterd byla v dobré vife Vv uzavieni smlouvy,
zpravidla jiz vynalozila urcité ndklady, které se nyni staly zbyteCnymi. Pijde
0 naklady, které souviseji S vyjedndvanim, piipadné jiz se samotnym plnénim ze
smlouvy (ptiprava nebo piedasné zapoceti s plnénim). Mohou spocivat napf.
Vv cestovnich néakladech (uzavirani smlouvy se spolecnosti se sidlem v zahranici).
Miize se jednat o vydaje za pravni sluzby (pifiprava smluv pii koupi nemovitosti)
nebo financni poradenstvi (zhotoveni podkladi k ziskdni akreditivu, poskytnuti
materidli a informaci ,,na miru“ burzovnim makléfem), ndklady spojené se
zajiSténim infrastruktury a potifebnych prostor (pfestavba obchodnich prostor, aby
vyhovovala pozadavkiim budouciho ndjemce). V piipadé smlouvy o dilo puajde

typicky o néaklady spojené s ndkupem nafadi a materidlu na vyrobu.?’? K negativni

198 Srov. gVESTKA, Obcanske pravo, S. 399.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2575/2000.

200 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1273/20009.

201 Obdobné srov. KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 290 nebo HRADEK, Predsmluvni
odpovednost 2011, s. 189.
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Skodé vsak patii i usly zisk v podobé¢ uslé prilezitosti — tedy to, co by poskozeny byl
byval ziskal, kdyby uzaviel kontrakt s jinou osobou, kvili vyjednavani smlouvy se

Sktidcem vsak tuto moznost ztratil.2%2

Na problematiku se vsak lze divat i prizmatem pozitivni skody, tedy ptat se,
V jakém postaveni by ucastnik vyjednavani byl, pokud by druhd strana na posledni
chvili kontraktacni proces nepterusila a k uzavieni smlouvy by doslo. V takovém
ptipad¢ bude skoda poskozeného spocivat v uslém zisku, ktery by v ptipadé, ze by ke
smlouvé doslo, z uzaviené smlouvy ziskal (expectations interest). Je logické, Ze
v takovémto pfipadé by posSkozeny nemohl narokovat uhradu zbytecnych
vynalozenych nakladu, ani uslou pfilezitost uzavtit kontrakt jiny, nebot’ s obojim by

musel, doslo-li by skute¢né k uzavieni smlouvy, pocitat.

Stavajici vyklad se zabyval pouze jednim typem Skody, a sice Cisté
majetkovou ajmou  (pure economic loss, reiner Vermogensschaden).?*
V kontraktacnim procesu vSak miize dojit i ke vzniku naslednych ekonomickych
Skod, tedy majetkovych Skod, které vznikly zésahem do absolutniho prava
poskozeného, typicky do vlastnického prava (poskozeni véci) nebo do prava na zivot
a zdravi (zranéni osoby). Tak tomu bude v ptipadé, kdy Alfa nejen Ze vzbudi v Beté
oc¢ekavani v uzavieni smlouvy, které nasledné porusi, zdroven vSak pii jedné
ze schlizek, na niz tesi podrobnosti kontraktu, shodi luxusni sklenénou véazu, kterou
Alfa pied lety ziskala od svého smluvniho partnera z Japonska. Takovato Skoda

odpovida rozsahu Erhaltungsinteresse uvedenému v piedchazejici podkapitole.?%

Nastinéné myslenky lze ilustrovat na nasledujici situaci. Adam vyjednava
s Bedfichem smlouvu o prodeji 20 let starého silni¢niho kola v hodnoté 2 000,- K¢&.
Kolo nabizi za 2 800,- K¢. Zaroven se Adamovi ozve Cyril, milovnik ,.historickych
silni¢ek®, ktery je za kolo ochotny nabidnout 4 000,- K¢. V tu dobu je vsak jiz kupni
smlouva mezi Adamem a Bedfichem na spadnuti. Adam si je sice velmi dobie

védom lukrativni nabidky Cyrila, stejn¢ tak dobfe mu vsSak zalezi na jeho

202 grov. KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 290 nebo téz BITTNER, Kommentar, s. 253 ¢i
BAR/CLIVE, DCFR, s. 249.

203 5rov, HULMAK, Komentdi II, s. 1548.

204 HRADEK, Prredsmluvni odpovédnost 2009, s. 38.
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davéryhodnosti, nechce proto vyjednavani s Bedfichem na posledni chvili prerusit.
Kolo uz ostatné¢ na zddost Bedficha v urcitych ohledech upravil, drobné dopliky,
které na kolo pfipevnil, v€etné ptislusné prace, si vyzadaly naklady ve vysi 200,- K¢.
Bedftich si vSak nakonec dva dny pied podpisem smlouvy vSe rozmysli. Uvédomil si,
ze pristi rok odjizdi na ro¢ni studijni pobyt do zahranici a ze pro né&j bude vyhodné;jsi
poridit si ojeté kolo tam. Cyril uz nema o koupi zajem, nebot’ svoji touhu mezitim
stihl uspokojit u konkuren¢niho prodejce. Jako by toho nebylo malo, Bedfich, kdyz
piisSel Adamovi sd€lit svlj novy umysl, zavadil o jedno z kol, které mé¢l Adam

V gardzi, a zpusobil tim Adamovi $kodu v hodnoté 3 000,- K¢.

Negativni Skoda Adama v takovém ptipadé predstavuje zbytecnou piestavbu
kola (200,- K¢&) a usly zisk, ktery by byval ziskal, kdyby kolo prodal Cyrilovi (2
000,- K¢&). Pozitivni skoda, tedy zisk, ktery by obdrzel, kdyby Bedfich nezménil sviij
nazor a smlouvu uzavrel, predstavuje 600,- K¢. Od téchto dvou typl Skod je tieba
odd¢lovat tzv. Erhaltungsinteresse, tedy skodu na pravem absolutné chranénych

zdjmech Adama, ktera se v uvedeném ptipad¢ rovna vysi 3 000,- K¢.

3.6.3 Skoda a imaterialni ijma

Za jedno ze zakladnich déleni jmy v nasi pravni doktringé bylo tradi¢né
povazovano déleni jmy na jmu majetkovou (kodu) a nemajetkovou.’®® Novy
civilni kodex na tomto déleni setrvava®® a v § 2894 odst. 1 Ob&Z stanovi, Ze
primarn¢ se hradi jma majetkova (Skoda). Nemajetkova Ujma se, stejné jako
za u¢innosti obCanského zakoniku z roku 1964, hradi omezené, a to pouze tehdy,

jestlize tak zakon zvlast’ ur¢i nebo dohodnou-li si tak strany (§ 2894 odst. 2 Ob¢Z).

Nejprve je tfeba vyfeSit otazku, zda bude vibec v pfipade
§ 1729 odst. 1 Ob¢Z vznik urcité imaterialni ujmy ptipadat v ivahu. Uvedené
ustanoveni totiz mifi bezesporu V prvni fadé na ochranu majetkovych vydaji a
uslého zisku poskozeného.?®” Tomu ostatné svédéi i odstavec druhy jmenovaného
ustanoveni, kdyZz stanovi povinnost Sktidce nahradit druhé stran¢ Skodu. Na prvni

pohled proto § 1729 ObEZ sam o sobé nedava poskozenému narok na to, aby

205 Srov. napt. Hrddek in SVESTKA, Komentdr 11, S. 863.
206 | pid.
207 §rogy. HULMAK, Komentdi I, s. 62.
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po skiidci ndhradu imateridlni ujmy pozadoval.?%® Piesto si lze predstavit situace, kdy
nékdo pfi vyjedndvani o smlouve zaziva takové duSevni utrapy, Ze je mozné o vzniku
imateridlni 4jmy hovofit (§ 2956 véta za stfednikem ObCEZ). Rovnéz Ize uvazovat
0 skutkovém stavu, v némz Sktidce nejen ze naplni znaky § 1729 odst. 1 Ob¢Z, vedle
toho vSak i zrani poskozeného nebo jinak zasdhne do jeho osobnostnich prav.
Takovato tjma bude spadat pod Erhaltungsinteresse ve smyslu vySe uvedeném.
Domnivam se proto, Ze budou-li naplnény ptfedpoklady vymezené zakonem, bude
jeji nahrada mozna, nikoliv vSak podle § 1729 Ob¢Z, nybrz podle vybranych
ustanoveni zékona, které narok na nahradu nemajetkové Gymy zakladaji (naptiklad

pii poruseni zmifiované povinnosti prevence v § 2900 Ob¢Zz).2%

Kone¢né nelze vyloucit, ze si strany nahradu imaterialni 4jmy ve smyslu
§ 2894 odst. 2 Ob¢Z sjednaji napiiklad v dohodé o zaméru (letter of intent) nebo
v ramci heads of terms. V takovém piipadé vznikne-li pfi vyjednavani o smlouveé

nemajetkova Gjma, vznikéd poskozenému nérok na jeji thradu.

3.7 Pricinna souvislost

Posledni z podminek, ktera musi byt naplnéna, aby byla povinnost k nahradé
Skody dovozena, je existence pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim
Sktidce a Skodou. Stejné jako v pfipadé zavinéni je i zde nicméné dilezité, k jakému
zjednani vymezenych v § 1729 odst. 1 Ob¢Z bude nutné pfi¢innou souvislost
vztahovat. Od toho se totiz bude odvijet, jaka z obou typi $kod (pozitivni nebo

negativni) bude hraditeln4.?°

Obecné jsem sice vySe uzaviela, ze protipravni je jednani vymezené v
§ 1729 odst. 2 Ob¢Z ve svém souhrnu (je to ostatné ochrannd norma). V piipadé
pficinné souvislosti je vSak nutné diferencovat. Paklize bychom kauzalitu vztahovali
k té cast jednani, spocivajici v ukonceni vyjednavani, hradit se bude skoda pozitivni.
Neukoncila-li by totiz strana vyjednavani, doslo by K uzavieni smlouvy a poskozeny

by nepftisel o zisk, ktery v pfipadé naplnéni kontraktu o¢ekaval. Na druhou stranu,

208 Francie naopak pfipousti nadhradu imaterialni 4jmy i v rdmci ptedsmluvni odpovédnosti, a to i za
dusevni utrapy zplsobené vyjednavanim — srov. nize v kapitole 4.1.1.

209 Obdobné pro tpravu piedchozi Hrddek in HRADEK, Predsmluvni odpovédnost 2009, s. 186.

210 K tomu srov. nize v kapitole 4. Obdobné tivahy vede napt. M. Lukas in LUKAS, Abbruch, s. 752.
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hledame-li kauzalni nexus V okolnosti vytvofeni divodného oc¢ekavani, nahrazovat
by se méla skoda negativni, nebot’ nedoslo-li by k vytvofeni zdani, ze k uzavieni
smlouvy dojde, neucinil by poSkozeny zbyte¢né vydaje a pravdépodobné by uzaviel
smlouvu s nékym jinym. Jak ukaze nasledujici ¢ast prace, je dle mého nazoru nutné
pfiklonit se ke druhé z nastinénych moznosti, tedy uzavfit, ze pti¢inna souvislost se

musi vztahovat ke skutkové okolnosti, ze doslo k vytvofeni divodného oéekavéani.?!!

Naopak je tomu podle mého nazoru u vyssiho stadia kontraktace v podobé
smlouvy o smlouvé budouci, o které bylo pojednano jiz v kapitole 2.4. V tom ostatné
spatiuji jeden ze zakladnich rozdili mezi ob&ma instituty. V ptipadé pactum de
contrahendo je totiz protipravnost a s tim souvisejici pfi¢innou souvislost nutné
vztahovat vyhradné k okolnosti, Ze strana neuzavie smlouvu hlavni, k ¢emuz se vSak
jiz smluvné zavézala. Protistrané by tak logicky mél vzniknout narok na nahradu

toho, o¢ v dusledku neuzavieni budouci smlouvy pfisla (pozitivni Skoda).

4. Nasledek porusSeni (§ 1729 odst. 2 Ob¢Z)

Ve tieti ¢asti prace byly rozebrany podminky, které musi byt naplnény, aby
ke vzniku odpovédnosti z titulu culpa in contrahendo vymezeném v § 1729 Ob¢Z
doslo. Mame-li objasnény piedpoklady, které ke vzniku odpovédnosti povedou, je
tfeba se ptat, co nastane pii jejich naplnéni, tedy co bude moci poskozeny po skidci

pozadovat, a co pripadné poskozenému soud v ramci civilniho sporu pfisoudi.

Co je vtomto ohledu nesporné, je typ nasledku, ktery je s porusenim
§ 1729 odst. 1 Ob¢Z spojen. Zakonik jasné stanovi, Ze ten, kdo jednal v rozporu
s timto pravidlem, nahradi poSkozenému skodu. Co vsak jiz zcela ziejmé neni, je
rozsah nahraditelné $kody. A pravé ten bude primarnim pfedmétem ¢tvrté kapitoly

této prace.

Ackoliv je otazka rozsahu néhrady Skody z pohledu praxe velmi dilezita, ba
dokonce zcela zasadni, nedokazala se s ni dosavadni komentaiova literatura dle
mého nazoru uspokojivé vyporadat. O tématu je pojednavano toliko povsechné a

neni mu vénovan dostatek pozornosti. Pro pochopeni této problematiky je ale nutny

211 Blize k hraditelné §kod& viz kapitolu 4.
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hlubsi rozbor. Zejména je potfebné vyuzit poznatkli, k nimz dospé€la zahrani¢ni
doktrina i praxe, a zasadit institut pfedsmluvni odpovédnosti do SirSitho kontextu
hospodaiskych a spoleenskych vztaht, coz bude obsahem tivodni ¢asti této kapitoly.
Nasledovat bude rozbor judikatury Nejvyssiho soudu, ktery bude rovnéz podkladem
pro vyklad vybraného ustanoveni. V zavéru kapitoly je konecné¢ nutné se zamyslet
nad aplika¢nim rozsahem § 1729 odst. 2 Ob¢Z a jeho pripadném uplatnéni i na jiné
ptipady nez § 1729 ObcZ.

4.1 Povinnost nahradit Skodu a jeji rozsah v evropském a prdvné-
ekonomickém kontextu

4.1.1 Rozsah nahraditelné skody v zahrani¢nich pravnich radech

Vzhledem k vyznamu této problematiky povazuji za vhodné nejprve
ve stru¢nosti nastinit, jak se k nahradé¢ Skody a jejimu rozsahu stavi v n€kterych
zahrani¢nich pravnich fadech. Obecné 1ze nalézt 3 ptistupy:

(i) nahrada negativni $kody;

(if) nahrada negativni $kody omezena vysi pozitivni Skody;

(ii1) nahrada pozitivni Skody.
Ve vétsing statll pfitom pfevazuje nahrada negativni $kody?'? (vratit poskozeného
do stavu, v jakém by byl, kdyby o smlouvé nikdy nezacal vyjednavat), piipadné je

tato ndhrada omezena vysi $kody pozitivni.?*

Némecka pravni doktrina neni ve svém pfistupu zcela jednotna. BGB
v nékterych ptipadech vyslovné rozsah nahrady Skody upravuje. Kupiikladu
Vv piipad¢ neplatnosti projevu ville pro jeho nevdznost nebo nasledném napadnuti
projevu vile pro omyl?4 dle § 122 BGB ma osoba, ktera v platnost tohoto projevu
vile véfila, pravo na nahradu Skody, ktera mu vznikla v souvislosti s o¢ekavanim,

nikoliv viak v rozsahu, ktery pfevysuje jeho zajem na platnosti projevu vile.?*® Jde

212 Srov. BAR/CLIVE, DCFR, s. 252.

213 Viz niZe.

214 Napadnuti projevu vile pro omyl (Anfechtung) lze piirovnat k nafemu konceptu relativni
neplatnosti (§ 583 ve spojeni s § 586 ObcZ).

215 Ist eine Willenserklirung nach § 118 nichtig oder auf Grund der §§ 119, 120 angefochten, so hat
der Erklirende, wenn die Erklirung einem anderen gegeniiber abzugeben war, diesem, andernfalls
jedem Dritten den Schaden zu ersetzen, den der andere oder der Dritte dadurch erleidet, dass er auf
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tedy 0 nahradu negativni Skody, jejiz vyse je nicméné omezena vysi Skody pozitivni.
Pro situaci, ktera je pfedmétem této prace, nicméné BGB zadné takovéto vyslovné
ustanoveni neobsahuje. Obecné je piijimano, ze je-li v ptipadech bezdtvodného
ukonceni vyjednavani o smlouvé odpovédnost dovozena, méa byt poskozenému
hrazena Skoda v rozsahu jeho davéry v uzavieni smlouvy (Vertrauensinteresse), tedy
v rozsahu $kody negativni.?’® Hradi se pfitom zbytené vynaloZené ndklady i $koda
ve formé uslého zisku z nemoZnosti uzaviit jiny obchod.?!” Spor nicméné panuje
0 tom, zda mé dojit k analogické aplikaci § 122 BGB, tedy zda ma byt vyse negativni
$kody omezena rozsahem skody pozitivni. Griineberg®'® nebo Emmerich?® tvrdi, Ze
omezeni se vtomto pfipadé¢ neuplatni. To lze ostatné vysledovat i zustilené
judikatury BGH.??° Lowisch®® nebo Ackermann??? vsak pozaduji, aby i v piipadé
predsmluvni odpovédnosti byla ndhrada negativni Skody omezena rozsahem Skody
pozitivni. Argumentuji mj. tim, Ze poSkozeny nemize byt postaven do lepsi situace,
nez ve které by byl, kdyby nakonec k uzavieni smlouvy doslo.?? | pokud by se
nicméné omezeni uplatnilo, nebude se vztahovat na Skodu v rozsahu
Erhaltungsinteresse — nebot ta se hradi vzdy a v plném rozsahu.??* Zcela vyjime¢ng
Ize ale v judikatufe BGH nalézt rozhodnuti, ktera pfiznavaji poSkozenému Skodu
v rozsahu jeho pozitivniho zajmu. PoSkozeny vSak musi prokdzat, ze v piipadé

neporuseni predsmluvni povinnosti by smlouva byla s jistotou uzaviena.?®

die Giiltigkeit der Evkldrung vertraut, jedoch nicht iiber den Betrag des Interesses hinaus, welches der
andere oder der Dritte an der Giiltigkeit der Erkldirung hat.

216 Srov. PALANDT, Kommentar, s. 485 nebo BITTNER, Kommentar, s. 253.

217 \Viz BITTNER, Kommentar, s. 253.

218 Srov. PALANDT, Kommentar, s. 485.

29 KRUGER, Miinchener Kommentar, § 311 BGB, m. &. 186.

220 Srov. napt. rozhodnuti BGH ze dne 25. 5. 1977, sp. zn. VIII ZR 186/75.

221 BITTNER, Kommentar, s. 254,

222 ACKERMANN, T. Der Schutz des negativen Interesses: zur Verkniipfung von Selbstbindung und
Sanktion im Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 520-521 (citace: ACKERMANN,
Negatives Interesse)

223 Srov. BITTNER, Kommentar, s. 254. V ojedinélych rozhodnutich lze tento pfistup nalézt i
v némecké judikatufe — srov. napf. rozhodnuti Rigského soudu ze dne 22. 6. 1936, sp. zn. IV 75/36.
Blize k logice za omezenim v kapitole 4.1.4.

224 http://www.staff.uni-
marburg.de/~mand/Materialien/HaftRSS2006/Grundbegriffe_Allgemeines_Schadensrecht.pdf

225 Rozhodnuti BGH ze dne 25. 11. 1992, sp. zn. VIII ZR 170/91. V uvedeném piipadé $lo o vypsani
vefejné zakizky obci. Zalobkyng, ktera ji neziskala, tvrdila, Ze ona jedina ze vsech tii soutéZiteli
spliovala podminky pro udé¢leni tendru, tudiz pravé jenom ji mohla obec vybrat. BGH uzaviel, ze
pokud se zalobkyni pied soudem prvniho stupné podaii prokazat, ze by zakazku pii dodrzeni vSech
postupt pii zadavani vefejnych zakazek ziskat podarilo, ma narok na nadhradu skody v rozsahu uslého
zisku, ktery by jinak ze zakazky ziskala.

56


http://www.staff.uni-marburg.de/~mand/Materialien/HaftRSS2006/Grundbegriffe_Allgemeines_Schadensrecht.pdf
http://www.staff.uni-marburg.de/~mand/Materialien/HaftRSS2006/Grundbegriffe_Allgemeines_Schadensrecht.pdf

K odstranéni zjevnych nespravedlnosti pak slouzi moznost snizeni pfiznané Skody
Vv rozsahu, v jakém lze jeji vznik pficitat jednani poSkozeného (napf. zbytecné vysoké

vydaje v pribéhu kontraktace).?28

Rakouskad pravni véda stavi na podobnych principech jako ta némecka.
Dochazi tedy =zcela pochopitelné¢ k zavéru, ze Vpfipadé naplnéni nékteré
ze skutkovych podstat culpa in contrahendo ma byt poSkozenému hrazeno to,
co odpovida jeho negativnimu interesu. Soud by mu proto mél zpravidla piiznat
nahradu zbyte¢né vynalozenych nédkladu, stejné jako usly zisk v podobé nemoznosti
uzaviit jiny obdobny obchod.??” Jak ale tvrdi napiiklad Welser?® nebo Koziol??°,
odskodnitelnd Skoda nesmi zésadné ptesahovat (hypoteticky) zisk, ktery by
poskozeny obdrzel, kdyby kuzavieni vyjednadvané smlouvy dos§lo.?** Z omezeni
rozsahem pozitivniho interesu jsou opét vynaty Skody v rozsahu Erhaltungsinteresse,
tedy $kody vzniklé poskozenim vlastnického prava nebo prava na Zivot a zdravi.?%
Stejné jako v Némecku pak nahrada $kody pozitivni pfichazi vyjimeéné v uvahu
I v ramci culpa in contrahendo, a to tehdy, pokud by v pfipadé neporuseni povinnosti
k uzavieni platné smlouvy s jistotou doslo.?®2 Rakouské soudy kone¢né také v duchu
némeckého pfistupu omezuji nahradu Skody v rozsahu spoluicasti poskozeného
na jejim vzniku, jsou-li v konkrétnim piipadé splnény piislusné predpoklady.?®®

Francie je znama svoji vstiicnosti k restituci, a to at’ uz jde o nahradu Cisté
majetkové jmy,?** ztratu piileZitosti nebo nahradu nemajetkové ijmy. Dlouhou
dobu tak bylo pfed francouzskymi soudy mozné vysoudit zbytecné vynaloZené
naklady, usly zisk z obchodu, ktery poSkozeny nemohl uzavtit se tieti osobou

(= negativni §koda), soucasné vSak ale i usly zisk, ktery by posSkozeny ziskal, kdyby

226 Srov. BITTNER, Kommentar, s. 254.

227 Srov. KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 289-290.

228 WELSER, R. Vertretung ohne Vollmacht: zugleich ein Beitrag zur Lehre von der culpa in
contrahendo. Wien: Manz, 1970, s. 141 (citace: WELSER, Vertretung).

229 grov. KOZIOL/RUMMEL, Haftpflichtrecht, s. 65.

230 Nove Ize tuto ideu dovodit z § 1019 ABGB, ktery odpovida svym znénim § 122, resp. 179 BGB.
231 Srov. KOZIOL/RUMMEL, Haftpflichtrecht, s. 64.

232 Srov. KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, P.Kurzkommentar zum ABGB:
allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz. 3., iberarbeitete
und erweiterte Auflage, Wien: Springer, 2010, s. 1451 (citace: KOZIOL/BYDLINSKI/
BOLLENBERGER, Kurzkommentar).

233 Srov. napt. rozhodnuti OGH ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 10 Ob 10/05a.

24 Srov. JANOUSKOVA, Ujma 2015, s. 18.

57



K uzavieni pfedmétné smlouvy doslo (= pozitivni $koda) a kone¢né i nemajetkovou

ijmu, kterou poskozeny ve stavu ditvodného oc¢ekavani utrp&l. >

Uvedeny pristup,
podle kterého se hradil usly zisk z negativniho i z pozitivniho interesu, byl vSak
pfedmétem kritiky. Po pielomu tisicileti tedy Cour de Cassasion svij pavodni
pfistup pfehodnotil a dnes pfiznava pouze usly zisk v rdmci negativni skody a nikoliv
to, co poskozenému uslo v disledku neuzavieni vyjednavané smlouvy.?*® Hradi se

tedy negativni §koda, a to bez omezeni.

Zajimavy vyvoj lze nalézt v Nizozemsku. Hoge Raad ve svém prilomovém
rozhodnuti Plas v. Valburg?®’ pieduréila tamni piistup k ukonéeni vyjednavani

o smlouvé, kdyz vymezila v ramci kontraktaéniho procesu 3 stadia.?®

V prvnim
stadiu ma kazdd ze stran pravo s Vyjednavanim skonéit, aniz by ji postihovala
jakakoliv sankce. Ve druhém stadiu vyjednavani miize stale kterdkoliv ze stran
ukoncit vyjednavani o smlouvé, nelze vSak vyloucit, ze bude nucena zaplatit druhé
strané Skodu v rozsahu zbyte¢né vynaloZenych ndkladl (vSech anebo néckterych
Z nich). Pfipousti se tedy nahrada negativniho interesu v omezeném rozsahu.
V posledni fazi vyjednavani, kdy k podpisu smlouvy chybi jiz jen maly krok, nema
7zadnd ze stran pravo vyjedndvani ukoncit, a pokud tak ucini, jedna v rozporu
s principem poctivosti. Poruseni této zasady vede k tomu, ze musi druhé strané
nahradit veskeré vydaje, které tato vynalozila, a podle okolnosti i pozitivni $kodu,
tedy to, co by poskozena strana ziskala, kdyby k uzavieni smlouvy doslo. Narok na
nahradu pozitivni $kody vSak vznika jen tehdy, jestlize se jevi velmi pravdépodobné,
7e pokud by jednani inadale pokradovaly, ke vzniku smlouvy by doglo.*
V prulomovém rozhodnuti Hoge Raad §lo o vypsani vefejné zakazky na postaveni
vefejného koupaliité ve mésté Valburg. Zalobce tendr vyhral, nebot’ jeho nabidka
byla povazovdna zanejlepSi a nejlevnéjsi. K podpisu smlouvy schéazelo jeste
schvaleni obecni radou, to vSak bylo povaZovano za pouhou formalitu. Jeden z ¢lenti

rady nicméné mezitim zajistil architekta s levnéj$i nabidkou, ktery nakonec

2% grov. CARTWRIGHT/HESSELINK, Liability, s. 21-30.

236 Viz tamtéz, v poznamce pod Garou €. 33 na s. 30.

237 Rozhodnuti Hoge Raad ze dne 18. 6. 1982 ve véci Plas v. Valburg (NJ 1983, 723).

2% Srov. TEGETHOFF, M. Culpa in Contrahendo in German and Dutch Law - A Comparison of
Precontractual Liability. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 1998, ro¢. 5, ¢. 4., s.
347.

239 |bid., s. 350.
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lukrativni zakéazku ziskal. Hoge Raad ptiznala zalobci nahradu Skody v rozsahu

zisku, ktery by z vefejné zakazky mél, kdyby ji podle plant ziskal. Uvedeny pfistup

240 J 241

je z hlediska komparace unikatni,** je vSak téZ predmétem kritiky,*** a jak vyplyne

z dalsiho vykladu, neni vhodné jej nasledovat.

4.1.2 Rozsah nahraditelné $kody v evropskych unifika¢nich projektech

Jistou inspiraci a pochopeni problému lze hledat i v evropskych nadnarodnich
projektech. Pro vyklad ob¢anského zakoniku by mél byt primarni Evropsky zakonik
o smlouvach, ktery byl inspiracnim zdrojem nové TUpravy piedsmluvni

odpovédnosti.?*?

Smluvni kodex reguluje rozsah ndhrady Skody explicitné
v ¢l. 6 odst. 4 CEC. V ptipadé, ze strana v ramci kontraktacniho procesu nejedna
v souladu se zdsadou poctivosti a dobré viry (tedy mj. ukonéi vyjednavani
0 smlouvé, aniz ktomu ma spravedlivy divod — ¢l. 6 odst. 3 CEC), musi
poskozenému nahradit Skodu, nejvySe vSak vrozsahu nékladii vynalozenych
poskozenym v prubéhu kontraktaéniho procesu, stejné jako ztraty obdobnych
ptilezitosti (lost opportunities, Verlust dhnlicher Geschdftsmoglichkeiten) zpusobené
jednanim o smlouvé.?* Jinymi slovy fe¢eno, odskodnéni podle Evropského zakoniku
o smlouvach sméfuje k nahrad€ negativni Skody, a to jak zbyte¢né vynalozenych
nakladl (bez ohledu na jejich ,,béznost®), tak uslého zisku, ptfi¢emz jejich ndhrada

neni nijak omezena vysi Skody pozitivni.

Navrh spole¢ného referenéniho ramce (dale téz ,,DCFR®) ani Principy
evropského smluvniho prava (dale rovnéz ,,PECL*) rozsah ndhrady Skody v ptipadé
predsmluvni odpovédnosti expressis verbis nereguluji. Obsahuji pouze vysi skody
Vv pfipad€ nesplnéni povinnosti plynoucich z uzaviené smlouvy — v takovém piipadé
ma byt strana postavena co nejblize pozici, ve které by byla, kdyby k fadnému

splnéni kontraktu doslo (¢l. II1.-3:702 DCFR a ¢l. 9:502 PECL).?** Komentate

240 Sroy. tamtéz, s. 365.

241 |bid.

242 Ditvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze), s. 432.

23 Dans les cas prévus aux alinéas précédents, la partie qui a agi d l'encontre de la bonne foi est
tenue de réparer le dommage subi par l'autre partie au maximum dans la mesure des frais engagés
par cette derniére au cours des tractations en vue de la stipulation du contrat, ainsi que de la perte
d'occasions similaires causée par les tractations pendantes.

244 (1. 9:502 PECL: The general measure of damages is such sum as will put the aggrieved party as
nearly as possible into the position in which it would have been if the contract had been duly
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K projektim vSak jasné pravi, ze nahrada Skody vtomto rozsahu se v pfipadé
ukonéeni smluvniho vyjednavani (resp. V pfipadé¢ poruseni povinnosti v ramci
piedsmluvniho stadia) neuplatni.?*® V takovém piipadé se totiz kompenzace omezuje
na nahradu negativniho interesu, pficemz se hradi jak skutecna skoda (zejm.
vynalozené néklady, odvedena prace, cestovni vydaje),?® tak v nékterych piipadech

i usly zisk.?’

Lze tedy uzavfit, ze i nadnarodni soft-law volaji po nahrad¢ negativni Skody,

tuto vsak, zda se, neomezuji vysi zisku, ktery by poskozena strana ziskala, kdyby

K uzavieni smlouvy doslo.

4.1.3 Nahrada negativni Skody jako pravidlo

Jak vyplynulo ze srovnavaci analyzy, vétSina statli se v pfipadé preruseni
pfedsmluvniho vyjednavani bez spravedlivého diivodu kloni k zavéru, ze v ptipadé
naplnéni podminek odpovédnosti by mél byt poSkozeny postaven do situace, ve které
by byl, kdyby uzavieni smlouvy se Skiidcem neocekaval, hradit by se tudiz méla
toliko negativni Skoda. Pro¢ by vSak méla byt nahrada (hypotetické) pozitivni Skody
vyloucena? Stoll?®® diivod tohoto omezeni pomémé presné vystihuje - pripusténi
nahrady pozitivni Skody v rozsahu uSlého zisku zneuzaviené smlouvy by se
ekonomicky vzato rovnalo kontrakta¢ni povinnosti, a to zejména v situaci, kdy by
meélo dojit k odSkodnéni ve formé& naturdlni restituce. I v pfipadé odSkodnéni
v penézich by vSak poskozena strana, aniz by byla smlouva uzaviena, byla postavena
do situace, ve které by byla, kdyby ke vzniku smlouvy doslo.?*® Nahrada pozitivni
Skody by tedy predstavovala nepfiméfeny zasah do principu smluvni volnosti, ktery
je, jak bylo uvedeno na zacatku prace, zakladnim stavebnim kamenem moderniho
smluvniho prava. Rovnéz lze argumentovat tak, ze pted uzavienim smlouvy existuji
toliko povinnosti ohledu na zajmy druhé strany, projevujici se v povinnosti jednat

poctive. Neexistuje vSak zadna povinnost Kk plnéni dluhu z budouci smlouvy, nemtze

performed. Such damages cover the loss which the aggrieved party has suffered and the gain of which
it has been deprived.

245 Srov. LANDO/BALE, PECL, s. 191 a BAR/CLIVE, DCFR, s. 248.

248 \Viz LANDO/BALE, PECL, s. 191 a BAR/CLIVE, DCFR, s. 248.

2471 ANDO/BALE, PECL, s. 191 a BAR/CLIVE, DCFR, s. 248.

248 Srov. BITTNER, Kommentar, 253.

249 Tamtéz.

60



tudiz dojit ani k jejimu poruseni, které by nahradu pozitivni $kody aktivovalo.?*

V neposledni fad¢ lze vychazet z kritérii protipravnosti a pii¢inné souvislosti —
zakladem pro nahradu Skody (a v tomto smyslu protipravni) je primarné skute¢nost,
ze jedna ze stran ve druhé vzbudila davéru, Ze dojde k uzavieni smlouvy, v pfi¢inné
souvislosti s timto stavem je pak negativni Skoda, tedy zbytecné vynalozené naklady
a usla prilezitost uzaviit smlouvu jinou. Pokud bychom naopak za protipravni
povazovali samotné ukonéeni vyjednavani, coz je sohledem na neexistenci
kontraktaéni povinnosti dle mého nazoru nepfipustné, v pri¢inné souvislosti by zde
stal usly zisk, ktery strana v ptipadé uzavieni smlouvy oéekéavala.?! Lze zopakovat,
ze pravé to je jeden zmomentl, ktery odliSuje predsmluvni odpovédnost
od odpovédnosti plynouci z poruseni smlouvy o smlouvé budouci, jeZ naopak

kontraktaéni povinnost mezi stranami zaklada.?>?

Vedle toho je potfebné znovu upozornit na vyjimku, pfi niZ je dle vétSinového
nazoru nutné poSkozenému i v piipadé culpa in contrahendo pfiznat narok
na nahradu Skody pozitivni. Tak tomu bude v situaci, kdy by pii splnéni povinnosti,
kterou sktidce viici poskozenému mél, k uzavieni dot¢ené smlouvy (nebo k uzavieni
téze smlouvy, ale ve znéni pro poskozeného vyhodnégjsim) doslo.?® V takovém
pfipadé¢ je to totiZ pravé pozitivni a nikoliv negativni Skoda, ktera je s porusenim

povinnosti v kauzalnim nexu. Koziol?®*

nicméné upozoriuje, Ze tak tomu nebude
tehdy, pokud to vylucuje smysl a ucel poruseného pravidla. Dle Koziola pak ratio
legis nahradu pozitivni Skody vylucuje pravé v situaci ukonéeni vyjednavani
0 smlouvé bez spravedlivého divodu, kdy jedna ze stran jeji uzavieni ocekava.
Nikdo totiz, aZ na zdkonné vyjimky, nema povinnost smlouvu uzaviit a kdybychom
v takové situaci poSkozenému ptiznali narok na nédhradu Skody v rozsahu uslého

zisku z neuzaviené smlouvy, doslo by tim k nepfipustnému obejiti zasady smluvni

volnosti.

250 Srov. KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht, s. 18.

21 K tomu viz ACKERMANN, Negatives Interesse, s. 518-519. Blize k pii¢inné souvislosti té7
kapitolu 3.7.

22 Srov. vyse kapitoly 2.4 a 3.7.

253 Srov. KOZIOL/BYDLINSKI/ BOLLENBERGER, Kurzkommentar, s. 1451 nebo KRUGER,
Miinchener Kommentar, § 311 BGB, Rn. 186.

2% Srov. KOZIOL, Haftpflichtrecht, s. 67.
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4.1.4 Ratio omezeni rozsahu hrazené §kody

Ucinili-li jsme zavér, ze z pravné-teoretického hlediska je spravné hradit
toliko Skodu v rozsahu negativniho interesu poskozeného, zbyva se tazat, zda

a poptipadé¢ z jakého ditvodu mé byt negativni Skoda omezena vysi Skody pozitivni.

Vychazime-li z premisy, ze kazdy, kdo vstupuje do smluvnich zavazki, by
mél jednat jako homo economicus, tedy Ze uzavienim smlouvy s vybranym
subjektem by se mél dostat do ekonomicky ,,lepsi® pozice, nezli ve které by byval
byl, kdyby smlouvu s timto konkrétnim subjektem neuzavtel, bude negativni skoda
zpravidla nizsi nez potencialni zisk ze smlouvy (= pozitivni $koda).?®® Nebot’ viak ne
kazdy jako takovyto rozumny hospodatf kontrahuje, nemusi tomu tak byt vzdy.
Negativni Skoda bude vyssi nez §koda pozitivni naptiklad tehdy, kdyZ misto uzavieni
smlouvy, o niz strana vyjednava, by tato strana méla moznost uzavtit kontrakt jiny,
pro ni ekonomicky vyhodnéjsi. Negativni interes bude rovnéz vyssi nez pozitivni,
pokud takovato ekonomicky nezdatnd osoba V prubéhu vyjednavani uskutecni

»investice®, které by prevySovaly planovany zisk.

Tuto situaci ilustruji nasledujici ptiklady. Spole¢nost Alfa, ktera vyréabi
obleceni, se chysta uzavfit smlouvu na dodani latek se spolecnosti Beta (kupni cena
za latky v celkové hodnoté 50 000,-K¢). Spole¢nost Gama ji vSak nabidne uvedené
latky za nizs$i cenu (40 000,-K¢), pfitom nicméné zataji, ze nevlastni potfebna
autorska prava. Spolecnost Alfa se rozhodne pro levngjsi nabidku, nakonec vSak
Kk uzavieni smlouvy nedojde, nebot’ Gama latky bez autorského prava dodat nemuize.
Beta jiz smlouvu s Alfou uzaviit nechce. Alfa tak pfiSla o mozZnost zisku z prodeje
obleceni (pfedpokladany zisk byl 100 000,- K¢&). Kdyby Alfa nikdy s Gamou
nezacala vyjednavat, uzaviela by smlouvu s Betou a jeji celkovy zisk po odecteni
nakladti na material by ¢inil 50 000,- K¢ (= negativni §koda). Kdyby vSak k uzavieni
smlouvy s Gamou doslo, ziskala by Alfa z prodeje obleceni po odecteni nakladt

na pofizeni latek zisk v hodnoté 60 000,- K& (= pozitivni $koda).?®® V uvedeném

255 Srov. MEDICUS, Schuldrecht AT, s. 318.
256 Srov. Illustration 5 in BAR/CLIVE, DCFR, s. 249.
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pfipad¢ je tedy negativni Skoda niz§i nez Skoda pozitivni. Spole¢nost Alfa jednala

jako homo economicus.

Karel z Prahy, ktery s oblibou sbira a prodava sbératelské postovni znamky,
vlastni znamku o hodnoté¢ 10 000,- K¢. Kdyz jednou Karel potiebuje narychlo
finanéni hotovost na vano¢ni darky, rozhodne se svij nejcennéjsi kus ze sbirky
prodat. Na inzerat, v némz nabizi znamku za 12 000,- K¢, se ozve Kamil, ktery je
ochotny za znamku zaplatit v hotovosti 11 000,- K¢. Karel, ktery potiebuje penize
na ruku, s tim nakonec souhlasi. Domluvi se, Ze k podpisu smlouvy, ktera bude mj.
osvédCovat pravost znamky, dojde pfi jejim ptedani, které se uskuteéni v Brné,
v mist¢ Kamilova bydlist¢ (Kamiliv zdravotni stav mu bohuZel nedovoli cestu
do Prahy). Za zpateéni listek na Moravu utrati Karel 600,- K& Mezitim se vSak
Karlovi ozve Katka, kterd by rada znamku koupila svému manzelovi k Vanoctim.
Kdyz zjisti, ze Karel jiz zndmku rezervoval pro Kamila za tak vyhodnou cenu,
nabidne za ni Karlovi 14 000,- K¢. Ten vsak s diky odmitne, nebot’ znamku jiz slibil
Kamilovi. Kamil ale mezitim zjisti, ze pfi prohlizeni své sbirky z nedbalosti piehlédl,
ze znamku jiz vlastni a o jeji koupi tak jiz nemé zajem. NeStastny Karel se s novou
nabidkou ozve Katce, ktera nicmén¢ odvéti, Ze v mezidobi pofidila jiny sbératelsky
kousek. Karlovi se v disledku toho nepodatilo znamku prodat, navic zbyte¢né utratil
600,- K¢ za listek na vlak. Negativni Skoda Karla je v tomto piipad€¢ 4 600,- K¢
(kupni cena, kterou nabidla Katka, po odefteni hodnoty znamky a zbytecné
vynaloZené cestovni ndklady). Pozitivni Skoda, tedy zisk, ktery by Karel utrzil, v§ak
predstavuje pouze 400,- K¢ (kupni cena, kterou byl ochotny nabidnout Kamil
po odecteni hodnoty znamky a cestovnich vydaji). Negativni Skoda je v tomto
piipadé o poznani vyssi nez skoda pozitivni, Karel tedy nejednal tak, jak by bylo

od jiné osoby s primérnymi ekonomickymi znalostmi mozné ocekavat.

Vratime-li se k polozené otazce, tedy zjakého divodu by se mél rozsah
nahrady Skody omezovat vysi pozitivniho zdjmu poskozeného, dostavame se
Kk nasledujicim Gvaham. Zasadné plati, ze kazdy, kdo vstupuje do kontraktacniho

procesu, ¢ini veskeré majetkové dispozice pred tim, nez dojde k uzavieni zdvazného
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kontraktu, na vlastni nebezpec¢i.”® Uvedena teze je conditio sine qua non
pro fungovani zasady smluvni autonomie, nebot nikdo by nevstupoval
do vyjednavani o smlouvé, resp. by se necitil svobodny v ukonéeni vyjednavaciho
procesu, pokud by byl vystaven hrozbé, Ze bude muset kompenzovat zbyte¢né vydaje
protistrany. Ze stejné idey ale vychazi i uceni o predsmluvni odpovédnosti. Jeho
smyslem je zajistit vhodné podminky pro to, aby se osoby ucastnici se
kontraktaéniho procesu naopak nebaly jisté prostiedky jiz v pribéhu tohoto procesu
vynakladat, jednaji-li toliko na zaklad¢ uji$téni druhé strany, aniz by jiz doslo
K uzavieni smlouvy. Smyslem kompenzace v téchto vyjimeénych piipadech pak je
pravé ochrana davéry vyvolana jednanim druhého partnera.?® Je-li totiz tato diivéra
vyvolana, dochazi kur¢itétmu omezeni svobody rozhodovani tcastnika
vyjednavani,?®® ktery, spoléhaje na uzavieni smlouvy s prot&jsi stranou, odmita jiné
nabidky. Tim pak dle mého ndzoru dochdzi i k jakémusi omezeni smluvni volnosti.
Pii takovémto bezdivodném naruSeni vyvolané davéry a implicitné isvobody
rozhodovéni a smluvni volnosti pak musi dojit k pfiméfené néhrad¢. Proto plati, ze
pokud dot¢eny ucastnik kontrakta¢niho procesu vynaklada finanéni prostiedky nebo
odmita jiné nabidky Vv ofekavani, ze se mu to ,,vrati“ po uzavieni smlouvy, ma pfi
naplnéni vySe uvedenych podminek principialné pravo, aby byl v pfipadé pteruseni
smluvniho vyjednavani odpovidajicim zptsobem odskodnén. Mé&l by proto byt
hospodarsky vracen do situace, ve které by byl, kdyby se sklidcem nikdy nezacala

vyjednévat a tedy nedoslo k omezeni jeho rozhodovaci svobody (negativni §koda).

Tento postulat ma nicméné jisté inherentni omezeni. Smyslem a Ucelem
povinnosti k nahradé $kody z titulu culpa in contrahendo totiz neni napravovat
hospodéiské nezdary ¢&i $patné finanéni spekulace poskozené strany vyjednavani.?®
Osoba, ktera byla v dobré vite, Ze k uzavieni smlouvy dojde, nesmi byt postavena do
lepsi pozice, nez ve které by se nachazela, kdyby nakonec kuzavieni smlouvy
doslo.?®* Utastniky pravnich vztaht totiz nelze vinit, a klast jim proto K tizi

skutecnost, ze pifijdou do styku s nékym, kdo je ekonomicky nezkuSeny a/nebo

%57 FL ESSNER/KOTZ, Contract law, s. 35.

258 _LANDO/BALE, PECL, s. 190.

29 grov. WELSER, Vertretung, s. 141.

260 1pid., s. 141.

261 Rozhodnuti Risského soudu ze dne 22. 6. 1936, sp. zn. IV 75/36.
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nesikovny. Ostatné, i pokud by k uzavieni predmétné smlouvy nakonec pfeci jen
doslo, biemeno $patnych investic a nespravnych ekonomickych rozhodnuti by si
musel poSkozeny nést také sdm. Jde tedy Cist€¢ a pouze o jeho vlastni hospodaiské
riziko.?%? Z tohoto diivodu je rovnéz nahrada $kody v rozsahu negativniho interesu,
omezena nicméné vysi skody pozitivni, v souladu s myslenkami ekonomické analyzy
prava.?®® Ptiznali-li bychom koneéné ndhradu $kody bez omezeni (a ta by
konkrétnim piipadé piesahla ptipadny zisk z uzavirané smlouvy), dostali bychom se
do paradoxni situace, kdy by poskozeny byl nakonec v ekonomicky lepsi pozici, nez
kdyby smlouvu uzaviel. Rovnéz by tak dle mého nazoru hrozilo riziko omezeni
smluvni svobody Skidce, ktery by radéji smlouvu uzaviel, nez aby se ,,vystavoval®

hrozbé neocekavané vysoké sankce.

Pti dislednéj$im rozboru argumentli, o néz se uvedené omezeni nahrady
negativni Skody opird, nicméné vyvstavaji opravnéné pochybnosti o spravedlivosti
jeho univerzalniho pouziti. Z tohoto divodu je nutné aplikaci omezeni v uréitych

piipadech omezit, pficemz Welser?®*

uvadi mj. nasledujici situace:

(1) V prvé fadé jde o piipady zasahu do absolutnich prav a pravnich statka
poskozené  strany  vyjednavani, tedy o nahradu v  rozsahu
Erhaltungsinteresse.?®® Takovato (jma totiz nesouvisi s nesikovnymi
majetkovymi  dispozicemi, které poSkozeny podstupuje Vv pribéhu
kontraktaéniho procesu. V podminkach naSeho pravniho fadu je také v této
souvislosti dulezité uvést, ze ptipadna nahrada této skody podléha zvlastnimu
pravidlu § 2900 Ob¢Z.

(i)  Rovnéz se omezeni neuplatni tehdy, kdyz ke zbyte¢nym vydajim doslo na
zékladné nespravnych informaci druhého partnera. Jak vystizn€¢ podotyka
Welser, spojuje oba typy $kod uvedenych v bodech (i) a (ii) skute¢nost, Ze
k jejich nahrad¢ by byl poskozeny opravnén, i pokud by nakonec k uzavieni

smlouvy doslo.

262 KOZIOL, Haftpflichtrecht, s. 70-71.

263 Blize k rozsahu néahrady $kody z pohledu ekonomické analyzy prava srov. ACKERMANN,
Negatives Interesse (zejm. s. 161-162 a 521).

264 Srov. WELSER, Vertretung, s. 144 a nasl.

265 Obdobné srov. rovnéZ vyse v kapitolach 3.6.2 a 4.1.1.
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(ili) Do tetice nalezi nahrada negativni Skody v plném rozsahu tehdy, kdyz byla
jedna ze stran vyjednavani druhou umysln& uvedena v omyl.?%® Hospodaiska
rozhodnuti a majetkové dispozice totiz v takové situaci plynou ¢isté
z protipravniho jednani druhého, a poskozeny je tak ve své rozhodovaci
volnosti omezen uGplné. Strana, kterda se dopustila takovéhoto
zavrzenihodného protipravniho jednani, pak nemulze pozivat zminéna
privilegia (§ 6 odst. 2 Ob¢Z).

(iv)  Konetné se omezeni neuplatni na naklady, které postizena strana musela
vynalozit ve snaze domoci se svych udajnych narokl, nebot jejich
»Zbytecnost™“ neprameni zjeji svobody volné disponovat s finan¢nimi

prosttedky.

Ne vzdy vSak poskozeny uzavienim smlouvy sleduje dosazeni urc¢itého zisku.
Lze si jisté predstavit situace, kdy né€kdo vyjednava o smlouvé za dobrofinnym
ucelem nebo z jiné Cisté neziskové pohnutky, kuptikladu pfi organizaci dobrocinné
vystavy ¢i koupi bytu pro uspokojeni svych vlastnich bytovych potieb. V téchto
pripadech by ale za pouziti vySe uvedenych postupti nebylo poskozenému hrazeno
témert nic, nebot’ vyse jeho pozitivni Skody by byla velmi nizké, ne-li nulova. Neni
pak jisté prili§ nutné upozoriovat na ziejmé hodnotové rozpory a nespravedlnost
vysledku, k nimZ by uplatnéni vySe nastinéného vykladu vedlo. Némecky akademik
Ackermann,?’ ktery mj. podrobil kritice pfevazujici némecky pfistup k nahradd
Skody zpohledu ekonomické analyzy prava a ktery v pfipadé¢ preruseni
pfedsmluvniho vyjednavani vold po ndhradé negativni Skody omezené vysi skody
pozitivni, proto vycleituje 1 tyto piipady, u nichz pozaduje jiné métitko, pomoci
néhoZz ma byt nicméné dosazeno téhoz. Hranici Vv takovychto ,neziskovych®
situacich nema byt podle Ackermanna rozsah pozitivni $kody, ale obecné posouzeni
ucelnosti majetkovych dispozic, které poSkozeny Vv divéfe v uzavieni smlouvy

udinil, tedy jakasi jejich ,,hypotetické rentabilita. 28

266 Srov. HRADEK, Predsmluvni odpovédnost 2009, s. 72.
%7 K tomu blize ACKERMANN, Negatives Interesse.
268 Tamtéz, s. 327 a 521.
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4.1.5 Shrnuti

Poznatky z komparativni analyzy, se kterymi se na podkladu tivah o pravné-
teoretické a ekonomické uloze piredsmluvni odpovédnosti v ramci smluvniho prava
mohu ztotoznit, 1ze shrnout do nasledujicich né€kolika bodi. Nam blizké pravni fady
I nadnarodni projekty v ptipadé ukonceni pfedsmluvniho vyjednavani limituji rozsah
nahrady Skody na negativni Skodu. V soukromém pravu neexistuje (az na vyjimky)
povinnost kontraktace, strany tedy maji svobodu volby, zda, s kym a za jakych
podminek do smluvniho zévazku vstoupi. Nahrada Skody v rozsahu pozitivniho
interesu vSak takovouto kontraktacni povinnost predstavuje, resp. zasadu smluvni

volnosti nepfipustné obchazi.

Na druhou stranu vsak nelze klast $kidci k tizi majetkové dispozice, které
poskozeny ¢inni na vlastni hospodaiské riziko. Poskozeny tak zdsadné nesmi byt
ndhradou Skody postaven do lepsi situace, nez ve které¢ by byl, kdyby k uzavieni
smlouvy se skiidcem doslo, nebot’ hospodarské riziko si kazdy musi vV pravnim styku
nést sdm. Uvedend limitace se nicméné neuplatni bez vyjimky. PInd néhrada piislusi
bez omezeni pifi zdsahu do absolutnich prav a pravnich statkli nebo pfi Istivém
uvedeni poskozeného v omyl. V takovémto pfipadé neexistuji divody pro omezeni
nahrady Skody, nebot’ jeji vznik nijak nesouvisi se spekulativnim, neobratnym
jednanim poSkozeného. Omezeni je dale tfeba modifikovat v pfipadech, kdy
uzavienim obchodu nechtél poskozeny dosahnout majetkového zisku, ale usiloval
0jiné, zpravidla dobro¢inné nebo neziskové cile. Tehdy je hranici G€elnost jim

vynalozenych nékladii posuzované vzhledem k okolnostem ptipadu.

4.2 Rozsah nahrady Skody podle stavajici judikatury Nejvy$Siho soudu

Pted tim, nez pfistoupim k rozboru § 1729 odst. 2 Ob¢Z, je tieba si vymezit,
jak se s otazkou nahrady Skody vypoifadal Nejvyssi soud za ucinnosti obcanského
zakoniku z roku 1964. Vrcholny soudni organ v oblasti civilnich spori se problémem
zabyval jiz ve svém prillomovém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1166/20042%. Jak bylo
jiz uvedeno, v predmétné véci §lo o vyjednani o smlouve o uvéru. Z ditvodu na strané

zalovaného v$ak smlouva nikdy uzaviena nebyla. Zalobkyné nasledné po zalovaném

269 Srov. vyse kapitolu 2.1.
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uplatiiovala Skodu ve vysi odpovidajici nakladiim za poskytnuté pravni poradenstvi
a odmén¢ za zpracovani a vystaveni uvérové dokumentace, které na zakladé zajmu
zalovaného o uzavieni smlouvy o uvéru provedla. V uvedeném sporu ovSem nem¢l
zalovany o agilnim jednani banky spocivajicim ve vypracovani pravni a uvérové
dokumentace zadné tuseni, banka se o =ziskani jeho souhlasu s vynalozenim
pottebnych nakladl snazila az dodatecné. Nejvyssi soud tak potvrdil zavér
odvolaciho soudu vtom sméru, Ze piedsmluvni odpovédnost za Skodu, ktera
zalobkyni vznikla kvili ukonceni vyjednavani o smlouvé ze strany zalovaného, nelze
Vv projednavaném ptipad¢ klast za vinu zalobci, nebot’ tato skoda nevznikla jako
nasledek preruseni kontraktaéniho procesu z jeho strany. Ztohoto divodu se
Nejvyssi soud vysi nahrady skody in concreto nijak nezabyval, pfesto se vSak
K restituci pii pteruSeni vyjednavani o smlouvé v obecné roviné vyjadfil, kdyz
uzavrtel, ze: ,,potenciondlnim smluvnim partnerim (zajemcum o uzavieni smlouvy)
zpravidla vznikaji ndklady, jejichz povaha a vySe zavisi na typu predpokladané
smlouvy, s jejichz vynaloZzenim musi pocitat bez ohledu na to, zda zamyslend smlouva
bude nakonec uzaviena ¢i nikoliv. Vynalozeni téchto ,,obvyklych” provoznich
nakladii pritom za odskodnitelnou majetkovou ujmu ve smyslu ustanoveni § 420 obc.
zak. povazovat nelze. Oproti tomu v pripadé vynaloZeni ndkladu, které nelze
povazovat za — pro uzavieni smlouvy konkrétniho typu — bézné (obvyklé), a jejichz
potreba vyvstala v dusledku specifickych pozadavki druhé strany, nelze vyloucit
moznost jejich posouzeni jako Skody podle vyse odkazovaného ustanoveni.* Lze tedy
shrnout, ze Nejvyssi soud v tomto svém rozhodnuti pfipustil ndhradu negativni
Skody, tedy té Skody, ktera poskozenému vznikne, protoze divéfoval v uzavieni
smlouvy. Odskodnéni je vSak omezené toliko na Skodu odpovidajici vysi
neobvyklych nékladl. Z nahrady jsou naproti tomu vylou¢eny naklady, které jsou
pro uzavirani daného typu smlouvy bézné a obvyklé, nebot s témi musi kazdy

pii kontraktaci pocitat.

Uvedenému zavéru néktefi vytykali, Ze dostate¢né nevymezuje, co presné si

pod pojmy ,obvyklé“ a ,neobvyklé“ naklady predstavit.?’® Tento nedostatek

2710 Srov. BONCKOVA, H. Zprava z 3. odborného sympozia organizovaného NS CR: Nahrada $kody
a s ni souvisejici otazky v judikatuie Nejvyssiho soudu. Bulletin Advokacie, 2009, ¢. 9, s. 8.
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Nejvyssi soud Easteéné napravil ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 45/2011%,
V uvedeném sporu $lo o uzavieni smlouvy o najmu nebytovych prostor za ucelem
provozovani garazi. Ptipad je sice ponékud specificky, nebot’ v ném jiz k uzavieni
smlouvy doslo, uc¢innost najemni smlouvy vSak byla vazana na vyklizeni prostor
pivodnim najemcem, k ¢emuz nikdy nedoslo, a smlouva tak této ucinnosti nikdy
nenabyla. Nejvyssi soud proto kpfipadné odpovédnosti pristupoval jako
k odpovédnosti z titulu culpa in contrahendo (§ 415 ve spojeni s § 420 ObEZ).
Pronajimatel (zalovany) se dle skutkového stavu zavéazal budoucimu najemci
(zalobkyni), Ze poda na stavajiciho najjemce zalobu na vyklizeni. To skute¢né ucinil,
zalobu vS8ak vzal zpét a s ptivodnim najemcem se domluvil na pokra¢ovani najemni
smlouvy. Zalobkyné ale mezitim v diivodném oéekavani, Ze najemni smlouva mezi
ni a zalovanym nabude Uc¢innosti, zacala plnit své povinnosti, které¢ ji z neucinné
najemni smlouvy plynuly — uzaviela tedy pojistnou smlouvu na nebytové prostory
asmlouvu s provozovatelem pfilehlych garazi. Nasledné se u soudu domahala
nahrady Skody odpovidajici zaplacenému pojistného (9 440,- K€) a vysi Uhrady
ze smlouvy s provozovatelem piilehlych garazi (840 000,- K&). Nejvyssi soud
povazoval za dilezité oba uvedené naroky rozdélit. Narokem na pojistné se na rozdil
od druhého naroku ptitom viibec nezabyval, nebot’ dovolani ve sporu, jehoz pfedmét
je tak nizké hodnoty, neni piipustné. Ve svém rozhodnuti soud zopakoval zavéry
0 rozsahu nahrady Skody z vySe uvedeného rozsudku, tedy ze v ptipadé¢ ukonceni
vyjednavani o smlouvé budou jako skutecnd skoda odSkodnitelné pouze neobvyklé
naklady, které budou plynout zejména z pozadavkl druhé strany, a doplnil, Ze za tyto
naklady ,/ze povazovat iuhradu ndajemného dle smlouvy uzaviené zalobkyni
za ucelem zpristupnéni gardzi, a0 ise zietelem k tomu, Ze tato ndjemni smlouva
byla uzavrena v jistém casovém predstihu tak, aby v souladu se svymi smluvnimi
zavazky viici zalované byla zZalobkyné pripravena po uvolnéni gardzi jejich ndjem

realizovat.

Ve svém nedavném rozhodnuti pak dostal Nejvyssi soud konecné moznost
zabyvat se 1 pozitivni Skodou. V rozsudku sp. zn. 23 Cdo 903/2013 se vrcholna

instance k nahradé uvedené $kody postavila negativné.?’?> Ve jmenovaném piipadu

211 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 45/2011.
212 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 23 Cdo 903/2013.
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§lo o uzavirani smlouvy o dilo. Zalovana vyhrala vefejnou zakazku a Zzalobkyné méla
byt subdodavatelem Zalované pii jejim plnéni. Zalovana viak néhle zcela zménila
svoje stanovisko a uzaviela smlouvu v prub¢hu realizace vetfejné zakazky s jinym
subdodavatelem, aniz ktomu méla spravedlivy davod. Zalobkyné nésledné
pozadovala u soudu nahradu skody ve vysi uslého zisku, ktery by jinak pfi podpisu
smlouvy o dilo ziskala. Vysledny zisk ze smlouvy byl znalcem odhadnut
na minimaln¢ 311 000,- K¢, zalobkyné vsak uplatiiovala pouze 101 000,- K¢.
Nejvyssi soud souhlasil se zavérem, ke kterému dospél odvolaci soud, kdyz
konstatoval, ,,Ze uplatnéna nahrada Skody vychazejici z kalkulace pripadného zisku
Z realizované smlouvy nepredstavuje v projedndavané véci skodu vzniklou v pricinné
souvislosti s jednanim zalované o uzavreni smlouvy. Takovouto Skodou by nebyly ani
obvyklé provozni ndklady pri uzavirani smlouvy, ale pripadné mimoradné naklady,
Jejichz potreba by vyvstala v dusledku specifickych pozadavkii druhé strany
pri jednani o uzavieni smlouvy. (...) Lze uzavrit, Ze tvrzeny usly zisk Zalobkyné neni
V projedndvané véci v pricinné souvislosti s tvrzenym jednanim  Zalované
0 bezduvodném ukonceni jednani o uzavieni smlouvy mezi ucastniky.” Pozitivni
zajem poskozeného tak v pfipadé ukonceni kontraktacniho procesu nepiedstavuje
méfitko, podle néhoz by se Skoda utrpéna nasledkem nepoctivého jednani méla
hradit. Nejvyssi soud tento sviij zavér opiel o argument, ze v takovém piipad€ chybi

mezi porusenim povinnosti a ndsledkem ptic¢inna souvislost.

Lze tedy shrnout, Ze Nejvyssi soud ve své dosavadni judikatufe ptipousti
nahradu $kody v rozsahu negativni Skody. VSe vSak nasvédcuje tomu, Ze negativni
interes se hradi pouze v té ¢asti, kterd odpovida skute¢né Skodé€. Nahrazuji se tudiz
jen skute¢né vynaloZené naklady, a to navic pouze vtom rozsahu, Vv jakém se
vzhledem Kk typu uzaviraného kontraktu jedna o naklady neobvyklé. In concreto
pujde o ndklady, které byly vynalozeny v dasledku specifickych pozadavki druhé
strany pfi jednani o uzavieni smlouvy. K ¢asti negativni $kody ve forme uslého zisku
(tzv. ztrata obdobné pftilezitosti) se Nejvyssi soud zatim bohuzel nemél moznost
vyjadfit, zjeho dosavadnich rozhodnuti lze vSak vycist, Zze jeho nahrada je
vyloucena. Pozitivni Skoda ve formé uSlého zisku zneuzaviené smlouvy neni
Vv pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti, narok na jeji nahradu proto dle

Nejvyssiho soudu neexistuje. Je ziejmé, Ze alespon co do programového piistupu,
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dochazi Nejvyssi soud za pomoci kritéria pri¢inné souvislosti k obdobnému zavéru,
ktery dovodila pro nas relevantni zahrani¢ni judikatura ¢i doktrina, aniz by svij
postoj néjak dikladnéji zdGvodioval ¢i opiral o vySe nastinénd hodnotova

vychodiska.

Vyklad, ktery zaujal Nejvyssi soud v rezimu byvalého obcanského zdkoniku,
se setkal s kritikou. Hulmdk mu napi. vytyka, ze nahrada nakladi je omezena pouze
na naklady neobvyklé a nezahrnuje tedy veskeré naklady, které strana ocekavajici
uzavieni smlouvy vynalozila.?”® Autor viak jde se svym kritickym postojem dale,
nesouhlasi totiZ ani s omezenim nahraditelné Skody toliko na skute¢né vynalozené
naklady. Pozaduje, aby pfiznatelnd byla i ta ¢ast negativni Skody, kterd odpovida
zisku z alternativniho uglého obchodu.?’* Piestoze Snazorem Nejvyssiho soudu
nemusim souhlasit zcela, domnivam se, Ze Vv ¢asti tykajici se (ne)obvyklosti nakladi
je jeho postoj do zna¢né miry legitimni. Ve své podstaté totiz vychazi ze zasady
smluvni svobody a myslenky hospodaiského rizika. Vezmeme-li naptiklad vyse
zminény najem podnikatelského prostoru — potencidlni najemce, nez se rozhodne
pro konkrétni objekt, musi podstoupit plno nezdvaznych prohlidek, kviili nimz mu
vznikaji mimo jiné cestovni naklady, uchazi mu zisk, ktery by jinak mohl vyd¢lat,
kdyby misto prohlidky provozoval svoji dal§i pobocku, konecné miiZze na jednotlivé
prohlidky ptibrat znalce z oboru stavebnictvi, jenZ posuzuje stav objektu, ¢i svého
pravnika, ktery hodnoti jednotlivé navrhy najemnich smluv. Tyto ndklady ale nas
podnikatel vynalozi vzdy, bez ohledu na to, zda dojde k uzavieni smlouvy, ¢i
nikoliv.2™ Teprve v situaci, kdy jsou jiz uréité ndklady spojené s vyjednavanim té
které konkrétni smlouvy, jde tedy o naklady, jeZ by poSkozeny nevynalozil, kdyby
neocekaval, ze k uzavieni smlouvy dojde, je na misté jejich nahrada.?’® Uvedeny

piistup ostatné neni cizi ani nékterym kontinentalnim pravnim fadam.?’’

213 Srov. HULMAK, Komentdr I, s. 58. Obdobné téz Hrddek in HRADEK, Predsmluvni odpovédnost
2009, s. 113.

214 Sroy. HULMAK, Komentdi 1, s. 58.

215 Obdobné srov. MATULA, Culpa, s. 77.

276 K tomu blize 4.3.6.

217 \fiz BAR/CLIVE, DCFR, s. 252.
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4.3 Rozsah odskodnitelné Skody podle § 1729 odst. 2 ObcZ

Na pozadi nastinénych pravné-teoretickych 1 praktickych  Gvah
a pii zohlednéni dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu je konecné mozné se znéni

nového § 1729 odst. 2 ObEZ pokusit vylozit. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze:

Strana, ktera jedna nepoctive, nahradi druhé strané skodu, nanejvys vsak v tom

rozsahu, ktery odpovida ztrateé z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech.

Norma do ¢eského pravniho fadu zavadi nové slovni spojeni ,ztrata z neuzaviené
smlouvy v obdobnych piipadech”. Nejprve je proto nutné si vymezit, co pfesné ztrata

z neuzaviené smlouvy v obdobnych piipadech (pti doslovném vykladu), znamena.

4.3.1 Ztrata z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech

Dosavadni literatura uvedeny termin nedefinuje nebo jej dle mého nazoru
definuje nespravné & nedostatend.?’® Tak naptiklad Hulmak®® tvrdi, Ze ztratu
Z neuzaviené smlouvy tvoii jak vynalozené naklady pfi jejim vyjednavani, tak usly
zisk. Tento vyklad je vSak nutné odmitnout. Pod pojmem ,ztrata z neuzaviené
smlouvy v obdobnych ptipadech” je nutné, jak se domnivam, rozumét (hypoteticky)
zisk, ktery by poskozeny utrzil, kdyby nevstoupil do vyjednavani o smlouvé
s nepoctivou stranou, ale mél by moznost uzavtit jinou smlouvu obvyklou pro dané
nebo nejblizsi odvétvi. Jde tedy o ,,lost opportunities” neboli ,,Verlust dhnlicher
Geschdftsmoglichkeiten* ve smyslu Evropského zdkoniku o smlouvach. Takovyto
zisk v sob¢ jiz bude mit zapoCtené hypotetické praimérné naklady, které osoba
na uzavieni a provedeni uvedené obdobné smlouvy musi zpravidla vynalozit. Ztrata
z neuzavieného obchodu bude tedy predstavovat primérny Cisty zisk. Kupiikladu pti
vyjednavani ro¢ni smlouvy o najmu bytu bude ztritou z neuzaviené¢ smlouvy
v obdobnych piipadech dvanactindsobek vySe prumérného meésicniho najemného

Vv dané lokalité.

218 Srov. Pelikdnova a Pelikdan in SVESTKA, Komentdi I, s. 26.
219 Srov. HULMAK, Komentdr I, s. 63. Toto vymezeni v§ak miize byt zptisobeno tim, Ze se autor jiz
snazi vystihnout smysl a el ustanoveni — k tomu viz dale.
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Uvedené zjisténi je nutné ,,prevést® do jazyka culpa in contrahendo.
Pfipomenme si nejprve znovu, jaké Skody pfipadaji v piipadé ukonceni
pfedsmluvniho vyjednavani na strané¢ poskozeného v tivahu. Jednotlivé typy skod

shrnuje nasledujici tabulka:

Néaklady vynaloZené v pritbéhu vyjednavani o

smlouvé

Negativni §koda

USly zisk z nemoZnosti uzavrit jiny obdobny
obchod

USly zisk ze smlouvy, o nizZ bylo vyjednavano
(v€etné zisku z dalSich smluv, které byly ptipadné Pozitivni §koda

na uzavieni ptivodni smlouvy zavislé)

»Ztrata z neuzavieného obchodu v obdobnych ptipadech®, jak byla pravé vymezena,
zcela nepochybné spada pod kategorii ve druhém tadku vlevo, tedy usly zisk

Z nemoznosti uzaviit jiny obdobny obchod.

Nasleduje logicka uvaha - které z uvedenych polozek budou pii vykladu
celého noveé zavedeného pravidla hraditelné? Nabizeji se v zésad¢ tfi mozZnosti
vykladu, pficemZz vSechny jsou, jak se domnivam, ze stdvajiciho znéni pravidla
dovoditelné. Prvnim z nich je vyklad gramaticky, dal$i dva pak rizné zpusoby

vykladu teleologického (popt. kombinovaného s dal§imi interpretacnimi metodami).

4.3.2 Vyklad jazykovy

Zakladnim zplsobem vykladu kazdého zakonného textu je vyklad
jazykovy.?® Pfi blizsim zkoumani § 1729 odst. 2 Ob¢Z lze za pouziti této vykladové
metody dospét k nasledujicimu vysledku. Nahrada Skody, bez ohledu na to, zda jde

280 Srov. § 2 odst. 1 Ob&Z, ¢ast véty pied stiednikem. Dale viz napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
2.2013, sp. zn. IV. US 2427/12.
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0 skutecnou skodu v podobé zbytecné vynalozenych ndkladi, o Skodu negativni ¢i
Skodu pozitivni, je omezena maximalni vysi zisku, kterou by poskozeny ziskal
pii uzavieni smlouvy v obdobnych piipadech. Pujde tedy o vysi prumérného zisku,
ktery se v daném nebo podobném odvétvi na zakladé stejného nebo podobného typu

smlouvy dosahuje.

Poskozeny tak bude moci vyzadovat po soudu jak ndhradu vynaloZenych
nakladt, tak i usly zisk z konkrétni smlouvy, o jejimz uzavieni jednal, vSe vSak
za podminky, ze ve svém souhrnu nebude ¢astka prevysovat primérny zisk, ktery by
poskozeny obdrzel, kdyby uzaviel obdobnou smlouvu s jinou osobou. Limitaci dle
uvedeného vykladu tedy de facto piredstavuje to, co lze jinak podfadit pod cast

negativni Skody.

Na prvni pohled se dokonce zda, ze uvedené ustanoveni ,,motivuje®
poskozené k narokovani pozitivni skody, tedy toho, co poskozenému uslo, nebot’
kontrakta¢ni proces nedospél do svého konce. Zaroven vsSak totéz ustanoveni
zakazuje, aby se poskozeny nikdy nedostal do lepsi situace, nez je zvykem pro dané

hospodarské odveétvi.

Kromé jiného lze tomuto feSeni, pokud by se knému nakonec soudy

ptiklonily, vytknout dva nedostatky — prvni z nich je doktrinalni, druhy prakticky.

Jde-1i o otazku teoretickou, vede nastinéna interpretace k vysledku, ktery je
na podklad€é shora zminéné komparativni a teleologické analyzy zcela unikatni.
Nahrada $kody v pfipadé culpa in contrahendo ma totiz, jak bylo ukazano, sméfovat
primarné k tomu, aby byl poskozeny postaven do situace, ve které by byl, kdyby
Skiidce nikdy nepotkal. Poskozenému by se tedy mélo vratit, co realné vynalozil
Vv pribehu kontraktacniho procesu (skutecnd Skoda), a navic to, o¢ pfiSel tim, Ze
vyjednéavat zacal (usly zisk z jiného obchodu). At uz pro nas relevantni zahrani¢ni
pravni fady ¢i mezinarodni soft-law o rozsahu nahrady $kody nijak nemluvi a
ponechavaji jeho vymezeni judikatufe, nebo tento rozsah zmifuji v zakoné vyslovné,
¢ini tak dasledné a voli vzdy jednu ze dvou vySe nastinénych moznosti (ndhrada

negativni Skody, ev. omezena rozsahem Skody pozitivni).
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Z hlediska praxe se pak uvedené pravidlo jevi jako problematické v tom
ohledu, ze limitace rozsahu nahrady skody je vymezena jako ztrdata z neuzavrené
smlouvy Vv ,,obdobnych pripadech*. Domnivam se, ze by bylo zna¢né nepraktické
omezovat vysi nahrady S$kody hodnotou, kterou mnohdy nebude mozné snadno

odhadnout. | z tohoto pohledu je proto dle mého nazoru pro praxi vstticnéjsi, pokud

bude limitace vazana na planovany zisk z uzavirané smlouvy (pozitivni Skodu).

4.3.3 Vyklad teleologicko-historicky

Vyklad jazykovy je sice vykladem zakladnim, piesto se vSak nikdo nemuze
dovolavat zakona proti jeho smyslu (§ 2 odst. 2 véta za stiednikem Ob&Z).28!
Pokusim se proto vylozit danou normu na zaklad¢ vykladové metody teleologické
a historické. Pokud jde o teleologickou ¢ast, klicova je pro moji tivahu skutecnost, ze
v piipad¢ predsmluvni odpovédnosti je zisadné¢ meéfitkem pro ndhradu Skody
negativni zajem posSkozeného — tedy Skoda, kterou utrpél, kdyz marné spoléhal

V uzavieni smlouvy.

Zaroven mi poslouzi jako voditko pouziti historické vykladové metody.
Zakonodarce v divodové zpravé k novému civilnimu kodexu totiz jednoznacné
odkryva svlij umysl inspirovat se Evropskym zdkonikem o smlouvéach. Tento
zakonik pak pfi omezeni rozsahu nadhrady postupuje podobné jako cesky
zékonodarce, presto se vSak cCasteCné liSi. Rovnéz zminluje ,,ztratu z neuzaviené
smlouvy Vv obdobnych piipadech”, navic vSak vyslovné zakotvuje narok
poskozeného, uplatiiovat i nahradu zbyteén& vynalozenych nakladi.?®? Ucastnik
vyjednavani, ktery byl jeho ukon¢enim negativné postiZen, by pak pii tomto vykladu
mél mit narok na ndhradu vynaloZenych nékladl, které se nyni pfi neuzavieni
smlouvy staly zbyteCnymi, a zaroven na pifipadny usly zisk, ktery by ziskal, kdyby
S nepoctivou stranou nezacal viibec vyjednavat, a to bez omezeni. Tento vyklad by
odpovidal i dalSim unifikaénim projektim (PECL, DCFR) nebo pfistupu, ktery

vétsinové zaujimid némecké pravo.?®® Je-li toto fedeni, ke kterému zikonodarce

281 Srov. té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. I. US 2232/07.
282 Srov. vyse kapitolu 4.1.2.
283 Viz kapitolu 4.1.1.
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sméfoval, z hlediska pravni jistoty by bylo lepsi textaci ustanoveni de lege ferenda

formulovat nasledovné:

Strana, ktera jedna nepoctive, nahradi druhé strané skodu v rozsahu odpovidajicim
nakladiim, které druha strana v pribéhu jednani o uzavieni smlouvy vynaloZzila,

stejné jako ztrate z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech.

Lze namitat, Ze v tomto ohledu je mozné piistupovat k problému vykladem
acontrario, ktery povede ke zcela opatnému zavéru. Byt se zakonodarce
v divodové zpravé na Evropsky zadkonik o smlouvach odvolava, neptevzal tuto jeho
¢ast, tudiZ nechtél, aby nahrada Skody byla mozna ve vysi odpovidajici celému
negativnimu interesu (tedy skute¢né Skod¢ 1 uslému zisku), ale toliko ve vysi uslého
zisku. Zbyte¢n¢ vynalozené naklady tedy nahradé¢ Skody podléhat nebudou.
Domnivam se nicméné, ze tento vyklad neni z pohledu teorie a praxe akceptovatelny

a je nutné jej za pouziti argumentu e ratione legis odmitnout.

4.3.4 Vyklad teleologicky

Tteti moznosti je ke znéni ustanoveni pfistoupit zptisobem, kterym jej ztejmée

(jakkoliv nezohlediiuje terminologickou nepfesnost)?34

vyklada vétSina dosavadni
Seské komentdfové literatury.®® Tento vyklad prameni ze smyslu a ucelu
odpovédnosti za skodu, jak byl definovan vyse v kapitolach 4.1.3 a 4.1.4. Zakladni
myslenkou tohoto ptistupu je skutecnost, Ze poSkozeny musi byt postaven do situace,
ve které by byval byl, kdyby uzavieni smlouvy se Skiidcem neocekdval. Ma tedy
pravo na nahradu vynaloZenych nakladi, ale i1 na to, co mu uslo, protoZze nemé¢l
moznost uzaviit jinou obdobnou smlouvu. Zaroven vSak nemuze byt takovato osoba
postavena do ekonomicky lepsiho stavu, nez ve kterém by se nachazela, kdyby
nakonec smlouva, 0 niz bylo jednano, vstoupila v Zivot. Pfipomefime, Ze tento

piistup razi rakouska pravni doktrina, kloni se k ni nemalad ¢ast doktriny némecké

a odpovida i myslenkam Law & Economics.

284 Terminologickou nepfesnosti je minéno pouziti souslovi ,,ztrata smlouvy v obdobnych piipadech®.

285 Srov. SVESTKA, Komentd# I, s. 26 nebo HULMAK, Komentdr I, s. 63 & HRADEK, Predsmluvni
odpovédnost 2009, s. 198.
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Zastavam nazor, ze pravé uvedené feSeni by mélo predstavovat vychodisko
nové pravni upravy. Tento pfistup je totiz dle mého nézoru nejspravedlivejsi, kdyz
nejlépe zohlediniuje zasady smluvniho prava, zaroven vSak pocitd se zakladnimi
principy socio-ckonomickymi. Do té miry, do jaké jde o svobodna hospodaiska
rozhodnuti ucinénd na podklad¢ vlastniho rizika, by mél kazdy za svd jednani
a majetkové dispozice odpovidat sam. Pouze ve chvili, kdy je jeho svoboda
rozhodovani vtomto ohledu né&jakym zptsobem omezena (napiiklad uvedenim
v ditvodné ocekavani uzavieni smlouvy), lze uvazovat o pfeneseni odpovédnosti na
druhého. Tomuto zavéru opirajicimu se mj. o myslenku hospodaiského rizika ostatné
dle mého pohledu nahrava i dosavadni znéni ustanoveni, z n¢hoz lze dovodit
pravdépodobny tmysl zakonodarce zabranit tomu, aby poskozenému nebylo

nahradou Skody kompenzovano jeho neobratné rozhodovéni, které zplsobilo, ze mu

vznikla ijma prevysujici primérny zisk v daném oboru.

Doslo-li by ke zvoleni této varianty vykladu, je znovu tfeba zdlraznit jisté
vyjimky, které ze smyslu a ucelu apravy plynou. Omezeni vysi pozitivni Skody se tak
neuplatni na Skodu zplsobenou na absolutnich pravech a pravnich zajmech
poskozeného (Erhaltungsinteresse). To by vsak bylo mozné dovodit i ze stavajici
tipravy, konkrétné z obecné povinnost prevence (§ 2900 Ob&Z).? Dale nepfipada
uvedené omezeni v ivahu v situaci, kdy druhd strana jedna Gimysln¢ a v pfimém
rozporu se zéasadou poctivosti a dobré viry. I to by vSak bylo mozné za stavajiciho
znéni obcanského zakoniku dovodit — a to jednak z odpovédnosti za Skodu
zpusobenou umyslnym jednanim Vv rozporu s dobrymi mravy (§ 2909 ObcZ), tak
zobecné¢ zasady, ze nikdo nesmi téZit ze svého protipravniho cCinu
(§ 6 odst. 2 ObcZ). Konecné je tteba métitko pozitivni skody v urcitych konstelacich,
kdy hlavnim cilem transakce neni jeji ziskovost, modifikovat na méfitko tcelnosti,
resp. hypotetické rentability (v tomto ohledu Ize tedy slovy stavajiciho znéni zédkona
hovofit o ztrat¢ zneuzaviené smlouvy v obdobnych ,neziskovych® piipadech

a do této miry Ize soucasny zakonny text povazovat za pouzitelny).

286 Pfi alespon ¢asteéném zachovani velkorysého vykladu, ktery zaujal Nejvyssi soud k § 415
Ob¢Z1964.
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Rovnéz vtomto ptipadé by bylo zhlediska pravni jistoty vhodné text

stavajiciho znéni de lege ferenda poupravit:2®’

Strana, ktera jedna nepoctive, nahradi druhé strané skodu, kterou utrpéla ditverujic
V uzavreni smlouvy, nejvyse vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztrateé z neuzaviené

smlouvy.

4.3.5 Disledky v konkrétnim pripadé

Praktické dusledky zvoleni toho kterého vykladu lze nazorné ilustrovat
na ne¢kolika nésledujicich ptikladech, pficemz kazdy z nich vychazi z trochu jiného

skutkového stavu.

(@) Uzavieni ,.standartniho® obchodu

Pan Antonin by si rad zakoupil nové auto, navstivi proto autosalon a jiz pfi prvni
navs§tévé mu padne do oka ojeté vozidlo znacky Ford. Domluvi si tedy se
zamé&stnancem autosalonu Bedfichem zkuSebni jizdu, ktera ho v jeho pfesvédceni, Ze
pravé toto je auto podle jeho predstav, utvrdi. Své myslenky a zamér auto zakoupit
sdéli proto Bedfichovi. Zaroven jej pozad4, zda by bylo moZné uzaviit rovnéz
leasingovou smlouvu na automobil, nebot’ Antonin nemé poZadovany obnos
k dispozici a zda by mohl autosalon vypracovat Antoninovi v tomto ohledu analyzu.
Bedfich tedy zad4 prdvnimu a ekonomickému oddé€leni, aby panu Antoninovi
uvedenou analyzu za inzerovanou kupni cenu pfipravil. Naklady na analyzu &ini
20 000,- K¢&. Za né&kolik dni obdrzi Antonin emailem slibenou cenovou kalkulaci
anavrh leasingové smlouvy. S nabidkou je spokojen, proto obratem sdéli panu
Bedfichovi, ze s prodejem za téchto podminek souhlasi, Ze vSak je v této dobé
na dovolené a nemize tudiz smlouvu podepsat. Z dovolené se vraci za 14 dni,
po uvedenou dobu by vSak autosalon mohl provést nékolik uprav, o néz chtél pan
Antonin tak jako tak pozadat — jedna se o vyménu karoserie, nova kola a vyménu
zadnich oken za tmava ,nepruhledna“, celkové naklady na provedeni téchto

pozadavku ¢ini 40 000,- K¢. Antonin si koupi nakonec rozmysli, a k prodeji vozidla

287 Caste¢nou inspiraci je § 878 zakona ¢. 946/1811 . z., obecného zakoniku ob&anského.
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proto nedojde. Zisk, ktery méla spolenost (pfi zapoceti zminénych néakladt
na pravni sluzby) za auto utrzit, ¢inil 250 000,- K¢&. 40 000,- K¢ mél podle
neformalni dohody hradit Antonin zvlast. Predpokladejme, Ze pramérny zisk
Vv obdobnych situacich (ztrata zneuzavieného obchodu v obdobnych piipadech)
odpovida 250 000,- K¢&. Negativni Skoda ¢ini v uvedeném pifipadé ztratu
Z neuzavieného obchodu v obdobnych ptipadech (250 000,- K¢&) a vynalozené
naklady v hodnot¢ 60 000,- K¢, celkem tedy 310 000,- K¢. Pozitivni Skoda dosahuje
vyse 250 000,- K¢.

(1) Vyklad €. 1: Autosalon mize narokovat maximalné 250 000,- K¢&. Pokud by
tak zadal pouze o zbyte¢n¢ vynalozené ndklady, budou mu hrazeny v plné
VySi.

(i)  Vyklad ¢. 2: V pripadé nahrady veskeré negativni $kody muze autosalon
vysoudit az 310 000,- K¢.

(ili)  Vyklad ¢&. 3: Je-li maximalni vySe odskodnéni omezena vysi Skody pozitivni,

¢ini narok Antonina maximalné 250 000,- K¢&.

Dodejme, ze dle stavajici rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu by se autosalon
pravdépodobné domohl 40 000,- K¢, nebot jen tyto splituji podminku neobvyklych

naklada.

(b) Uzavieni vyhodného obchodu

Spole¢nost Alfa by rada zacala provozovat restauraci, nechce se vSak
uvazovat na dlouho, nejprve chce zjistit, jaky ohlas bude mit jeji zafizeni
u zédkaznika. Hleda proto nebytové prostory na jeden rok. Alfé se nakonec podaii
najit pomérn¢ vyhodny nebytovy prostor, jenz je ve vlastnictvi spolecnosti Beta.
Zacne proto s Betou vyjednavat. Dohodnou se na vyhodném najemném 10 000,- K¢
za mésic (pfiCemz primérna vySe se jinak v dané lokalit¢ pohybuje okolo
65 000,- K¢ za mésic). Najem je vSak vyhodny proto, Ze mistnosti budou potiebovat
velkou rekonstrukci. Beta s touto rekonstrukci souhlasi, Alfa ji vSak bude muset
provést na vlastni ndklady. Alfa tak zacne vynakladat prostfedky smérem
k rekonstrukci — zakoupi potiebny material v hodnoté 150 000,- K¢, najme si

vyznamného designéra, s nimz se dohodne na odméné v hodnoté 50 000,- K¢,
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a konecné zacne pofizovat i potiebné vybaveni prostoru, ,,usit¢ na miru“ planim
architekta, celkové v hodnoté¢ 100 000,- K¢. Do uzavieni smlouvy vSak nemuze
K jejich ,,instalaci® dojit, nebot’ prostory jsou obsazeny jinym najemcem. Na posledni
chvili Beta od vyjednavani o smlouvé odstoupi. Zisk restauracnich zafizeni v této
lokalit¢ se pohybuje v fadu okolo 1 000 000,- K¢ bez nakladid na prondjem. Alfa
vynalozila z divodu specifickych okolnosti uzavirané smlouvy celkem 300 000,- K¢,
které jsou nyni zbyte¢né. Zisk z ro¢niho provozu restaurace Alfa odhadovala na
580 000,- K¢ (1 000 000,- K¢ po odecteni vynalozenych nakladt na rekonstrukci
300 000,- K¢ a predpokladaného najemného ve vysi 120 000,- K¢). Ztrata z obchodu
v obdobnych ptipadech ¢ini 220 000,- K¢ (ptedpokladany zisk 1 000 000,- K¢ po
odectu obvyklych nédkladii na prondjem - 12 x 65 000,- K¢). Negativni Skoda Alfy
¢ini celkem 520 000,- K¢, pozitivni 580 000,- K¢.

(1) Vyklad €. 1: Alfa mize narokovat maximalné 220 000,- K¢, coz je zisk, ktery
obdrzi jiny podnikatel v této lokalité za roéni provoz restaurace. Casti
z vynaloZenych nakladt v hodnot€ 300 000,- K¢ se tak nedomuze.

(i)  Vyklad ¢&. 2: V uvedeném piipadé ma Alfa narok na celou vysi negativni
Skody, tedy na 520 000,- K¢.

(iii))  Vyklad ¢&. 3: Je-li maximalni vySe odSkodnéni omezena vysi Skody pozitivni,
¢ini narok Alfy maximaln¢ 580 000,- K¢. Bude-li pak Alfa vyzadovat jen

zbyte¢né vynalozZené ndklady, domtiZe se celé castky.

Opct je mozné dany piiklad zhodnotit prizmatem judikatury Nejvyssiho soudu. Lze
se domnivat, Ze Nejvyssi soud by Alfé ptiznal 300 000,- K&, nebot’ prave tato castka

naplnuje kritéria specifickych nakladi.

(c) Uzavieni nevyhodného obchodu

Vratme se zpatky Kk naSemu Karlovi a jeho sbératelské vasni. Jeho znamka
méla hodnotu 10 000,- K¢. Karel znamku nabizel za 12 000,- K¢, coz, jak bylo
zjisténo, odpovida primérné cené podobné zndmky v obdobnych ptipadech. Kamil
za ni vSak byl ochoten dat jen 11 000,- K¢, coz Karel akceptoval a odmitl nabidku
Kamily za 14 000,- K¢. Poté, co Karel utratil jeste¢ 600- K¢ za listek do Brna, se vSak

dozvédél, ze ke smlouvé nikdy nedojde. Karel tak utrpél skute¢nou skodu ve vysi
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600,- K¢, dale usly zisk z obchodu, ktery by jinak mohl uzavtit s Kamilou, ve vysi

4 000,- K¢, celkova negativni Skoda tedy cinila 4 600,- K¢. Pozitivni $koda v podobé

uslého zisku z neuzaviené smlouvy c¢inila pouhych 400,- K¢&. Ztrata z obchodu

v obdobnych ptipadech v tomto piipadé ¢ini celych 2 000,- K¢.

(1) Vyklad ¢&. 1: Ztrata z obchodu v obdobnych piipadech ¢ini 2 000,- K¢,
uvedend ztrata je hranici, nad kterou soud nemize nahradu Skody pfiznat.
Pokud bude Karel uplatiiovat negativni Skodu (4 600,- K¢) — tedy jak
vynaloZené naklady, tak usly zisk, bude mit narok jen na 2 000,- K¢.

(i)  Vyklad €. 2: V uvedeném piipadé ma Karel narok na celou vysi negativni
Skody, tedy na celych 4 600,- K¢.

(ili)  Vyklad ¢. 3: Negativni S§koda 4 600,- K¢ je v tomto ptipadé omezena skodou

pozitivni. Karel tedy bude mit maximalné nérok na 400,- K¢.

Piipad s Karlem je ojedin€ly v tom smyslu, ze Karel jednal velmi neekonomicky,
vede proto k extrémnim rozdilim dle zvoleného zptsobu vykladu. Nejvyssi soud by
Karlovi dle vSeho ptiznal ndhradu ve vysi 600,- K¢, nebot’ to lze v ptipad¢ prodeje
postovni znamky povazovat za neobvyklé ndklady tak, jak je nejvyssi soudni

instance vymezila.

4.3.6 Preferované reSeni

Je ztejmé, Ze kazdy ze zvolenych vykladi povede v riznych spolecenskych
a ekonomickych situacich ke zcela jinému vysledku. Tento vysledek se potom bude
liSit podle toho, zda poskozeny pii uzavirdni smlouvy jednal z objektivniho pohledu
hospodarsky optimalng, zda vyjednaval o smlouvé finan¢né¢ vyhodné nebo zda
naopak uzaviral smlouvu, kterou by jiny ekonomicky smyslejici ¢loveék za takto

prodélecnych podminek nikdy neuzaviel.

Vyklad ¢. 2, tedy ndhrada negativni Skody V plném rozsahu, zcela ziejmé
ve vSech ptipadech preferuje poSkozeného, kdyz mu umoziiuje o poznani vyssi
nahradu Skody, nez které by dosahl, kdyby k uzavieni smlouvy, o nizZ vyjednéval,
doslo, byt’ je tfeba zdiraznit, Ze znacna ¢ast jeho ,,Skody* pouze pokryje vydaje,

které jiz v ocekavani v uzavieni smlouvy vynalozil. Tento vyklad tak vede
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K paradoxni situaci, kdy pro poskozenou stranu vyjednavani o smlouvé je financné

v

Zpusoby vykladu €. 1 1 3 zakotvuji urcité limity pro ndhradu Skody, ¢imz
Vv konkrétnich pfipadech vytvareji strop, nad ktery by nemél soud v predmétném
sporu jit. Z tohoto pohledu se jako ,,ekonomicky* piijatelnéjsi jevi varianta ¢. 3,
nebot’ pravé ona v pfipadé¢ uzavirani pro poSkozeného nevyhodné transakce
neptendsi jeho neobratné vynalozené naklady nebo zisk, ktery mu kvuli jeho
nespravnému rozhodnuti usel, na sktidce. Obracené vsak, pokud poskozeny uzavira
pro néj vyhodnou smlouvu, je tfeba v ptipadé ztroskotani kontraktacniho procesu
toto zohlednit ve vysi hrazené Skody — a to zpusobem, Ze v takovém ptipadé bude
poskozeny v lepsi vychozi pozici, nez kdyz uzavird smlouvu nevyhodnou nebo
,beéznou* (viz priklad b) v predeslé kapitole). To pravé varianta ¢. 3 ve srovnani
S variantou ¢. 2 umoznuje, nebot’ v takovém piipad¢ je pro poskozené piiznivéjsi,

aniz by vsak vedla k nahradé enormnich sum.

Hospodartské hledisko pochopitelné neni jedinym kritériem, které by se mélo
pfi tvahach o rozsahu nahrady Skody prosadit. Miize byt nicméné hlediskem, které
vedle pravné-teoretického pfistupu umoZzni v obecné roviné vybrat feSeni, které je
z pravniho hlediska spravedlivé a zaroven socio-ekonomicky pfijatelné. Je proto dle
mého ndzoru nasnad¢ uzavtit, ze jako nejvhodnégjsi se ve shora nastinénych ohledech
ukazuje varianta Cislo 3, tedy preferovani nahrady negativni $kody, pficemz vsak
poskozeny nemize byt postaven do lepsi situace, nez ve které by byl, kdyby
K uzavieni smlouvy pieci jen doslo. Toto feSeni lze totiz opiit o relativné
nepristifelnou argumentaci (princip smluvni volnosti, zadkaz kontrakta¢ni povinnosti,
vlastni hospodaiské riziko). Reseni je viak vstiicné i praxi, kdyz ,.tresta“ osoby, jez
plytvaji svymi ekonomickymi zdroji, nebot’ neumoziuje nahradu $kody v rozsahu,
ktery odpovidé jejich neSikovnym spekulacim, a naopak ,,odménuje* ty, které se ve
svych smluvnich zavazcich snazi maximalizovat svij zisk. Jak bylo konec¢né
uvedeno vySe, umoznuje tato varianta ale i flexibilné reagovat na konkrétni okolnosti
ptipadu, kdyz ve vyjime¢nych situacich ptipousti plnou kompenzaci (ndhrada skody
bez omezeni v pfipadé zdsahu do absolutnich prav posSkozeného, pfi tmyslném

jednani protistrany nebo v ptipad¢€, kdy néklady byly vynalozeny na zaklad¢ jejiho
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podnétu) nebo zohlednuje i jina, neekonomicka kritéria, ktera stranu K uzavieni
smlouvy vedly, kdy méfitkem pro urceni pfimétenosti ndhrady neni zisk, jako je
tomu typicky u podnikatelli, ale jakasi abstraktni ztrata, kterou poSkozeny tim, ze

nedoslo k uzavieni smlouvy, utrpél.
4.3.6 Mozny pristup Nejvyssiho soudu

Nyni zbyva jiz jen zhodnotit analyzu nové pravni Upravy na podkladé
stavajici judikatury Nejvyssiho soudu, nebot’ v kone¢ném diisledku to bude prave on,

kdo se bude muset s jeji interpretaci vyporadat.

Ze soucasné judikatury Nejvyssiho soudu?®

plyne, Ze ptiznava nahradu toliko
neobvyklym nakladiim, které strana pii kontraktaci vynalozila. Pijde o néklady,
Jejichz potreba vyvstala v dusledku specifickych pozadavki druhé strany. Bézné
naklady pak dle ndzoru Nejvyssiho soudu neptestavuji Skodu, ktera by byla v pripadé
pfedsmluvniho vyjednavani hraditelnd, nebot’ s jejich vznikem musi pocitat kazdy,
kdo vstupuje do jednani o smlouvé, bez ohledu na to, zda bude smlouva nakonec

uzaviena ¢i nikoliv. Pozitivni $koda v podobé¢ zisku uslého z neuzavieni konkrétni

smlouvy, pak hraditelna neni, nebot’ zde chybi pfi¢inna souvislost.

Byt je postoj vrcholné instance podrobovan kritice,?® je pravdépodobné, Ze
Nejvyssi soud 1 v nové pravni Gpraveé setrvd na svém stanovisku, ze hradit se budou
toliko naklady ,,specifické”. A¢ povazuji pohled NejvysSiho soudu za legitimni,
s kritikou se castecné ztotoznuji. ,,Specifické ndklady ve smyslu néaklad
vynaloZenych na popud pozadavki druhé strany, by mély byt s jistotou hrazeny bez
dalsiho, a to bez omezeni (jedna se konecné i 0 jednu z vyjimek, které nepodléhaji
omezeni vysi pozitivni $kody, jak je definoval Welser?®?). Za , specifické* je viak dle
mého nazoru nutné povazovat i jiné dalSi ndklady, které strana vynalozila
od okamziku, kdy v ni byla vzbuzena diivéra, ze k uzavieni smlouvy dojde. Dulezité

v tomto ohledu totiz neni ani tak hledisko jejich ,,obvyklosti“, ale otazka pticinné

souvislosti,?®! kterou ostatné Nejvyssi soud sam velmi rad aplikuje. Jde-li o nahradu

288 Blize srov. kapitolu 4.2.

289 Srov. napt. HULMAK, Komentdi I, S. 58

290 Viz vyse v kapitole 4.1.4.

291 Srov. obdobné HULMAK, Komentdr 1, s. 55.
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negativni §kody, je tfeba prfiinnou souvislost?® sutratou nakladii hledat
ve skutecnosti, ze doSlo k vytvofeni divodného ocekdvani uzavieni kontraktu.
Veskeré vydaje vynalozené po vytvoieni této davéry by tudiz hrazeny byt mély.
To piipadné NejvysSimu soudu nebrani, aby za pomoci § 2918 Ob¢Z korigoval
rozsah nahrady Skody v rozsahu vynalozenych nékladi poskozenym, pokud c¢ast

Z nich lze pfi¢itat nap¥. jeho ekonomické nesikovnosti nebo marnotratnosti.?%3

Dale je tieba se ptat, zda Nejvyssi soud v urcitych situacich umozni i thradu
negativni Skody odpovidajici ztraté zneuzavieni jiného obchodu. Ani jedna
Z interpretaci uvedena vyse tomu nebrani. Domnivam se, ze k posouzeni této otazky
bude tfeba zjiStovat okolnosti konkrétniho ptipadu. Pokud pak bude neuzavieni
jiného (obdobného) obchodu in concreto v pfi¢inné souvislosti s vytvofenim stavu
davéry, je dle mého nazoru na misté, aby Nejvyssi soud odpovédnost za tuto skodu
dovodil. Pokud tak napiiklad strany vyjednavaji o najemni smlouvé od urcitého data,
nakonec vSak potencidlni najemce na posledni chvili z kontraktu vycouva, méla by
mit poSkozena strana moznost narokovat usly zisk z najmu, a sice v rozsahu, ktery
odpovida mési¢nimu najemnému v dané lokalit¢ vynasobenému poctem mésicu,
po ktery se ji nepodafilo od data urceného v uzaviraném kontraktu nového najemce

oslovit.2%*

V kazdém piipadé se domnivam, Ze je tfeba trvat na néjaké inherentni hranici,
at’ uz ji bude kritérium pfi¢inné souvislosti, k némuz se Nejvyssi soud s oblibou
kloni, spoluti€ast poskozeného ve smyslu § 2918 Ob¢Z nebo hranice pozitivni Skody,
jakou pouzivd rakouské pravo, a ke které pravdépodobné sméfoval umysl
zakonodarce v § 1729 odst. 2 ObEZ. Omezeni se vSak nesmi uplatnit tehdy, pokud
Skoda spliiuje podminky, jak je definoval Welser, tedy ptijde-li kupiikladu 0 imysIné
jednani Sktdce €1 o poskozeni absolutnich prav poSkozeného. V téchto ptipadech
ostatné¢ obcCansky zakonik nabizi i jiné cesty satisfakce, a to prostfednictvim
ustanoveni o umysIlném jednani v rozporu s dobrymi mravy (§ 2909 Ob¢Z) nebo

za pomoci obecné prevencni povinnosti (§ 2900 ObcZ). Konetné bude nutné

292 \iz kapitolu 3.7.

29 Viz kapitoly 2.3.2 a 4.1.1 nebo rozhodnuti OGH ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 10 Ob 10/05a.
Obdobné téz SVESTKA, Komentdr* I, s. 26-21.

294 Obdobné viz Pelikdnova a Pelikan in SVESTKA, Komentdi I, s. 26.
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zohlednit situace, kdy strana obchodu nejedné za i€elem finan¢niho zisku, ale s Cisté

neziskovym nebo jinym ekonomicky nevycislitelnym tmyslem.

4.4 Rozsah aplikace § 1729 odst. 2

Poslednim dilkem mozaiky, ktery nam schazi Kk vytvofeni uceleného obrazu
predsmluvni odpovédnosti, je vyieSeni otdzky, do jaké miry se omezeni rozsahu
nahrady Skody Vodstavei druhém pouzije na zbyvajici ptipady poruseni
pfedsmluvnich povinnosti. Stavajici komentafova literatura je v této otazce
nejednotna. Zatimco naptiklad Hulmdak®®® dovozuje, Ze odstavec 2 je nutné vztahnout
i najiné piipady piedsmluvni odpovédnosti vyznacujici se nepoctivym jednanim
(zejm. pak na § 1728 odst. 1), Pelikdnova a Pelikan®®® tvrdi, ze uvedené omezeni se

na jiné ptipady neuplatni.

Ustanoveni § 1729 odst. 2 hovoii o tom, Ze omezeni se vztahuje na ptipady,
kdy strana jedna nepoctivé. S ohledem na systematicky vyklad lze toto ,,nepoctivé
jednéni®“ vztahovat toliko k odstavei 1, jenz vyslovné bezdivodné ukonceni
vyjednavani pii oekavani druhého partnera za nepoctivé oznacuje, zatimco ostatni
skutkové podstaty uvedené v § 1728-1730 Ob¢Z o nepoctivosti ml¢i. Tim vSak avaha

nekondi a dle mého nazoru konc¢it nesmi.

Pfedné¢ je nutné zopakovat, ze za nepoctiva je tfeba povazovat vSechna
jednani, ktera ob&ansky zakonik pod institut culpa in contrahendo fadi.?®’ Vyjdeme-
li potom z predpokladu, ze zamérem zakonodarce plynoucim primarné ze smyslu a
ucelu ustanoveni bylo pfipustit ndhradu Skody v rozsahu negativniho zdjmu
poSkozeného, pfitom vSak neptiznavat vice, nez CO odpovida pozitivni Skod¢, je
mozné dle mého nazoru dojit jediné k nasledujicimu zavéru. Smyslem piedsmluvni
odpovédnosti je chranit stranu pfed nepoctivym jednanim spocivajicim ve vytvoreni
vztahu divéry. Pfi¢innou souvislost ve vztahu ke Skod€ je proto tfeba principialné
vztahovat pravé ke skute¢nosti, ze dosSlo k vytvofeni tohoto vztahu duvéry. Z toho

plyne, ze Skoda, kterd ma byt primarné hrazena, je Skoda negativni, kterou druha

2% HULMAK, Komentdr I. s. 63.
2% Srov. SVESTKA, Komentdr I, s. 24.
297 Srov. vyse kapitolu 1.2.2 2 2.2.
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strana utrpéla nejen v disledku spoléhani se na uzavieni smlouvy, ale i v dasledku
prohlaseni nebo jinych jednani strany.?®® P¥itom stale plati, Ze az na vyjimky nemuize
vést nahrada Skody k tomu, aby se strana dostala do lepsi pozice, nez ve které by
byla, pokud by k uzavieni smlouvy doslo. Domnivam se jinymi slovy, ze ve vSech
ptipadech culpa in contrahendo (tedy i v pfipadech vyjednavani ,,na oko®, poruseni
informacni povinnosti nebo tieba zplisobeni neplatnosti smlouvy podle § 576 ObcZ)
je nutné se zasadné ptiklonit k tomu, ze Skoda se hradi v rozsahu negativniho zajmu
strany, nejvyse vSak bude mozné piiznat tolik, kolik by poskozeny ziskal, kdyby
k uzavieni smlouvy doslo. Tento vyklad podporuje i skute¢nost, na kterou jsem
poukazala jiz v kapitole 2.2, a sice Zze v mnohych piipadech nebude mozné zcela

zietelng¢ odlisit, ktera ze skutkovych podstat byla in casu porusena.

Zuvedeného zavéru je vSak nutné ulinit dvé vyjimky. Predné je tifeba
odmitnout omezeni rozsahu vyse odskodnéni v situacich, které vymezil Welser.?*® To
bude dopadat zejména na § 1728 odst. 1 Ob¢Z, a to na ty pfipady, kdy druha strana
bude ,,na oko* vyjednavat jen a pouze za tim ucelem, aby z poSkozeného vylakala
informace, znemoZznila mu uzavfit jinou smlouvu nebo jej jinak poskodila. Zde je
ticba vychazet ze zasady nemo turpitudinem suam alegare potest a nahradu skody
pfiznat v plném rozsahu. Rovné€Z nebude omezeni pfipadat v ivahu v nékterych
ptipadech nesplnéni informacni povinnosti (§ 1728 odst. 2), protoze pokud je Cast
Skody, kterou poskozeny utrpél, odvisld od nespravné informace sdélené druhou
stranou, vznikla-li tedy tato Skoda v pfi¢inné souvislosti s poskytnutym tdajem, je

spravedlivé tuto ¢ast Skody hradit bez omezeni (k jeji nahradé¢ by totiz ostatné doslo 1

Vv pfipadé uzavieni kontraktu).

Druha vyjimka, kterou je tieba dle mého nazoru vymezit, plati pro nahradu
pozitivni Skody. Jak totiZ ukazuji zahrani¢ni zkuSenosti, je na misté nahradu uslého
zisku z o¢ekavané smlouvy v ojedinélych pfipadech pfiznat, a sice tehdy, pokud
nesplnéni povinnosti ze strany Skiidce je v pfimé souvislosti s neuzavienim, resp.

s neplatnosti nebo net¢innosti smlouvy, a¢ zde smlouva nakonec neni.3®’ Paradoxng

2% Viz kapitolu 4.1.4.
299 Vice viz kapitolu 4.1.4.
300 Srov. vyse kapitolu 4.1.1.
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Ize jako piiklad uvést situaci, se kterou se jiz potykal Nejvyssi soud®** — pokud se
n¢kdo zavaze k vyklizeni nebytového prostoru, které je ve smlouvé uvedené jako
podminka jeji ucinnosti, pak je toto nevyklizeni v pfimém kauzalnim nexu s tim, ze
smlouva nevstoupila v u¢innost, a tudiz v pfi¢inné souvislosti s tim, Ze poSkozené
strang usel zisk, ktery jinak v piipadé Gi¢innosti smlouvy o¢ekavala.®*? Nejvyssi soud

v§ak ve svém rozhodnuti nespravné ptiznal ndhradu $kody negativni.3%

O tom, jaké nasledky by mély byt spojeny s porusenim povinnosti uzavrit
budouci smlouvu, ktera stranam plyne ze smlouvy o smlouvé budouci, bylo jiz
ve struénosti pojednano vyse.®* Znovu piesto zopakuji, Ze pro tyto situace se
ustanoveni § 1729 odst. 2 ObEZ nepouzije. Na rozdil od pfedsmluvniho stadia se zde
totiz strany k uzavieni kontraktu smluvné zavézaly, argumentovat smluvni svobodou,
ktera jinak hovofi pro nahradu negativni Skody, tak nelze. Taktéz i pfi¢inna
souvislost vede v piipadé smlouvy o smlouvé budouci k zavéru, ze u pactum de
contrahendo ma byt métitkem nahrady $koda pozitivni. Uzaviel-li by totiz skidce
hlavni smlouvu, k ¢emuz byl podle smlouvy o smlouvé budouci povinen, Skoda by

poskozenému nevznikla.

301 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 45/2011.

302 Obdobné je napt. v Rakousku feSena situace, kdy nedo$lo ke vzniku platné pracovni smlouvy,
nebot’ budouci zaméstnavatel nesplnil svoji povinnost obstarat budoucimu zaméstnanci, cizinci,
potiebné povoleni — srov. RUMMEL, Kommentar, s. 1336.

308 Blize srov. rozbor tohoto rozhodnuti v kapitole 4.2.

304 Srov. kapitoly 2.4 a 3.7.
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Z7.avér

Vymezeni ptfedsmluvni odpovédnosti v podobé ukonceni vyjednavani o
smlouvé bez spravedlivého divodu, jak jej do ceského pravniho tadu vyslovné
zavedl ob¢ansky zékonik, vyvolava na prvni pohled mnoho otazek. Cilem této prace
bylo uvedené otazky identifikovat a pokusit se na né¢ za pomoci srovnavaci a

teleologické metody vykladu nalézt odpoved.

Lze shrnout, ze stejné jako tak ¢ini mnoha zahrani¢ni dila, je nutné pfi
vykladu jednotlivych ustanoveni pfedsmluvni odpovédnosti, a tedy i pfi vykladu
§ 1729 ObcZ, pracovat zejména s principem smluvni svobody a zdsadou poctivosti a
dobré viry v objektivnim smyslu. Tyto dva principy totiz bez nadsazky staly u zrodu
predsmluvni odpovédnosti. Zejména pak povinnost jednat v pravnim styku poctivé je
zdkladnim stavebnim kamenem, ktery jednotlivé do zna¢né miry roztrouSené
skutkové podstaty culpa in contrahendo spojuje a pomaha pii jejich mnohdy

nejasném vykladu.

Prace upozornila na to, Ze pii rozboru ustanoveni o ukonceni vyjednavani o
smlouvé je nejprve nutné vyfeSit otdzku, jaké postaveni zaujima predsmluvni
odpovédnost v pravnim fadu, predev§im pak, jaky je jeji vztah k jinym institutim
smluvnim i mimosmluvnim. Na zakladé presvéd¢ivych argumenti jsem dospéla
k zavéru, ze pifedsmluvni odpovédnost je i nadale odpovédnosti deliktni. Smluvni
odpovédnost jakozto odpovédnost objektivni totiz dle mého nézoru piedsmluvni
odpovédnosti, kterda by méla byt odpovédnosti za zavinéni, nevyhovuje. Kvili
nahrad¢ Cisté¢ majetkové ujmy je vSak nutné dovodit, Ze vSechny skutkové podstaty
culpa in contrahendo ptedstavuji poruseni ochranné normy ve smyslu
§ 2910 véta druha ObEZ. Jde-li o vztah K jinym institutim, byla zminéna rovnéz
smlouva o smlouvé budouci. Po rekodifikaci bude totiz odliSeni ukonceni
vyjednavani o smlouvé bez spravedlivého divodu od smlouvy o smlouvé budouci
relativné slozité. V této souvislosti jsem uzaviela, ze i pfes dikci zdkona bude nutné
na smlouvu o smlouvé budouci klast pfisn€j$i formalni 1 obsahové pozadavky, nebot’

V opacném piipadé by § 1729 v podstaté nenasel uplatnéni.

88



Pro ucely interpretace § 1729 odst. 1 Ob¢Z, ktery vymezuje podminky vzniku
odpovédnosti za Skodu v pfipad¢ ukonceni kontraktace bez spravedlivého divodu,
lze do znacné miry vychazet ze stavajici judikatury Nejvyssiho soudu k § 415

a § 420 ObcZ1964, stejné jako ze zkusenosti zahrani¢nich pravnich radu.

Nutné pro vznik povinnosti k ndhrad¢ Skody podle § 1729 odst. 1 ObcZ tak
bude v prvni fadé protipravni jednani (resp. naplnéni ochranné normy), které se dle
mého nazoru sestavd ze dvou prvki: existence divodného ocekavani na strané
jednoho partnera a neexistence spravedlivého divodu k ukoncéeni negociace na strané
toho druhého. V tomto ohledu tak stdvajici judikatura Nejvyssiho soudu dle mého

nazoru obstoji.

Diivodné ocekavani pfitom musi plynout pouze zjednani druhé strany
kontraktace, bude ddno zejména ujisténim, ze k uzavieni smlouvy dojde, ale i jinymi
okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze k uzavieni smlouvy chybi jiz jen posledni krok.
Duvéte piitom neni @ priori na Skodu, jestlize se strany prozatim nedohodly na
podstatnych nalezitostech smlouvy. Pokud jde o vymezeni spravedlivého divodu, je
nutné vychazet ze zasady smluvni svobody. Na jeho urceni tak nelze klast vysoké
naroky. Bude jim proto jakykoliv divod, ktery by jinak vedl k zaniku uzaviené
smlouvy, popfipadé¢ k zdniku povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci tuto
smlouvu uzaviit. V urcitych situacich vSak muze byt i1 jinak spravedlivy davod
odmitnut — tak tomu bude typicky tehdy, kdyZz ujisténi o vili uzavfit smlouvu
zahrnuje 1 ujiSténi o budoucim naplnéni podminek platnosti smlouvy (napftiklad, Ze
souhlas opravnéného tretiho k uzavieni smlouvy bude udélen ¢i Ze predepsana forma
smlouvy bude dodrzena). Obecné Ize za legitimni povaZovat i volbu vyhodné;si
nabidky, zde je ovSem nutné zvaZovat, zda k tomu doslo za spravedlivych okolnosti.
Pfi posuzovani obou podminek bude kone¢né nutné piihlizet i k tomu, zda strana
poruSila 1 jiné povinnosti plynouci z piedsmluvni odpovédnosti, zejména pak

povinnost informacni, kterou ji uklada § 1728 odst. 2 ObcZ.

Jde-li o otazku zavinéni, tu je potfebné vztahovat k celému jednani
definovanému v § 1729 odst. 1 Ob¢Z ve svém souhrnu. Tim, Ze strana druhou uvede

svym jednanim v oCekavani uzavieni smlouvy, nakonec vSak bez spravedlivého
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divodu od uzavieni upusti, je dle mého nézoru zavinéni pfinejmensim ve formé
nevédomé nedbalosti zasadné dano. Skoda jako jedna ze &tyi obecnych podminek
vzniku odpovédnosti je potfebna i v pro vznik culpa in contrahendo podle
§ 1729 odst. 1 Ob¢Z. Hradit se bude pouze Gjma majetkova; nahrada nemajetkové
ujmy podle § 1729 Ob¢Z neni, aniz by si to strany dohodly, mozna. To pochopitelné
nevylucuje vznik naroku na imateridlni 4jmu podle jiné pravni normy. Pfic¢innou
souvislost je pak nutné vztahovat toliko k té ¢asti skutkové podstaty spocivajici ve
vytvofeni duvodného ocekavani. To, Ze strana nakonec smlouvu neuzavie, byt se
vystavuje mozné hrozbé nahrady Skody, je totiz s ohledem na princip smluvni

svobody jejim vysostnym pravem.

Posledni z otazek, kterou jsem si v praci polozila, byl vyklad ustanoveni
§ 1729 odst. 2 Ob¢Z, jez pojednava o nasledku, ktery Skiuidce pifi naplnéni vSech
podminek prvniho odstavce stihd. Poznatky, k nimz jsem dosp¢la, 1ze pfitom shrnout
do nékolika vét. Rozsah odpovédnosti pii ukonceni vyjednavani o smlouvé podle
§ 1729 odst. 2 Ob¢Z rozhodné neni jednoznaény a zejména otazka jeho limitace je
mimoradn€ spornd. Zakonodarctiv umysl neni z textu ustanoveni, které je z

komparativniho pohledu pfinejmensim netradi¢ni, zcela zfejmy.

Znéni pravidla vybizi ke tfem moznym zptsobiim vykladu, pfi¢emz kazdy z
nich vede k odlisnému dopadu na praxi. Vychazime-li nicméné ze smyslu
pfedsmluvni odpovédnosti vymezenému v praci a z uceni, které hlasd ¢ast ndm
blizké zahrani¢ni doktriny, 1ze dospét k zavéru, Ze hradit by se méla Skoda v rozsahu
vynalozenych nakladd a hypotetického =zisku zjiné uslé prilezitosti. Této
tzv. negativni skod¢ je pfitom nutné dat s ohledem na smluvni volnost piednost pied
nahradou pozitivni Skody, kterd naopak odpovida uslému zisku, ktery by poSkozeny
ziskal, kdyby vyjedndvanou smlouvu nakonec uzaviel. Je vSak nutné respektovat i
principy hospodaiského rizika, které by si kazdy mél zasadné nést sam. Z toho plyne,
ze poskozeny by se nemél az na vyjimky dostat do lepsi situace, nez do které by se
byval dostal v ptipadé¢ dokonceni kontraktace. Je jinymi slovy nutné vysi hrazené

negativni Skody omezit vysi Skody pozitivni.
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Byl-li toto zamér autord kodexu, ktery pouze nestastné vyjadrili, dali tim
C¢eskym soudim jasné¢ najevo, kam by se meéla jejich rozhodovaci cinnost
po rekodifikaci ubirat. Napfisté by tak nahrada neméla byt omezena toliko na
kompenzaci vynalozenym nakladi, a to dokonce jen téch neobvyklych, jak plyne ze
stavajici judikatury Nejvyssiho soudu. Nahrada by pro futuro méla zahrnovat veskeré
naklady ucinéné po vytvoreni divodného ocekavani a pii existenci kauzalniho nexu i
usly zisk z jiného obchodu. V kazdém piipad¢ se domnivam, ze je tifeba trvat na
urCité inherentni hranici, at’ uz ji bude vyse pozitivni skody, jakou pouziva rakouské
pravo a ke které pravdépodobné smétuje ratio legis nepiesné formulovaného
§ 1729 odst. 2 Ob¢Z, kritérium pricinné souvislosti, které Nejvyssi soud s oblibou

pouziva, ¢i konecné spolutcast poskozeného ve smyslu § 2918 ObcZ.
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Resumé

Predkladana prace pojednéava o § 1729 obcanského zakoniku upravujiciho ukonceni
jednavani o uzavieni smlouvy bez spravedlivého diivodu. Cilem prace je vyklad
tohoto ustanoveni, které se stalo soucasti nové upravy predsmluvni odpovédnosti.
Prace rozebira jak piedpoklady odpovédnosti za ukonceni jednani o smlouve, tak i
nasledky, jez jsou s jejich naplnénim spojeny. Vykladové problémy, které se s nové
zavedenym pravidlem poji, jsou feSeny za pomoci teleologického vykladu a déle
s vyuzitim zkuSenosti némecké a rakouské pravni doktriny a praxe. Konec¢né je
Vv praci analyzovana judikatura Nejvyssiho soudu k predeslé pravni upravé a s tim
souvisejici otdzka, nakolik se zavéry NejvySsiho soudu prosadi i po rekodifikaci.
Prace je rozdé€lena do Ctyf kapitol. V prvni kapitole je pozornost vénovéna zdsadam
smluvni volnosti a poctivosti, které jsou stézejni pro vyklad zkoumaného ustanoveni.
Rovnéz je pojednano o piedsmluvni odpovédnosti obecné a o jejim postaveni
v ramci smluvniho prava. Druhd kapitola se jiz zaméfuje na Upravu predsmluvni
odpovédnosti v novém civilnim kodexu. Zdlraznéna je piitom jeji ponckud
neucelena systematika, problematické postaveni predsmluvni odpovédnosti na
pomezi mezi deliktem a smlouvou a dale nejasna hranice mezi ukoncenim
vyjednavani o smlouvé vramci culpa in contrahendo a smlouvou 0 smlouvé
budouci. Patefi prace je nicméné Cast tfeti a ctvrta. Treti kapitola se vénuje
jednotlivym podminkam vzniku odpovédnosti pfi ukoneni vyjednavéani o smlouve.
Pozornost je zaméfena predevSim na podminku divodného ocekévani a definici
spravedlivého diivodu. Opomenuty vSak nejsou ani dal$i prvky odpovédnosti jako
zavinéni, pfi¢inna souvislost ¢i Skoda. Definovany v této souvislosti jsou rovnéz
pojmy negativni a pozitivni Skody. V zavérecné kapitole je konecné rozebrano
problematické ustanoveni upravujici nasledky poruSeni § 1729. S odkazem na zasady
smluvni svobody a hospodaiského rizika je dovozeno, Ze doslovny vyklad
ustanoveni neni udrZitelny. Teleologickou interpretaci je totiZ nutné dojit k zavéru,
ze by se méla hradit Skoda negativni, nejvice vSak v rozsahu z4jmu, ktery méla

poskozena strana na uzavieni smlouvy.
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Abstract

The thesis at hand deals with Sec. 1729 of the Civil Code which governs the liability
for breaking-off contract negotiations without justifiable grounds. Its aim is to
interpret the afore-said provision that forms an inherent part of the newly introduced
regulation of pre-contractual liability. The thesis discusses both the conditions for
establishing the liability for breaking-off contract negotiations and concurrently the
legal consequences thereof. The difficulties in terms of interpretation, incidental to
the introduction of this provision, are attempted to be solved by use of theological
interpretative method and inspiration drawn from the comparative study of German
and Austrian state of law. Finally, the thesis strives for analysing the case-law of the
Czech Supreme Court related to the previous legislation and answering a question to
which extent the conclusions previously arrived at by this court may be uphold
following the recodification process. The thesis is divided into four main chapters.
The first chapter emphasizes the importance and role of the principles of freedom of
contract and good faith which are crucial for better understanding of culpa in
contrahendo. It also elaborates, albeit in general terms, on the matter of pre-
contractual liability and its role within the whole system of contract law. The second
chapter is further dedicated to the way how the concept of pre-contractual liability
has been construed in context of the new Civil Code. The emphasis is put on a rather
fragmented arrangement from the systemic perspective, questionable perception of
the pre-contractual liability somewhere on borderline between the notions of contract
and tort, and lastly the unclear distinctions of breaking-off negotiations from the
preliminary agreement. Nevertheless, the cornerstone of the thesis lies in its third and
fourth part. The third chapter tackles the various conditions for establishing the
liability when one breaks off negotiations without justifiable grounds. Above all, the
attention is given to the two principal questions — what is meant by the legitimate
expectations of one party to the negotiations and the definition of justifiable grounds
as a prerequisite on the other party’s side. Notwithstanding that, the legal concepts
such as fault, causal link and damage are not disregarded. Likewise, the notions of
reliance and expectation interest are being defined and probed here as well. In its

final chapter, the most problematic provision, setting out the legal implications of

101



breaching Sec. 1729, is eventually being examined. Referring to the principles such
as freedom of contract and economic risk, it is being derived that the provision’s
literal interpretation is hardly tenable. By using the theological interpretation, it must
be concluded that solely the loss in the form of reliance interest should be
compensated. By contrast, the total amount of compensation to be awarded should, in
principle, not exceed the expectation interest the damaged party would have gained if
the contract had been concluded.
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