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Abstrakt

Tato diplomova prace sleduje téma Zivota u raného Bergsona. Je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni
kapitola se soustfedi na Esej o bezprostfednich datech védomi. V této kapitole se mizeme
sezndmit s distinkci mezi trvdnim a prostorem. Tato distinkce je zakladem Bergsonovy
filosofie. MUZeme také pozorovat distinkci mezi hlubSim ja a povrchovym ja, ktera je
zaloZzena na prvni distinkci. Druha kapitola Hmota a pamét ukazuje, jak jsou predchazejici
distinkce spojeny prostfednictvim Bergsonovy teorie paméti. V posledni kapitole, nazvané
Vyvoj tvofivy, se snazime vyrovnat s metafyzickym konceptem Zivota u Bergsona, ktery byl

vzdy spojen s trvanim a se svobodou.

Abstract

This diploma thesis observes the topic of life in early Bergson. It is divided into three parts.
The first chapter is concentrated on Essay on the Immediate Data of Consciousness. In this
chapter we can become acquainted with the distinction between duration and space. This
distinction is the basic of Bergson philosophy. We can also see the distinction between the
deeper self and the surface self, which is based on the first distinction. The second chapter
Matter and Memory shows how the foregoing distinctions are connected through the
Bergson’s theory of memory. In the last charter, named Creative Evolution, we deal with the
metaphysic concept of life by Bergson, which has always been connected with duration and

freedom.
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Uvod
Témata filosofie jsou riznd. Domnivam se, Ze téma Zivota bylo vidy (alespon implicitné) ve
filosofii pfitomné. At se jedna o etiku, metafyziku ¢i teorii poznani, pokazdé je mozné obratit
se k témto disciplindm a ptat se, co z nich plyne pro (nds) Zivot. V 19. stoleti se vSak najednou
objevuje téma Zivota jako samostatny smér filosofie uréeny jako "filosofie Zivota". Proc?

Mozna pravé proto, Ze otazka Zivota se stava zapomenutou, nemoznou ¢i zodpovézenou.

Kierkegaard a Nietzsche jsou pokladani za hlavni predchidce filosofie Zivota a filosofie
existence. Spole¢ny a dominantni rys filosofie Zivota je moZné spatfit v odmitnuti
racionalnich (intelektualnich) a mechanickych vysvétleni skutecnosti a s nimi souvisejicimi
uréenimi Zivota. Filosofie Zivota klade oproti témto vysvétlenim dlraz na zkuSenost
konkrétniho prozivani jedince sjeho — situovanou — podminénosti, kterd je afektivni,
instinktivni, proZivajici a touzici. Pozitivni urceni dalSich rysu, které by nam lépe pomohlo
charakterizovat filosofii Zivota, je velice obtizné uz z divodu nejasného uchopeni jejiho
ustredniho pojmu, totiZz Zivota. Predstavitelé filosofie Zivota k Zivotu navic nepfistupovali

stejnym zplUsobem a jejich zajmy se liSily. !

Podle Roda je mozné rozlisit dva sméry filosofie Zivota: ,V jednom jde predevsim o vyjasnéni
metody duchovnich véd, v druhém se myslitelé snazi podat metafyzicky vyklad Zivota.“> Do
prvniho sméru se fadi napfiklad Wilhelm Dilthey, ktery zddraznil samostatnost duchovéd.
Snazil se objasnit metodu a formulovat podminky moznosti téchto véd. Duchovédy tak stoji
podle néj na jiném zakladu nez védy pfirodni. Zakladem duchovéd je rozuméni, tedy vlastni
déjinnd zkusenost subjektu, které neni redukovatelné na vnéjsi fakta ¢i prirodni zdkony.
Druhy smér filosofie Zivota mUzZeme spatfit v Bergsonové filosofii, ktery se snaZi uchopit

podstatu Zivota pomoci pojmu trvani.

V nasledujici praci se pokusime blize uréit pojeti Zivota pravé u Bergsona, priéemz se
omezime pouze na jeho tii velkd dila: Cas a svoboda, Hmota a pamét a Viyvoj tvofivy.
Nepljde ndm o souhrnny vyklad Bergsonovy filosofie ani o jeji kritiku, nybrz se budeme

snaZit |épe porozumét jeho pojeti Zivota.

'R. Thurnher, W. Réd, H. Schmidinger, Filosofie 19. a 20. stoleti lll, str. 149.
? Tamté3, str. 149-150.



Teze shrnujici Bergsonovo pojeti Zivota by mohla znit takto: Zivot se pohybuje mezi
protiklady. Co se ovsem mini témito protiklady? Protiklady jsou c¢asto pojimany jako dvé
krajnosti stojici naproti sobé. Protiklady se nam mohou casto jevit jako cosi statického,
definitivniho, co si navzajem odporuje a eliminuje se. Béziné se setkdvame napfiklad
s protiklady ano — ne nebo svétlo — tma. Ve filosofii jsou ¢asto prikladem protiklad( pohyb —

klid, dobro — zlo, byti — nic ¢i télo — duse.

Tato prace se bude snazit lépe porozumét vztahu, respektive pohybu, mezi protiklady.
Zaméfime se na nejznaméjsi protiklady Bergsonovy filosofie. V Bergsonové filosofii
protiklady neexistuji oddélené, ale v jejich vztahu se rodi Zivot. Pokusime se ukazat, Ze
protiklady nemaiji v Bergsonové filosofii pouze charakter krajnosti, nybrz maji své stupné a
odstiny. V Zivoté, ktery prozivame, jsou protiklady vidy smiSeny v jakémsi poméru, pricemz
tento pomér neni symetricky ani staticky. Proménlivost tohoto Zivotniho miseni vybizi
k tomu, abychom Zivot predbézné pojimali jako diferenci. Zivot jako diference se piitom
otevird k obéma konstituujicim krajnostem, aniz bychom nutné museli zndat, respektive

prozivat, kone¢nou podobu téchto krajnosti.

V eseji O bezprostfednich datech védomi se seznamujeme s nejvyznamnéjsSim protikladem
Bergsonovy filosofie, a to s protikladem ¢asu a prostoru. Vrhnéme se rovnou do stfedu
Bergsonovy filosofie a vyloZme, jak Bergson chdpe jejich vztah. Tento vyklad nam snad néco

napovi o Bergsonové pojeti Zivota vidéného skrze ¢as a prostor.



1. Cas a svoboda: O bezprostiednich datech védomi

Je znamo, Ze ustfedni myslenkou Bergsonovy Eseje je prokazani teze: ¢as je néco jiného nez
prostor. Bergsonova teze zni samoziejmé, avSak Bergson ndpadné ukazuje, jak celé nase
vhimani skuteénosti a uchopovani Zivota je posednuto prostorem.? Co tato teze znamend a

co z ni vyplyva pro (nds) Zivot, se pokusime vyloZit spolu s Bergsonem.

Zacneme tim, Ze se predbéiné zeptame: Co je prostor? JednoduSe feCeno prostor je
rozprostranénosti, diskontinuitou, kvantitou a homogenitou. N&s vyklad skutec¢nosti a
chapani Zivota se odehravd zejména prostfednictvim prostoru. Mame tendenci Zivot
kvantifikovat a pomérovat, ¢imzZ jej implicitné uchopujeme skrze prostor. Tento pfistup je
v urcitych oblastech Zivota jisté legitimni, ale mlZeme pomoci téchto prostorovych kategorii
vylozit celou lidskou zkuSenost — nas vnitfni Zivot spocivajici v hlubokych citech? Bergson si
vs§ima, Ze to délame, pravé kdyz nase hluboké city jakymi jsou vasen, smutek ¢i nadéje
ur¢ujeme jako vice nebo méné intensivni, vyuzivdme k tomu prostor. Vtomto bodé se
Bergson pozastavuje, jelikoZ prostorovy vyklad nasich vnitfnich stavli se mu zda podezrely.
Podle Bergsona se prostor vkrada do mist, kterd mu bezprostfedné neodpovidaji, jelikoz se
jednd o stavy neextenzivni. Invazi prostoru do vnitfniho Zivota pak dochazi kjeho
deformovani, protoZe vnitini Zivot je odliSné povahy neZ prostorové, odpovida vice
¢asovému charakteru. Bergson se obraci proti psychofyzickému paralelismu” a asocianismu,’
které pravé prostor vyuzivaji k uchopeni nasich hlubokych citd. Proti jejich prostorovému
uchopeni Bergson stavi sv{j originalni ¢asovy vyklad zbaveny prostorové primési. Bergson
pro hluboké stavy védomi pouziva rlizné synonymni vyrazy: afekty, city, dusevni stavy, fakta
védomi a dokonce i poditky. VSechny tyto vyrazy spadaji pod to, co oznacuje jako vnitini
(duSevni) zivot. Ve vnitfnim Zivoté — v psychologické zkusSenosti ¢lovéka — Bergson spatfuje

podstatu Casu (trvani). (Pozdéji Cisty ¢as bez pfimési prostoru bude hledan mimo hluboké

* Bergsonovo otiténé pojeti ¢asu od prostoru neni jen filosofickou myZlenkou, nybri ma védecky vliv na fyziku
tehdej$i doby, zejména na tu kde byl ¢as pojiman jako &tvrty rozmér prostoru. Blize: Capek, Mili¢, Bergson a
Einstein. FyzikdlIni svét jako extenzivni déni, predevsim str. 121-122, in: Filosofie Henri Bergsona.

4 Bergsonova kritika psychofyzického paralelismu se zaméruje na jeho zakladni tezi: kazdému duSevnimu déji
odpovida déj hmotny, ale nikoli naopak. Takovy druh paralelismu se blizi materialismu, nebot akcentuje hmotu
na Ukor ducha, jelikoZ bez hmoty neni duch, ale hmota bez ducha existuje. Duch nasledné mizZe byt redukovan
na hmotu a stava se epifenoménem mozkovych a nervovych procesu.

> Psychologicky asocianismus se soustfedi na propojovani jednotlivych citl. Bergson se stavi nejen proti
vyvozovani jednéch citl z druhych, ale stavi se i proti chapani citd jako atom( — statickych a identickych
jednotek. Takovy psychologicky atomismus nutné prehlizi kontinuitu a celistvost dusevniho déni.
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city c¢lovéka, a to v paméti. Afekty se stanou necistym prvkem trvani. Domnivam se, Ze
Bergson nedostatecné vyloZil, co znamena vnitini Zivot, coz vedlo k tomu, Ze byl nucen
hledat CistSi podobu trvdni mimo oblast citu, jelikoz city kvili své intencionalité implikovaly

prostorovou pfimés.)

Zistanme zatim jeSté u prostoru. Prostor neni pouze jakymsi ramcem hmotnych véci.
Prostor v jisté podobé nalézame ve fungovani naseho intelektu a ve zplsobu védecké prace.
Prostor se tak stavd vykladem a je specifickym zplsobem uchopovani véci a nas samych.
Prostor poskytuje moznost, jak mluvit a jak se vztahovat k (vnitfnimu) Zivotu. Pomineme-
li psychologickou rovinu, kde mizZeme zdanlivé urcovat vztahy mezi jednotlivymi city, mluvit

Ve

o vetsi ¢i mensi citové intenzité, tak prostor ma z druhé neosobni strany nepochybné

konstituujici a prakticky p¥inos pro Zivot.® Na3 Zivot, jak jej pojimdme hlediskem zdravého
rozumu, pocina vpddem do prostoru, kdyz si uvédomime, Ze nase télo, v némz Zijeme, vrista
do prostoru a zaujima tak své misto. Diky prostoru — s podminénosti trvani — jsme schopni
mluvit; zustat na misté; pohybovat se; myslet; zkratka Zit. Zda oznacit prostor za osobni
realitu, kterd patti naSemu védomi a je promitana smérem do svéta, i je neosobni formou
svéta samého, které jsme nuceni pfivyknout, je nyni mimo nasi (ale i Bergsonovu) uvahu.

Prostor je zkratka dén, Zijeme v ném i skrze néj a vyuzivdme ho i k uchopovani naseho Zivota

a skutecnosti.

Obratme se nyni k ¢asu a zeptejme se: Co je ¢as? Bergson odpovida, Ze ¢as je trvani. Ale co je
ono trvani? Takovy cas, ktery je prosty primési prostoru — Ccisty cas, Cisté trvani.
V nasledujicich radcich uvidime, Ze vyjadrit Cisté trvani neni vibec jednoduché. Bergson se
snazi vyjadrit trvani v protikladném vymezeni vici prostoru. Nasledné pouziva rlzné priklady
a priméry, kterymi se budeme postupné zabyvat. Jsou jimi: Uvaha o Cisle, melodie a afekty.
Priklad melodie, jez ma vyjadfit povahu cistého trvani, vidi sdm Bergson pozdéji jako
problematicky, ackoli my se snim spokojime kvlli jeho nazornosti. MoZna ani nelze
pregnantné sdélit, co Cisté trvani je, jelikoZz podle Bergsona sama feC je konstituovana
prostorem. Vlastnosti fedi je totiz zachyceni (zafixovani), a proto se zd3, Ze i fec je podloZzena
formou prostoru, ktery umoznuje rozliSovani a ustalovani. Abychom cisté trvani nahlédli,

méli bychom vyuzit Bergsonovu metodu intuice.

® kdyz v Eseji je forma prostoru primarné nahlizena jako to, co ndm zakaluje ¢as.
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Intuice je u Bergsona specifickd metoda. Rozhodné nevyjadfuje jakési mlhavé tuseni i
samotné trvani. Deleuze ji charakterizuje jako metodu presnosti, jako jednoduchy akt:
»Intuice tedy tvofi metodu se tfemi (Ci péti) pravidly. Jde o metodu bytostné problematizujici
(kritika nespravnych problém( a vymysleni téch sprdvnych), diferencujici (rozdélovani a

“’Intuice nestoji proti

opétné protindni) a temporalizujici (myslet v terminech trvani).
intelektudlnimu poznani, aviak poskytuje jiny druh poznani nez intelekt. Intuitivni poznani
v sobé na jedné strané intelektudlni Usili zahrnuje, na druhé strané jej ale prekracuje tim, ze

reflektuje vyvoj, zménu a nepfedvidatelnost, tedy podstatu trvani.?

’ Deleuze, Gilles, Bergsonismus, str. 36-37, prelozil Josef Fulka, GARAMOND, Praha 2006.
® Blize ke genealogickému vyvoji intuice u Bergsona a k jejimu celkovému vyznamu: Hrdlicka, Josef, O intuici u
Bergsona, str. 126-150, in: Filosofie Henri Bergsona.
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1.1 Vymezeni trvani a prostoru: ¢islo, dusevni stavy a melodie

Sledujme nyni, jak Bergson vymezuje trvani vici prostoru ve své Uvaze o Cisle. Bergson Cislo
definuje jako kolekci jednotek, ve které je kazdé Cislo samotnou jednotkou, a tyto jednotky
jsou mezi sebou identické.” Pfedznaéme zavér, ktery zni, ze &islo je zaloZeno prostorem.
prostoru muze byt v pojeti Cisla napadné vyjadien a nasledné vici nému muze byt vyjadren i
charakter trvani. Bergson po nds chce, abychom se pokusili predstavit si padesat skopcu.
Predstavime-li si ale padesat skopcu, tak téchto padesat skopcl implicitné klademe vedle
sebe v prostoru jako urcitou mnohost (kolekci) jednotek a ,jen v prostoru se provadi
podobné vedle sebe kladeni a nikoli v &istém trvani.“’® Kazdé s&itani jako i predstava &isla je
plvodné doprovazeno pravé predstavou urcitych hmotnych objektl, napriklad kouli, ovoce
Ci skopcl. V nasi predstavé tyto objekty klademe vedle sebe a nasledné je mGzeme scitat.
Tato pUvodni pfedstava sice asem prestane védomé doprovazet nase sc¢itani a my prejdeme
k abstraktnim cislim, avSak i abstraktni Cisla jsou podlozena prostorem. Napfiklad pfi
konstruovani ¢isla 50 budeme vychazet od jedni¢ky a pfidavat postupné dalsi jednotky, Cili
budeme vedle sebe klast zbyvajici jednotky, nez dospéjeme k &islu 50. Jediné pod podminkou
prostorového kladeni vedle sebe tvofi abstraktni ¢isla sumu. To, co vedle sebe klademe, jsou

identické prvky, se kterymi miZeme pouze kvantitativné pracovat. Pocitani vibec jakoZto

forma prostoru mlze postihovat pouze kvantitativni zménu — diferenci ve stupni.

Bergson pfrichazi s (fecnickou) otazkou: ,[Z]da se s body v prostoru budou pocitati momenty

trvani“?'?

Mohlo by se ndm zdat, Ze abstraktni cisla konstruujeme v trvani, protoze
podléhdame dojmu, Ze spiSe s¢itame momenty trvani nez body v prostoru. Abychom vsak
pripojili k sobé dva momenty trvani, musime je nejprve vzajemné rozliSit. To znamen3, Ze
musime vyuzit prostoru k jejich exteriorizaci a jeden obraz trvdni podrzet v paméti a druhy
k nému pfipojit, tim vSak opét provadime kladeni vedle sebe, opét vyuzivame prostor. Na
zakladé zminéné teze: Cas je néco jiného neZz prostor; a ukazanim toho, jak je scitani

podloZeno prostorovym kladenim, mizeme tusit Bergsonovu odpovéd: ,Zajisté je mozno

vnimat v ¢ase, a to pouze v Case, Cisty a prosty sled, nikoli scitani, tj. sled, ktery vede

°BD, str. 49.
198D, str. 50.
18D, str. 50.

13



k sumé.” Scitdni momentl trvani se déje pouze symbolicky prostifednictvim rozliSeni a
podrzeni jednotlivych momentl trvani — zanechanim stopy — v prostoru, nutné zde tak

nakonec musime scéitat body v prostoru, nikoli momenty Cistého trvani.

Je-li Cislo kolekci jednotek a zaroveri samo jednotkou, tak Bergson mluvi o ¢isle nejen jako o
kolekci jednotek, ale i jako o syntéze jednoty a mnohosti. Co umoZiuje chapat jednotku jako
jednotu a nikoli jako mnohost? ,[KlaZdd jednotka je prece jednotou jednoduchého aktu
ducha, a (...) vtomto aktu, zdleZi-li ve sjednocovani, musi mu slouZiti néjakd mnohost jako

latka.“!?

Prostor jako kvantitativni mnohost a latka umoZiuje veSkeré jednotky nekonecné
délit, proto je jednotka nekonecné délitelna a jako takovd musi byt podloZzena prostorem.
Navzdory této moznosti nekonecného déleni jednotek jsme schopni pojmout jednotku diky
aktu ducha jako nedélitelnou jednotku, kterd jakymisi skoky umoziuje prechazet k dalsSim
¢islim. Bez pomoci ducha bychom nedokdzali pocitat (sjednocovat), jelikoZz by predchazejici

stav nebylo mozné uchovat a ani bychom nedokazali pojmout jednotku jako nedélitelnou

jednotu.

Dospéli jsme spolu s Bergsonem ke dvéma druhim jednoty Cisel; k provisorni jednoté,
kterou je mozné nekonecné stale délit, nebot je zaloZena v prostoru; a k definitivni jednoté,
jejiz jednota je nedélitelnd a souvisi s duchem a s trvanim. Pod definitivni jednotou se skryva
Cislo, které je na cesté tvoreni, nelze u néj mluvit o exteriorizaci jeho ¢asti a musime tuto
jednotu pojmout jako nedélitelnou. Naopak pod provisorni jednotou je Cislo, které je jiz
utvorené (objektivované), a proto je nekonecné délitelné: ,To, co duchu vlastné ndlezi, jest
pochod nedélitelny, kterym postupné fixuje svou pozornost na rlizné ¢asti daného prostoru;
le¢ ¢asti takto isolované se uchovavaiji, aby se pfipojily k ostatnim a jednou vzajemné pfidany
se ochotné poddavaji jakémukoli rozkladu: vidyt jsou to ¢asti prostoru a prostor je latkou,
s niz duch konstruuje Cislo, prostfedim, kde duch je umist’uje.”B Zminovany akt pozornosti
ducha je schopen zachovat neredukovatelnost jednotky diky trvani, které je kontinualni a
bez exteriorizace svych cdsti. Tuto definitivni jednotu spocivajici v trvani si mizeme
predstavit jako bod. Jakmile ale zacheme tuto jednotu brat jako objektivni, isolovanou,

vytrhneme ji z celku trvani a plvodné nedélitelny bod se zaéne vyvijet v &aru. Céru, ktera je

128D, str. 51.
13D, str. 53.
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nutné rozloZzena v prostoru, a proto je moziné ji vjeji poloviné vidy rozdélit a plvodni

jednota jednotky se tak stava nekonecné délitelnou.

Bergson dospiva podobné jako k dvéma druhlm jednotek i k dvéma druhim mnohosti —
multiplicit. Prvni mnohost je prostorova, kvantitativni, jeji prvky jsou vici sobé navzdjem
isolované, proto je mozné klast tyto prvky vedle sebe. Kvantitativni mnohost je atomisticka,
a tudiz diskontinudlni. Kvantitativni mnohost je rozliSitelnd na zékladé své pozice vici jinym
¢astem. Druha mnohost se tyka hlubokych stav(i védomi, je ¢asova a je mnohosti kvalitativni.
Oproti kvantitativni mnohosti je kvalitativni mnohost kontinudlni, sledem bez vnéjsi
rozliSenosti svych cdsti. To neznamend, Ze by tato mnohost byla homogenni. Naopak je

nanejvys heterogonni mnohosti.

Aby Bergson ukazal dva odlisné druhy vnimani mnohosti — jeden prostorovy (kvantitativni) a
druhy casovy (kvalitativni) — dava priklad zvukd zvonu a melodie: ,Zajisté dospivaji zvuky
zvonu ke mné postupné; ale ze dvou véci jest jen jedna mozna. Bud podrzuji kazdy z téchto
postupnych pocitkd, abych je organizoval s ostatnimi a vytvofil skupinu, kterd mi pfipomina
néjakou arii nebo znamy rytmus, a tedy nepocéitam zvuky, omezuji se na osvojeni, abych tak
rekl, dojmu kvalitativniho, ktery jejich pocet na mne déla. Nebo si pravé ukladam scitati je
explicitné a tfeba, abych je rozloucil a aby se toto rozlouéeni délo v néjakém homogennim
prostredi, kde zvuky, zbavenych svych kvalit, néjak vyprazdnéné, zanechdvaji identické stopy

14 , v , , L .v Y N o
“*" Homogenni prostiedi, ve kterém probiha ono rozliSovani a scitani zvukd,

svého pribéhu.
je prostor. Homogenita se stava podstatnym znakem prostoru. Pouze v homogennim
prostoru, jak jsme vidéli, rozliSujeme a klademe vedle sebe jednotlivé ¢asti, ke kterym
nasledné muzeme priddvat dalsi jednotlivé Casti — za pomoci ducha! — a vytvorit tak

kvantitativhi mnohost.

Pfiblizme si znovu prostor a zeptejme se podruhé: Co je prostor? Bergson fika, Ze prostor: , je

to, co nam dovoluje rozliSovati vice identickych a soucasnych pocitkd; to je princip

«l5

diferenciace, jiny, nez princip diferenciace kvalitativni, a tudiZ realita bez kvality.“” Bergson

vidi prostor nutné jako homogenni prostfedi, pficemz homogenita zalezi v nepfitomnosti

1 BD, str. 54.
>BD, str. 58.
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jakychkoliv kvalit. Zda je prostor opravdu cisté homogenni bez kvalit, z(stdvd védeckou
otazkou. DUleZité je, Ze jsme schopni intelektualné chapat moznost prostoru bez kvality, tedy
homogenni 3D prostor: nahote, dole, vlevo, vpravo, vepfedu a vzadu. Pouze diky takovému
pojeti prostoru jako schématu muizeme rGzné kvalitativni stavy védomi (jiné ani podle
Bergsona nejsou) diferencovat kvantitativné — ve stupni — a mluvit o nich jako o vice ¢i méné

intenzivnich.

Pokud si znovu pfriblizime Cisté trvani, tak to je naopak nutné heterogenni (kvalitativni) a
kontinudlni, tedy bez prostorového pomérovani: , Trvdni zcela Cisté je forma, které nabyva
sled nasich stavl védomi, kdyz se naSe Ja necha Ziti, kdyZ se zdrZuje toho, aby odlucovalo
stav pfitomny od stavd minulych.“*® Bergson objevuje trvani v nasi psychologické zku$enosti,
v kontinuité nasich stavli védomi. Trvani stejné jako nase dusevni stavy nemaji prostorovou
podobu. Nejsou linearnimi fadami a nedochdzi v nich ke kladeni vedle sebe, které by
umoznovalo diferenci ve stupni (kvantifikovani) a predurCovani. Mluvit o intenzité
identickych stavli védomi je nemozné, jelikoZ kazdy nas afekt je vidy novy, rozviji se smérem
k pritomnosti a neni izolovany od ostatnich stavi: ,,[D]usevni déni je svou podstatou tvofivé;
kazdy pfitomny okamiik znamend vynofeni kvalitativniho odstinu, ktery nebyl obsazen

«l7

v minulosti a je novy, z prfedchoziho neodvoditelny.””" Kazdy pritomny dusevni stav je navic

vzdy obohacen o minulé a je skrze né i formovan. Identita dusevnich stav( je pouze zdanliva.

Dusevni stavy, které nejsou ze své podstaty stejnorodé, ale kvalitativné rliznorodé, se
navzajem prolinaji. Jeden stav se nachazi v druhém, pfitom se ale neslévaji v homogennim
prostiedi (v prostoru), nybrz prostupuji se v ¢ase: ,,Kazdy domnéle stejnorody ‘stav' dusevni
je tedy vlastné zhusténim minulosti a pfitomnosti, jednotou a mnohosti soucasné; nema

1 v , v /
“8 Nage hluboké dusevni stavy

presnych kontur, nybrz spojité pfechazi ve stav jiny (...).
vytvari dynamicky kontinudlni pokrok, ve kterém nelze udélat presny fez mezi minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti. Proces organizace naSich stavll védomi ukazuje Bergson
analogicky znovu k vnimani zvuku zvonu ¢i melodie. V melodii splyvani ténd nevytvati ani

chaos, ani znéjici tény nutné neklademe vedle sebe, coz by nds vedlo ke

16

BD, str. 61.
v Capek, Mili¢, Henri Bergson, str. 29, Nakladatelské druzstvo Méaje, Praha 1939.
1 Tamtéz, str. 18.
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kvantitativnimu rozliSeni jednotlivych ¢asti. Melodie je pro Bergsona vzdjemnym pronikanim
elementl — organizovdni — sledem bez exteriorizace, a proto ji nelze rozdélit, aniz by
kvalitativni vnimani melodie nezaniklo. Zddna ¢ast melodie se neisoluje, naopak melodie se
rozviji postupné v case, ,v kazdém okamiZiku k ni pfistupuje novy tén, ktery zaclefiuje se
organicky do predchoziho melodického celku, jehoz raz pozménuje; (...) predchozi melodie

“19 Kazda &dst melodie je spojena

se prodluZuje do pfitomnosti, vytvofrené novym ténem.
s jinou a spolu vytvari melodii. Pfiklad melodie je v ohledu privace zrakového smyslu vhodny,
jelikoz veskeré visudlni predstavy snadno implikuji formu prostoru. Myslim, Ze pfriklad
melodie je dostatecné nazorny, zvlasté pokud jej vztdhneme na brilantni hudebni skladby,

v nichz mazeme prozit §ifi trvani v odpovidajici kvalité.*

Ukazalo se, Ze kladeni vedle sebe je moiné pouze na zdkladé homogenniho prostoru.
Zatimco pravé vzdjemné pronikdni element(i — organizovani — je hlavni podstatou trvani:
,Kratce, Cisté trvani mohlo by pravé byti jen sledem kvalitativnich zmén, které splyvaji,
pronikaji se, jsou bez presnych obrysl, bez jakékoli tendence k exteriorizaci jednéch ve

w2l

vztahu k druhym, bez jakékoli pfibuznosti s Cislem; byla by to ¢ird heterogenita.””~ Spolu
s Bergsonem se ¢im dal vic dostavame k dualité mezi trvanim a prostorem. Na jedné strané
stoji homogenita, rozprostranénost, rozliSeni (isolovani) a kvantita; na strané druhé je

heterogenita, nerozprostranénost, organizace a kvalita.

Domnivam se, Ze nastinénda dualita trvani a prostoru je pouze idedlni a metodologicka. Kdyz
jsme vykladali Bergsonovo pojeti Cisla jako jednoty a mnohosti, ale i dvoji zplsob vnimani
zvukl zvonu ¢i melodie, tak jsme narazili na prostoupeni trvani (ducha) a prostoru (hmoty).
Abychom mohli &islo zkonstruovat, tak musime byt schopni pozornosti ducha pojmout
jednotku jako nedélitelnou, jako definitivni jednotku. | kdyZ kazda jednotka je zaroven
podloZena prostorem, a proto je nekonecné délitelna, provisorni, jakmile ji objektivujeme:
,Kratce pochod, kdyz s¢itame jednotky a tvofime z nich rozliSenou mnohost, skyta dvoji
aspekt: na jedné strané predpokldaddme je jako identické, coZ lIze pochopit jen pod tou

podminkou, Ze se tyto jednotky rfadi v homogennim prostoru; le¢ na druhé strané napf. treti

9 Capek, Mili¢, Henri Bergson, str. 27-28.
%% Mistrovské podani Goldbergovych variaci Gloudem muze byt snad nazornym prikladem.
21

BD, str. 63.
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jednotka, ptipojujic se ke dvéma ostatnim, méni povahu, aspekt a skoro i rytmus uhrnu; a bez
tohoto vzajemného pronikdni a tohoto do jisté miry kvalitativniho pokroku nebylo by s¢itani

mozné. — Tudi? pravé diky kvalité kvantity tvofime predstavu kvantity bez kvality.“*

Myslim,
Ze uz zde v Eseji se ukazuje, Ze trvani (duch) a prostor (latka) jsou k sobé vazany i pres svij
protikladny charakter; prostor potrebuje trvani a latka (hmota) ducha. Nase zkusenost s Cisly
jako i s vnimanim melodie ¢i s naSimi duSevnimi stavy je podminéna vztahem trvani a
prostoru. Pfes nastinénou dualitu mezi nimi, ktera spociva v jejich bytostné odliSnosti a
nesoumeéritelnosti, se ukazuje trvani a prostor v Zivotni smiSenosti. KdyZ jsme na zacatku
mluvili o protikladném vztahu mezi trvanim a prostorem, tak uz zde mizZzeme predznacit, ze
tato protikladnost neni rovnovaina. Cisté trvani (duch) bude zifejmé inicidtorem pohybu
napéti. Cistému trvani néleZi (ontologicky) primat. | kdyZ musime mit na paméti, Ze Zivot se
neda bytostné ztotoznit jen s Cistym trvanim. Prozatim se vSak jeSté pozastavme a pfiblizme

si, proc a jak zaménujeme trvani za prostor.

22 BD, str. 72.
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1.2 Symbolicka zaména trvani za prostor: pohyb

Omyl, jenz vede k symbolické zdméné trvani za prostor, vychdzi z predsudku, Ze cas je
analogicky k prostoru. Mylné se domnivame, Ze stejné jako mlZeme provadét scitani
hmotnych predmétl, respektive bodl v prostoru, tak mlzeme mérit i cas, respektive
momenty trvani, jak jsme vidéli pfi Bergsonové vykladu cisla. Nasledné stejné jako véda
napfiklad méfi délku trvdni, my kvantifikujeme nase afekty a Cinime z nich zdanlivé identické
city o rizné intenzité. Trvani a afekty v tomto kvantitativnim ohledu pak vystupuji nutné v

homogennim prostfedi jako analogon prostoru.

Nejsnadnéji dochazi k symbolické zadméné homogenniho ¢asu za Cisté trvani na zakladé
urcitého uchopeni pohybu: ,Tudiz je to zvlasté pomoci pohybu, Ze trvani nabyva formy
homogenniho prostfedi, a ze ¢as se promitd do prostoru.“”® V neposledni fadé stoji za
Spatnym smésovanim ¢asu a prostoru i jazyk, ktery vnéjsi predméty stejné jako nase city ¢i
momenty trvani fixuje a navzajem isoluje. Pohyb neodmyslitelné spojujeme s Zivotem. Podle
Bergsona je trfeba hledat primarné pohyb v nas samych, v kontinuité naseho védomi, a
teprve pak pfistoupit k pohybim vnéjsSim. Na zdkladé vlastniho trvani, které se styka
s vnéjSim svétem, nasledné pripisujeme nasemu trvani zpétné prostorovou formou a vnéjsim

vécem jejich hybnost i trvani.

PFi pokracCujici analyze pohybu Bergson opét pfichazi se zdvojenim jako pri zkoumani Cisla,
kdyz odliSuje pohyb jiz probéhnuty od samotné hybnosti pohybovaného télesa. Bez tohoto
rozli§eni upadneme podle Bergsona do Zenonowych pohybovych paradoxd?, protoze akt
hybnosti pohybujiciho télesa budeme téZ povazovat za stejné délitelny — prostorovy — jako
pohyb jiz probéhnuty. Chapeme-li pohyb jako homogenni a délitelny, tak pouze na zakladé
formy prostoru. Tento probéhnuty pohyb by se dal oznadit jako vnéjsi. Naopak pohyb jako
akt hybnosti nemlzZeme ztotoZnit s prostorem. Je nedélitelny. Tento pohyb zname jakoby

zevnitf, ¢imz unikd z prostoru a nalezi k trvani.

2 BD, str. 73.

2 Zenonovy paradoxy (aporie) dokazuji nemoznost (¢i zdanlivost) pohybu. Jeden z nich se tyka Achilla
zavodiciho s Zelvou, kterou nemize dobéhnout, a tudiz ani predbéhnout. Kdykoli by se Achilles dostal na
predchozi misto Zelvy, Zelva by se uZ posunula o maly kousek dal, a tak to mlzZe pokracovat do nekonecna,
uchopime-li pohyb jako délitelny.
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Vidime-li pohyb, napfiklad kyvani kyvadla nebo posun ruci¢ky na hodindch, neznamena to
jesté, Ze tento vnéjsi pohyb odpovida trvani. Naopak podle Bergsona by bez naseho vnimani
— bez ducha — existovaly pouze jednotlivé polohy kyvadla, tedy souéasnost: ,Mimo mne
existuje vzdy v prostoru jen jedina poloha rucicky a kyvadla, nebot z minulych poloh ni¢eho
nezbylo. Uvniti mne pokracuje pochod organisace nebo vzajemného pronikani faktl védomi,
ktery tvori pravé trvani. Ponévadz takto trvam, predstavuji si to, co nazyvam minulé vykyvy

kyvadla sou¢asné s vnimanim aktualniho vykyvu.“*>

Bez ducha, ktery podrzuje minulé vykyvy
a priddva k nim aktualni vykyvy, by zde nebylo moziné zadné méreni ¢asu. Vnucuje se otdzka,
zda by bez ducha, respektive bez védomi, vnéjsi véci ustaly v jakési nehybnosti, respektive
existovaly vZdy jen v jakési soucasnosti (okamzitosti). Odpovime, Ze Bergson pozdéji rozsifi
trvani i mimo oblast naseho védomi. V Eseji vSak pftitkne vnéjSim vécem trvani pouze
symbolicky jen na zédkladé naseho vnitiniho trvani: ,Tyto soucasnosti, které tvori vnéjsi svét a

které, ackoli jsou mezi sebou odliSené, po sobé nasleduji pouze pro nds, nechavame vsak,

aby nasledovaly po sobé v sobé samych.“*®

Uprel-li Bergson pohyb i trvani vnéjsim télestim, respektive oznadil-li jejich pohyb pouze za
jednotlivé nespojené polohy, tak pfechod (operace) od jedné polohy k druhé patfi do oblasti
trvani: ,[PJohyb, jakozito prechod od bodu kbodu, jest intelektudini synthesa, pochod
psychicky a tudiz nerozprostranény. V prostoru jsou jen ¢asti prostoru, a at se uvazuje hybné
téleso v kterémkoli bodu prostoru, nenalezne se nic nez jen poloha. Vnima-li védomi jinou
véc neZ polohy, tedy proto, Ze si znovu pripamatovava sukcesivni polohy a déld z nich

w27

synthesu.””” Tato intelektudlni synthesa je vazana na védomi, které jest zaloZzeno v Cistém

trvani a s nimz je védomi totoZzné nebo v bezprostfednim vztahu.

Nase védomi bytostné spojuje, je kontinudlni, zna tedy pohyb zevniti a samovolné vypliuje
pravé prazdny interval mezi dvéma polohami. Védomi a trvani se projektuji do prostoru:
JJestlize je [polohy v prostoru] vsak [védomi] uchovava, tedy jen proto, Ze tyto rlizné stavy
svéta vnéjsiho poskytuji misto faktlim védomi, jez se pronikaji, a nepozorované spolecné

u28

organizuji a vazi minulost k pfitomnosti pomoci této solidarity samotné.“** Trvani stejné jako

> BD, str. 65.
*® BD, str. 123.
7 BD, str. 66.
8 BD, str. 71.
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védomi naleZi kontinudlnost, zatimco prostoru délitelnost. Z téchto perspektiv je moiné
nahlizet pohyb. Pokud se jedna o redlny pohyb, tak neodmyslitelné patfi do rfadu trvani,
pokud ale tento pohyb zastavime, ¢imz jej implicitné rozdélujeme, tak jej uchopujeme za
pomoci prostoru. Jednota, respektive nedélitelnost, pohybu je zaloZena v trvani a je nutné

uznat nedélitelnost aktu pohybu, ma-li pohyb byt funkéni a ma-li Achilles predbéhnout Zelvu.

Podle Bergsona mame blize k prostorovému chdpani skute¢nosti a Zivota. Prostorovy vyklad
se vSak stava problematicky, pokud jej vztahujeme i na dusSevni Zivot, ktery mu neodpovida
svym charakterem. V ném prostorovy vyklad zpUsobuje nezadouci zkresleni skute¢né povahy
dusevnich stav(: ,Pocitek pfedstavovany, o sobé vzaty, tvofi Cistou kvalitu, le€ vidéna skrze
rozprostranénost, stava se tato kvalita v jistém smyslu kvantitou, jsouc nazyvana intensitou.
Tak promitnuti naSich psychickych stavli do prostoru, které délame, abychom vytvorili
zfetelnou mnohost, musi mit vliv na tyto stavy samotné a dati jim v reflektovaném védomi
novou formu, kterou jim bezprostiedni apercepce nepfipisovala.“?® Pieneseni formy
prostorou na nase afekty stejné jako na Cisté trvani, nechapeme pouze symbolicky, ale ¢asto
jako pfimou vypovéd o nich a o0 naSem vnitfnim Zivoté. Pfipravujeme se tak o moznost nejen
pochopit Cisté trvani, ale dost mozna i o jisty zplsob Ziti (prozivani). O jaky zpusob Zivota Ze
to prichdzime? Domnivam se, Ze ztracime schopnost spatfit Zivot vjeho celistvosti a
jedineénosti. Bytosti a okamZiky Zivota se ndam stavaji nahraditelnymi a opakovatelnymi.
Prozitek krasy by snad mohl byt ndzornym prikladem, protoie v ném krasny predmét
vystupuje ve své jedinec¢nosti. Nadto schopnost krasného zfeni je do jisté miry zavisla na

stavu védomi hlediciho ¢lovéka.

Promitnuti nasich vnitfnich stavli skrze formu prostoru ma tedy vliv nejen na urcité chapani
Casu, ale predevsim i na nas (vnitfni) Zivot, jak pozoruje Bergson: ,VétSinu ¢asu Zijeme sobé
sami, vnéjsi, vnimame z naseho jd pouze odbarveny fantom, stin, ktery Cisté trvani vrha do
homogenniho prostoru. (...) [Z]ijeme spide pro svét vnéjsi, neZ pro sebe, spie mluvime, nei

o

myslime, spiSe »plsobi néco ndmi«, nez my sami pUsobime. 0 Vidime, ze lidsky Zivot nabyva
dvojité podoby, pficem? kazda z jeho podob méa podle Bergsona rozdilny ddsledek. Casova

podoba lidského Zivota je vlastnikem sebe sama a je svobodnd, jak uvidime. | kdyZ pro nas

2 BD, str. 56.
8D, str. 125.
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zGstava otdzkou, zda Zivot mame opravdu pouze a zcela ve vlastnich rukach. Na druhou
stranu nikdo ani nic za nas tento vlastni Zivot Zit ve skute¢nosti nemuze. Prostorova podoba
lidského Zivota ma naproti ¢asové podobé za ndasledek mechanistické a deterministické

pojeti Zivota a zda se, Ze pro Bergsona pUsobi spiSe negativné.

Cisté trvani je v Eseji orientovano pouze do oblasti ducha — védomi. Zde Bergson naléza
potfebnou kontinuitu. Zda se, Ze vnéjSimu svétu je trvani upieno. Pokud bychom na druhé

strané ponechali jenom dCisté trvani bez zdsahu prostoru: ,[N]ezbude nic jiného nez

w31

heterogenni trvani ja, bez momentu sobé vzajemné vnéjsich, bez vztahu k Cislu.””" Je tézké (a

moZna nemozné) proZit zminovany Cisty ¢asovy stav i jeho opak prostor bez casu, nebot
jejich smés (pomér) tvofi Zivot. Zmifovana dualita — prostor bez trvani a trvani bez prostoru
— se zde opét ukazuje jako metodologické vychodisko, které Ize takto oddélené chapat jen
teoreticky. Bergson se moznd nasilné snazi udrZet pfisnou dualitu mezi trvdnim a prostorem.

v Ve

Je vSak patrné a Bergson to jisté také vi, Ze nas Zivot stejné jako pohyb je zalozen
proniknutim — kompromisem — obou protikladl a kaidému je ponechdna jeho realita.
Ztejméji toto smiseni vyjde najevo pfi zkoumdni vztahu duse a téla v Hmoté a paméti.
Podotknéme, Ze kdyby mezi trvanim a prostorem nebyl Zadny vztah, respektive vztah pouhé
negace (vyluénosti), nemohlo by ani dojit kjejich symbolické zaméné a kjejich
(nevhodnému) smiSeni: ,, Zavddi-li viak takto nase védomi sled do véci vnéjsich, naopak tyto

v . . . .y , v v s e 7. v o v v 2
véci samy exteriorisuji postupné momenty nadeho vnitiniho trvani vzajemné vici sobé.”?

*1BD, str. 65.
328D, str. 123.
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1.3 Dvoji aspekt védomého Zivota

Na zdkladé duality trvani a prostoru se dostavdme k Bergsonovu pojeti ja — k dvojimu
aspektu védomého Zivota: ,LisSime (...) dvé formy mnohosti, dva rGzné vypocty trvani, dva
aspekty védomého Zivota. Pod homogennim trvanim — timto rozprostranénym symbolem
pravého trvani — pozornd psychologie odhaluje trvani, jeho heterogenni momenty se
vzajemné pronikaji; pod numerickou mnohosti stavi védomi — mnohost kvalitativni; pod jd,
skladajicim se ze stavll presné definovanych, — Jd, kde sukcese obsahuje splynuti a
organisaci.“*® Roztazeni nadeho Zivota mezi trvanim a prostorem ukazuje dvoji védomy Zivot

odpovidajici hlubSimu a povrchovému ja.

Povrchové ja je pro Bergsona stinem hlubsiho ja. Povrchové ja muizeme chdpat jako
rozli§enou kvantitativni mnohost, v niz dominuje forma prostoru. Zivot povrchového ji se
odehrava ve zddnlivé stalych stavech. Nas Zivot se vtomto prostorovém ohledu da
systematizovat a kvantitativné nahlizet. Pod povrchovym ja je ale mozné nalézt hlubsi ja.
Hlubsi ja (védomi) se orientuje k trvani, proto ho nelze redukovat na néjaky kategoricky typ,
ktery by ho deformoval. Dvoji aspekt védomého Zivota je pokazdé vztazen k ¢asovosti. Hlubsi
i povrchové ja trva. Trvani hlubsiho ja ovSem nesmi byt zaménovano za trvani povrchového

ja. Tato zdména — hlubsiho ja za povrchové — se déje vSak vcelku prirozené na zakladé

naseho vnimani.

Ve filosofii (zvlasté po kantovském obratu) jsme jiz privykli tomu, Ze nase védomi ovliviiuje
vnimani véci okolo nas. Bergson upozorfuje i na opacny smér vlivu. Vnimani okolnich véci
zpétné ovliviiuje vnimani nas samych, naseho vnitiniho Zivota: ,Jednim slovem, nase Ja
dotyka se vnéjsiho svéta svym povrchem a nase sukcesivni pocitky, tfebaze splyvaji, podrzuji
néco z reciprocCni exteriority, kterd objektivné charakterizuje jejich pficiny; a pravé proto nas
povrchni psychicky Zivot se wvyviji v homogennim prostoru, aniz by nas tento zpUsob
predstavovani stal jakoukoli velkou ndmahu.“** Ur¢ity vztah k okolnimu svétu by se patrné
dal oznacit za jeden z prikladl vnéjsiho Zivota. Vnitini Zivot je ndm oproti vnéjSimu Zivotu

zifejmé pristupny bezprostiedné. K okolnimu svétu se vztahujeme obzvlasté prostrednictvim

3 BD, str. 74.
* BD, str. 73.
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intelektu a smysld, zatimco duSevni déni je pro nds bezprostiedni. Vzpomernme si na

descartovsky neotfesitelny bod nalézajici se v pochybovani mysli.*>

Rekli jsme, e Bergson vnitini Zivot charakterizuje prostfednictvim hlubokych citfl, které
nejsou ve své podstaté statickymi a identickymi jednotkami: ,Le¢ ve skutecnosti neni ani
identickych pocitk(, ani mnohych chuti, jezto pocitky a chuté se mi jevi jako véci od té doby,
co jsem je isoloval a je pojmenoval a nic neni jiného v dusi lidské, nez pokrok. Tfreba pravé
fici, Ze kazdy pocitek se méni pfi opétovani, a jestlize se mi nezdd ménit den ze dne, tedy jen
proto, Ze jej nyni vnimam prostiednictvim objektu, ktery je jeho pticinou, prostfednictvim

“3® Hluboké city by snad $lo chapat jako jediny heterogenni proud,

slova, které jej preklada.
jediny cit, ktery se neustdle vyviji a organizuje se ve vzdjemné provdzanosti se svymi ¢dstmi
jako napriklad melodie. Jak ale vtéto neustdlé promeénlivosti zajistit identitu subjektu?
Myslim, Ze otdzka identity subjektu ma dvé feseni. Prvni fesSeni spocivd v tom, Ze identitu
subjektu zajistuje povrchové ja, ovsem jde o identitu pouze zdanlivou. Druhé feseni
problému identity spocivd vtom, Ze je oznafen za pseudoproblém, protoZie neustald
proménlivost mého trvani je jedinecna a neopakovatelnd ze své povahy, pokud trva. Bergson
usiluje o pavodni (komplexni) uchopeni citd, které v sobé nesou osobni zabarveni. Hluboké
city jsou tedy ty, které jsou nejvice proniknuté celou osobou: ,Kazdy ztéchto citd
v pfedpokladu, Ze dosahly dostateéné hloubky, predstavuje dusi celou vtom smyslu, Ze

«37

v kazdém z nich se obrdZi cely obsah duse.””" Mluvit o hlubokych citech je vlastné nepfesné,

lepsi by bylo mluvit o jednom hlubokém citu, ma-li takovy cit vyjadfit celou dusi.

Davody proc¢ nase hluboké city chapeme jako statické a identické jsou dva. Prvni je zplisoben
jejich vazbou k okolnim predmétiim. Smysly se obracime smérem do svéta, v némz vidime
rozprostranénost a jistou relativni stalost predmétd. Tuto stalost pak promitame i na nase
dusevni stavy, jak jsme vidéli. Pfi blizSim zkoumani se ale ukazuje, Ze i nd$ zrakovy vjem

nehybného predmétu neposkytuje divody, pro¢ mluvit o jeho stélosti: ,Trebas zlstaval

** Descartovo filosofické zkoumani za&ina radikalnim pochybovanim a nalezenim nezpochybnitelné jistoty. Tu
nasel v existenci své mysli, v dusevnim déni: ,,[N]akonec jsem nucen pfiznat, Ze o vSem, co jsem dfive pokladal
za pravdivé, Ize pochybovat (...). [P]fesvédCil jsem sam sebe, Ze na svété neni vibec nic, Zddné nebe, Zadna
zemé, zadné mysli a zadna téla; neni to snad tudiz tak, Ze nejsem ani ja? Naopak, jisté jsem, pokud jsem sam
sebe o nécem presvedcil. (...) [J]e tfeba stanovit, Ze vypovéd: Jd jsem, jd existuji, je nutné pravdiva, kdykoli ji
pronesu nebo pojmu mysli.“ Descartes, Meditace o prvni filosofii, str. 25-28, OIKOYMENH, Praha 2003.

*° BD, str. 76.

37 BD, str. 93.
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pfedmét stale tymZ, tfebas divam se nan s téZe strany, pod tymzZ uhlem a v témze osvétleni,
prece lisi se nazor, ktery o ném mam, od ndazoru, ktery jsem o ném pravé mél a byt i jen tim,
e jsem o vtefinu zestarl.“*® Vnimani vnéjsich predméti je spolu-podminéno mym vnitinim
trvanim, které s sebou nese vkaidém nasledujicim momentu novy a rozsifeny vjem

vnimaného predmétu oproti minulému vjemu.

Druhy divod iluze statickych a identickych citl spociva v jazyce. Oznacime-li cit slovem,
objektivujeme a vytrhdvame ho z celku dusevniho déni. Re¢ bere kvalitativni povahu nasich
hlubokych citl: , Kratce slovo s obrysy velmi presnymi, slovo brutalni, které nahromaduje to,
co je stalého, spole¢ného a tudiz neosobniho v dojmech lidstva, rozdrcuje, nebo aspon

“39 Zadny cit tedy neni ve své

zakryvd jemné a prchavé dojmy naseho individualniho védomi.
podstaté staticky ani identicky, ani opakovatelny. Pokazdé se jednd o cit vztazeny k celému
vnitfnimu trvani ¢lovéka. Ztrata Zivoucnosti citll je patrnd zejména u hlubokych citl, kde
mulzeme citit, jak slovo pokulhdva a marné vyjadfuje obsah téchto citd. Pravé u hlubokych
citd nejvyraznéji chdpeme, jak tyto city nejsou jednoduché a isolované, jsou naopak
zmatené, nepresné. Bergsonovymi slovy je v nich zrcadlena celd duse, celd osobnost. Jak by ji
pak slova mohla vystihnout? Vnitfni Zivot je ukdzkou cistého trvani, je bezprostfedni a
plavodni. Pokud se jej snazime vyjadfit pouze slovy, tak vnitini Zivot implicitné prevadime na

prostorovou formu stojici jen na intelektu.

Dvoji aspekt védomého zivota je stdle vazan pouze k jedné osobé, a proto mame tendenci
zaménovat tyto ¢asové podoby ja. Prevadime hlubsi ja na povrchové j3a; prevadime trvani na
prostor. Myslim si, Ze toto prevedeni ¢inime mozZnd i z lenosti, jelikoz se jedna o znacné
zjednoduseni, mazeme-li si Zivot zméfit a urcit. Bergson vidi diivody zamény dvou ja v feci a
ve smyslech. V neposledni radé pak tato zdaména vychazi i z povahy naseho Zivota, ktery je

tvoren misenim dvojiho fadu: radu Cistého trvani (védomi) a fadu prostoru (hmoty).

38 Capek, Mili¢, Henri Bergson, str. 16-17.
*BD, str. 76.
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1.4 Svoboda

Bergson vidi v hlubSim védomi — v Cistém trvani — svobodu. O ni pojedndvd na pozadi
determinismu. Svobodu ndasledné vyvazuje pravé z deterministickych problému, jelikoz
problém svobody vznikl podle néj z nedorozuméni, ze Spatné poloZzenych otdzek — prvni

pravidlo intuice. *°

Vytka determinismu proti moznosti svobody je nasledujici: svoboda neni mozng, jelikoz
pfitomné déje a nasledné i déje budouci jsou obsazeny vyCerpdvajicim zplsobem v déjich
minulych. Tato Laplaceova deterministicka pozice by snad $la vztahnout na oblast nezivé
hmoty spadajici pod prostor, nikoli ovsem na oblast Zivého spadajici pod trvani, kde
pfitomnost neni odvoditelnd z déji minulych, jelikoz vidy ptindsi néco nového a
nepredvidatelného: ,Jest ovSsem pravda, Ze dva rozmlouvajici pfipojuji novy predmét
konversace ke starému (...); le¢ — zvlastni véc — nebudou pripojovati vidy k témuZ bodu
predeslé konversace novou spolecnou ideu: a obé fady zprostiedkujicich asociaci budou se

moci radikalné ligiti.“*

Svoboda ma své stupné podle miry ucasti hlubsiho védomi — osobnosti, duse — ¢lovéka : ,Ve

3

skutecnosti prysti svoboda rozhodnuti z celé duse, a akt bude tim svobodnéjsi, ¢im vice bude

w42 Nage

dynamicka fada, ku které se poji, smérovati k ztotoinéni s fundamentdlnim Ja.
reakce na vnéjsi svét ovsem mnohdy neplisobi svobodné. Ve svém kazdodennim Zivoté casto
jedname automaticky. Kdyz nam zazvoni budik, vstaneme a poc¢nou se odvijet kazdodenni
pohyby, které vychazeji z povrchové védomi, aniz by se téchto pohyb( ucastnilo pfimo hlubsi
ja. V nasem Zivoté tak dochazi spise k jakémusi reflexnimu — automatickému — jednani, nez

ke svobodnému Ziti. Opakem svobody se stava tedy automatismus.

Bergsonova svoboda nepodléhd nasim zamérlm ani neni volbou mezi rlznymi mozZnostmi
jednani. Jakakoliv Uvaha o koncepci svobody jako moznosti jednat jinak prevadi trvani na

prostor: ,[P]fedstava volby z mozZnosti je zpétnou rekonstrukci, jiz dezinterpretujeme pravé

%0 Chapat svobodu jako deterministicky problém je proto prikladem Spatné konstituce problému. Blize
k filosofické perspektivé problému: Deleuze, Bergsonismus, str. 10-18.
41
BD, str. 89.
*2 BD, str. 94.
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se déjici pfitomnost.“ **

Volba mezi moznostmi predpokladd urcité pozastaveni casu, ve
kterém se sama situace, rizné volby a ani ¢lovék neméni. Takovd koncepce svobody zastira
pravou podobou trvani spocivajici v neustalém plynuti. Navzdory fe¢enému Bergson je nékdy

ve své koncepci svobody nekonzistentni a o volbé mluvi jako o projevu védomi a svobody.

Na Bergsonové koncepci svobody je zvlastni, Ze se odehravd mimo mordlni kontext a
dokonce je i otdzkou, kdo nebo co je subjektem takto zvldstné uchopené svobody. | kdyz se
mUze zdat, Ze subjektem svobody je hlubsi j4, tak se domnivam, Ze neni stéle jasné, co hlubsi
ja predstavuje. Toto ja mUze byt universalnim nebo individualnim trvanim. Pozdéji se tak
otevre otazka, zda je trvani jedno nebo jich je vice. Zda se, Ze Bergson nakonec vidi svobodu
jako bytostny projev Zivota a ¢lovék je svobodny tehdy, kdyz v jeho jednani je pfitomna cela
jeho duse (osobnost). Svobodné jednani totiz ,odpovida souhrnu nasich nejintimnéjsich citd,
myslenek a prani, tomuto zvlastnimu pojmu Zivota, ktery je ekvivalentni celé nasi minulé

zkugenosti (...).“*

O Bergsonové pojeti svobody by Slo mluvit jako o relativnim indeterminismu. Je zde realna
pUsobnost svobody na hmotu, v niz bychom mohli spatfit spolecné pole styku Cistého trvani
a prostoru. Tato plisobnost neni konstantni, ale je zavisla na védomi. Cim je védomi hlubsi,
tim je svoboda a realna plisobnost na hmotu vyssi. Tim, Ze svoboda vychazi z Cistého trvani,
je schopna prolamovat oblast nutnosti a mechanicnosti a vnasi do této oblasti relativni
indeterminismus. Relativni ve smyslu, Ze ackoli neni nutné odvoditelny z déji minulych, tak
vychdzi z minulosti a uréitym zplUsobem, ktery je zavisly na hmotném ustrojeni, ji stlacuje do
pritomnosti. Podobné jako melodie, ve které predchazejici minulé tony nedeterminuji zvuk

tonu pritomného, a presto jej svym zplsobem spolutvofi.

Pfes vySe zminéné znaky svobody — indeterminismus, gradualita — Bergson odmita definovat
svobodu, abychom neupadli do pseudoproblému. Svoboda je umisténa v Cistém trvani, proto
ji spise mizeme pocitovat a prozivat, nebot je bezprostfednim faktem, ale nemuizeme ji chtit
definovat, tedy prfevddét na prostor. | kdyZ svoboda vposled patfi mezi hluboka fakta

védomi, tak v ni mUzZe opét zietelné vidét jistou podminénost vici hmoté (prostoru).

2 Capek, Jakub, Bergsonovo pojeti svobody, str. 74. Blize k vymezeni svobody u Bergsona, str. 74- 84, in:
Filosofie Henri Bergsona.
* BD, str. 95.
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Vratime-li se nyni k symbolické zaméné trvani za prostor, tak se zdd byt v ohledu Zivota
hlavnim problémem ztrdta — automatizace — naseho hlubsiho védomi, respektive ztrata
ur¢itého zpUsobu Ziti (prozZivani). Zda se mi, Ze se tuto ztrdtu snazime (mozna i nevédomé)
zakryvat pravé prostorovym vykladem. Jaky je nas konkrétni Zivot, uchopujeme-li jej pouze
z povrchu, tedy formou prostoru, homogennim ¢asem? Prozatim jej vidim v pfejimani smyslu
naseho Zivota. Davame Zivotu jakysi rdmec, ale mGzeme si Zivot zaramovat? Lidsky Zivot se
mi jevi v prostorovém vykladu jako druh zavodu s riznymi etapami, ve kterych jde o rychlost
¢asu a mnozstvi dosazenych cill. Samoziejmé ¢im vice je dosazenych cili v co nejkratSim
mozném case, tim je Zivot Uspésnéjsi. Takovy prostorovy vyklad naseho Zivota se mize jevit

Ve

jako systematicky se rozvijejici, presto dost moznd oslabuje nas Zivot, jelikoz vede

k automatismu a determinaci Zivého.

Povrchni casovou formu ja (a vlbec prostorovou formou) nechape Bergson nutné jako
Skodlivou ¢i nezddouci. Povrchni védomy Zivot ndm na druhé strané usnadnuje socidlni
interakce a dava nam jisty Zivotni prehled, tudiz ma pro nas prakticky vyznam. Umoznuje
nam urcité sebe-zakotveni v Zivoté a relativni potfebné poznani pravé pomoci formy
prostoru (intelektu). Neméli bychom ovSem pfi této fixaci zapomenout a ztratit kontakt s
hlub$im védomim, které &inni Zivot jedineénym a neopakovatelnym. Zivot ve svém jadru
implicitné splyva s hlubsSim védomim, které je (specifickym) trvanim. VyuZijeme-li znovu
prikladu melodie, tak Zivot je melodie, kterd nikdy neni stejna a opakovatelnd, jenom pftibira

nové momenty a jen z praktickych dlivodu je néjak délena a systematizovana.

Stejné jako pfi snaze o vyjadreni Cistého trvani, tak i pfi vykladu naseho hlubsSiho ja se
Bergson dostava do epistemologickych problém: ,Jsouce uvazovany o sobé, nemaji hluboké
stavy védomi Zadného vztahu s kvantitou, jsou Cirou kvalitou, misi se tak, Zze by se nemohlo
ani fici, zda jsou jedno nebo vice, ani je s tohoto hlediska zkoumati, aniz by nebyly ihned
znetvoreny.“* P¥i vykladu €istého trvani si nutné vyptjéujeme prostorovy slovnik: nékolik,
mnohost, bod, ¢ast a jiné. Ukazuje se, jak jsme neschopni vyjadfit se o Cistém trvani a
hlubsim védomi jinym zplsobem. Bergson pres tyto nesnaze o vyjadreni Cistého trvani a

hlubSiho védomi spéje pomoci intuice k urceni jejich symptomu. Timto symptomem se stava

> BD, str. 79.
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svoboda, tedy nekonecné pohyblivé a neustdlé tvoreni, které Bergson bude rozvijet
v pozdéjSich dilech. Zde v Eseji se Cisté trvani vyjadfuje pomoci: jednoty (kvalitativni

mnohosti), pohybu, bezprostfednich hlubokych stavi védomi, svobody a Zivoucnosti.

Prestoze jsme vidéli, Ze Cisté trvani ani samotny prostor nemohou v (nasem) Zivoté existovat
bez toho druhého, jelikoZ v jejich podminkdch se Zivot pohybuje. Tak se domnivame se, Ze
Bergson ve své Eseji bojuje za jejich radikdlni odloucenost, jak dokazuje ve svém zdavéru:
»Polozit trvani do prostoru znaci pomoci opravdové kontradikce umistiti sled do samého
klinu soucasnosti. (...) Mimo nas je recipro¢ni exteriorita bez sledu; uvnitf nas — sled bez

recipro¢ni exteriority.“*®

Bergson chape Cisté trvani vUci prostoru kontradiktorné — jde o
dvoji fad. Mozina se vice soustfedi na vytyceni jejich rozdilného charakteru, nez na ukazani
jejich vzdjemné Zivotni podminénosti a smiSenosti, alesponi co se tyce jeho Eseje. (Nutno ale
dodat, Ze vytyceni jejich rozdilného charakteru patfi mezi Bergsonovy nejvétsi pfinosy a
sleduje cil Eseje). Navic trvani umistuje pouze do naseho védomi, i kdyZ pozdéji se bude

snazit ukdazat, Ze i mimo nase védomi existuje trvani.

Urcili jsme vztah trvani a prostoru jako nerovnovazny. Domnivam se, Ze aktivita napéti mezi
nimi bude leZet na strané trvani z dlivodu, Ze védomi, svoboda a Zivost jsou zaloZeny
v Cistém trvani a jsou to pravé tyto aspekty, v nichZ se iniciuje pohyb. Prostor jako latka —
hmota — je to, kam se trvani — védomi — projektuje, kde se mize symbolicky projevit a na co

muZe svobodné plsobit. Védomi a trvani se nam skrze prostor stavaji hmatatelnymi.

* BD, str. 123.
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1.5 Védomi a Zivot: Védomi

Drive neZ prejdeme k Hmoté a paméti, pozastavme se a upresnéme jiz vicekrat zminény
pojem védomi, a to na zakladé predndsky Védomi a Zivot. Zvoleny postup ndm tak usnadni
pfechod k druhé kapitole. Pfednaska Védomi a Zivot pochazi z roku 1911, a proto jsou ve
vykladu zahrnuty i nékteré aspekty Bergsonova mysleni, které se rozvinuly az béhem jeho

filosofické drahy a ndmi prozatim nebyly reflektovany.

V predndsce Védomi a Zivot Bergson nabizi urcité pojeti védomi: ,Chcete-li, védomi je
spojeni mezi tim, co bylo, a tim co bude, most polozeny mezi minulost a budoucnost.“*’
Védomi jako spojeni mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti implikuje pamét. Pamét je
to, co uchovdva minulé a zaroven nas privadi k pfitomnosti, kterou spoluutvafi. Formuje-li
pamét pritomnost, o jaké pfitomnosti to vlastné mluvime? NahlizZime-li pfitomnost skrze
prostor, tak se zda byt fezem — teoretickou limitou — oddélujici minulé a budouci. Takova
pritomnost maze byt pochopena, nikoli prozita (vnimdana). Nahlizime-li vSak pfitomnost skrze
trvani, pak pritomnost nabyva Sifi, ktera se rozestupuje mezi minulost a budoucnost: I
nejprchavéjii psychologicky okamzik ma uréité trvani, neni pouhym ,bodem“.“*® Neni zde
zadna presna hranice mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, jsou vzajemné proniknuty.
S pojmem védomi se mi zd4 korespondovat pojem ducha. Uplnou definici védomi (ducha)
Bergson vSak odmitd, protoze jakykoliv pokus o definici m(ze nas fakt védomi akorat zastfit.

Védomi je zkratka fakt, ktery je podle Bergsona natolik intuitivné ziejmy, ptitomny, Ze

nepotrebuje byt definovan (ostatné jako jiz zmifnovana svoboda).

DuleZitou myslenkou o védomi je, Ze ,v krajnim pripadé by vSe Zivé mohlo byt védomé: v

«49 Bergson tvrdi, Ze pro Zivot je charakteristické

principu je védomi koextenzivni s Zivotem.
védomi a s nim spojend i urcitd forma paméti. VSe Zivé je prodchnuto védomim. Védomi a
pamét, jak ukdZzeme dale, nejsou prevoditelné na mozek, respektive na hmotu. Védomi
hmotu prekracuje vSsemi sméry. U rGznych organism( je stupenn védomi a paméti velice
rozdilny. | kdyZ jsou védomi a pamét do jisté miry odvislé od hmoty, mozku a nervovych

center, tak se nikdy nemohou redukovat pouze na hmotu. Védomi je odlisna realita, stoji nad

4 Bergson, Henri, Védomi a Zivot, str. 13., in: Bergson, Henri, Duchovni energie, VYSEHRAD, Praha 2002.
48 x Ay .

Capek, Mili¢, Henri Bergson, str. 46.
** DE, str. 15.
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hmotnym svétem a vnasi do ného minimalni indeterminovanost — svobodu. Samotny
hmotny svét bez védomi je podfizen zdkonlm nutnosti: ,Zkratka, hmota je setrvacnost,
geometrie, nutnost. Aviak se Zivotem se objevuje neptedvidatelny a svobodny pohyb. Ziva

bytost voli nebo k volbé tihne. Jeji Glohou je tvoFit.“>°

U niZSich organism(, kde mechanismus michy a mozku splyva, splyva i automatickd reakce a
volba, presto je stale pfitomna minimalni indeterminace pohybu jako napfiklad u améby: ,V
pfitomnosti latky, kterd se mize stat jeji potravou, vystrkuje ze sebe vlakna schopna uchopit

“>1 Schopnost volit — uchopit a obklopit cizi téleso — je p¥ikladem

a obklopit cizi télesa.
spontanniho pohybu: ,Véfim, Ze vSechny Zivé bytosti, rostliny i Zivocichové, tuto schopnost
de iure maji, ale mnoho z nich se ji vzdalo (...). Zdd se mi tedy pravdépodobné, Ze védomi,
plvodné vlastni vSemu Zivému, usind tam, kde ustava spontanni pohyb, a roznécuje se tam,
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kde se Zivot pousti do svobodné aktivity.“>* Mira Zivotnich — svobodnych, spontannich —

pohybl ukazuje do jisté miry hloubku védomi.

Vzajemna podminénost svobodnych pohybl a védomi plati i pro ¢lovéka. Pokud nase jednani
(stejné jako naSe pohyby) zacinaji byt automatické, mize to znamenat utlum védomi:
,UCime-li se napftiklad néjakému cviceni, jsme si zprvu védomi kazdého pohybu, ktery
vykoname, protoZe vychazi z nas, protoze je vysledkem rozhodnuti a pfedpoklada volbu.
Posléze se nase védomi tohoto pohybu zmensuje a mizi v souvislosti s tim, jak tyto pohyby
na sebe stdle vice navazuji a mechanictéji vyplyvaji jeden z druhého, ¢imz nas zbavuji

moZnosti rozhodovat a volit.“>>

Vzdani se moznosti védomého pohybu ¢i védomého jednani
ve smyslu prevladajiciho automatismu znamena Utlum Zivota. To ale nikterak nepopira urcity
pfinos automatickych pohyb(l v nasem Zivoté, jak uvidime ve druhé kapitole pfi formulaci

teorie dvou paméti.

MuzZeme si zde dale vSimnout zminované nekonzistentnosti, kdyZ rozvoj védomi a Zivota
Bergson spojuje s moznosti volby. Domnivam se ale, Ze tato nekonzistentnost je dlsledkem

ivotniho smiSeni trvani (védomi) a prostoru (hmoty): ,Zivot je totiz pravé svoboda, jei se

*° DE, str. 21.
> DE, str. 17.
>% DE, str. 19.
>3 DE, str. 19.
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vklada do nutnosti a obraci ji ve svlj prospéch. Nebyl by moZzny [rozuméj: Zivot], kdyby se
determinismus, jemuz je hmota podfizena, nemohl vyvazat ze své strnulosti. (...) V urcitych

u5

bodech nabizi hmota jistou tvarnost; pravé v téchto bodech se zachyti védomi.“>* Védomi se

nasledné v této hmoté rozsifuje a Casem na ni mize redlné a svobodné pusobit.

Psychologicky pojem pro plisobeni védomi na hmotu Bergson nasel v Usili. Bez hmoty by
nebylo Usili, nebot Usili je uskutec¢riovani védomi v hmoté. Prostiednictvim Usili se stupriuje
Zivot, dochazi k jeho vyvoji a s vyvojem Zivota se u ¢lovéka dostavuje pocit radosti: ,,Radost
vidy oznamuje, Ze zivot uspél, Ze si dobyl uréity prostor, Ze zvitézil (...). [K]de je radost, je i

tvorba, a ¢&im je tvorba pIng;jsi, tim je radost hlubsi.“>®

Védomi ma v pocatku na hmotu pouze nepatrny vliv, ovSsem s pfibyvajicim ¢asem tento vliv
nabira na sile. PUsobeni védomi spociva ve dvou fazich — nashromazidéni a ndhlé uvolnéni
energie: ,Jde (..) o to, aby hmota pomalym a obtiznym procesem nashromazdila

“>8 yédomi je schopné stlagit

potencionalni energii, kterd se najednou stane energii pohybu.
celou ¢asovou linii do pravé pfitomného momentu a v ném nashromazdénou energii uvolnit,

¢imz udini zZivotni (svobodny) pohyb.

U ¢lovéka védomi nepochybné vyuziva i mozek. Mozek je spolu s michou soucasti naseho
centralniho nervového systému. Mozek pfitom hraje roli jakési kfizovatky, kde se potkavaji
viemy, které nasledné mohou diky mozku a miSnim mechanismim vyvolat zpétné volni a
utilitdrni pohyby. Volit urcité (nejvhodnéjsi) pohyby je hlavni funkci mozku: ,Mozek je

u57

organem volby.”>’ Vysvétlit vztah mozku (téla) a védomi (duse) se stava jednim z hlavnich

cili Hmoty a paméti.

>* DE, str. 22.
> DE, str. 35.
*® DE, str. 24.
>’ DE, str. 17.
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2. Hmota a pamét

Filosofie se témér od svého pocatku snazi vyrovnat se vztahem duse a téla. ZpUsoby, jimiz se
toto vyrovnani uskutecnuje, se skolsky déli na realismus (empirismus) a idealismus. Bergson
vytyCuje provizorni rozdil mezi nimi na zakladé pojeti hmoty. Idealisté se snaZi redukovat
veSkerou hmotu na ¢innost ducha. Naopak materialisté uznavaji pouze existenci hmoty a
dusevni procesy redukuji na fyzické mechanismy. Oba sméry pfitom popiraji jeden aspekt
nami zazZivané skutecnosti vyjadreny jako jednotu duse a téla. Tu bézné zazivame napftiklad
pfi bolesti ¢i slasti. Bergson v predmluvé k Hmoté a paméti mluvi o prekonani realismu a
idealismu, o prekonani duality mezi hmotou a duchem. UmysIné se stavi mezi dva vzajemné
(@ mozna smyslené) nepratele, aby mohl rozvinout svoji originalni koncepci hmoty jako
obrazu, kterd si je védoma legitimnosti obou pozic a jejich problém{. Na tomto pozadi

nasledné Bergson nové formuluje otazku vztahu duse a téla.

Zatimco v Eseji bylo Bergsonovym cilem akcentovat odliShou povahu trvani a prostoru,
hlubsiho a povrchového Zivota a kazdy ze zmifiovanych pojmu nejprve odistit od zakalujicich
predstav, tak v Hmoté a paméti se snazi nejen o oCisténi jednotlivych protikladd, ale i o jejich
sbliZzeni. Za timto ucelem - sblizeni protiklad(i — poddava svoji teorii paméti, ve které dochazi
k vyznamnému sblizeni vztahu dusSe a téla. Pres tuto snahu o sblizeni duse a téla z(istdva
Bergson dualistou, ponechava dusi i télu jejich realitu a snazi se vyhnout redukovani jedné
reality na druhou. Jeho dualismus je specificky, protoZe neni kartezianskym dualismem ani
jeho vulgarizaci v podobé psychofyzického paralelismu: ,,Bergsontv dualismus spociva prosté
v tom, Ze afirmuje jak realitu hmoty, tak realitu ducha — to oviem rozhodné neznamena, Ze
«58

by hmota (a télo je jednou z podob hmoty) a duch existovaly oddélené. K blizSimu

vymezeni Bergsonova dualismu bude vyhrazeno misto v zavéru druhé kapitoly.

V této kapitole bychom radi popsali Bergsonuv pristup ke vztahu duse a téla prostfednictvim
jeho teorie paméti, pficemz ndm nepujde o podrobny vyklad ani o srovnani s jinymi koncepty
paméti ¢i o pfipadnou kritiku Bergsonovy teorie paméti. Nasim cilem bude ukazat spojeni

mezi zdejSimi protiklady: mezi mozkem a paméti a mezi viemem a vzpominkou.

> Fulka, Josef, Bergson a problém paméti, str. 21, in: Filosofie Henri Bergsona.
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2.1 Obraz, télo a mozek

Na uvod druhé kapitoly je tfeba kratce predstavit Bergsonovu imagologii. Ta totiz poskytuje
pldu, na niz se rozviji ivaha o vztahu duse a téla. Proc je obraz dobrym podkladem pro tuto
Uvahu? Bergsonovo pojeti hmoty jako obrazu se snaZi o nezaujaty postoj ke svétu, v némz
svét a véci vystupuji feCeno fenomenologicky ve své danosti. Obraz je to, co se ndm naskyta,
pokud okolni (hmotny) svét nenazirame subjekt-objektovym paradigmatem, které je pravé
jiz zalozeno na explicitni rozdilnosti védomi a vnéjiiho svéta.>® Obraz u Bergsona se snazi
vychazet z jakéhosi pred-subjektivniho pole, v némz se védomi (subjekt) objevuje skrze télo a
jeho vzajemnou interakci s okolnimi obrazy: ,,Hmotou nazyvdm soubor obrazi a vnimanim
hmoty tyté? obrazy vztazené k mozné Einnosti jednoho uréitého obrazu, totiz mého téla.“*°
Bergsonovy obrazy na sebe navzdjem plsobi a reaguji vSemi svymi elementarnimi ¢astmi
podle neménnych zakonitosti.

V souhte obrazli vynikd jeden privilegovany obraz, tim je mé télo. D4 se fici, Ze mé télo se
nachazi ve stfedu vsSech ostatnich obrazd. Bergson si v§imd, Ze vSechny okolni obrazy se
vztahuji k obrazu mého téla, a to skrze mou realnou moznost svobodné plisobit na tyto
obrazy. Télo je dale privilegovanym obrazem, ponévadz ho nevnimame pouze zvnéjsku jako
ostatni obrazy, ale i zevnitf diky afekcim. Afekce mého téla jsou zaroven podminény okolnimi
obrazy, které mé vybizeji k moznym ¢innostem. Cinnosti mého téla nejsou nutné odvoditelné
zjevid minulych jako v pripadé interakce ostatnich obrazl, nybrz jsou svobodné: ,Vse
probihd tak, jako by v souboru obrazu, ktery nazyvadm universem, mohlo k né¢emu skutec¢né
novému dochdzet pouze prostrednictvim urcitych zvldstnich obrazd, jejichZ modelem je mé

télo. 5!

Redlné plusobeni mého téla se odehrava v souvztazinosti s ostatnimi obrazy, ze kterych m{zu
mit prospéch nebo od kterych mné muizZe hrozit nebezpedi. Vnimani utilitarnosti obrazu je

selektivni a podminéné nejen mnou, ale i samotnymi obrazy: ,,Pfedméty, které obklopuji mé

«62

télo, odrdzZeji mozné plsobeni mého téla na né.”” PUsobeni téla na okolni obrazy je moziné

> petiek, Miroslav, Fikce obrazu: Bergsonova imagologie, str. 42, in:Filosofie Henri Bergsona.
**Hp, str. 16.
L Hp, str. 14.
®2 Hp, str. 16.
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realizovat skrze nékolik moznych fyzickych postupl. Tyto fyzické reakce zdavisi na mozku a

nervech, na moci (schopnosti) mého téla se s okolnimi obrazy vyrovnat.

Télo, stejné jako mozek, micha i nervy, je soucdsti hmotného svéta, proto i ono je obrazem.
Bergson mluvi o télu a mozku pomoci metafory: ,Podle naseho nazoru by proto mozek
nemél byt ni¢im jinym neZ jakousi telefonni uUstfednou: jeho role je ,spojovat hovory’,
popfipadé nechat volajiciho ¢ekat. K tomu, co prijima, mozek nic neptidava; (...) jednd se o
skutecné centrum, v némz se povrchové vzruchy uvadéji do vztahu k jednotlivym volenym, a

“®3 Funkci téla, mozku a nervil je pfijimat

nikoli vnucenym pohybovym mechanismim.
vzruchy, predkladat mozné zplsoby reakci na né a vytvaret zénu pro indeterminaci naseho
jednani. Je jim ptisouzena vyhradné funkce senzomotoricka: ,Mé télo, predmét hybajici

jinymi pfedméty, je tedy centrum &innosti; nemdzZe vytvdret pfedstavy.“®

Odkud se ale berou mé predstavy? Co je jejich zdrojem? A pro¢ mé télo nemlze byt
plvodcem predstav? Proti uchopeni mozku jako zdroje predstav mluvi zaprvé vnitini spor,
nebot télo stejné jako mozek je pouze malinkou soucasti hmotného svéta. Jak by pak mohla
Cast obsahovat celek, jak by jeden maly obraz mohl zahrnovat celek obraz(l zvany svét?
Druhy argument proti pojeti mozku jako zdroje predstav spociva v Bergsonové hypotetickém
pokusu. Pokud bychom pomysinym zplsobem prerusili funkci dostfedivych nervil, pak
zanikne schopnost naseho téla si svym zplsobem osvojovat obrazy, mezi nimiz se nachazi.
Primarné zanikne schopnost ¢innosti: ,V dlsledku toho si pak mé télo nebude moci osvojit
kvalitu a kvantitu pohyb( nutnych k plsobeni na pfedméty, uprostred kterych se nachazi. To

«65

se vsak tyka vyhradné Cinnosti.“> Teprve v zavislosti na preruseni mé schopnosti jednat se

vytraci i mé vnimani a predstava (svéta).

Odkud se tedy nakonec berou mé predstavy (o celku svéta), kdyZz nemohou pochdazet z malé
Casti téla, respektive mozku? A jak je moiné, Ze obrazy v pripadé universa na sebe reaguji
podle neménnych (a vypocitatelnych) zdkonl, avSak tytéz obrazy se v pripadé vztahu

k mému télu nepredvidatelné proménuji v zavislosti na téle? Bergsonova odpovéd na tyto

63 HP, str. 22.
* HP, str. 15.
 Hp, str. 16.
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otdzky vychazi z urceni ¢lovéka jako ,centra indeterminace”. Ostatni obrazy, ponechany
samy sobé, reaguji na sebe vSemi svymi ¢astmi podle neménnych zakon(: ,Pokud se vsak
nékde stfetnou s urcitou spontdnni reakci, jejich ¢innost zesldbne, a toto oslabeni jejich
¢innosti je pravé predstavou, kterou o nich mame. Nase predstava véci by tedy celkem vzato

vznikala jejich odrazem v nadi svobodé.“®®

Pfedstava obraz(l vznikd v zavislosti na vnimani
okolnich obraz(, které vykresluji mozné plsobeni ¢lovéka ur¢eného jako spontanni centrum.
Spontdnnost (svoboda) ¢lovéka neni tfeba zdlvodnovat, nebot je pro Bergsona zkratka

faktem a souvisi s védomim, jak bylo ukdzdno v Eseji.

Urceni téla, mozku, michy a nerv( jako obrazu vyhradné skrze senzomotorickou funkci nema
za Ucel popreni jejich vyznamu ve prospéch spiritualismu a upfednostnéni vysadniho
postaveni védomi. Naopak mozek ma zdsadni podil na tom, Ze nasSe télo je pravé
privilegovanym obrazem mezi jinymi obrazy. Mozek zajistuje pfizplsobeni naseho védomi
okolnim obrazim. V jistém ohledu tak omezuje horizont naseho védomi a pfrivadi nase
védomi, pamét — Cisté vzpominky — k ¢innosti (k télesnym pohyblm) tim, Ze je zacleruje do
motorického ramce téla, jak si priblizZime pozdéji. Dalo by se fici, Ze mozek predstavuje
misto, vnémz se védomi a hmota setkavaji. Pokud je vSak mozek uréen vyhradné skrze
senzomotorickou funkci, je tfeba si vyjasnit jeho vztah k paméti, kterd byla s mozkem vidy

spojovana.

 HPp, str. 27.
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2.2 Mozek a pamét: dvoji pamét

Podle Bergsona neni mozek tim, co tvofi nebo uchovdva predstavy o vnimaném predmétu,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Predstavy, vzpominky, obecnéji nase dusevni stavy
neodpovidaji konkrétnim segmentdm mozku, coz by tvrdil psychofyzicky paralelismus.
Mozek a télo uchopené jako obrazy nalezi podle Bergsona na stranu hmoty a jsou
orientovany smérem k Cinnosti, nikoli k vytvareni pfedstav a uchovavani vzpominek. Bergson
souhlasi, Ze je mezi nimi sounaleZitost, avSak tato soundleZitost nesmi byt chdpana
zpUsobem psychofyzického paralelismu. Prvnim divodem je, Ze dusevni Zivot ¢lovéka neni
atomistické povahy, nybrz tvofi nedélitelny celek. Zadruhé proti psychofyzickému
paralelismu mluvi pfipady afazie, v nichZz se nékteré ztracené vzpominky nahle vybavily pfi
(silném) emocidlnim rozruseni. Pokud by byly vazdny na konkrétni mista v mozku, ktery byl
fyzicky porusen, pak by toto vybaveni bylo nevysvétlitelné. Mozek s télem umoZiuji
psychické stavy zhmotnit tim, Ze je prevedou v pohyby ¢i postoje téla, jak uvidime pozdéji. U
¢lovéka je kromé mozku samoziejmé jesté micha, kterd ma fidici vliv na pohyby téla, avsak

mezi mozkem a michou neni rozdil v povaze, ale pouze ve stupni.

Soundlezitost mezi mozkem a paméti (védomim) je nerovnovazind. Bergson predpoklad3, ze
dusevni stavy ¢lovéka jsou bohatsi nez stavy konfiguraci mozku — védomi presahuje télo
vsemi sméry: ,Obecné feCeno se nam zdd, Ze psychologicky stav ve vétsiné pripadu
nesmirné presahuje stav mozkovy. Chci tim fict, Ze mozkovy stav vykresluje pouze jeho
malou ¢dst, tu, kterd se mlze projevit pohyby z mista na misto. (...) Ten, kdo by mohl
vstoupit do mozku a pozorovat, k ¢emu zde dochazi, by pravdépodobné o téchto naznacich
nebo pfipravach pohybl védél. Nic nedokazuje, Ze by se dozvédél i néco jiného. | kdyby byl
naddn nadlidskou inteligenci (...), neprohléd| by to, co se v odpovidajicim védomi déje {...).“*’
To, Ze je duSevni zivot bohatsi nez mozkovy stav, je pro Bergsona nejen dalsi dlivod, kterym
odmitd psychofyzicky paralelismus, ale je to je i jeho skryté vychodisko pro promysleni

vztahu mezi dusi a télem.

Z Bergsonova odmitnuti psychofyzického paralelismu plyne, Ze ztrata (¢i zniceni) vzpominek

vrve

" Hp, str. 10-11.
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zkratka nejsou v mozku uloZeny jako na gramofonové desce.®® Poruchy rozpoznani,
respektive zdanliva ztrdta vzpominek proto vznikaji, podle Bergsona, ze ztraty schopnosti
jednat urcitym zplGsobem: ,,[B]ud nase télo uz neni schopné automaticky zaujmout vzhledem
k vnéjSimu vzruchu jasny postoj, jehoZ prostfednictvim by doSlo k vybéru mezi naSimi
vzpominkami, nebo vzpominky jiz nenachdzeji v téle moznost uplatnéni a vyusténi do
&innosti.“® Prvni pfitina zasdhne mechanismy, které pievadi viem do uréitych pohyb( téla.
Druhd pfi¢ina poruchy rozpoznani predmétl se tyka centrdlnich mist mozku, kterd ptipravuji

(volni) pohyby.

K Zadné ztraté vzpominek ovSsem nedochazi: ,V obou pfipadech vSak budou zasazeny
pohyby. Bud budou zasazeny aktudlni pohyby, nebo budouci pohyby prestanou byt

pFipravovany: k zadnému zni¢eni vzpominek nedojde.“”®

To, Ze patologické jevy doprovazi
vétsSinou vskutku urcita fyzickd porucha mozku, jesté neimplikuje, Ze mozek je misto, kde
jsou uloZzeny vzpominky. Poruchy paméti jako nemoznost si vzpomenout nebo rozpoznat
urcity predmét se podle Bergsona netykaji urcité ¢asti mozku, v niz by vzpominky byly
materialné uloZeny, nybrZ schopnosti vyuzivat adekvatné pamét, to znamena zacleriovat ji
do motorického ramce vychazejiciho z mozku: ,PoSkozeni mozku tak neznamend ztratu
vzpominky, ale ztrdtu schopnosti pfipravit rdmec na jeji pfijeti. V takovém pripadné
predstavuje emoce predevsim alternativni cestu pro vytvoreni podminek, za nichz si Ize
,Ztracenou” vzpominku vybavit. Jednoduse feceno, uloha mozku spocivd v poskytovani

rdmce pro vybavovani vzpominek, nikoli viak v jejich uchovavani.’*

Poté, co Bergson podal vysvétleni ztraty vzpominek, se miZeme opravnéné ptat, kde se tedy
vzpominky nachazeji? Takto poloZend otdzka je vSak (opét) prikladem Spatné polozené
otdzky, jelikoz samotnd otdzka ,Kde?“ jiz predpokldda rozprostranénost. Vzpominky jsou
ovsem nerozprostranéné, ndlezi ke sfére trvani. Bergsonova odpovéd tak plsobi zpocatku

neuspokojujicim dojmem, jelikoz Bergson fika, Ze vzpominky se uchovévaji samy v sobé.

% lediné zjistitelné faktum svédZici ve prospéch lokalizovatelnosti vzpominek pak podle Bergsona pFedstavuje
pfipad afazie: vroce 1861 lokalizoval Paul Broca v mozku jasné ohrani¢enou ¢ast zapamatovanych slov.
Zastanci psychofyzického paralelismu na zdkladé tohoto objevu upevnili své presvédceni, podle néhoz ma
pamét svilj presné vymezitelny fyziologicky protéjsek.” Svec, Ondrej, Bergsoniiv nekartesidnsky dualismus, str.
54, in: Filosofie Henri Bergsona.

8 HP, str. 80.

70 HP, str. 80.

71 Svec, Ondfej, Bergsontiv nekartesidnsky dualismus, str. 55, in: Filosofie Henri Bergsona.
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Vzpominky se tedy nachdzi v duchu neboli v paméti, pficemz pamét neni totozna se stavem

mozku. Bergsonovo uchopeni vzpominek ukazuje rozdil v povaze mezi paméti a mozkem.

Mluvi-li Bergson o paméti, musime si uvédomit, Ze rozliSuje dvoji pamét, dvoji moznost
uchovani minulosti a dvoji moznost uplatnéni minulosti v pfitomnosti: ,,Minulost pretrvdva

ve dvou riznych formdch: 1. v hybnych mechanismech; 2. v nezévislych vzpominkdch.“”?

Pamét, kterd uchovava minulost v hybnych mechanismech téla, ma schopnost uplatnit tuto
minulost v pritomnosti pravé skrze cinnost téla. Tento prispévek paméti pro pritomnost je
vSak mimovolny, protoZe duch se jej podle Bergsona neucastni. Prikladem takového
pUsobeni paméti jsou jisté navyky, které se zrcadli v reflexivnich pohybech téla. Jde o jakysi
automatismus paméti a jeji schopnost véleriovat se mimovolné do pfitomnosti a vytvaret
navyky prostfednictvim predesSlého opakovani stejné véci. Tyto vzpominky-ndvyky nejsou
neménné, mohou se zdokonalovat nebo upadat. V kazdém pfipadé tato pamét vytvari nas

senzomotoricky Zivot ve formé navyka.

Oproti této paméti ve formé navyku Bergson rozliSuje pamét ve formé vzpominky,
respektive Cisté vzpominky. Pamét uchovavad minulost ve formé vzpominek nezavislych na
téle. Tyto vzpominky ve své podobé (samy vsobé) jsou uréeny jako Cisté, jelikoz se
neuplatnuji bezprostfedné v pfitomnosti, nybrz primarné odkazuji k osobni minulosti ¢lovéka
a vytvari nas psychologicky (dusevni) Zivot. Podle Bergsona tato druhd podoba paméti ve
formé Cisté vzpominky uchovdvd do nejvétsSich detailli cely proZity Zivot, aniz by cokoli

z nadeho Zivota vynechala.”? Pamét je ve formé Cisté vzpominky vyproéténa z &innosti téla.

Zatimco pamét ve formé hybnych mechanisma vybizi k ¢innosti, k praktické Zivotni orientaci
a adaptaci, pamét ve formé vzpominek nas odvadi z pfitomnosti, vytrhuje nas ze Zivota
projevujiciho se pravé cinnosti. Odpoutani se od pritomnosti nds mozna stavi do zcela
specifické pozice, kterd, jak se domnivdm, ndm umoznuje Zivotni nadhled (ptrehled). Na
druhé strané bez kontaktu s pritomnosti by nam toto specifické postaveni Zivotniho

nadhledu bylo k nicemu. Vidime, Ze se zde rysuji dvé krajni meze naseho Zivota: snéni

"2 HPp, str. 56.
" HP, str. 59.
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(odtrzeni od reality a pfitomnosti) a naprosté pohrouzeni do reality (¢innost téla jako by télo

bylo obycejnym obrazem). Tyto dvé krajni formy Zivota si pfiblizZime pozdéji.

Dalsi pozoruhodnou véci na dvou formach paméti je, Ze pamét ve formé navyku umoznuje
snadnéji zvladat nds (prakticky) Zivot diky své opakovatelnosti. Opakovatelnost vsak neni
podstatou Zivota samého, je spise lidskym zplsobem, jak se vyrovnavat se Zivotem. Pamét
ve formé Cisté vzpominky naopak ukazuje Zivot v jeho jedinecnosti, neopakovatelnosti a
kontinuité. Vzpominek ve formé navyk( je sice méné neZ Cistych vzpominek, které
zaznamenavaji cely Zivot, presto jsou pro nas vzpominky ve formé navykd vzato prakticky
dllezZitéjsi. Orientuji nas smérem k praktickému Zivotu, ¢imz tlumi pamét ve formé Cistych
vzpominek: ,Tak se vytvafi odpovidajici reakce, rovnovdha s prostifedim, zkratka

pFizplisobeni, jez je obecné cilem zivota.“’*

Bergsonova teorie dvoji paméti naznacuje, Ze obé formy paméti jsou navzdory povahové
odliSnosti své povahy nezfetelné provazany a jejich povahova protikladnost se v nasem
Zivoté vyznamné sblizuje a vytvari nds Zivot. Pfedevsim vztah Cisté vzpominky a vzpominky-
obrazu s pfitomnosti (s pfitomnym viemem) nabizi dllezité sblizeni hmoty a védomi. Mame-

li porozumét tomuto sblizeni, musime se obratit nejdfive k vyznamu pozornosti u Bergsona.

" HP, str. 61.
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2.3 Pozornost: viem a vzpominka

Nase vnimani mda dvé strany: viem a vzpominku. Jejich vzdjemny vztah je orientovan
k utilitdrnosti zamérujici se na adaptaci na okolni prostfedi. Vnimani okolnich obrazl je tak
selektivni v zavislosti nasi pozornosti k Zivotu. Pozornost ndm pomaha se zaostfenim jednak
k vnéjSim obrazim, jednak ke vzpominkdm. Pozornost je moZné chapat jako stfedni clen
mezi vnimdanim, v némzZ se pozornost soustfedi na obrazy, a paméti, v niz se pozornost

soustfedi na vzpominky, a ve vzdjemné kruhové zavislosti tvofi pravé nase védomé vnimani.

Nazornou predstavu pozornosti je mozné nahlédnout skrze Bergsonovo kruhové schéma.

Obvod A-O odpovida primdarnimu viemu — pasivné pfrijaté excitaci — jakozto obrazu, ktery je
rozpoznan a védomé vniman. Zahrnuje pouze objekt a jeho vlastni obraz, ktery na néj vrha
pamét jako nejblizsi vzpominku. Uplné vnimani obrazu bude v sobé& samozfejmé zaélefiovat
dalsi vztahy a rizné vazby. Neni tak doplriovano pouze nejblizSi vzpominkou odkazujici k
objektu, nybrz je dopliovano i dalSimi vzpominkami, které k danému vjemu néjakym
zpUsobem pfindlezeji, a to na zdkladé postoje téla. Témto pfidruzenym vzpominkam
odpovidaji kruhy B, C a D a dotvari souvisly obraz daného objektu. Soucasné stim, jak
ziskdvdme uceleny obraz néjakého objektu, se pocinaji vytvaret kruhy B, C" a D'. Ty
predstavuji nase virtualni reakce na vnimany objekt v zavislosti na vzpominkach-obrazech a
vytvareji nasi odpovidajici pfedstavu daného objektu. Nase vnimani tak neni omezeno pouze
na elementarni obvod A-0, i ten ma oviem téz dvé povahové rizné strany, pfitomny viem a

jemu vlastni zpétné promitany minuly obraz. Kruhovitost schématu je velice patficna,

protoZe mezi vnimanim a vzpominkami probiha neustala oscilace.
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Je potreba zdlraznit Bergsonovu tezi, ktera tvrdi, Ze mezi vzpominkou a viemem je rozdil
v povaze, nikoli pouze ve stupni. Vzpominka neni zeslabeny viem a nevznikd aZ po vjemu, ale
soucasné s nim spoluutvari pfitomné vnimani. Mezi vzpominkou a viemem dochazi ke
sblizeni: ,,Nakonec nadejde chvile, kdy se takto oklesténd vzpominka natolik Uspésné vlozi do
pfitomného vnimani, Ze neni jasné, kde konci vnimani a kde zacdind vzpominka. Pravé v tom
okamziku se pamét misto toho, aby svévolné nechavala vyplouvat a mizet své predstavy,

pFizplsobi konkrétnimu prabéhu télesnych pohybe.“”

Vzpominka-obraz se sblizuje
s pfitomnym vjemem prostrednictvim konkrétnich pohybU naseho téla a nase pamét ziskava

prakticky raz.

Podle Bergsona by utlum ¢&i naprostd ztrdta pozornosti (védomi) mély za ndasledek
nepropojeni vnimani a vzpominek. Pro vnimany predmét by to znamenalo, Ze nebude
vnimany jako uceleny obraz, coZ znamena, Ze nebude rozpoznan. Ze strany vzpominek by
vzpominky zUstaly ve svém virtualnim stavu bez svého podilu na vnimani, bez zaclenéni do
pritomnosti. Pamét ve formé vzpominky-obrazu by se tak mohla jevit jako ztracen3, jak jsme
si jiz priblizili.

Kruhovitost naseho védomého vnimani, které vytvari nds psychologicky Zivot, ma sv(j
pocatek v minulosti, ve vzpomince, coz Deleuze oznacuje jako bergsonovsky prevrat:
»[N]ejdeme od pfitomnosti k minulosti, od vnimani ke vzpomince, ale od minulosti
k pfitomnosti, od vzpominky ke vnimani.”® Vyznam minulosti zdiiraziiuje i J. Fulka. Minulost
ziskava stejnou ontologickou dUlezitost jako pfitomnost: ,,Minulost podle Bergsona neni o nic
méné vyznamna neZ pfitomnost — v jistém smyslu je dokonce jesSté realnéjsi, protoze Cisté

“7" Bezprostiedni vnimani

aktudlni vnimani bezprostifedné se déjiciho stavani je jen abstrakci.
by nam totiz poskytovalo pouze ,diskontinudlni sérii vzrucht, které nemohou (pravé
vzhledem ke své diskontinuité) dat vzniknout jakékoli souvislé reprezentaci.”78 Souvisly obraz
vznika az diky védomi, které umoznuje kontrakci diskontinudlnich pritomnych vzruchd, ¢imz
ddva vzniknout obrazu jakoZto obrazu. Minulost pro Bergsona tak koexistuje s pfitomnosti a

spoluutvafi ji.

> HP, str. 79.
76 Deleuze, Bergsonismus, str. 73.
7 Fulka, Josef, Bergson a problém pameéti, str. 2, in: Filosofie Henri Bergsona.
78 Iy
Tamtéz.
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Kruhovitost je zfejmé podstatou pozornosti pohybujici se mezi vnimanim a vzpominkou. Jak
se ale Cisté vzpominky méni ve vzpominky-obrazy a jak se vzpominka-obraz zaclefiuje do

pfitomnosti? Abychom mohli naznacit odpovédi, musime se zpétné obratit k Bergsonové

teorii paméti.
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2.4 Model paméti: aktualizace vzpominek
Aktualizaci — zhmotnéni — (Cisté) vzpominky predstavuje Bergson pomoci modelu kuzelu. Ten
vSeobecné reprezentuje model paméti (souhrn vsech nasich vzpominek) a mechanismus

jejiho zacélenéni do pritomnosti.

V .

Ctverec P predstavuje pfitomnost hmotného svéta. KuZel SAB symbolizuje osobni pamét ve
podobu paméti ve formé Cistych vzpominek, jeZz zaznamenavaji cely Zivot ¢lovéka. Vrchol
kuZelu S zaprvé predstavuje bezprostredni pfitomnost téla s jeho mechanismem pohybd,
které vykonava senzomotorickd pamét. Pamét ve formé vzpominek se zacleriuje do
pfitomnosti hmotného svéta pravé prostfednictvim senzomotorické paméti, hybnych
mechanismu téla. Obé paméti v Zivotni praxi netvofi dvé od sebe oddélené véci, nybrz se
navzajem prostupuji a podporuji: ,Pamét minulostni tak na jedné strané predklada
sensomotorickym mechanismim vsSechny vzpominky, které jsou schopné vést a namifit
pohybovou reakci smérem, ktery navrhuje ziskand zkusSenost (...). Na strané druhé vsak
sensomotoricka ustroji poskytuji bezmocnym, tedy nevédomym vzpominkam prostiedky

k tomu, aby se vtélily do hmotné podoby, a staly se tak p|“'|’tomm'/mi.”79

Kuzel SAB zndzoriuje
pohyb mezi duchem (védomim) a télem (hmotou), a vrchol Sje mistem aktualizace -

zhmotnéni — za¢lenénim vzpominek do pfitomnosti.

" Hp, str. 114.
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Cely kuZel SAB zrcadli lidskou zkuSenost s jejimi krajnimi polohami, které bez vzajemného
spojeni jsou Zivota neschopnymi pozicemi. Krajni Zivotni polohy jsou urceny jako snéni
(podstata AB) a jako naprosté pohrouzeni do reality hmotného svéta (vrchol S) odpovidajici
viceméné reflexivni Cinnosti téla. V nasem Zivoté ovsem nikdy nedochazi k plnému
ztotoznéni s Zadnou z krajnosti. Pouze ve vzajemné podpore a pohybu mezi témito krajnimi
polohami je vytvaren nds funkéni zplsob Zivota: ,Nepoznavdme snad prdvé podle pevnosti
tohoto souladu, podle pfesnosti, s jakou se obé tyto vzajemné se dopliujici paméti zaclenuji
jedna do druhé, ,vyrovnaného ducha“ jinymi slovy vlastné clovéka dokonale
pFizplisobeného zivotu?“®

Je patrné, Ze mezi témito krajnimi polohami musi dochazet k pohybu, ktery vytvafi lidskou
zkuSenost Zivota: ,[M]ezi sensomotorickymi mechanismy v bodé S a souborem vsech nasich
vzpominek rozloZzenych v AB se tedy nachdzi prostor pro tisice a tisice opakovani naseho
psychologického Zivota, zobrazené odpovidajicim poctem fezli A'B’, A”'B’" atd., tymz
kuzelem. Stim, jak se od svého smyslového a motorického stavu stale vice vzdalujeme
smérem ke snivému Zivotu, ztracime se v AB. Postupné s tim, jak se pevnéji pfimykame
k pfitomné realité a odpoviddme motorickymi reakcemi na smyslové vzruchy, spéjeme
k sousttedéni v S.“®* védomi pronikd do rdznych vrstev paméti — &ini skok do minulosti —
znazornéné pomoci kuzele. Ve svém preneseni do minulosti zaostfuje a vybira ty vzpominky,
které jsou pravé uzitecné pro tu ¢i onu nasi pfitomnou cinnost (situaci), coz predstavuji fezy
A'B’. ZCisté vzpominky, kterd je nevédomad, Cinime nasledné védomou vzpominku-obraz

uzite€nou pro pfritomnou ¢innost (situaci).

Prvni momenty aktualizace stdle virtualnich vzpominek-obraz(i spocivaji v pohybu translace a
rotace. Pfivedeni vzpominky do pritomnosti Bergson nazyva translacnim pohybem. A pokud
je privedena do pfitomnosti, je nasledné pfivedena i do téla s jeho jednanim a vnimanim.
Aktualizovana vzpominka tak vytvari i rotacni pohyb, ktery umoznuje zavést vyse vysvétlené
kruhové schéma mezi vjemem a vzpominkou. Transla¢ni a rotacni pohyby predstavuji dva
aspekty aktualizace. DovrSeni aktualizace tkvi v pohybu, v za¢lenéni vzpominky do hybnych

mechanismU téla. Takto aktualizovana vzpominka zaclenéna do vnimani umoziuje

8 Hp, str. 114.
8 Hp, str. 121-122.
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rozvrhovat nas Zivot s naSim moinym pUsobenim skrze télo se zietelem k uZiteCnosti a
adaptaci.82

V kazdé nasi ¢innosti ¢i v naSem rozhodnuti ovSem neni jen aktualizace urcitych vzpominek,
ale vposled je v nich na pozadi zahrnuta implicitné kazda vzpominka, cely psychologicky Zivot
Clovéka. Cely psychologicky Zivot ¢lovéka je tak pfi kazdé aktualizaci vzpominek neustdle
stlaCovdn smérem k pfitomnosti — nachdzi prostor pro tisice a tisice opakovani nasSeho
psychologického Zivota. Nas psychologicky Zivot je zaloZzen v ¢asové kontinuité, vzajemném
prolinani a heterogenité, je sumou vSech Zivotnich zkuSenosti ¢lovéka. Bergson o tomto
psychologickém Zivoté ¢lovéka, o jeho ja, mluvi jako o jeho charakteru: ,(...) syntézou vSech

«83 Nage

nasich minulych stavll je nds charakter, stale pritomny vSem nasim rozhodnutim.
pfitomnost a naSe jednani vSak neni timto dosavadnim psychologickym Zivotem
determinovano: ,,Na$ minuly psychologicky Zivot jako celek podmirfiuje nds pfitomny stav,
aniz by jej nutné urcoval. Jako celek se také projevuje v naSem charakteru, prestoze se

#4dnym z minulych stavii neobjevuje v naSem charakteru vyslovné.“®*

| kdyZ pouze urcité vzpominky vztahujici se k pfitomné ¢innosti vyplouvaji na svétlo védomi,
tak v pozadi naseho Zivota figuruje vidy pamét jako celek: ,Jak postupuje duch, ma-li ucinit
rozhodnuti? Sebere a shromdidi celou svou zkuSenost vtom, co nazyvdme jeho
charakterem, a necha ji konvergovat smérem k ¢innostem, v nichZz kromé minulosti, kterd jim
poskytuje latku ke zpracovani, odhalime ne¢ekanou formu, kterou jim vtiskuje osobnost.“®®
Celek minulosti tvofici nasi osobnost odpovida zfejmé hlubokému ja v Eseji. Hluboké j3a,
osobnost nelze chapat jako néco hotového, uzavieného. Naopak toto ja, tato osobnost, je
neustdle stavajici se v kontinuité trvani. Bytostny vztah k minulosti koexistujici s pfitomnosti
a orientujici se na budouci dava nasemu hlubokému ja zabarvenost, individudlnost
vyjadrenou skrze charakter. Zda se, Ze hluboké ja (osobnost) je stavéno proti povrchovému
jad pravé proto, aby se ukazaly aspekty, které z naseho ja necini pouhou véc: ,Urcujici
podstatou je Bergsonovi pravé pamét, synthesa nasi minulosti, t. j. pravé to, co byva

nazyvano osobnost, ktera je u ného ovsem chapana ve své Casové, dynamické dimensi, ve

8 plize: Deleuze, Bergsonismus, str. 76-79.
8 Hp, str. 100.
¥ Hp, str. 111.
% Hp, str. 129.
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své ustavitné nehotovosti, kterd zni &ini spide d&j, nei véc.“®®

J& pro Bergsona neni
prazdnou, abstraktni a nehybnou véci (substanci), nybrz konkrétnim déjicim se Zivotem.
Zivot vibec se stava nadim Zivotem a je tvofen prostfednictvim vzajemnych pohybd téla a

duse — pohybem zndzornénym skrze kuzel stojici na Spicce.

8 Capek, Mili¢, Henri Bergson, str. 119-120.
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2.5 Vnimani: pohyb mezi védomi a hmotou

Shriime si zdkladni stanoviska Hmoty a paméti. Télo jako privilegovany obraz vyvstavajici
z pred-subjektivniho pole obrazl(i je ur¢eno vyhradné jako organ cinnosti. Jeho cinnosti
mohou byt v zavislosti na védomi jednak automatické, jednak svobodné. Za indeterminaci
Cinnosti téla stoji vposled pamét (védomi), i kdyZz indeterminace naseho jednani je
realizovdna skrz mozek, respektive télo. Ztohoto divodu jsou svobodné pohyby téla
pfisouzeny mozku. Mozek se Bergsonovi jevi jako organ volby, bez vztahu k paméti (védomi)
bychom vsak o skute¢né volbé nemohli mluvit. Samo télo by bez pfispévku paméti reagovalo
podobné jako obycejné obrazy mezi jinymi. Pfipustime-li, Ze by v jakési Cisté podobé mohlo

vnimat, pak by jeho reakce byly vice méné automatické (deterministické).

Nase vnimani vSak nikdy neni bez prispévku nasi paméti. Pfi védomém vnimani dochazi
proto ke styku hmoty a védomi (paméti): ,,Védomi a hmota, duse a télo se tedy ve vnimani
stykaji.“®” K vnimani dochazi pfi interakci vzpominek a viem@ v kruhovém pohybu. V tomto
kruhovém pohybu od vzpominek k predmétu a zpét tkvi prodleva, kterda ackoli mlze byt
jakkoli kratkd, presto zde je a trva. V nejkratsi prodlevé naseho vnimani budou nase reakce
vice méné reflexni, presto nikoli deterministické. | zde totiz musi byt urcitd vzpominka, aby
bylo mozné (aktivni) rozpoznani predmétu. Pfi iplném vnimani predmétu dochazi ke spojeni
s dalSimi vzpominkami. Reakce naseho téla ve spojeni s dalSimi vzpominkami vykresluje nasi
predstavu o predmétu. Tato predstava je zrcadlem naSeho moziného a svobodného

plsobeni.

Bergson pouze metodologicky odlisuje Cistou vzpominku, vzpominku-obraz a vjem-obraz.
Timto odliSenim je mozné nejen nahlédnout dualitu — povahovou rozdilnost — mezi dvéma
protiklady, mezi védomim a hmotou, ale zarover i sblizujici pohyb mezi nimi. Cista
vzpominka je nezdavisld a nehmotna, protozZe se ve své Cisté formé nevaze na mé télo. Pouze
pfi vnimani dochdzi k aktualizaci (zhmotnéni) Cisté vzpominky. Aktualizace Cisté vzpominky je
totiz dovrSena az po zaclenéni do pohybl téla, do pfitomnosti. Ma-li byt Cistd vzpominka
aktualizovana jako vzpominka-obraz, tak musi byt zaostfena pozornosti a predznacujicim

postojem téla. V tento moment se Cista vzpominka stava vzpominkou-obrazem a dostdava se

8 Hp, str. 163.
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do kruhového schématu, jehoZ druhou stranou je viem-obraz. V kruhové oscilaci vzpominka-
obraz splyva s vijemem-obrazem a nasledné se zhmotnuje v pfitomnosti hmotného svéta
skrze pohyby téla. Pohyb mezi ¢istou vzpominkou, vzpominkou-obrazem a vjemem-obrazem

vytvari nase vnimani a predstavuje pohyb mezi védomim a hmotou.

Vnimani neni mozné bez prispévku paméti. Pamét je dusevni schopnosti, respektive prvni
funkci védomi. Je schopna uchovdavat minulé, stlacovat jej a prodluzovat jej do pfitomnosti.
Obsahem paméti jsou vzpominky. Vzpominky v Bergsonové pohledu nelze chdpat jako
statické a vzajemné oddélitelné. Vzpominky vytvareji dynamicky proud a pronikaji se
navzajem, tim tvofi celek dusevniho Zivota. Vzpominky jsou v jistém ohledu nezavislé na téle
a mozku a jsou vyvazany z bezprostredni Cinnosti téla, ktera se vztahuje k pritomnosti: ,M3a
pritomnost je tedy zaroven pocitkem i pohybem; a protoze tvori nedélitelny celek, musi byt
tento pohyb spjat s pocitkem a prodluzovat ho v Cinnost. (...) Ma pfitomnost je ze své

podstaty senzomotorickd.“®®

Télo jako privilegovany obraz nalezi do pritomnosti vztahujici se
k postupujici minulosti a predjimajici budouci, nikoli do pfitomnosti chdpané jako

matematicky okamzik (fez).

Télo je spojeno s védomim, které privadi k ¢innosti, k pfitomnosti, ¢imz jej v jistém ohledu
omezuje, a dokonce preduréuje i nase uchopovani skuteénosti. Svym prostorovym a
hmotnym zasazenim do pfitomnosti napomaha ve vztahu k paméti vybéru téch vzpominek,
které jsou schopny prispét a lépe osvétlit pfitomnou situaci. Takto dochdazi k omezovani
(regulaci) védomi. Spolu s omezenim naSeho védomi je ale také preduréovano jisté
uchopovani skutec¢nosti, kterd je prekryta nasimi praktickymi zdjmy a nasSe prvotni (Cistd)
intuice vnimajici kontinuitu se destruuje: ,OvSem prdvé proto, Ze jsme takto prerusili
jednotu nasi prvotni intuice, citime se posléze potfebu spojovat oddélené cleny poutem,
které nutné bude jen vnéji a dodateénd pfipojené. Zivou jednotu, plynouci z vnitini
souvislosti, nahrazujeme umélou jednotou prazdného ramce, nezivého jako cleny, které
udrZuje ve spojem’.”89 Bergson se chce dostat pred bod, v némz se skutecnost nebude stacet
k uZitenému, ale zlstane ve své bezprostfednosti a kontinuité. Zde se intuice ukazuje praveé

jako metoda, ktera se snazi nahliZzet tuto bezprostfednost: ,Princip této metody vlastné

8 Hp, str. 104.
¥ Hp, str. 136.
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spociva pouze v rozliSovani, zda jde o pohled béZného ¢i uzitecného pozndni, anebo poznani

“%0 \/ okamziku staceni dudevniho Zivota k utilitdrni ¢innosti je tento plivodné

pravdivého.
jednotny proud rozdélovan na rdzné psychologické stavy se svymi jmény a neosobni

povahou v zajmu praxe, jak bylo ukazano jiz v Eseji.

V Hmoté a paméti je hmotnému svétu prirknut skutec¢ny — nedélitelny — pohyb. | kdyZ pohyb
vhimame primarné jako pfesun z jednoho bodu v prostoru do druhého, z ¢ehoz usuzujeme,
Ze pohyb stejné jako prostor mezi témito body je nekonecné délitelny, tak drahu pohybu
nelze podle Bergsona ztotozriovat s pohybem samotnym. S nedélitelnosti pohybu samého
souvisi trvani, vnémZ pohyb probihd, proto ani trvani neni moiné uchopit jako sérii
diskontinudlnich okamzikl, leda v symbolickém zndzornéni, které vsak neodpovida realité
pohybu: ,|I kdyZz mulZeme izolovany hmotny bod libovolné oznacit za nehybny nebo
pohyblivy, nic to neméni na tom, Ze podoba hmotného svéta se méni, Ze vnitfni konfigurace
vsech skutecnych systém( je variabilni, a my tedy uz nevolime mezi pohyblivosti a klidem:
pohyb, at u? je jeho vnit¥ni povaha jakakoli, se stava nezpochybnitelnou realitou.“®® Kdyby
neexistoval skutecny pohyb ve svété (i pohyb svéta), pak by se ve svété nic neménilo.
Skute€nost pohybu pak postihujeme pravé tehdy, kdyZz vnimame zménu kvality (stavu)
pohybujiciho se, spiSe neZ jeho presun v prostoru. Vzpomernime si na Bergsonlv priklad
melodie. V melodii je mozné vnimat zarovern zménu kvality (stavu) naseho védomi a zaroven

i zménu (pohyb) reality odliSné od mé existence bez prostorového presunu.

Bergson skutecnosti pohybu v hmotném svété zavadi i myslenku jakési vnitfni universalni
souvislosti — vSechny c¢asti hmoty na sebe navzajem pUsobi. Proc je ale tato vnitfni souvislost
vSech véci prerusena myslenkou diskontinuity hmotného svéta obsahujiciho oddéla télesa?
Diskontinuita hmotného svéta je vytvarena nasim zplUsobem Zivota, respektive zplsobem
jednani: ,,UZ jen schopnost individudlnich védomi projevovat se ¢iny vyZaduje vytvoreni
navzajem odlisSnych hmotnych zén, odpovidajicich jednotlivym Zivym télim: mam tedy dobré

l19

dlvody rozlisit v souvislosti universa mé télo a analogicky s nim i téla ostatni. 2 Nasledné na

zakladé vydéleni mého téla vedou potreby tohoto téla krozliSovani a tvoreni dalSich

P Hp, str. 138.
L Hp, str. 144.
2 Hp, str. 148.
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diskontinuit, které prekryvaji plvodni vnitini souvislost: ,Pravé navazovani téchto vztah(

mezi takto vykrojenymi ¢astmi smysly vnimané skute¢nosti je to, co nazyvame slovem Zit.“*>

Diskontinuita hmotného svéta je dale usnadnéna schématem homogenniho prostoru a
homogenniho ¢asu: ,,Homogenni prostor a homogenni ¢as tedy nejsou ani vlastnostmi véci,
ani zakladnimi podminkami nasi schopnosti jejich pozndani: v abstraktni podobé vyjadfuji
dvojitou cinnost zpevhovani a déleni, které podrobujeme pohyblivou souvislost reality,
abychom si v ni vytvofili zachytné boy ¢i operacni centra, a konecné abychom do ni uvedli

opravdové zmény.“**

Schémata homogenniho prostoru a homogenniho ¢asu nejsou
vlastnostmi véci samych. Schémata homogenniho prostoru a homogenniho ¢asu maji
primarné prakticky vyznam, nikoli spekulativni. Diskontinuita hmotného svéta je relativni
v zavislosti na nasem plsobeni a intelektudlnim rozvrhu, ktery na (hmotny) svét
rozprostirame. Podle Bergsona diskontinuita hmotného svéta nemusi byt ve své podstaté

tolik ostra, nenahlizime-li ji pravé z naseho praktického Zivotniho postoje.

Bergsonova koncepce vztahu védomi (duse) a hmoty (téla) je origindlni zejména proto, Ze
neni nahlizena primarné z prostorového hlediska, nybrz z hlediska trvani. Tento posun podle
Bergsona umoznuje sblizeni védomi (dusSe) a hmoty (téla). Prostorové distinkce — délitelné a
nedélitelné — vedou do slepé ulicky zatemnujice pochopeni vztahu duse a téla. Zatemnuijici
vztah mezi nimi spociva pravé v tom, Ze hmota je chdpdna jako bytostné délitelnd, naopak
duse je prisné nerozlehld. Bergson se tyto postuldty snaZi zpochybnit. V pfipadé hmoty
dochazi kzaméné mezi nedélitelnou rozlehlosti a délitelnym prostorem — hmota neni
prostor. V pripadé ducha dochazi k mylné domnénce, Ze mezi rozlehlym a nerozlehlym
neexistuje stupnovitost a moznost prechodu: , Pokud jsou vSak oba postulaty chybné, (...
pokud dusevni stav soubéiné stim, jak se takto vyviji smérem k aktualnosti, a tedy
k ¢innosti, dosahuje extenze, a konecné pokud tato jednou ziskand extenze zUstane
nedélend a diky tomu nijak nenarusuje jednotu duse, pak pochopime, pro¢ duch v aktu

Cistého vnimani priléha k hmoté, v disledku toho se s ni poji, a presto se od ni radikalné lisi.

3 Hp, str. 148.
% Hp, str. 157.
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Lisi se od ni tim, Ze i naddle zUstava pameéti, (...), tim, Ze smrstuje okamziky hmoty, aby je

mohl pouzit a projevovat se &innostmi, které jsou raison d’etre jeho jednoty s télem.“*

Dualita mezi védomim (dusi) a hmotou (télem) je nahlizena z hlediska trvani a pfipousti
stupniovitost: stladeni a uvolnéni. Stupriovitost umoziuje sblizeni a pochopeni vztahu duse a
téla: ,VSimnéme si, Ze prvni rozliSeni [tj. prostorové] neobsahuje stupné: hmota je
v prostoru, duch mimo prostor. Pfechod mezi nimi neni mozny. Pokud naopak povazujeme
za nejprostsi z uloh ducha vzdjemné propojovani souslednych okamzik( trvani véci, pokud
k jeho kontaktu s hmotou a v prvni fadé k jeho odliSeni od hmoty dochazi pravé diky této
operaci, pak si mezi hmotou a plné rozvinutym duchem (...), Ize predstavit nekonecné
mnozstvi stupnl. Kazdy ztéchto souslednych stupnd, méficich rast Zivotni intenzity,
odpovida vysSimu napéti trvani a projevu se navenek vétsi vyvinutosti sensomotorického

“%® Mezi védomim a hmotou je vzajemna podminénost, kterd by méla vést cilené

systému.
ke zdafilejSimu Zivotu — k vyvoji. Se vzrUstajici sloZitosti senzomotorického systému vznika
vétsi prostor pro vstup (plsobeni) védomi. Vzrist senzomotorického systému je vsak
obracené vnitfné zavisly na schopnosti ducha (védomi), bez néj by zde nebyla a nemohla byt
vyuzita cela nashromazidénda minulost. Jejich vztah by snad bylo mozné vyjadrit jako soukoli,
které otocenim jednoho kola posouvad druhé kolo a zase naopak otoceni druhého kola
posune prvni kolo. Ruku v ruce tak vytvafi Zivotni pokrok: ,,Duch si od hmoty pUj¢uje viemy,

z nich? ziskava svou potravu, a vraci ji je v podobé pohybd, jimz vtiskl pecet své svobody.“®’

% HPp, str. 164-165.
% Hp, str. 165.
% Hp, str. 184.
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2.6 Dualismus ¢i monismus?

V uvodu Bergson o své koncepci vztahu dusSe a téla mluvi jako o zretelném dualismu.
Bergsonlv dualismus rozhodné ale neni kartezidnskym dualismem, ktery se zakldda na
abstraktnim rozliSeni dvou substancidlné odliSnych entit: res extensa a res cogitans.
Descartovo rozliSeni mezi dvéma zdkladnimi substancemi vedlo knejasnému a
problematickému vztahu duse a téla, ¢eho? si byl védom i sém Descartes.”® Bergson na rozdil
od Descarta vychdzi z nami prozivané kazdodenni zkuSenosti jednoty mezi dusi a télem. Tato
zazivana zkusenost je vychodiskem zdravého rozumu, s jehoZz pomoci se Bergson snazi nové

poloZit otazku vztahu duse a téla.

Bergson opousti pojeti téla jako mechanického stroje a nové umoziuje vidét télo, které je
neodmyslitelné spojené s dusi, je mym Zivym télem s urcitou nervovou soustavou a je zénou,
v niz probihad indeterminace pUsobici nejen na sebe sama, ale i na své okoli. Ktomuto
hledisku dospiva Bergson na zakladé pojeti hmoty pravé jako obrazu. Perspektiva obrazu
umoziiuje snadnéji opustit predsudky vazané k hmoté (k télu). Zda se, Ze pres snahu o nové
poloZeni otdzky po vztahu duse a téla z(stdva u Bergsona jista hierarchie, ktera dusi, védomi
vidi hodnotnéji (vyznamnéji) nez télo, hmotu. Z toho plyne, Ze nase ja je primarné uréeno ve

vztahu k védomi.

Vime, Ze Bergson dusi ztotozniuje s védomim. Védomi je dale uchopeno jednak skrze pamét,
jednak je i pozornosti. Bergson se svym specifickym pojetim védomi jakozto paméti ve formé
(Cistych) vzpominek ohrazuje proti psychologickému asocianismu. Ten psychické stavy od
sebe navzajem oddéluje a duSevni Zivot ¢Elovéka chdpe jako diskontinuitu atomisticky
pojatych psychickych stavl. Bergson se ohrazuje i proti psychofyzickému paralelismu, jez
tyto atomistické dusSevni stavy chdpe v pfisné korespondenci se stavy mozku. Bergson proti
témto pristupim origindlné uchopuje védomi (pamét) jako jeden kontinudlni a heterogenni
proud, v némz neexistuji stavy oddélené od sebe, ale jsou prostoupeny navzajem a vytvari

celek dusevniho Zivota presahujici prosty stav mozku.

% A je naprosto nepochybné, Zze na vSem, co jsem se naucil od prirozenosti, je néco pravdy (...). Pfirozenost
také skrze tyto smyslové viemy bolesti, hladu, Zizné atd. udi, Ze nepatfim ke svému télu jenom jako patti lodnik
k lodi, nybrz Ze jsem s nim co nejpevnéji spojen a jakoby propleten, takze se s nim sklddam v jakési jedno.”
Descartes, Meditace o prvni filosofii, str. 72.
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Sblizeni védomi (duse) a hmoty (téla) je explikovano v Bergsonoveé teorii vnimani. PFi vnimani
se ukazuje praveé sblizeni vzpominky a vjemu. Toto sblizeni neni nahodilé diky pozornosti a
postupné se pfi vnimani vytraci rozdil mezi nimi. Sblizeni vzpominky a vjemu ukazuje
vzajemnou podminénost, bez niz by (védomé) vnimdani nebylo uskutecnitelné. Celd teorie
paméti a védomého vnimani je neodmyslitelné spojena a vidéna skrze Bergsonovo prizma

trvani.

Ptes proklamované sblizeni duse a téla chce Bergson podrzZet jejich povahovou rozdilnost, a
tim i dualitu, jak tvrdi v zavéru: ,Nezlstava odliSnost mezi hmotou jako takovou a
nejskromnéjsim stupném svobody nebo paméti i nadale ostra a neredukovatelna? Jejich

odlidnost ziejmé vskutku pretrvava, jejich sjednoceni se viak stavd moznym (...).“*°

Bergson
se stale drzi své vychozi teze z Eseje: €as je néco jiného nez prostor. Tento nejvyssi protiklad,
na néjz jsou ostatni protiklady urcitym zplUsobem vidy odkazany, zlstava nesmifitelny. Télo
jako obraz (hmota) nélezi spiSe do sféry prostoru. Je prostorem omezeno, ma v ném misto a
v ném se pohybuje. Ale pravé — indeterminovany — pohyb téla vyZzaduje vztah k trvani. Télo
je ve vztahu k trvani odkdzano na pfitomny okamzik, v némZ muze jediné puUsobit. Duse
naopak télo v prostoru presahuje, saha za télo, neni pouze mozkem. Ve vztahu k trvani je
duse schopna podrzet minulost a predjimat budoucnost. Sblizeni duse a téla — styk trvani a
prostoru — umoznuje ¢lovéku v Zivoté svobodné jednat. Ze Zivotniho sblizeni duse a téla

nutné neplyne, Ze duse je télo a télo je dusi (trvani by pak bylo prostorem). Navic rozdilnost

v v v v Jv , " v 1
téla a duse vede Bergsona k presvédéeni o nesmrtelnosti duse.'®

Navzdory dualistické povaze duse a téla v Hmoté a paméti se stale neodbytné klade otazka
Bergsonova monismu. Deleuze predstavuje pravé tuto interpretaci: ,[/]estliZe minulost
koexistuje se svou vlastni pritomnosti a jestlie koexistuje se sebou na riznych urovnich
kontrakce, musime uznat, Ze pritomnost sama je jen tou nejstlacenéjsi urovni minulosti.
Tentokrat je to Cistd pritomnost a Cistd minulost, Cisté vnimani a Cista vzpominka jako
takové, Cista hmota a Cistd pamét, mezi nimiz jsou jiz pouze rozdily v uvolnéni a kontrakci a

«101

které tak znovunalézaji urcitou ontologickou jednotu. Tato interpretace vskutku nachazi

% Hp, str. 166.
100 DE, Duse a télo, str. 84-85.

101 .
Deleuze, Bergsonismus, str. 86.
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u Bergsona oporu, avsak celkové pozadi nejen ¢tvrté kapitoly Hmoty a paméti ponechava

otdazku monismu a dualismu nevyjasnénou.

Je jisté, Ze otazka dualismu a monismu neni jasné rozhodnutelnd uz z ddvodu problematické
definice samotnych pojm0(. At vztah duse a téla u Bergsona budeme nazyvat jakkoliv —
¢asovy (dynamicky) dualismus nebo specificky monismus — k jeho lepSimu definovani by bylo
tfeba blize sledovat konkrétni pasdze nejen Hmoty a paméti. My se vsak obratime
k Bergsonové tretimu velkému dilu — k Vyvoji tvofivému, v némz se pravé ona dualita i

specificky monismus ukazuji skrze Zivotni vzmach.
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3. Vyvoj tvorivy

Doposud jsme mluvili o Zivoté clovéka: dvoji védomé j3a; télo a duse; mozek a pamét. Ve
Vyvoji tvorivém se Bergson snaZi vyrovnat s zivotem mnohem Sifeji. Vyvoj tvorivy se tak na
jedné strané vyrovnava s dobovymi evolu¢nimi teoriemi, na strané druhé pak navazuje na
metafyziku hmoty (téla) a védomi (duse) a jejich dualitu explicitné prekracuje. Celkovy rozvrh
tohoto dila vSak neopousti Bergsonovo prvopocatecni prizma trvani. V Eseji Bergson pfiznal
trvani pouze dusevnimu Zivotu clovéka. V Hmoté a paméti bylo trvani rozsifeno na Zivé télo a
naznaceno to, co bylo ve Vyvoji tvorivém explicitné vyjadfeno: trvani je vnitini souvislosti

celého vesmiru.

Snad nejznaméjsim fenoménem Vyvoje tvorivého je Zivotni vzmach — élan vital. Ten je
ztotozZnén pravé s trvanim. Zivotni vzmach miiZzeme predbéiné chdpat jako Zivotni pohyb,
ktery vsak neni ani nahodilym pohybem, ani systematickym (logickym) pokrokem. Je to
specificky pohyb trvani, ktery vsobé obsahuje primarné nepredvidatelnost a ndslednou
diferenci. Neni snadné postihnout rysy Zivotniho vzmachu (trvani) uz kvali zplisobu, jakym
nahliZime pravé na Zivot, na sebe a na svét. Tim se dostdvame k Uvodu Vyvoje tvorivého, kde
Bergson zacdind své zkoumdni nejprve predbéznym nacrtnutim pozndavacich schopnosti
Clovéka, které nasledné formuji dosavadni pfistupy k otdzce Zivota. Dosavadni pfistupy
predstavuji podle Bergsona finalistické nebo mechanistické teorie, mezi néz (opét) zasazuje

svoji vlastni teorii Zivota.
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3.1 Intelekt a intuice, mechanismus a finalismus

V prvni kapitole jsme jiz fekli, Ze intelekt je omezeny, protoze neni schopen nahlizet hybnost
pohybu, tedy kontinudini zménu — trvani. ZplQsob jakym intelekt pracuje, pak muze byt i
zavadéjici, zkouma-li napriklad oblast dusevni Zivot ¢lovéka, jejiz povaha je odliSna od oblasti
abstrakce ¢i prostoru, v niz intelekt funguje adekvatné. Z tohoto divodu Bergson uplatfiuje
metodu intuice, jeZz se nema stavét pfimo proti intelektu, ale ma intelekt korigovat a

dopliiovat jej tam, kde je potfeba brat v Uvahu neustalou zménu, myslet ¢as.

Ve Vyvoji tvorivém Bergson chépe intelekt primarné jako prostfedek nasi schopni jednat:
,Nas intelekt, tak jak jej vyvoj vymodeloval, ma za svlj podstatny ukon vésti nase chovani,
pripravovati nase plisobeni na véci a predvidati pfiznivé nebo nepftiznivé ucinky, které budou

moci z dané situace nasledovati.” %

Cilem intelektu je v prvni fadé zajistit svym analytickym
zplUsobem nase existencni podminky, tedy strukturovat prostredi, v némz se pohybujeme, a
véci, se kterymi se setkavame. Navzdory své metodé, pro niz jsou charakteristické logické
formy (soudy) a pojmy (kategorie), intelekt nema primarné vyznam spekulativni, nybrz
utilitdrni. Pokud intelekt provadi spekulativni (metafyzické) konstrukce, pak jsou tyto

konstrukce zatizeny jeho formou. Intelekt ndm nasledné poddva prostorovy obraz Zivota.

Muze intelekt, uréeny ve své povaze podle Bergsona prostorovou formou, myslet Zivot
jakoZto Zivot? Bergson se domnivd, Ze sam intelekt je ve své logické formé neschopny
pfedstavit si pravou povahu Zivota. Navic je intelekt pouze ¢astecnym (vykrojenym) rysem
zivota. ' Jeho schopnost znehybnéni — symbolického znazornéni reality pomoci vzorct —
neni shodna sbytostnym charakterem Zivota. Zivot nahlizeny pouze spekulativnim
intelektem spéje podle Bergsona bud k mechanistickym teoriim o Zivoté, anebo k teoriim

finalismu.

Mechanistickymi teoriemi Bergson rozumi uzaviené systémy, které jsou uméle odlouceny od
celku a nejsou schopné nahlizet povahu trvani. Mechanisticka vysvétleni jsou platna pouze
v uzavieném systému. Jejich predstavitelem je napftiklad Laplace. Zakladni tezi mechanismu

by byla véta: vSe jest dano. V pozadi mechanismu stoji homogenni ¢as a s nim nazor, zZe

102\ str. 48.

103 VT, str. 2.
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budoucnost a pritomnost jsou naprosto odvoditelné z minulosti. Pfitomnost nic nového
nepfindsi a cas neplsobi. Neni Zadnym prekvapenim, Ze Bergson tento radikalni

mechanismus odmita.

Bergson podobné jako mechanismus definuje i finalismus, tedy uceni o ucelnosti: véci a
bytosti uskutecnuji jisty a jednou pro vidy stanoveny program. Jeho predstavitelem je
Leibnizova filosofie. Finalismus je pro Bergsona obracenym mechanismem a i zde by bylo
mozné fici: vSe jest ddno. Jeho vytka proti finalismu spocivd opét ve zplosténi casu.
Nemohou-li véci a bytosti (Ci svét) dat vznik nicemu nepredvidatelnému kv(li svému predem
danému programu, tak se ¢as stdva zbytecnym, respektive nepusobicim (netvoficim). Na
rozdil od mechanismu chce Bergson finalismus uréitym zplsobem transformovat, jelikoz

jeho vlastni koncepce ma do jisté miry na finalismu Ucast.

Bergson rozliSuje vnitfni a vnéjsi finalismus. Vnitfni finalismus tvrdi: ,[K]azda bytost jest
utvorena pro sebe samu, vSechny jeji ¢asti se shoduji pro nejvétsi blaho celku a organizuji se

“1%% Tento vnitini finalismus viak Bergson odmita, jelikoZ

s porozuménim za timto cilem.
organismus se sklada z rznych ¢asti (bunky, tkané atd.), které v jistém ohledu maji svou
nezavislost. Krajnim prikladem nezavislosti realizované na ukor blaha celku jsou fagocyty,

které mohou napadat blaho (zdravi) Zivého organismu.

Bergson vsak pfijima jisty vnéjsi druh finality: ,Je-li ve svété Zivota néjaka finalita, tedy svira
cely Zivot v jednom jediném nedélitelném objeti. Tento Zivot spolecny vSsem Zivym bytostem
skytd ovSsem velmi mnoho nesrovnalosti i premnoho mezer, a zase neni tak matematicky

jednim, aby nemohl nechati kaZzdou Zivou bytost v jisté mife se individualisovati.“*®

Bergson
tedy nepopira urcitou finalitu celku Zivota. Tato finalita ponechava svobodu projevujici se
individualitou svych casti, které jsou téz v jistém smyslu stejné nedeterminovatelné jako
celek. Bergsonlv transformovany finalismus musi byt stale schopny zajistit nepredvidatelné
tvoreni. Nic zde neni pevné dané a neménné. Vnéjsi finalita je spojena s trvanim, jak uvidime

pozdéji. Je-li vSe nasledné v trvani, tak se nutné musi vnitfné ménit. Trvani se nikdy nemuze

opakovat ani byt determinovano. Opakovani se déje pouze v abstraktnim prostredi.

1%\, str. 64.

105 VT, str. 68.
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Opakovani nasich béznych ukonU Zivota — automatismus — ma pro nas primarné smysl jako
prostfedek jednani a intelektu. Jde o nds$ zplisob orientace ve svété, ktery by vsak nemél
zastrit skute¢nou povahu casu, vnitfni pohyb Zivota. Podobné ani genetickd dédicnost
rdznych organismU neni néco neménného; urcity druh opakovani je v zajmu Zivota a také
disledkem a uspéchem jeho vyvoje. Vyvoj jednotlivych organismi ovSem neni moziné

determinovat a jejich postup téZz neni pfesnym kopirovanim.

Bergsonova filosofie Zivota ma tedy s finalismem spolecny rys. | kdyZ se jednd o finalismus
transformované podoby, stale mizeme chapat Zivot jakozto harmonicky celek. Harmonicky
ale neznamend odpovidajici predstavam intelektu. Harmonie Zivota presahuje (lidsky)
intelekt. Neméli bychom ji proto pfisuzovat cil v lidském slova smyslu (anebo ve smyslu
netransformovaného finalismu). Cil pro nds totiz predstavuje pfedem dany vzor, ktery zbyva
pouze uskutecnit, nezbyva zde prostor pro nepredvidatelné tvoreni. Pfejdéme nyni k trvani,

které je onim druhem vnéjsi finality, ponévadz vse spojuje.
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3.2 ,,Vesmir trva“: rytmus trvani ¢lovéka a rytmus trvani hmoty

Dfive neZ se Bergson pusti do Uvah o Zivoté viibec, vyjde z lidské zkuSenosti o vlastnim
Zivoté, o vlastni existenci. Na$ Zivot se lisi od ostatnich projevu Zivota tim, Ze se k nému
nevztahujeme pouze zvnéjsku intelektem skrze pojmy. Svoji existenci vnimame zevnitf. Jaky
je bytostny charakter nasi existence? ,Pfedné znamena prechod ze stavu do stavu. Je mi
teplo nebo zima, jsem vesel nebo smuten, pracuji neb zahalim, divdam se na své okoli nebo
myslim na néco jiného. Vjemy, city, chténi a predstavy, tot promény, mezi néz se rozdéluje

i 1106

mé byti a jez je stfidavé zabarvuji. Ménim se tedy bez ustani. Bergson nekonstatuje

néjakou povrchni zménu, ktera je reversibilni nebo prevoditelnd na rlizné usporadani
néjakych casti. Tato zména vyjadfuje neustalé ménéni se — podstatu trvani ve specifickém
rytmu naseho Zivota. Je radikdlni a nese s sebou nepfedvidatelnost. Zadny stav neni staticky
ani bez¢asovy, naopak se neustdle proménuje a misi se s ostatnimi. To, co trva, se méni a

7

existuje, a naopak to, co se neméni, netrva, neni zivé.

Mezi jednotlivymi stavy a pfechodem mezi nimi je pouze zdanlivy rozdil, ponévadz ve
skutecnosti se jejich pfechod déje kontinudlné. Stav sam je pro Bergsona vidy jiz zménou,
protoze trva. RozliSeni mezi stavy je sice mozné, avSak nesmime je izolovat od ostatnich
stavll a chapat je jako identické, jelikoZz jsou jednim heterogennim proudem dusevniho
Zivota: ,Jeito tyto nas poutaji silnéji, ulpivd na nich nase pozornost, nez vSechny unasi
plynnd masa celé nasi psychologické existence. Kazdy z nich jest pouze nejlépe osvétleny bod
vlivného pasu, objimajiciho vSe, co citime, myslime a chceme, vie ¢im vibec v daném

v, . v . s v . , s v/ v 107
okamziku jsme. Ve skute¢nosti pravé tento celistvy pés tvofi nas stav.“*

Nase pozornost
tyto stavy uméle odloucdila pomoci intelektu s jeho prostorovou formou na zdkladé naseho
ur¢itého — praktického — zajmu. Jejich nasledné opétovné slouceni (opét z praktickych
dlvodd) vychdazi zirejmé z plvodniho pocitu jednoty clovéka a uskutecnuje se casto

prostifednictvim konstrukce povrchového ja, pfricemz dochdazi k zastfeni pravé povahy

dusevniho Zivota spocivajiciho v rozvijejici se heterogenni kontinuité — v hlubsim ja (v trvani).

Nejplvodnéjsi princip nasi existence (naseho Zivota) tkvi v trvani: ,Neni ostatné latky

trvanlivéjsi ani podstatnéjsi. Nebot nase trvani neznaci nastoupeni okamziku za okamzik jiny:

18\ str. 11.

07T, str. 14.

60



kdyby tomu tak bylo, nebyla by nikdy le¢ pfitomnost, nebylo by Zddného prodlouzeni minula
do nynéjska, Zzadného vyvoje, zadného konkrétniho trvani. Trvani jest ustavi¢ny postup

108 sy
“** Znovu se dozvidame,

minulosti, kterd hloda na budoucnosti a jezZ se pfi pokroku nadouva.
Ze trvani neni posloupnosti okamzikd. Prostd posloupnost opomiji vyznam uchovavajici se
minulosti, ktera je stlacovana védomim smérem k pritomnosti. StlaCené trvani zaklada nas
Zivotni vyvoj: , Tak roste nase osobnost bez ustani, mohutni a zraje. Kazdy z jejich momentu
jest néco nového, co se poji k dfivéjSimu. Ba, jdéme ddle: neni to pouze néco nového, nybrz i
néco nepredvidatelného. (...) Nejinak je tomu s okamziky naseho Zivota, jichZz jsme tv(rci.

Kazdy z nich je jistym druhem tvoreni.“*%

Prestoze kontinualni vyvoj je neodmyslitelné spjat
s uchovavajici se minulosti, tak pfitomny Zivot clovéka neni determinovany. Existovat, tedy
Zit, znamena — nejen pro Clovéka — ménit se, tedy trvat, a uréitym zplsobem jednat (chovat
se), tim dochazi k nekone¢nému (nevycerpatelnému) tvoreni. Vyvoj ndm konotuje pozitivni
vyznam, ovéem je patrné, Ze Zivotni vyvoj mlze mit i zdporny vyznam, a to degradaci

védomi, utlum svobody (tvoreni), jak uvidime pozdéji.

Odpovida této predstaveé lidského zZivota jakozto trvani, tedy neustalého ménéni se a tvoreni,
i existence nebo Zivot vlibec? Co se tyce organického Zivota, neméli bychom problém tento
rys prijmout jako bytostny projev Zivota. Podle Bergsona je vsak tento rys vlastni celému
vesmiru, tedy i hmoté. Zdanlivd neménnost hmotného svéta je postulovdna az
prostiednictvim intelektu skrze homogenni ¢as. Ve své podstaté vsak hmotny svét trva, i
kdyz jeho rytmus trvani je pochopitelné odlisny od naseho: ,A prece jest souslednost faktum
nepopiratelné, a to i ve svété hmotném. Trfebas nase soudy o osamocenych systémech
v sobé zahrnuji, Ze minulé, pritomné a budouci déjiny kazdého z nich mohly by byti na jeden
raz rozprostreny jako véjit, rozvijeji se nicméné tyto déjiny postupné a pfimérené, jakoby
mély trvani obdobné trvani nasemu. (...) Vesmir trva. Cim hloubé&ji vnikneme do povahy ¢asu,
tim spiSe pochopime, Ze trvani znaci vynalézani, tvoreni tvar(, stale vypracovavani néceho
naprosto nového. (..) Ovsem, Ze tfeba ve vesmiru samém lisiti (...) dva protivné pohyby,

«110

pohyb »sestupu« a pohyb »vzestupu«. Pavodni myslenka Eseje, Zze trvani ndlezi jen

dusevnimu Zivotu ¢lovéka, nikoli vnéjsSimu hmotnému svétu, je explicitné prekonana. Hmota

18 \/T, str. 15.

VT, str. 17 - 19.
VT, str. 22 - 24.
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téz svym zplsobem trva, a tedy Zije. Bergson se snazi pfibliZit trvani hmotného svéta pomoci
pfikladu se sklenici cukrové vody; neZ se cukr ve vodé rozpusti, musime cCekat. Tento cas,
ktery ubiha, neni homogennim ¢asem, nelze ho prodlouZzit ani zkratit. Tento ¢as je kusem
Zivota, je trvanim. Trvani, které ndlezi vSemu, vSe spojuje, je mozné chapat v eminentnim
smyslu jakoZto Zivot vlbec, Zivotni vzmach (eldn), nadvédomi, boha. Bergson vtiskuje celku

Zivotu a vesmiru psychologickou podobu.

Bytostnym charakterem vseho existujiciho se tedy stavd trvani, respektive nadvédomi:
,»[S]toji na prahu Zivota védomi nebo lépe nadvédomi. Védomi nebo nadvédomi jest raketa,
jejiz vyhaslé Skvdary spadaji jako hmota; védomi jest i to, co ze samotné rakety trva,
prochazejic skvdrami a osvétlujic je jakozto organismy. Avsak toto védomi, jez jest jakousi
nutnou potiebou tvoreni, projevuje se sobé samému jen tam, kde tvoreni jest mozné. Usin3,
kdyZ Zivot jest odsouzen k automatismu; probouzi se opét, jakmile znovu vznikd mozZnost

“ Trvani je nejpavodnéjdi latkou, specifickou (nadintelektudlni) dynamickou

vybéru.
jednotou. Chceme-li trvani ztotoZznit s védomim a Zivotem, musime rozliSit dvoji smér trvani
skladajici se ze dvou pohyb(; z pohybu sestupu — uvolnéni, usnuti, rozpojeni, zfedéni —
klesajici do oblasti hmoty (prostoru) jako ,vyhaslé Skvary“ a z pohybu vzestupu — kontrakce,
probuzeni, sjednoceni, zhusténi — sméfujici k nadvédomi, k Cistému trvani, Zivotnimu
vzmachu jako ,to, co ze samotné rakety trva“. Tento vzestupny pohyb je pohybem védomi
uchovdvajicim v sobé plivodni aktivni tendenci tvofit, z niz vSe pochazi. Hmotny svét ma vsak
také svoji minulost, kterd se prodluzuje do pfitomnosti, ve svém specifickém rytmu trvani

7,

podobné jako lidské védomi (pamét) tvori pfitomnost ve svém rytmu trvani.

Dva sméry trvani zakladaji to, co nazveme Zivotni vyvoj odpovidajici nasi vychozi tezi o Zivoté
jako pohybu (existenci) mezi protiklady. Aktivnéjsi smér trvani, ktery lze urcit jako védomi,
pUsobi na pasivnéjsi smér trvani, ktery je uréen jako hmota (prostor): ,Vse se déje tak,
jakoby byl jakysi Siroky proud védomi pronikl hmotou, naloZen, jako kazdé védomi,
obrovskou mnohondsobnosti virtualit vzajemné se pronikajicich. On strhl hmotu k organizaci,
w112

avsak jeho proudéni bylo tim zaroven nekonecné zpomaleno i nekonecné rozdéleno.

Pohyb védomi spociva ve specifickém plsobeni na hmotu, které sebou nese organizaci ve

MLyVT, str. 354.

M2\ str. 249.
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smyslu mozZnosti nepredvidatelného tvoreni. Pohyb mezi védomim a hmotou neni
jednostranny, jelikoz hmota svym zplGsobem téZ plsobi na védomi. Hmota je na jedné strané
pusobici védomi schopna uspdvat, na druhé strané mu ovSem poskytuje fyzickou realizaci

jeho moZnosti, jak jsme vidéli pfi vykladu Bergsonova pojeti mozku.

Zivot jako existence mezi protiklady je tvofen pohybem mezi védomim a hmotou. Rozdil
mezi hmotou a organismem spociva zfejmé v mife stlacené minulosti, oba vSak ve své
podstaté trvaji. V pfipadé hmoty jeji pfitomny stav vice méné zavisi pouze na predchazejicim
okamziku, ¢emuz odpovidd pohyb sestupu, a lze jeji vyvoj dobfe odhadovat pomoci
fyzikdlnich zdkon( a matematickych rovnic. Hmoté pfipisujeme neZivost pravé proto, Ze
postrada dostateéné zndmky Zivota ve smyslu svobody. Cim vét$i minulost je viak stla¢ovéna
smérem do pritomnosti, tim se rozsifuje moznost nedeterminovaného chovéni téla/téles. Na
zakladé projevu Zivota ve smyslu svobody pohyb( mluvime o Zivé hmoté, o organismu.
V mnohych nejelementarnéjSich pfipadech Zivotnich forem se zda Zivot shodny s fyzicko-
chemickymi procesy. Podle Bergsona vSak pouhy rozbor Zivota pomoci intelektu na chemické
a fyzické procesy nemiZe z principu vést ke spravnému uchopeni Zivota. Zivot je ze své
povahy vnitfnim trvanim manifestujicim se jako aktivni plsobeni védomi na pasivni hmotu,

které neni mozné determinovat, tedy urcit pouze intelektem.

Zivot znamend neustaly zapis védomi (trvani) do hmoty (prostoru): ,Véude kde néco Zije, leZi

v s . v . . v 11
oteviena protokolni kniha, do niz se zapisuje &as.“'"?

Metafora zapisu ukazuje pohyb
diference pavodni jednoty trvani v eminentnim smyslu, kterd je Deleuzem zdlrazriovdna
jako virtualni. Aktualizace této — virtudlni — jednoty trvani se déje rozstépenim — diferenciaci
— nejdrive na dva sméry: védomi a hmotu, a poté ndsleduji dalsi diference na razné linie a
urovné Zivota ve smyslu Zivotnich forem. Metaforicky se tak mluvi o knize, ktera potrebuje
nejdrive néjakého tvlrce, jenz ji piSe: tim se mysli pravé védomi, ¢as. Samo psani vsak
vyzaduje nastroj — hmotu. Ndasledné pokracujici diference odpovidaji papiru, tuZce,
pismenklm, vétam, radkam, které tvori pribéhy jedné — virtudlni — knihy. Nasledné
vytvorené Zivotni formy maji své déjiny, které jsou jedinecné, neopakovatelné a

nepredvidatelné.

VT, str. 31.
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Jedine¢nost a neopakovatelnost jsou znaky Zivota a jeho individuality. Individualita rliznych
Zivotnich forem je na jedné strané Usilim a Uspéchem Zivota viibec, na strané druhé vsak
nikdy neni naprosto zavrSena pravé kvuli jejimu vztahu k celku Zivota. Celek Zivota neni pro
Bergsona abstrakci nebo nalepkou, je vnitfni souvislosti vseho skrze trvani: ,Jako viry prachu
zvednuté vétrem, todi se Zivé bytosti kolem sebou samych, zavéseny na velikém dechu

fivota.“**

HAVT, str. 178.
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3.3 Zivotni vyvoj: svoboda

Zivotni vyvoj je pohyb dvou tendenci trvani, dvou pohybt ducha. Psychologicky je tento
pohyb vyjadfen jako snaha Zivota: ,[Z]ivot je predeviim snahou po plsobeni na hrubou
hmotu. Smér tohoto plsobeni neni oviem predem urcen: odtud nepredvidana rozmanitost
forem, jimiz Zivot vyvijeje se poséva svou drahu.“''> Rekli jsme, e hmota je téZ jistym
trvanim (i kdyZz bezmala ustrnulym), proto ji téZ nalezi pohyb. Jeji pohyb je vsak sestupny.
Védomi je vzestupnym pohybem, ktery vSak musi nejprve sledovat sestupny pohyb hmoty,
pfijmout jeji rytmus trvani, aby jeji pohyb nakonec zvratil. Snaha Zivota vede k rozplozovani

vladu nad hmotou, tedy obraci jeji sestupny pohyb, ¢imz dosahuje svobody a objevuje znovu

sebe sama jako puvodni celistvost — trvani.

Zivotni vzmach se rozklada na rGzné linie a Grovné na zakladé styku s hmotou: ,,,[Z]ivot jest
od svych pocatkd pokracovanim jediného a téhoZ rozmachu (eldnu), ktery se rozdélil
v riznobéziné vyvojové linie. (..) Ve skutecnosti vSak vykonal se vyvoj pomoci milién(
individui v ¢arach odchylnych, znichz kazda sama vedla krozcesti, znéhoZ vybihaly

“18 pohyb zivota do konkrétnich forem ma

paprskovité nové cesty, a tak dale do nekonecna.
vice méné nahodny raz podobny rozptylu casti vybuchnutého grandtu. Nahodna forma
rozptylu Zivota viibec je pouze na jedné strané omezovana odporem hmoty, respektive jejim
sestupnym pohybem, ktery musi zpocatku nasledovat. Na strané druhé je Zivotni pohyb
ovliviiovan i utilitarnim sebe-zajmem svych roztristujicich se c¢asti — jednotlivych forem.
Prvnim utilitdrnim sebe-zajmem je sebe-zachova, sniz souvisi prizplsobeni. Bergson
charakterizuje prizplsobeni jako zuzitkovani pocatecni zivotni energie ve vlastni prospéch. Je

to odpovéd organismu na prostiedi, v némz se nachazi, nikoli bytostny konstituent Zivotniho

vzmachu, jak Bergson dokazuje na pfikladu oka mékkyse a oka obratlovce.™’

Cesta ke svobodé neni jednoduchd. Zivotni formy musi nejprve néasledovat pohyby hmoty,

které maji stalejsi vzorce chovani, aby vzapéti mohly tuto hmotu poéit ménit: ,,Ze moci

13T, str. 138.

VT, str. 81.

V téchto pasdzich se Bergson obraci proti Darwinovym a Eimerovym biologickym teoriim Zivota, jejichz
spoleénym znakem je, Ze vnéjsi priciny (prostredi) jsou primarni pfi vzniku Zivotnich forem. Bergson naopak
tvrdi, Ze Zivotni formy ziskavaji svoji formu z vnitfniho puzeni a vnéjsi pficiny (prostredi) jsou vedlejsi.
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tohoto puzeni hledély prvni organismy co mozna nar(sti, zda se ndm ovsem pravdépodobno:
nicméné organickda hmota ma mez svého rozsifovani velmi brzo dosazenu. Radéji se rozdéli,
neZ aby prerostla uréity bod.“**® Védomi bylo ¢asto svedeno sestupnym pohybem hmoty. U
spousty Zivotnich forem nepokracoval Zivotni vyvoj dale a uzavfel se do své formy. Zivd
bytost je pro Bergsona ve své podstaté ,misto prichodu” a jeji podstata tkvi v rozvijeni
pohybu a prfenaseni Zivotniho vzmachu. Naproti tomu formy Zivota nejradéji voli své pohodli,
tedy minimum Usili, rady zastavaji ve svych formach, ¢imz se oddéluji od podstaty Zivota
vibec, upadaji do polospanku a prlichod se sam stdva cilem: ,Vyvoj Sel by viibec, pokud
mozno, v pifimce; kazdy specidlni vyvoj jest vsak déj kruhovy. (...) Tak akt, kterym pfistupuje
zivot k vytvoreni nové formy, a akt, kterym se tato forma rysuje, jsou dva pohyby rizné a

19 Uspéch potateéni tendence Zivotniho vzmachu se tak zda byt spise

casto nepratelské.”
vyjimkou, neZ pravidlem. O Uspéchu pak hovofime podle miry vladnuti védomi nad hmotou,
které se ukazuje jako svoboda pohybu. VSechny Zivotni formy jsou ovSem spojené
pocatecnim impulsem — Zivotnim vzmachem. Pfipomerime, Ze tento pocatecni impuls neni
uskuteciovany program. Pro Bergsona Zivotni vzmach — trvani v eminentnim smyslu — nema

mez ani konec. MUZeme se pak ale ptat: proc€ je spiSe néco, nez nic? Pfedbézné odpovime, Ze

zivotni vzmach ma tendenci tvofit.

Zivotni vzmach se diferencoval nejdfive na dvé kategorie: rostlinu a Zivo€icha. Diference
celku Zivota hned na jedné své linii doSla k neuspéchu, a to v fiSi rostlinné. V ni Zivotni
vzmach spocinul jako tupost, letargie. U ZivoCichl se rozvinul téz na dvé kategorie: zvife a
Clovék. U zvifete se dominantou védomi stal instinkt a u ¢lovéka intelekt. BEhem Zivotniho
vyvoje — pohyb( diference — dochazi k vzajemnému odliseni letargie, instinktu a intelektu na
zakladé zpUsobu pusobeni a dosazené formy. Tyto tfi elementy nemizieme (nespravné)
smésovat, jedna se o tfi rllznobézné tendence: ,Rozdil mezi nimi neni rozdil intensity, ani

«120 Zadny element se viak redlné nenachdzi v &istém

obecnéji vzato, stupné, nybrz podstaty.
stavu, nybrZ zachovava si i néco z ostatnich elementl, ponévadZ vychazeji z prvotniho
Zivotniho impulsu. Kazdd tendence ma ze své povahy za ukol plsobit na hmotu, pricemz se

doplnuji, a dopliuji se pravé proto, Ze se lisi. Jednoduse feceno, nenalezneme redlné

M8 \/T, str. 140.

VT, str. 178-180.
VT, str. 188.
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intelekt, ktery neobsahuje néco z instinktu, a naopak. To nds vSak nesmi vést k jejich smiseni

a rozliseni jen na zakladé stupnu, tedy k nazoru, Ze intelekt je vyvinuty instinkt.

Dosavadni tvorba Zivotniho vzmachu nam tudiz umozZnila rozliSovat tfi charaktery Zivota:
rostlinny, zvifeci a lidsky Zivot. Definice a odliSeni téchto tfi kategorii se ukazuje jako
provizorni pro nase poznani. KaZzdou bytostnou vlastnost ¢i alespon jeji stupen totiz mizeme
nalézt i vjiné kategorii. Bergson se proto spiSe neZ na vlastnosti zaméfuje na tendence
organismu, které jsou pro jejich odliseni a definici vhodnéjsi. Tyto tendence se lisi nejen svoji
povahou, nybrz také pomérem, jakym ndleZi organismim. Nyni se zaméfime na tendenci
pohybu, kterou nalézame u organism( vSude, jeho mira ndm ale poskytuje moznost mluvit

jednou o rostliné a po druhé o Zivocichu nebo ¢lovéku, i kdyz pohyb nalezi vsem.

Zaméril-li se Bergson na tendenci pohybu organismu, pak se nabizi propojeni organismu s
védomim: ,[1] nejnizéi organismus jest védomi v té mite, v niz se volné pohybuje.“**! Mira
jeho pohybu je tak odvisld od miry védomi a miry jeho ustrojeni: ,Cim vice se nervova
soustava vyviji, tim ¢etnéjSimi i presnéjSimi stavaji se pohyby, mezi nimiz ma na vybér, tim

svétlejsim stava se i védomi, je? je provazi. (...) Cim hloubéji sestupujeme v fadé Zivocisné,

tim vice se nervova centra zjednodusuji a také od sebe oddéluji; konecné mizeji nervové

elementy Uplné, utapéjice v celku organismu méné diferencovaného.“**?

Hloubka védomi je
odvisld od ustrojeni organismu a miry jeho svobodnych pohyb(. Sama hmota v sobé skyta
nahromadénou potencidlni energii, kterd ¢eka na spusténi — obraceni pohybu. Tento akt je
vlastni védomi, které je schopné tuto potencialni energii obratit v ¢iny od vice méné
nahodilych pohyb( améby po vskutku védomé a svobodné ciny vyssSich organism(. Védomi

se tak vskutku stava koextenzivni s Zivotem.

Dalsi dulezité tendence (vyssSich) organismi Bergson vidi v instinktu a intelektu. Pokud
bychom chtéli definovat intelekt vjeho podobé, tak by byl schopnosti zhotovovat a
vylepSovat umélé predméty, nastroje. Instinkt Ize vjeho podobé vidét téz jako uzivani
nastroje, timto ndstrojem se vsak stava télo organismu. Instinkt se zda byt prodlouzenim

organismu samého: ,[D]okonaly instinkt jest schopnost zuZitkovati a i konstruovati nastroje

2LyT, str. 156.

122\/T, str. 154-155.
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ustrojené; dokonaly intelekt jest schopnost vyrabéti a uzivati nastroji neustrojenych.“'??

Obé tendence maji shodné plsobit na hmotu svym zplsobem: instinkt bezprostfedné a
intelekt prostfedecné. V jadru instinktu mGzeme podle Bergsona spatfit intuici. Mohlo by se
zdat, Ze instinkt, respektive intuice, je tedy néco vyznamnéjsiho, jelikoz jde o védomi, které
je samo o sobé vnitfni neopoustéjici trvani. Dosavadni Zivotni vyvoj vsak ukazuje, Ze intelekt
— védomi obrdcené ven — soustiedici se na hmotu a prebirajici jeji vzory (exteriorizace,
diskontinuita) je Iépe schopny plsobit na hmotu a nasledné ji ovliddnout. Z tohoto divodu se
Bergson domnivd, Ze Clovék je privilegovanou (nejuspésnéjsi) linii Zivotniho vzmachu: ,Z
naseho hlediska objevuje se Zivot celkové jako nesmirna vina Sifici se od jistého stfedu,
zastavujici se na celém témér obvodé a preménujici se ve chvéni na misté: v jediném pouze
bodé prekazka byla odstranéna, impuls prosel svobodné. Tu svobodu registruje forma
lidskd.“*** U ¢lovéka je mozné svobodu pohybu vyjadfit jako svobodu tvofeni nesouci v sobé
charakter pavodniho tvlréiho vzmachu. Jedna forma tvofivosti u ¢lovéka je chdpana jako

moznost zhotovovat si nastroje. O blizSim urceni tvofivosti ale Bergson mici.

Zivotni vzmach nema libovolny smér, mifi ke svobodé: ,Jak jsme dali od poc¢atku své prace
tusiti, jest ulohou Zivota vsouvati do hmoty indeterminaci. Ideneterminové, chci Fici
nepredvidatelné, jsou ony formy, které Zivot tvofi podle toho, jak se vyviji.“*** Hloubka
védomi s sebou nese odpovidajici svobodu od volnich pohybt ¢asti organismu po tvofrivost
vlastni ¢lovéku. Ve Vyvoji tvofivém je svoboda vyjadiena i jako (Cisté) chténi. Bergson tak
v pfipadé ¢lovéka opét mluvi o moznostech jednani. Védomi se vyznacuje prdvé moznosti
volit, vystiznéjsi by bylo nyni Fici tvofit. Realizace téchto moznosti — realizace tvoreni — se
déje téz prostrednictvim hmotného ustrojeni organismu: mozku, michy a nervl. Tvoreni se

zda byt u Bergsona nejvyssim smyslem svobody.

Absolutni svoboda vsak zUstava pro ¢lovéka prozatim nedosazena: ,Nase védomi jest védomi
urcité zZivé bytosti, umisténé v urcitém bodé v prostoru. (...) Aby nase védomi spadalo v jedno
s né¢im ze svého principu, bylo by tfeba, aby se oprostilo od zcela udélaného a pfimklo se

k délajicimu. Bylo by tfeba, aby schopnost zfeni, tocic se a kroutic kol sebe samé, tvofil jiz jen

123 VT, str. 194-195.

VT, str. 360.
VT, str. 176.
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jedno s aktem chténi. (...) Avsak Cisté chténi, ktery touto hmotou prochazi a sdéluje ji Zivot,
jest néco, ¢eho téméf necitime, néco, of nanejws jen letmo zavadime.“**® Svoboda
v absolutnim smyslu znamena Cisté chténi stojici na pocatku Zivotniho vzmachu. Zbyva si jen
uvédomit, Ze Bergson spojuje tvorivost Cistého chténi s laskou. Tim zavrSuje psychologickou
podobu Zivota a vesmiru: ,Nebot akt tvoreni a akt lasky splyvaji; oboji tvofi nejhlubsi a
nejzazSi minulost vesmiru, jiz mystik zhusténim casovym, které tvofi podstatu vile,

dosahuje.“*?’

Absolutni svoboda (Cisté chténi) se lisSi od svobody (chténi) ¢lovéka zejména
v tomto bodé: chténi ¢lovéka s sebou vidy nese jisté Usili, zatimco Cisté chténi — Zivota vlbec
(boha) — je bez usili. Takové chténi lze pfiblizit k lasce. Odtud ziejmé vychazi pozdéjsi

Bergsonova filosofie mordlky a naboZenstuvi.

126 VT, str. 323.

127 Capek, Mili¢, Henri Bergson, str. 172.
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Zavér
Zivot u Bergsona bytostné souvisi s pohybem mezi nastinénymi protiklady: trvanim a
prostorem, védomim a hmotou. Pohyb mezi nimi je zfejmé podminkou Zivota — Zivota
nahlizeného lidskou perspektivou. Domnivam se, Ze se podafilo alespon ¢astecné nacértnout
specifické uchopeni jednotlivych protiklad( a jejich spojeni, i kdyZ pochopitelné z(stava fada
nejasnosti; nékteré jsou zplsobeny samotnym Bergsonovym pojetim, dalsi jsou disledkem
autorovy schopnosti Bergsonlv vyklad pochopit a v neposledni fadé plynou i z povahy

samotného tématu. Co doopravdy fici o Zivoté, abychom si pfilis nevymysleli?

Na pocatku naseho zkoumani jsme spolu s Bergsonem dospéli k odliSeni trvani a prostoru
prostfednictvim analyzy dusSevnich stav(i ¢lovéka. Pro nazornost jsme vyuZili metafory
melodie. Navzdory jejich odliSeni — ocisténi — je v Eseji naznaena jistd spojitost trvani a
prostoru. Trvani je ddle uréeno jako cosi vyznamnéjsiho a je spojeno s védomim. Prizmatem
trvani je nahlizen nasledné i dusevni Zivot ¢lovéka, dva aspekty védomého ja: hlubsi a
povrchové. V hlubsim ja je spatfena svoboda, ktera se také prekryva s védomim. Svoboda u
¢lovéka je urena jako jednani vychazejici z celé duse. Bytostnym charakterem svobody je, Ze
prinadsi nepredvidatelné pldsobeni na hmotu. Blizsi analyzu tohoto plisobeni ukazuje Hmota a

pameét.

Hmota a pamét na jedné strané pokracuje v ocistovani jednotlivych fenomén(: mozek a
védomi; vzpominka a viem. Na druhé strané vsak tyto povahové rozdilné fenomény pfivadi
ke styku skrze pamét, ktera je schopna jak uchovavat vzpominky, tak je pomoci pozornosti
zavadét do motorického ramce téla a vytvaret tak nase vnimani. Vnimani podle Bergsona
ukazuje pravé nutny pohyb mezi védomim a hmotou. Zaroven se zde vyskytuje nazor o
specifickém trvani hmoty. Vztah (pohyb) mezi védomim a hmotou se prendsi i do Vyvoje
tvorivého. Vyvoj tvorivy jednak navazuje na metafyziku védomi a hmoty, jednak se explicitné

snazi o metafyzické uchopeni Zivota jakozto nadvédomi (boha).

Nejvyssi protiklad u Bergsona — Cisté trvani a prostor — zUstava nejasny. Na jedné strané
tento protiklad Bergson ztotoznuje s protikladem védomi a hmoty. Na druhé strané se zd3,
7e Cisté trvani a prostor prekraduji protiklad védomi a hmoty. Cisté trvani je pro Bergsona
samou existenci, samym Zivotem, maximalni svobodou, cistym chténim, Cistou laskou.
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Prostor je jiz urcitou formou této existence samé — negaci. Prostor vychazi ze samotného
trvani a jeho prostfednictvim dochazi k rozklddani prvopocatecni kontinuity Cistého trvani a

diferencovani na védomi a hmotu.

Snazili jsme se bliZze charakterizovat jednotlivé protiklady v jejich Cisté (nesmiSené) podobé a
sledovat pohyb jejich miseni. Pro¢ u Bergsona chybi na prvni pohled ndpadny protiklad
jivota, totiz smrt? Pro Bergsona zifejmé smrt neni protikladem Zivota. Zivot jako neustaly
proud a vyvoj zde trva neustdle, nikdy nekonci. Je vidy a vSude, jakmile se zaéneme ptdat na
poc¢atek. Jednotlivé zmény vyvoje pro Zivot jako takovy moc neznamenaji. Uspéch ¢&i
nelspéch — co na tom zaleZi? Zivot ma nekonecné €asu. Ale co nemiize skon&it, nemdze ani
zacit. Pohyb Zivota neni linedrnim pohybem, ale jde o pohyb kruhovy. Krajnosti ¢i protiklady,
mezi nimiz se zivot pohybuje, se v tomto ohledu jevi az druhoradé. Pro kruhovy pohyb Zivota
samotného je totiZ primarni stfed. Jak se pozna tento stfed? Stfed je misto, kde neni tfeba

sily (usili). Naskyta se nam dvoji perspektiva Zivota.

O Zivoté mluvime v dvojim smyslu. V prvnim smyslu mluvime o Zivoté jako o vztahu
protikladu védomi a hmoty, kdy Zivot je Zivotem jednotlivych forem a blizi se bud
k prostorové formé, anebo Cistému trvani. Druhy smysl Zivota je uchopeny prostfednictvim
¢istého trvani v eminentnim smyslu skrze absolutni svobodu, tedy ¢istym chténim a Cistou
laskou. Druhy smysl Zivota zaklada onen prvni smysl. V prvni smyslu Zivota stoji védomi proti
hmoté&. V druhém (a ptvodnim) smyslu Zivota je védomi a hmota totéz. Zivot jakoZto vnitini
dynamika rtznych protiklad( se zdd byt pak opétovnym sebe-uchopenim jednoty nadvédomi

(ducha) v jeho mnohosti. Bergsonova filosofie Zivota je originalni filosofii pfitomnosti jednoty

v mnohosti.

Domnivam se, Ze Bergsonovo pojeti Zivota pres komplikovany vyklad o podminkdch Zivota
ma vcelku jasny akcent. Zivot jako projev €isté svobody (lasky) sam ukazuje smysl dil¢iho
Zivota. Smyslem dil¢iho Zivota je jednoduse svobodné tvoreni. Tvofeni ma vicery smysl od
zhotovovani pres uméleckou tvorbu po tvoreni vlastniho Zivota s Zivoty dalSimi. Zda se mi, Ze
pravé tvoreni se poznd podle doprovazejicich citl radosti, i kdyZ samotné tvorfeni nemusi byt

snadné. Co jiného si pocit s nasim kratkym ¢asem zde, nez zkusit vytvofrit néco krasného?
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