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Predlozend magisterska prace propojuje dvé védni discipliny — literdrnévédnou a translatologickou.
Pfedklada ji posluchacka literarnéhistorického modulu magisterského studia na oboru
jihovychodoevropské studie a vénuje ji oblasti studovaného jazyka — srbské literature. Seznamuje
s literarni tvorbou soucasného srbského spisovatele a predklada ve vlastnim komentovaném
prekladu stéZejni ukazky ze dvou autorovych romand.

Uvod a stanoveni cile a struktura prace

Posluchacka v ivodu stanovuje cil, ke kterému hodla dojit nasledujici strukturou prace:

- pfedstaveni dila a specifického postaveni autora v srbské literature;

- komentovany preklad (preklad vybranych segmentl z prvniho a posledniho romanu, komentar a
stylizace prekladaného textu).

Vzhledem ktomu, Ze dilo zvoleného autora je pro ceskou verejnost neznamé, rozhodla se
posluchacka predstavit ve své magisterské praci soucasnou situaci srbské literarni scény a osobnost a
dilo Srdana Valjareviée a ve vybranych segmentech predstavit v ceském prekladu jeho prozaické dilo.
Preklad pak doplnila komentarem, aby vysvétlila postupy svého prekladatelského pocinu. Ackoliv jde
o velmi oblibeného autora u srbskych ¢tendrd, pres to jeho dilu neni v domaci kultufe vénovana
vyznamna pozornost literarnich kritik(. Autorka tedy vychazi ze skromnych odbornych zdroji a
pokousi se o analyzu generacniho okruhu srbskych autord tvoficich na prelomu 20. a 21. stoleti a
nasledné predstavuje osobnost a dilo Srdana Valjarevic¢e. V prvni ¢asti prace posluchacka tvofi
samostatnou a origindlni charakteristiku autorova Zivota a tvorby.

Literarnékriticka analyza

2. kapitola: Struény prehled srbské kulturni scény na prelomu 20. a 21. stoleti

Posluchacka podava obecnéjsi souhrn srbské literarni scény na prelomu stoleti. Pfedstavuje sloZitou
situaci 90. let. Vyklad je ukotven v nastinu politické, spolecenské a socidlni charakteristiky 90. let, v
paradoxu kulturni politiky statu a svobodného uméleckého projevu opozice. V éfe vlady Slobodana
MiloSevice se v Srbsku reZzimem oklestovala kulturni scéna, kterd od 60. let tendovala k velké volnosti
a ideologické nespoutanosti. V dobé rozpadu Jugosldvie se v edi¢ni politice uplatfiovala zejména
sazka na klasiky domdci literatury, na osvédcené seniory a na proreZimni autory. V této situaci vznikl
literarni undergroundovy proud, v némz mladsi a nejmladsi autofi vyjadruji pocity své generace, svij
nesouhlas s oficidlni politikou, svou osobni frustraci. Posluchacka se zaméruje pravé na tuto generaci,
kterd netvofi homogenni skupinu, ale reflektuje nékteré umélecké sméry, jimiz mize nejlépe vyjadrit
svllj odpor k politické manipulaci, socidlnimu rozvratu, k,ukradené” identité a to nejCastéji
vyrazovymi prostredky jeans prdzy, neorealismu (stvarnosna proza) ¢i urbanni prézy. Autofi narozeni
v priibé&hu 60. let — Vladimir Arsenijevi¢, Srdan Valjarevi¢, Vule Zuri¢, Vladimir Jokanovi¢, Zoran Ciri¢ —
nesou pfiznaény undergoundovy rukopis, vyrazné pouzivaji slangu, idiolektu, zargonu. K této mladé
generaci autorka pripocitava dalsi o desetileti ¢i dvacetileti starsi autory podobného politického



nesouhlasu s rezimem (Stevan Tonti¢, David Albahari, Svetislav Basara, Vojislav Despotov, Dragan
Veliki¢ a Vladimir Pistalo). K jmenovanym autorim je pfifazen i Slobodan Seleni¢ jako nejstarsi
(1933-1995) svym poslednim romanem Ukladnd vrazda. Posluchacka v této podkapitole poprvé pro
Ceské prostredi shrnuje literarni situaci v Srbsku 90. let a seznamuje s tvorbou opozi¢nich autord.
Druha podkapitola Nova doba — nova kultura? mapuje prvni dekadu nového stoleti, kterou vyrazné
obohacuji novymi tituly v té dobé osvédceni nestofi V. Arsenijevi¢, D. Albahari, S. Basara, D. Velikic.
Autorka vénuje pozornost skupiné P 70 (Proza na putu = Prdza na cesté, Cislovka se vztahuje
k desetileti, ve kterém se c¢lenové skupiny narodili), jeji clenové jsou akademicky vzdélani
profesionalni spisovatelé (Vladimir Kecmanovi¢, Slobodan Vladusié, Nikola Malovi¢, Dejan Stojiljkovic,
Marko Krsti¢). Jejich skupinovym vystoupenim je sbornik 5. novembar (5. listopad). Autorka se pfi
objasnéni nazvu sborniku dopustila omylu, kdyZz uvedla v pozndmce 9 na s. 18, Ze se vztahuje
k historickému dni 5. fijna (!) 2000, kdy v Bélehradé demonstrovaly desetitisice obyvatel a nasledné
odstoupil Slobodan Milosevié.) Sbornik vysel v roce 2010, odhaluje zakulisi srbské kulturni sféry a
kromé publikovanych literarnich artefaktl je svédectvim o politikafeni a protekcionismu v oblasti
kultury. Autorka UspésSné predstavila novou generaci, o které dosud v ¢eském prostfedi nikdo
neinformoval. Spravné poklada otdzku, zda se v novém stoleti déni v srbské kulture zménilo a zda
doslo k zasadnim zménam.

3. Srdan Valjarevi¢
3.1. Portrét autora

V nasledujicim portrétu S. Valjarevice autorka zdlraznuje, Ze tento spisovatel neni vzdélan
v humanitnich oborech, pracoval jako délnik, nebo &isnik, Zivil se pfileZitostnymi profesemi, nedélal si
starosti, zda je ¢i neni zaméstnan. Vnitfné vsak citil potfebu publikovat své texty — prozaické nebo i
basnické v periodikach, ale necitil potfebu byt profesiondlnim spisovatelem, jak sam pravi: ,Zadna
kariéra mé nikdy nezajimala.” (s. 20).

3.2. Prehled a vyvoj Valjarevicovy literarni tvorby.

Posluchacka zminuje, Ze S. Valjarevi¢ byva v domacim prostredi pfirovnan k americkym spisovatelim
Charlesi Bukovskému a Raymondu Carverovi. S prvnim ma Valjarevi¢ spole¢nou nekonvencni
autobiografickou vypovéd, ovsem v méné drsné jazykové roviné. S druhym jej spojuje touha psat o
obycejnych lidech. Valjareviéovy préozy se podobné jako Carverovy prdce vyznacuji lakonickym
stylem, Carver se stylisticky se rfadi k minimalismu, ke skupiné Spinavého realismu. Kdyby si Valjarevic¢
potrpél na skatulkovani, mohli bychom ho s jistym odstupem usouvztaznit s postoji americké beat
generation i se sou¢asnymi projevy minimalismu. Nejvice se vSak bliZi tvorbé neorealismu 60. a 70.
let v srbské literature svym zajmem o postavy z okraje spolecnosti, o banalitu Zivota a o autenticky
hovorovy, respektive expresivni jazykovy vyraz své generace.

Nejdllezitéjsim akcentem jeho préz je autobiograficky zachyceny individuaini obraz proZitku vné;jsi
reality. Déni, postavy a véci, které vSichni vnimame jako stereotyp, nezbytny doplnék naseho
kazdodenniho profesniho, kariérniho ¢i osobnostniho zdokonalovani, ktery vSak na cesté za
Uspéchem neni hodny nasi pozornosti, dostava se do ohniska autorova zdjmu. Cteme o vécech,
jevech a lidech, které dobie zname, které jsou ozvlastnéné autorovym expresivné lyrizovanym
jazykem a emocné silné podbarvenou sympatii k nejobycejnéjsSim projevim clovéka v case a
prostoru. U Valjareviée je sympaticka bezprostfednost, otevienost a pfimost vyjadreni, ale zaroven



v kazdém liceni je také pfitomna jistd zdrZenlivost, plachost a nesmélost. Vyvstava otdzka, zda je
proces tvorby Valjarevice pouze spontanni a nekorigovanou cinnosti, nebo zda prese vSechna
ujistovani, ze netvofi vzadném promysleném literarnim kdédu, neni prece jen velmi dobrym
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psychologem pfi vyvaZovani ,ingredienci vulgarit a subtilnosti, intimit a spole¢enské reality. Vse se

v jeho tvorbé vyskytuje v mife vyvazené plsobici vérohodné, autenticky a Ctivé.

Autorka se dale ve shodé svybranymi tituly pro preklad vénuje analyze prvniho a prozatim
posledniho romanu. Prvni kniha — povidkovy roman Listek na chlebové kirce. Popularitu ziskal roman
aZ pfi druhém vydani 21 let po prvnim vydani, kdy uz byl Valjarevi¢ zndm svymi ,,urbannimi“ basnémi
a ,minimalistickou” prézou vydanou béhem 90. let a v prvnim desetileti nového tisicileti.

Roman Lago di Como naopak sklidil hned po vydani v roce 2005 vyrazny ¢tenarsky i odborny ohlas.
Podnétem pro napsani tohoto romdanu bylo ziskani Fulbrightova stipendia pro mladé autory
v domové pro tvaréi pracovniky u italského jezera Como. Autor béhem svého denikového zaznamu o
svém pobytu paradoxné zdlrazruje, Ze s poZzadovanym vysledkem — napsani nové knihy — si hlavu
nedéld, Ze si jen uziva slastné prilezitosti vypadnout z MlloSevicova Srbska roku 1998. Zhmotnény
vysledek stipendia se po sedmi letech presto objevil v knizni podobé. V tomto romanu je Valjarevic
pokracovatelem své vlastni tvaréi cesty, zarodil, co si v prfedchozich knihdach ovéfil, projevuje se
vlastnim charakteristickym rysem psani. Posluchacka velmi vystizné popsala tvirci proces, umélecké
postupy a jazykovou rovinu dila. Vystihla autorovu schopnost svobodné Zit a neohlizet se na
spolecenské konvence, uZivat Zivota a nechat ostatnim mozZnost jejich svobodného rozhodovani.
Tento postoj k zZivotu jako pfilezitosti k radosti se projevuje béhem celé knihy a pres vSechny
paradoxy, ke kterym dochazi v kontaktu s ostatnimi lidmi spoutanymi povinnostmi, konvencemi a
spolecenskym postavenim, neni toto dilo konfrontacni, Uto¢né nebo pohrdajici jinymi Zivotnimi
postoiji.

Preklad a komentar k ceskému prekladu

4. kapitola je vénovana vlastnimu prekladu a komentafi. Pfedevsim je tfeba pochvalit vybér povidek,
respektive kapitol ze zvolenych titul(, jednak pro zachovani ucelenosti dila a pro strategii
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prekladatele vici ¢tenafi, kterému predklada velmi zajimavé pasaze.

Déle je treba zdUraznit autorlinu afinitu k autorovu expresivnimu jazykovému projevu. Nejenze
dobfe porozuméla nestandartni formé vyrazovych prostfedkd, ale nasla pro né adekvatni Ceské
ekvivalenty. Pracovala velice propor¢né vzhledem k razanci i subtilnosti textu, ubirala na expresivité,
kdyZz by narusila ¢eské zvyklosti, naopak zvysila Ucinek obhroublosti v celkem neutrdlnim kontextu,
kdyZ se v ¢eském jazyce nabizela emocné vypjatéjsi ustdlend vazba. Posluchacka prokazala vybornou
znalost srbstiny, vystihla autor(iv specificky jazyk a nalezla vyhovujici miru mezi vérnosti originalu,
jeho interpretaci a prekladatelskou stylizaci.

Prekladatelka shrnuje proces prekladani, vybér prostiedkl a reseni nékterych zaludnéjsich vyrazi
v komentdfri, ve kterém se opird o ¢eskou prekladatelskou skolu. V teoretické roviné charakterizovala
svou prekladatelskou praci velmi fundované. Navic prekladatelka prokazala svym prekladem kromé
jazykové vybavenosti cit, intuici a nadani pro umélecky preklad.

Pfedlozend prace ma, jak jiz v ivodu zminéno, dvé roviny, jednu literarnékritickou a druhou
translatologickou. Posluchacka prokdazala, Ze je studiem disponovdna pro prekladatelskou praci



s uméleckym textem, Ze je pfipravena také pro literarnékritické hodnoceni literarni scény zemé, ze
které transponuje text do Cestiny, aby podala ¢eskému ¢tenafi vérohodny obraz prostredi, ve kterém
dilo vzniklo a seznamila s osobnosti a dilem prekladaného autora.

Naplnéni stanovenych cilt

Posluchacka plné dostdla svému stanovenému cili. Pfedstavila literarni generaci autora, provedla
analyzu jeho literarniho dila, preloZila vybrané segmenty ze dvou jeho romand a podala velmi
koncizni komentar k ¢eskému prekladu.

Dotazy

Z predlozené prace nevyplyva, zda autorka skutecné nemd pochybnost o moznosti jiného vykladu
autorovych pohnutek k literdrni tvorbé, nez jak je sdm uvadi. Jde opravdu jen o nestylizovanou
autobiografii, o prehlizeni literdrni tradice Ci dila vrstevnik(i? Opravdu autora nezajima politika?

Shrnuti

Vezmeme-li v ivahu fragmentdrnost odborné literatury ke stavu soucasné srbské literatury, pak
konstatujeme, Ze jde o samostatnou a inventivni praci. Autorka zvolila také cestu osobni
korespondence s autorem, aby se ujistila, Ze spravné ¢te jeho texty, Ze rozumi kontextu, ve kterém
vznikaly a ¢dst této elektronické korespondence pfipojila jako pfilohu k préci. V pfiloze jsou také
origindIni texty, které jsou v praci prelozeny.

PfedloZzend prace predstavuje hodnotny vystup magisterského studia s perspektivou knizniho vydani
prekladu celého romanu.

Praci doporucuji k vefejné obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
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