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Na predkladané diplomové praci, jejimz t€zistém je komentovany pieklad, je tfeba ocenit
uz samu skute¢nost, ze si jeji autorka neulehcila volbu tim, ze by sahla po dile néjaké zavedené
literarni veli¢iny, tj. po dile, jez se uz stalo predmétem mnoha studii a rozbort, nybrz se zamétila
na tvorbu spisovatele, ktera se dosud nestala pevnou soucasti narodniho literarniho kanonu, a o to

vic se musela spoléhat na vlastni sily.

Vzhledem k tomu, Ze v piipadé Srdana Valjareviée (*1967) jde o spisovatele v Cesku
dosud neznamého, v prvni Casti své prace diplomantka zcela opravnéné povazovala za nutné
zatadit sledovaného autora do kontextu vyvoje srbského pisemnictvi, na pielomu 20. a 21. stoleti
nutné poznamenaného rozpadem nékdejsi Jugoslavie a traumaty, jez tento rozpad s sebou prinesl.
Nasledné se pokusila vymezit Valjarevictv tvirci typ a podat hutny piehled jeho dosavadni

literarni ¢innosti.

Vlastni jadro prace pak tvoii pieklad podstatnych, symptomatickych ukazek ze dvou
autorovych d¢l, prozaické prvotiny Listek na chlebové kiirce a zatim posledniho romanu Lago di
Como. V dalsi, z hlediska autor¢ina tviré¢iho vkladu nejzajimavéjsi ¢asti prace, diplomantka
nechava nahlédnout do své piekladatelské kuchyné€ a podava studiem translatologické literatury
podlozeny vyklad o tom, jakym zptsobem fesila problémy, na které pti své praci narazila, at’ uz
se tykaly stylizace textu, jeho ptipadného vynuceného obohaceni nebo ochuzeni, adekvatni
transpozice autorova individualniho stylu ¢i postupu pfi transkripci mistnich a vlastnich jmen.
Vysledky svého badani posléze shrnula v zavéru; praci dopliuje piehled pouzité literatury a dveé
ptilohy: vytah z korespondence mezi diplomantkou a Srdanem Valjareviéem a fotokopie

originalil preloZenych texta.

Prvni, obecna ¢ast, zahrnujici charakteristiku tvorby autori tzv. untergroundové generace,

k niz byva S. Valjarevi¢ pfifazovan, i prislusnik starSich generaci, ktefi se ve sledovaném



obdobi vyraznéji prosadili, umoziuje 1 laickému ¢tenaii udélat si uceleny obraz o atmosféie na
srbské literarni scéné poslednich zhruba dvou desetileti a po strance vécné, informativni, ji

V podstaté neni co vytknout. Lze jen litovat, Ze této ¢asti prace nebyla pifi konecné redakci
vénovana stejna pozornost jako komentovanému piekladu. Vyskytuji se v ni totiz pomérn¢ hojné
chyby v interpunkci (napft.: lidé blizci MiloSevic¢ovi, zastdavali vysoké posty, s. 10; A stejné jako
prohiesky proti aktualnimu ¢lenéni vétnému, vyjimeén¢ i hrubé chyby v gramatické shod¢ (jen
aby se jejich knihy dobre prodavali, s. 16). Autorka se rovnéz neuvarovala urcitych stylistickych
neobratnosti (napft.: Z jakého duvodu udélily poroty udelujici jednotlivé literarni ceny..., S. 18;
Kratky, le¢ emociondlné koncentrovany romdn, vyobrazuje zivoty mladych Bélehradanii, S. 21;
jména... NeNesoU ani narodni ¢i etnickou prislusnost, S. 23; pocinaje teenagerovskymi léty a
konce roky dospélého dozravajiciho 22 mladého muze, tamt.; je tento roman veden v denikovém
stylu, s. 25) a patfi¢né nevyuzila synonymickych moznosti ¢estiny, aby nedochazelo k opakovani

tychz formulaci na malém prostoru (napt.:Tomuto spisovateli vysla v devadesatych letech rada

sbirek poezie a nékolik utopistickych romanii. Jeho tvorba se nese v neoavantgardnim duchu, je

plna bohaté jazykové hry a imaginace. Tomuto spisovateli, jenz se cely Zivot vénoval psani

poezie, wsly V letech 1997 az 1999 tii romadny..., s. 15). Plivodni nazvy piedstavovanych d¢l,
jejich Cesky pieklad a vro€eni by stacilo uvadét jen pii prvnim vyskytu, v aryvcich z rozhovoru

by bylo pro jejich uvedeni vhodné&jsi pouzit kurzivu.

Mohl-1i mit posuzovatel ke gramatické a stylistické urovni prvni ¢asti diplomové prace
jisté vyhrady, vlastnim komentovanym piekladem se diplomantka v jeho o¢ich plné
rehabilitovala. Jisté, i tady lze najit néjakou tu mluvnickou ¢i stylistickou vadu na krase (S

proplesatélim typkem, S. 56; autorem originalniho textu je muz s chlapsky ostrym a strohym

zpuisobem, ale zdaroven téz lidskym stylem pisemného vyjadrovani, s. 70), nicméné klady v ni nad
nedostatky jednozna¢né pievazuji. Dosazené vysledky pfi prekladani zvolenych ukazek z obou
Valjarevi¢ovych textl totiz ukazuji, ze diplomantka nejenZe dokdzala vstiebat vysledky badani
ptrednich ceskych teoretikt prekladu, nybrz je i tvofive vyuzit v praxi. Jako ekvivalent hovorové
mluvy rodilého Belehrad’ana Valjarovice adekvatn€ zvolila obecnou ¢estinu tzv. prazského typu,
jejiz vliv se uplatnil zejména v hlaskoslovi a tvaroslovi:-¢é je nahrazeno y/i (podil morskyho
pobrezi, chladny ranni more, do néjakyho knihkupectvi); -y/-i je nahrazeno-ej (provonénej

kytkama, premejslel, cejtit, slusnej pan tenhle bar je dobre pojisténej); v tvaroslovi dochazi k



unifikaci koncovek v mnozném ¢&isle ptidavnym jmen (néjaky gramaticky chyby, Zdadny lidi) a k
unifikaci koncovky —ma v instrumentalu mnozného Cisla: provonénej kytkama, s dvouma
lahvema, s téma kecama. Uziti dalSich nespisovnych prvkl pfiznaénych pro obecnou ¢estinu,
jako je kraceni -i- na -i- (typ 7ikal) nebo apokopa koncového i ve 3. osobé pluralu sloves (typ
znaj), se v prekladu uplatnilo pouze sporadicky; dal$im prvkam, napi. vynechavani slabi¢ného —I
v zakonceni ptic¢esti minulého v muzském rod¢ (typ rek, moh) nebo uziti protetického v u zékladu
slov zacinajicich 0- (vokno) se diplomantka vyhnula viibec. Zna¢nou miru vkusu prokazala i ve
vyuziti lexikalnich prvku z oblasti slangu a argotu (dysko, ségra, ¢ornul apod.), nepodlehla
pokuseni, s nimz se dnes zhusta setkavame hlavné v piekladech z angloamerické literatury, kdy si
tlumocitelé neuvédomuji, ze néktera tzv. silna slova naduzivanim ztraceji svlij prvotni, siln¢

expresivni vyznam a nabyvaji spise platnosti citoslovce.

Pokud jde o transkripci mistnich ndzvi a vlastnich jmen, diplomantka postupovala podle
zavedeného uzu, polemizovat bych si dovolil pouze v piipadé poc¢esténi nazvu bélehradského
fotbalového klubu Crvena zvezda, ktery bych neptekladal — nefikame ptece Banik Donéck
(Sachtar), curysské Kobylky (Grasshoppers) nebo Zbrojovka Londyn (Arsenal) —, a kdyz uz
bychom se jej ptekladat rozhodli, pak pfipadné&jsi by bylo per analogiam uzit syntagmatu Rudd
hvézda. Nazvy vyrobnich znacek ve spojenich par lahvi Heinekenu, dvojity Jameson, plechovka

Tuborgu bych chapal jako oznaceni druhova, a psal je tudiz s malym pismenem.

Preklad Marty Krasové ve svém celku jinak povazuji za promysleny a velmi zdatily — ¢te

se jako plivodni tvorba - a celou diplomovou praci jednoznac¢né doporucuji k obhajob¢.
V Praze dne 30. 8. 2016

PhDr. Jifi NaSinec



