Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav svétovych dg&jin

Diplomova prace

Tomas Sedlacek

Sionismus jako forma rasové diskriminace. Od Sestidenni

valky k prijeti rezoluce 3379.

Zionism as a Form of Racial Discrimination. Since the Six-

day War to the Adoption of the Resolution 3379

Praha 2016
Vedouci prace

PhDr. Stanislav Tumis, M.A., Ph.D.



Prohlaseni:
Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné a
vyhradné s pouzitim citovanych prament, literatury a dalSich odbornych

zdroj.

V Praze, dne 1. srpna 2016

Tomas Sedlacek



Chtél bych pod€kovat predevsim PhDr. Stanislavu Tumisovi, M.A., Ph.D. za odborné
vedeni, cenné pfipominky a rady, bez nichzZ by tato prace nemohla vzniknout. Dale bych
chtél také pod€kovat vSem tém, ktefi mi pomohli s korekturou textu, obzvlast¢ Pavle
Rygrové.



KLICOVA SLOVA (CESKY)

Arabsko-izraelsky/izraelsko-palestinsky konflikt, OSN, OOP, Studena vélka.

KLICOVA SLOVA (ANGLICKY)

Arab-Israeli/lsraeli-Palestinian conflict, Cold War, PLO, UN.



ABSTRAKT

Diplomové préce se zabyva zhorSujicim se mezinadrodnim postavenim Izraele po
Sestidenni valce. Zaclind analyzou nékterych aspekti zminéného konfliktu a konci
piijetim rezoluce ¢islo 3379, odsuzujici sionismus jako formu rasové diskriminace.
Cilem prace bylo analyzovat proces, béhem n¢hoz se ze statu zalozeného s podporou
OSN, stal béhem necelych tficeti let jeho existence jeden z nejkritizovangjsich ¢lent
této organizace. Krom¢ Sestidenni valky se analyza tyka i dalSich vyznamnych
momentt arabsko-izraelské konfliktu v rozmezi let 1967-1975, nejvétsi prostor je pak
vénovan prijeti zminéné rezoluce.Vyjma analyzy zminénych udalosti se autor pokusil
definovat skupinu statti aktivné vystupujicich proti sionismu a Izraeli. Zaroven se téz
pokusil definovat, co pro jednotlivé Cleny tohoto nesourodého protiizraelského bloku
vlastné boj proti sionismu znamenal. Price je postavena piedevSim na analyze

dokumenti OSN o Palestinské otazce ve sledovaném obdobi.

Na zékladé provedeného vyzkumu autor usuzuje, ze odsouzeni sionismu jako
formy rasové diskriminace bylo umoznéno nejen vyvojem izraelsko-palestinského
konfliktu ¢i zviditelnénim palestinské otazky, ale i proménou OSN. Postupny nartst
Clenskych zemi umoZnil arabskym statim zformovat dostate¢né¢ velkou skupinu
ochotnou vystupovat v OSN proti lzraeli. Vyznamnou roli v tomto procesu hrala i
probihajici Studené valka, béhem které bylo na Izrael nahliZzeno jako na klientelisticky

stat Zapadu.

ABSTRACT

The thesis inquires into the progressively worsening international role of Israel
after the Six-Day War. It begins with analysis of some aspects of the aforementioned
conflict and finishes with declaration of resolution no. 3379, which condemned
Zionism as a form of racial discrimination.The goal of the thesis is to analyse process
that led the state constituted with the help of UN to the position as one of the most
criticized members of the organization, all in less than its thirty years old existence.In
addition to the Six-Day War, the analysis deals with other significant moments of the
Arab-lsraeli conflict between years 1967-1975 with the declaration of the said
resolution taking the largest extent.Further, the author attempted to define a group of

states actively objecting to Zionism and Israel. Simultaneously, he attempted to define



the meaning of the fight against Zionism to individual members of the inhomogeneous
anti-Israeli bloc.The thesis mainly stands on the analysis of UN documents concerning

the Palestine problem in the observed time period.

Based on the performed research, the author comes to the conclusion that the
condemnation of Zionism as a form of racial discrimination was possible not solely by
development of the Israeli-Palestinian conflict and by drawing attention to the Palestine
problem, but also caused by the change of the UN. Gradual increase of member states
allowed Arab states to form a group large enough and willing to stand against Israel.
The waging Cold War took a meaningful part in this process and Israel was considered
a client state of the West during the period.
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UvoD

Kdyz v roce 1947 hlasovalo Valné shromazdéni Organizace spojenych narodii
(OSN) o rozdéleni Palestinyl podpoftilo vznik samostatného zidovského statu 33 zemi a
13 prevazné arabskych stati bylo proti.2 Ani ne o tficet let pozdé&ji, v roce 1975 pak 72
¢lenskych statd té samé organizace hlasovalo pro odsouzeni sionismu jako formy rasové

diskriminace.

V pribéhu onéch 28 let proto evidentné¢ muselo dojit k zdsadni proméné
izraelské pozice v OSN. V letech 1947/8 byl lIzrael jednou z prvnich zemi vzniklych
v disledku dekolonizace evropskych impérii po druhé svétové valce a statem vzniklym
pod patronaci OSN. Nejpozdé€ji vroce 1975 ovSem jiz vétSina clenskych zemi
povazovala izraelsky rezim za stejné¢ opovrzenihodny jako jihoafricky apartheid ci

chovéni Portugalského impéria.’

Cilem diplomové prace je analyzovat proces, béhem kterého se z Izraele stal
jeden z nejvice kritizovanych ¢leni OSN. Jako vychozi bod mé analyzy jsem zvolil
Sestidenni valku z ¢ervna roku 1967 a jeji dusledky. Prace se soustfedi na postupné
rozrustani protiizraelského tabora v pribéhu arabsko-izraelského konfliktu. Cilem
analyzy je dokazat, Ze nejpozdéji v prib&éhu 70. let minulého stoleti v OSN vznikl
neformalni proti-izraelsky blok. A Ze toto uskupeni v podstaté pouze jinymi prostiedky

pokracovalo v arabsko-izraelském konfliktu.

Prvni kapitola diplomové prace je analyzou ozbrojeného stietu mezi Izraelem a
arabskymi staty v ¢ervnu roku 1967. Rozbor se netyka vojenského prubéhu konfliktu,
pouze jeho dvou aspektli vyznamné ovliviiujicich mezinarodni postaveni zidovského
statu. Jedna se o otdzku opravnénosti izraelského preventivniho tderu a o zabrani uzemi

porazenych statt.

! Palestinou je v tomto piipadé mysleno britské mandatni uzemi Palestina, formalng existujici od roku
1922. The Palestine Mandate, dostupné z: <http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp> [cit.
26. 10. 2015]. Plan na rozdéleni Palestiny (Palestine Plan of Partition wthi the Economic Union —
General AssemblyRezoluiton 181), dostupné z
http://domino.un.org/UNISPAL.NSF/9a798adbf322aff38525617b006d88d7/7f0af2bd897689b785256¢33
0061d253?0penDocument> [cit. 26. 10. 2015].

2 The Origins and Evolution of the Palestine Problem: 1917-1988, dostupné z:
<http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/9a798adbf322aff38525617b006d88d7/d442111e70e417e38025647
40045a309?0penDocument#In%20favour%3A%20Australia%2C%20Belgium%2C%20B> [cit. 26. 10.
2015].

® Elimination of All Forms of Racial Discrimination.
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Prace pokracuje analyzou vybranych udalosti ovliviiujicich arabsko-izraelské
vztahy a mezinarodni postaveni Izraele od zacatku opotiebovaci valky v Cervenci roku
1967 po zaClenéni Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP) do OSN v listopadu
roku 1974. Kromé uvedenych udalosti se kapitola dale zabyva Chartimskou deklaraci,
jednanim OSN v pribéhu jomkipurské valky a nékterymi aspekty nasledné ropné krize.
Cilem této Casti rozhodné neni komplexni analyza vyvoje arabsko-izraelského konfliktu
v letech 1967-1974, ale na piikladu vybranych udalosti dokazat postupné zhorSovani
mezinarodniho postaveni lIzraele spojené mimo jiné s popularizaci tzv. palestinské

otazky a nartistem mezinarodniho vyznamu OOP.

Treti kapitola se tykd boje proti sionismu a deklaraci n¢kolika mezinarodnich
konferenci, které jej odsoudily jesté pred samotnym pfijetim rezoluce ¢islo 3379. Vyjma
analyzy tohoto procesu se v kapitole jesté snazim definovat skupinu stati, ktera za timto
bojem stdla a co vibec pro predstavitele protiizraclského bloku zminény boj proti

sionismu znamenal.

ZavéreCna kapitola je pak analyzou nékolikadenniho jednani Valného
shromazdéni OSN v listopadu 1975, béhem né¢hoz byla nakonec pfijata zminéna
rezoluce c¢islo 3379. Zarovei se jedna i o analyzu textu dané rezoluce a bezprostifednich

reakci na jeji piijeti ze strany vyslanci lzraele a USA.

Vzhledem ke stanovenym cilim, je prace zalozena predev§im na analyze
dokument OSN. Casti tykajici se arabsko-izraelského konfliktu jsou zpracovany na
zéklad¢ d¢l tradicionalistickych autori, pokud jejich pohled nebyl v rozporu s
uvedenymi dokumenty. Nékteré kontroverzni otazky jako pocatek Sestidenni valky ¢i
izraelskd sprava obsazenych Uzemi jsou nicméné psany na zdkladé¢ komparace

tradicionalistické a revizionistické literatury.

K  tradicionalistickému vykladu arabsko-izraelského konfliktu se ptiklanim
protoze, v zasad¢ neni v rozporu s mnou analyzovanymi prameny. Revizionistické prace
izraelskych autorti, Z nichz jsem pii psani prace taktéz Cerpal navic nezpochybnuji cely
vyklad izraelskych déjin, nybrz jen jeho Casti. Prace téchto historikli se naptiklad vénuji
valce za nezavislost, Sestidenni valce ¢i situaci na Zapadnim biehu a v pdsmu Gazy, ne

vSak obecnym déjinam Izraele.
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ROZBOR LITERATURY A PRAMENU

Z pouzitych pramentli jsem nejvice pracoval s dokumenty OSN tykajici se tzv.
palestinské otazky. Tyto digitalizované dokumenty jsou soucasti kolekce United
Nations on the Question of Palestine’ a pristupné ze stranck OSN Question of
Palestine.” Tato stale aktualizovana kolekce neobsahuje pouze materialy OSN, ale i
Spole¢nosti narodti ¢i dokumenty jesté star$i. Témi nejstarSimi z nich jsou Sykes-
Picotova dohoda z kvétna 1916 a Balfourova deklarace z listopadu 1917. Béhem svého
vyzkumu jsem v této kolekci postradal pouze jeden z dokumentt, a to zdznam hlasovani
o prijeti rezoluce 3379, stejné jako nasledné reakce na jeji pfijeti. Z tohoto divodu jsem
zminéné udaje Cerpal z nize zminéné prace Gila Troye a z ptepisu projevu Chaima
Herzoga, uvedeného v publikaci Slova, kterd zmeénila svét (Praha, 2009). Ostatni
primarni dokumenty, se kterymi jsem pracoval, byly taktéz digitalizované a ziskané
pomoci riiznych edic. Vyjma uvedené databaze OSN jsem pak asi nejvice pracoval jesté
s Jewish Virtual Library, internetovym projektem zabyvajicim se ,,zidovskymi
d&jinami, Izraelem, americko-izraelskymi vztahy, holocaustem, antisemitismem

a judaismem®.

Obecna préace, analyzujici vySe zminény proces v ¢eském jazyce neexistuje a
nesetkal jsem se s ni ani v jazyce anglickém. Z pouzité literatury se asi nejpodobné&jsim
tématem zabyva studie Gila Troye Moynihan’s Moment: America’s Fight Against
Zionism as Racism (New York, 2013). Troyova prace téz analyzuje jednani vedouci
k pfijeti rezoluce ¢islo 3379, nicméné se tyka piimo postoje amerického vyslance pii
OSN, analyzy jeho nazorl, proslovu, kritice dané rezoluce nejen bezprostiedné po

pfijeti zminéné rezoluce, ale i v nasledujicich letech.

K samotnému arabsko-izraelskému/izraelsko-palestinskému konfliktu ¢i  k déjinam
Izraele obecné samoziejmé existuje obsahla literatura v ¢eském i v anglickém jazyce.
Z obecnych praci zabyvajicich se dé€jinami Izraele vydanych v ¢eském jazyce povazuji
je prace Geského politologa Marka Cejky Déjiny moderniho Izraele (Praha, 2011), ktera

je vpodstaté jen chronologickym piehledem nejdulezitéjSich udalosti. Z podobné

* Nazev kolekce neni odvozen od statu Palestina, ¢i od Palestinci, ale od historického nazvu regionu.

® Dostupné z:
<https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/vDateDoc?OpenView&Start=1&Count=150&Collapse=41
c41> [cit. 10. 7. 2016].

® About the Jewish Virtual Library, dostupné z: <http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/intro.html>
[cit. 24. 5. 2016].
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zamétenych zahrani¢nich praci jsem nejvic Cerpal z cambridgeské historie lzraele od
Colina Shindlera, A History of Modern Israel (New York, 2008) a obsahlych dé&jin
izraelsko-palestinského konfliktu od Marka Tesslera, A History of Israeli-Palestinian
Conflict (Bloomington, 1994). Vojenskym dé&jinam arabsko-izraelského konfliktu se
pak vénuje ptelozena prace Chaima Herzoga Arabsko-izraelske valky, valka a mir na
Blizkém vychodeé od valky za nezavislost v roce 1948 po soucasnost (2008).

Z konkrétnich udalosti tohoto konfliktu se asi nejvice literatury v ¢estiné vénuje
jomkipurské valce z fijna 1973. Jedna se napiiklad opét o knihu Chaima Herzoga Valka
ze Dne usmireni (Praha, 2005)" & o praci Jana Wannera Krvavy Jom Kippur, ctvrtd a
pata arabsko-izraelska valka ve svétové politice (Praha, 2002). V textu jsem dale
odkazoval i na dalsi praci tohoto autora tykajici se Suezské krize, Bitva o Suez, studena
valka, druhy arabsko-izraelsky konflikt a britsko-francouzska intervence v Egypté
(Praha, 2006). Naproti tomu ovSem stale neexistuje v ¢eStin¢ monografie, ktera by se

vénovala pouze Sestidenni valce.

Co se Sestidenni valky ty¢e, materialy z nichz jsem vychazel, se daji povazovat
za tradicionalistické. Do této kategorie fadim nejen projev izraelského ministra
zahrani¢i Aby Ebbana pfed Valnym shromdzdénim, ale i1 prace Martina Gilberta ¢i
Chaima Herzoga. Vzhledem k pramenim, ze kterych vychdzi, ale i naslednym zavéram
pak do stejné kategorie podle mého nazoru dale patii napiiklad ianalyza tohoto
konfliktu v knize Karla Durmana Popely jesté zhavé II, Konec dobrodruzstvi, (Praha,
2009). K tématu ovSem existuje i literatura, ktera se tento pohled snazi revidovat. Jedna
se predev§im o praci izraelského historika Toma Segeva 1967, Israel, the War and the
Year that Transformed the Middle East (Londyn 2007). Autorovu snahu o revizi
vykladu Sestidenni valky ovSem v mych o€ich snizuje jeho zavére¢né pfiznani o
obtiznosti (nemoznosti) zodpovézeni n¢kterych zasadnich otazek jako zda vlastnil Izrael
Vv roce 1967 atomovou zbran ¢i provedeni dikladné analyzy okupaéni spravy. Autor to
pak vysvétluje neochotou izraelské, britské a americké vlady zpfistupnit relevantni
dokumenty.® Naproti tomu prace editovana Avi Shlaimem (eds.), 1967, Arab-Israeli
War (New York, 2012), autorem ktery je nékdy fazen ke stejné skupiné revizionistii

v

jako Tom Segev, je ve svém hodnoceni mnohem stiizlivéjsi.

"V originéle oviem titul vy3el pouhy rok po udalostech, které analyzuje.
8 SEGEV, Tom, 1967, Israel, the War and the Year that Transformed the Middle East, Londyn, 2007, s.
789-790.
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SESTIDENNI VALKA

PRICINY KONFLIKTU A OTAZKA ,,PREVENTIVNIHO*“ UDERU

Asi zadny ozbrojeny konflikt v d€jinach nezacal az v okamziku, kdy doslo
K prvnimu stéetnuti. Domnivam se, ze u vSech vétSich konfliktd muzeme, zpétné
sledovat sled udéalosti, které vedly k jejich vypuknuti. Jedna z kontroverznosti Sestidenni

valky pfitom netkvi v otazce, kdo zautocil prvni, ale zda byl tento utok opravnény.

Vilka samotna zacala patého ¢ervna 1967 uderem izraelského letectva. Béhem
tohoto utoku byly takika zniCeny egyptské vzdusné sily, coz v nésledujicich dnech
poskytlo Tel Avivu zna¢nou strategickou vyhodu. lzraelsky Gtok zéhy nasledovala
odveta ze strany Syrie a Jordanska, vedouci k vojenskym akcim i proti témto zemim.®
Pokud bychom tedy kladli diraz pouze na prvni tder, bylo by rozhodnuti jasné —
agresorem byl Izrael. Podstatné jsou ovSem udalosti, jez Samotnému konfliktu

pfedchézely.

Obsahlou vypovéd o pricinach izraelské ,agrese'® podal 19. Eervna 1967
izraelsky ministr zahrani¢i Abba Eban. U¢€inil tak pfed Generalnim shromazdénim OSN
v New Yorku a ve své te¢i posluchace konkrétné seznamil s divody, jez vedly jeho
zemi k zahajeni vale¢nych operaci. Eban zdtraznil ochotu lIzraele k feseni konfliktu na
Blizkém vychod¢ za pomoci OSN, ' ale zaroveti nemoznost dosahnout tohoto cile kvili

postoji arabskych stata.

Pocinaje Nésirovym prohlasenim z konce roku 1962'2 vyjmenovéval izraelsky

ministr verbalni hrozby vyfcené predstaviteli arabskych statl do roku 1967.% Podle

o CEJKA, Marek, Déjiny moderniho Izraele, Praha, 2011, s. 118.

K dalsimu vyvoji vojenskych operaci vice napf. DUNSTAN, Simon, The Six Day War 1967: Sinai,
Oxford, 2009, DUNSTAN, Simon, The Six Day War 1967: Jordan and Syria, Oxford 2009.

10 Stejng jako Izrael obhajoval sviij Gtok z patého ervna tim, Ze se jednalo o tder preventivni, nazyvali
odptrci zZidovského statu tento krok izraelskou agresi. Jednalo se pievazné o zastupce arabskych zemi a
zemi vychodniho bloku. Vice viz Security Council Official Records, 1348th Meeting, 6. 6. 1967. Security
Council Official Records, 1349th Meeting, 7. 6. 1967. Security Council Official Records, 1350th Meeting,
7. 6. 1967. Security Council Official Records, 1351th Meeting, 8. 6. 1967. Security Council Official
Records, 1352th Meeting, 9. 6. 1967. General Assembly Document A/6717.

' Eban mimo jiné zmifiuje piitomnost mezinarodnich sil na Sinajském poloostrové od bfezna 1957 a
izraelskou spolupraci s nimi. Ptitomnost jednotek OSN byla umoznéna poté, co se Izrael vzdal Gzemi,
které ziskal béhem Suezské krize v pfedchozim roce.

Je ovSem nutné podotknout, ze zidovsky stat tento krok ucinil pod velkym diplomatickym tlakem,
pro srv. WANNER, Jan, Ve stinu studené valky, stedni vychod v letech Eisenhowerovy doktriny 1956—
1960, Praha 2011, s. 19-49.

12 Dne 23. prosince 1962 prohlasil prezident Nasir: ,,Citime, Ze palestinska pida je egyptskou ptdou,
pudou celého arabského svéta. Pro¢ mobilizujeme? Protoze citime, ze ta zemé je soucasti nasi a jsme
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Ebanovych slov se k témto vyrokam stavél Zidovsky stat klidné, nebot’ sousedni arabské
staty nebyly schopny své hrozby vojensky naplnit.** Od pocatku roku 1965, kdy syrskéa
vlada prohlasila, ze ,.kazdy den ma byt dnem vojenské konfrontace®, se vSak ohroZeni
Izraele neustale zvyéovalo.15 I pfes tuto skuteCnost se ovSem Izrael i nadéle snazil

spolupracovat s OSN a zachovévat piimé&i.*°

Tuto snahu ov§em neznemoziiovaly pouze arabské staty, ale téz jejich spojenci,
predevsim Sovétsky svaz. To, ze si SSSR dovoluje hovofit o ,,izraelské agresi®, podle
Ebana jen dokazovalo ,nedostatek rovnovahy a objektivity, ktery zpisobuje pfilis

mnoho napéti a utrpeni na Blizkém vychod&“. "

Ve svém projevu Eban piedlozil Valnému shromazdéni dikazy o egyptskych a
syrskych pfipravach na zahajeni nové valky s Izraelem, které zacaly 16. kvétna 1967.
Dne 18. kvétna pak prezident Nasir pozadal Generalniho tajemnika OSN U Thanta o
stazeni jednotek OSN ze Sinaje, které zde m¢ly garantovat piiméii mezi Izraelem a
Egyptem po vélce z roku 1956. Bez konzultace s Radou bezpeénosti ¢i Valnym

shromazdénim se U Thant rozhodl Zzadosti prezidenta Nasira, vyhovét a umoznil tak

pfipravené egyptské armadé utok na Izrael.*®

V nasledujicich dnech Izrael zachycoval stale vice zprav hovofticich o chystaném
arabském Gtoku,'® ve dnech 22.-23. kvétna navic Egypt uzaviel Tiranskou Zinu, a

zahajil tak cCastetnou namoini blokadu Izraele. Tim podle Sovétskym svazem

piipraveni obétovat se pro ni.“ Citovano podle Abba Ebana, 1967 War - GA 5th Emergency Special
Session — Verbatim Record, 19. 6. 1967.

3 Kromé egyptského prezidenta Nasira se jednalo napf. o prohlaSeni predstaviteléi Syrie, AlZirska, Iraku,
ktefi naptiklad tvrdili ,,Syrskd armada stoji pevna jako hora, pfipravena rozdrtit Izrael a znicit ho.* ,,Tato
armada vi jak zni€it své nepiatele” ¢i ,,nevolame po miru, nepfijmeme ho, pfijmeme pouze valku [...]
zazeneme vas do mote.” Citovano podle Abba Ebana, Tamtéz.

“ Tamtéz.

' Tamtéz.

18 Damagek napiiklad dvakrat odmitl navrh OSN vyzyvajici k v&tsi spolupraci s Izraclem na uklidnéni
situace. Stejné SSSR odmitl navrh Léviho ESkola na inspekéni cestu sovétskych zastupcu v jakékoliv
¢asti jeho zemé, poté co SSSR obvinil Izrael ze shromazd’ovani armady na izraelsko-syrské hranici a z
piipravy na zahéjeni valky s touto zemi. K podilu SSSR na krizi vedouci az k Sestidenni valce vice viz
GINAT, Rami, The Soviet Union, The Roots of War and Reassecment of Historiography IN 1967, Arab-
Israeli War, Origins and Consequences, LOUIS, Roger a SHLAIM, Avi (eds.), New York, 2012, s. 193—
218.

171967 War - GA 5th Emergency Special Session...

18 Abba Eban k tomu ¢inu poznamenal: ,,Casto se Fika, e procedury jednani OSN jsou bolestn& pomalé.
Podle nas bylo toto rozhodnuti katastrofalng rychlé.« TamtéZ. Pro pfipadné srovnani se nabizi paralela s
fijnovou valkou v roce 1973, kdy Radé bezpecnosti trvalo nékolik dni nez se koneéné sesla. Vice viz Il.
kapitola této prace.

19 Naptiklad: ,,Vojska Egypta, Jordanska, Syrie a Libanonu, jsou pfipravena na hranicich Izraele a &ekaji
na rozkaz zhostit se této vyzvy. Za nimi stoji armady Irdku, AlZirska, Kuvajtu, Stidanu a celého arabského
naroda“. Citovano podle Abby Ebana, 1967 War - GA 5th Emergency Special Session...
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piedlozené rezoluce Nasir zahajil valku s Izraelem.” ,,Osudného dne 5. gervna“®

tedy
stél Izrael podle Abba Ebana pied volbou ,,zit a nebo zahynout, branit narodni existenci,
a nebo ji navzdy ztratit“.*® To, co nésledovalo, nebylo podle izraelského ministra

«24

zahraniCi agresi, nybrz ,,uspé$nou a slavnou obranou“" srovnatelna s bitvou o Britanii

& obléhanim Stalingradu.”®

Navzdory tomu, ze byl Izrael ve vélce s Egyptem, se Syrii a neptimo i s dal§imi
staty, snazil se zidovsky stat nerozsifovat probihajici konflikt. Nebyl to totiz Izrael, kdo
napadl Jordansko, ale Jordanci vstoupili do valky s Izraelem. A i poté, co Jordanci jiz
ostielovali izraelskou ¢ast Jeruzaléma, jim byla dana pfilezitost se stdhnout. Teprve
poté, co pokracovali v palbé, dobyla IDF (z anglického nazvu izraelské arméady Israel

Defence Forces) Jeruzalém a nasledné i Zapadni bieh feky Jordan.?

Myslim, ze Ebantv projev podava dostate¢né mnozstvi diikazli o hrozbé, které
Izrael ¢elil na jafe 1967, nejen ze strany arabskych statl, ale i Moskvy a OSN. Jsem si
pln¢ védom toho, ze v dobé, kdy tento projev prednesl, vykonaval Eban funkci
izraelského ministra zahrani¢i a t&ko jej tak miZeme povaZovat za nestranného.?’ Na
druhou stranu ale nejsou udalosti tak, jak je prezentoval Abba Eban, v rozporu se
soucasnym historiografickym vyzkumem. Napiiklad naprostd vétSina autorti sborniku
1967, Arab-Israeli War, Origins and Consequences,”® povazuje izraelskou reakei za
tragickou, nicmén& chéape diivody, které k ni vedly.”® Dnes, téméf 40 let od vypuknuti
Sestidenni valky, totiz miZeme pomémé Usp&€$né zpochybilovat arabskou ochotu
skute¢n¢ vyvolat dal§i valku s Izraelem ¢i roli SSSR v podpoie arabskych statl, je

ovSem otazkou, zda si podobné chovani mohla dovolit izraelska vlada v ¢ervnu roku

20" Jednalo se 0 névrh, v némz se mimo jiné uvadi: ,,Za Gto¢nika miize byt v mezinarodnim konfliktu
prohlasen ten, kdo se dopusti nasledujicich ¢ind: [...] ndmoini blokady pobiezi ¢i pfistavil jin¢ho statu.
Tamtéz.

2L Tamtéz.

2 Tamtéz.

% Tamtéz.

* Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

27 Avih Slaim dokonce oznagil Ebana za jednoho z nejlepsich fe¢nikti mezi sionisty. SLAIM, Avi, lzrael
a Palestina: prehodnoceni, revize, vyvrdceni, Praha 2016, s.55.

%8 Sbornik piitom obsahuje studie nejen revizionisti ale i arabskych autori. Ostatng jednim z jeho editort
byl i Avi Slaim, fazeny ke skupin& izraelskych revizionistickych historikd, tzv. Novym historikiim. Do
této skupiny kromé néj patfi naptiklad i Ilan Pappé ¢i Tom Segev. Ani tato skupina pfitom neni nazorove
jednotna. Tom Segev tak napiiklad kritizuje Izrael za samotné zahajeni Sestidenni valky, zatimco pro
Aviho Slaima jsou nepfijatelné az jeji diisledky.

21967, Arab-Israeli War..., s. 6.
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1967. Pro uplnost jen doplnim, Ze ackoliv uvedeni autofi chapou izraelské divody pro
zahdjeni konfliktu, rozhodné nesouhlasi se zdborem arabskych tzemi po skonceni

vélky.*

Na Sestidenni valku mizZeme nahlizet n¢kolika zpisoby. Zasadni je ale pravé
postoj k tomu, ¢emu Izraelci fikaji ,,preventivni® uder. Materialy, ze kterych jsem
cerpal, mizeme v zasad¢ rozdélit do dvou kategorii. Ty, co piejimaji izraelskou

1 a ty, které sni nesouhlasi.®* Zbyvaji ti autofi, ktef{ dal§i eskalaci

terminologii,®
arabsko-izraelského konfliktu povazuji za piimy dusledek piedchoziho vyvoje bez

vyrazn&j§i viny jedné ¢i druhé strany.>

HLEDANI SPOJENCE

Izraelské vitzstvi v Gervnu 1967 nebylo pouze presvédéivé,® ale do jisté miry i
ptekvapivé. Ukazalo, Ze se egyptsky prezident mylil, kdyz pfisuzoval izraelsky tspéch
z roku 1956% vojenské spoluticasti Patize a Lond}'lna.36 I v roce 1967 se Nasir snazil
najit pricinu arabského netspéchu v zahrani¢ni pomoci, kterou mél podle jeho nazoru

Izraeli poskytnout Zapad. Na rozdil od roku 1956 vSak nyni z arabského neuspéchu

vinil pfedevsim Spojené staty americké.*’

%0 K této problematice viz niZe.

31 Napiiklad CEJKA, M., c. d., s. 118., FERGUSON, Niall, Colossus, Vzestup a pad amerického impéria,
Praha, 2006, s. 121., HERZOG, Chaim, Arabsko izraelské valky, Vilka a mir na Blizkém vychodé od
valky za nezdvislost v roce 1948 po soucasnost, Praha, 2008, s. 187.

%2Napriklad PRIMAKOV, Yevgeny, Russia and the Arabs: Behind the Scenes in the Middle East from the
Cold War to Now, New York, 2009, s. 101-123 ¢&i vyjadfeni zastupct arabskych stati a zemi Vychodniho
bloku v OSN ve dnech 6.-19. 6. 1967 viz nize.

% Jednim ze zAvérG vétSiny autord studie 1967, Arab-lsraeli War je, Ze Sestidenni vélka nebyla
vysledkem planu ani jedné ze zaCastnénych stran, ale krize, kterou nebyly schopny kontrolovat. 1967,
Arab-lsraeli War..., s. 6. Stejné ¢ini naptiklad Bernard Lewis: ,,Odpovédnost za valku v roce 1967 vsak
neni tak jednozna¢nd. Dnes, kdy mame Kk dispozici vice informaci o prib&hu udalosti, jez k ni vedly,
mizeme fici, Ze predstavitelé zuCastnénych zemi byli v podobném postaveni jako hrdinové fecké
tragédie. Neméli na vybranou a museli jednat tak, Ze se katastrofé nemohli vyhnout.*

LEWIS, Bernard, D¢jiny Blizkého vychodu, Praha, 2007, s. 320.

% Na izraelské strand padlo 679 — 983 muzi. Nejvétsi ztraty utrp&la egyptska armada, ktera béhem boji
ztratila 10 000 — 15 000 lidi, nemluvé o zni¢ené vojenské technice. Ztraty Syrie a Jordanska pak byly
vyrazné niz§i: 500 — 1000 muzd, respektive 800. CEJKA, c. d., s. 119.

% O Suezské krizi vice viz WANNER, Jan, Bitva o Suez, Praha, 2006. O tom, Ze britskou a francouzskou
pomoc Nésir zna¢n¢ precenioval, mize sveédcit i to, ze britsky ministr obrany Walter Monckton a velitel
lod’stva lord Mounbatten patfili k zdsadnim odplrcim operace Musketyr. A také to, Ze Britanie se jako
prvni ¢len proti-egyptské koalice v roce 1956 stahla z obsazeného Uzemi. DURMAN, Karel, Popely jesté
zhavé I. Valka a nuklearni mir, Praha, 2004, s. 438.

Zanedbatelné nejsou ani dal$i dopady britského nelispéchu na politickou situaci v zemi. Vice viz
SANDBROOK, Dominic, Never Had It So Good: A History of Britain from Suez to the Beatles, Londyn,
2005, s. 1-30.

*HERZOG, CH., ¢. d., s, 238.

%7 Kahira prerusila s Washingtonem diplomatické styky takika ihned po skon&eni konfliktu. Nasirova

vvvvvv
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Navzdory Nasirovym obvinénim to byl samotny Izrael, kdo vedl veskeré
vojenské operace. Hledani pomoci ve Francii a Velké Britanii nedopadlo podle predstav
Tel Avivu a podpora lIzraele ze strany Londyna a Patize nebyla béhem Sestidenni valky
nijak vyznamna. Vystoupeni zastupcii obou zemi v Radé bezpecnosti OSN Vv priub&hu
konfliktu se soustfedilo pfevazné na opakovana ujistovani ostatnich ¢lend, Ze s témito

, . sy v 7 38
udalostmi nemaji nic spole¢ného.

Usp&$na nebyla ani pozd&j§i jednani Meira Amita®® ve Washingtonu. Vysledek
americko-izraelskych jednani byl interpretovan ,,pouze“ jako ,,oranzové svétlo na
kiiZovatce: souhlasime, ale nepoditejte s USA, dostanete-li se do maléru«.*® Pied
vypuknutim valky navic prezident Johnson varoval Tel Aviv jesté jednou, a to kdyz
izraelskému ministru zahrani¢i Ebanovi sd¢lil: ,Izrael nezlstane sam, pokud se

- ol
nerozhodne jednat sam.*

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze piesn¢ to Izrael ud€lal. Navzdory vSem
varovanim zacal ozbrojeny konflikt se sousednimi arabskymi staty a ukoncil jej az po
opakovanych vyzvach OSN.* Sestidenni valka viak ve skutecnosti skonéila aZ tehdy,
kdy Izrael dosahl svych cild. Eliminoval potencionalni hrozbu faktickym zni¢enim
ozbrojenych sil nepfitele (hlavné Egypta), zabral dal$i uzemi a zabezpec€il své hranice.
Vedeni boji hloubégji na syrském a egyptském tzemi by navic nebylo obhajitelné ani

pted vlastnimi spojenci, nemluvé o dal$i anexi ciziho Gzemi.

vewr

poskytuje dalsi srovnani se Suezskou krizi. Na podzim roku 1956 byl totiz Zidovsky stat

skutecné postupné opusStén svymi spojenci a vystaven silnému natlaku ze strany

varovani ,jesttabi“ v Kremlu, ze Washington nebude neéinné pfihlizet pftimé vojenské akci SSSR na
Blizkém vychodé.

DURMAN, Karel, Popely jesté zhavé 1. Konec dobrodruzstvi, Praha, 2009, s. 73.

% Britsky postoj k zidovskému statu byl ostatn& vzdy problematicky a to i béhem spoleéné vojenské
operace vroce 1956. K izraelsko-britskym vztahim ve sledovaném obdobi vice viz BRENCHLEY,
Frank, Britain, the Six Day War and its Aftermath, Londyn, 2005 ¢i LOUIS, Roger, Britain: The Ghost of
Suez and Resolution 242 in 1967, Arab-Israeli War..., s. 219-246. Vztahy mezi Tel Avivem a Pafizi se
pak postupné zhorSovaly pravé od Suezské krize. Vzajemné odcizeni se pak jesté prohloubilo po prichodu
Charlese de Gaulla do Elysejského paléace, vice viz PRYCE-JONES, David, Betrayal: France, the Arabs,
and the Jews, New York, 2008, ¢i FILIU, Jean-Pierre, France and the June 1967 War in Arab-Israeli
War..., s. 247-163.

%9 Tehdejsi velitel izraelské tajné sluzby — Mossadu.

“0 Citovano podle DURMAN, K., Popely jesté zhavé II..., s. T1.

' Schiizka mezi prezidentem Johnsonem a izraelskym ministrem zahraniéi se uskute¢nila 26. kvétna
1967. Eban navstivil Washington poté, co vyjednaval o podpofe své zemé v Pafizi a Londyné.

DRUKS, H., Uncertain Alliance: U. S. & Israel from Kennedy to Peace Process, Westport, 2001, s. 33—
35.

*2 Napriklad Security Council Official Records, 1350th Meeting, 7. 6. 1967., Security Council Official
Records, 1352th Meeting, 9. 6. 1967.
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Eisenhowerovy administrativy.* V roce 1967 viak Izrael znovu vybojoval nejen
Sinajsky poloostrov, ale i1 dal$i tizemi, a na rozdil od roku 1956 si kontrolu nad témito
oblastmi po Sestidenni valce udrzel. Vyjma Sinajského poloostrova navic tato uzemi

kontroluje dodnes.

Nejpodstatnéjsi rozdil mezi Suezskou krizi a Sestidenni valkou vSak spociva v
postoji USA k izraelskému postupu. Zastupce USA pii OSN Arthur Goldberg se stejné
jako jeho kolegové ze Spojeného kralovstvi a z Francie sice pfevazné branil naf¢enim
z podpory izraelské agrese,* zatimco ale v New Yorku odréazel utoky ze strany zéastupcti
arabskych statd a zemi vychodniho bloku, Johnsonova administrativa nevahala Moskvu
ujistit, ze nebude neciné prihlizet pripadnému piimému vojenskému zasahu sovétskych
sil.*® Navzdory vyzvam k umirndnosti byl nakonec Washington ochoten akceptovat
postup Tel Avivu, ¢imz mu poskytl dostate¢ny prostor pro diplomatickou obhajobu

vitézstvi.

IZRAEL NA ZAPADNIM BREHU A V PASMU GAZY

Jak uz bylo feceno, po skonceni Sestidenni valky Izrael kontroloval rozséhla
uzemi dfive pattici jeho sousedum. Zahy po jejich obsazeni se objevila logicka otazka
jak s nimi nalozit. Pivodnim zadmérem izraelské vlady bylo navratit vétSinu téchto
uzemi puvodnim vlastnikiim a to vyménou za pravni uznani zidovského statu a mirova
jednani. Poté co arabské staty tento navrh odmitly a znovu potvrdily svou neochotu
jednat s Izraelem tzv. Chartimskou deklaraci,*® se ukazalo, Ze izraelska pritomnost na

obsazenych uzemich bude dlouhodobé;jsi.

Oficidlni instrukce ud&lené Chaimu Herzogovi,¥ prvnimu vojenskému
guvernérovi Zapadniho biehu znély: ,,Pfedpoklada se, ze se bude$ starat, aby se vSe

vrétilo do normélnich koleji. Nech je, at’ si vladnou sami. [...] V podstaté chci, aby se

* Jako prvni pod americkym natlakem ustoupila Velk4 Britanie, a to po faktickém zhrouceni
ministerského pfedsedy Anthonyho Edena. Francie ji néasledovala o den pozd¢ji. Pres fakticky uspéch
americké diplomacie se ale jednalo 0 vyznamnou porazku Zapadu na Blizkém vychodé. DURMAN, K.,
Popely jesté zhavé I... s. 436-41, podrobnéji pak WANNER, J., Bitva o Suez...

* Vice viz Security Council Official Records, 1348th Meeting 6. 6. Security Council Official Records,
1350th Meeting, 7. 6. 1967, Security Council Official Records, 1352th Meeting, 9. 6. 1967.

*Vice viz DRUKS, H., ¢. d., s. 43-56.

* Podrobnéji viz II. kapitola této prace.

* Pivodné irsky Zid, ktery oviem v roce 1935 emigroval do Palestiny. Jiz pred druhou svétovou valkou
pisobil ve vojenské/teroristické organizaci Hagana. B&hem svétové valky bojoval v fadich britské
armady a po vzniku Izraele vstoupil do IDF. Po opusténi armady v roce 1962 se vénoval pravnické praxi.
V letech 1975-1978 pak slouzil jako staly vyslanec Izraele pti OSN. Ve volbach roku 1981 se stal ¢lenem
Knessetu a posléze i izraelskym prezidentem. Jewish World Mourn Death of Chaim Herzog, 78, dostupné
z: http://lwww.jweekly.com/article/full/5630/israel-jewish-world-mourn-death-of-chaim-herzog-78/ [cit,
5. 4. 2016].
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Arab narodil zil a umiel na Zapadnim biehu, aniz by kdy spatfil n¢jakého izraelského
Ofednika.“*® Izraelska vlada se zpocatku skuteénd snaZila o navraceni Zivota do
normalnich koleji, obnovovala poni¢ené domy, nevyhanéla arabské obyvatelstvo49 a
nepovolovala trvalé zidovské osidleni obsazenych tizemi*’. Poté, co Izraelci vidsli, jaké
byly Zivotni podminky na Zapadnim bifehu za vlady Hagimovei,® dokonce zagali svoji
pfitomnost zde vidét jako jakousi civilizacni misi. Toto smysleni pozdéji vedlo k
ospravedlnovani izraelské pfitomnosti pravé zavratnym zlepSenim zivotni urovné
tamg;jSich obyvatel.52 Problémem bylo, ze tato politika deklarovana ihned po skonceni

konfliktu dlouho nevydrzela.

Pocatecni praxe izraelské vlady byla takova, ze povolovala zidovské osidleni
pouze na Uzemi, které si chtéla trvale ponechat, ¢imz chtéla deklarovat svoji ochotu k
jednani a kompromisu. Tento program byl nicméné brzy naruSen nabozenskymi
nacionalisty, ktefi v znovuziskani uzemi n€kdejSich zidovskych kralovstvi Judey a
Samaii vidéli d&jinnou spravedlnost a nehodlali je opustit. Budovani zidovskych osad

na obsazenych Uizemich se tak zahy zac¢alo vymykat vladni kontrole.>®

Budovani téchto osad bylo podle Avi Slaima poziistatkem doby pied dosazenim
nezavislosti, kdy sionisté skupovali pidu a zakladali nové osady kvili posileni svych
naroki. Tuto politiku pak nazyvali ,,vytvafenim redlného stavu véci“. Zaroven namita,
ze vzhledem k tomu, Ze se Izrael stal v roce 1948 suverénnim stitem s uznanymi
hranicemi, bylo (a je) toto chovani porusenim mezinarodniho prava.>* A&koliv se nabizi
otdzka, nakolik arabské staty skute¢nd uznavaly hranice Izraele z roku 1949,> nelze
pochybovat o tom, Ze navzdory poc¢ateénim piedsevzetim sklouzla izraelska politika na

obsazenych uzemi skutecné k opétovnému ,,vytvarenim realného stavu véci®.

V dubnu 1968 izraelsk& vlada souhlasila s Zzidovskym znovuosidlenim do té
doby arabského Hebronu, poutniho mista judaismu, mésta, u néjz se naléza pohiebisté
biblickych patriarchli. Ackoliv se tento ¢in t&Sil velké spolecenské podpote, piekrocila

jim izraelska vlada sviij pomyslny Rubikon. Podpora Zidovského osidleni obsazenych

“8 Citovano podle GILBERT, M., c. d., s. 391.

* To oviem neznamend, Ze by z t&chto Gizemi Arabové neodchazeli. Naopak vysledek Sestidenni valky
vyvolal velkou uprchlickou vlnu, stejné jako tomu bylo béhem valky za nezavislost v letech 1948—-1949.
SLAIM, Avi, lzrael a Palestina ..., s. 58.

** GILBERT, M, c. d., s. 392.

5! Jordéanska kralovské dynastie.

*2 Viz nize.

3 SLAIM, Avi, Izrael a Palestina ..., s. 59.

> Tamtéz.

> Opét se nabizi srovnani s jiz zminénou chartimskou deklaraci, podrobné&ji viz II. kapitola této prace.

19



oblasti se postupné zacala stdvat mnohem popularnéjsi a s ¢astecnym osidlenim zacal

souhlasit i jeho po&atedni odptirce Mose Dajan.”®

Ani po osidleni Hebronu nezacal Tel Aviv podporovat osidlovani arabskych
Uzemi mimo téch, ktera si chtél ponechat. Problémem bylo, Ze tato hranice nebyla
pfesné stanovena a vedly se o ni spory. Osidleni Hebronu navic ukézalo, ze vlada
nebude striktné trvat na zakazu pfimého osidlovani arabskych mést. Spor o to, jak mé
vypadat osidleni a kontrola obsazenych tizemi navic zacal pferiistat ve vaznou rozepfi,

ktera hrozila rozlozit vladnouci Stranu prace ve dvi.

Na jedné strané sporu stal Mose Dajan, pavodni odptirce osidlovani, ktery nyni
ovSem podporoval plan na vytvoieni novych arabsko-zidovskych spravnich oblasti.
Tento pldn by v podstaté znamenal zniceni Zapadniho biehu jako samostatné oblasti a
umoznil by jeho postupné zaélenéni do Izraele. Proti Dajanovi stal ministr pro
pristéhovalectvi Jigal Allon. Allon sice souhlasil s tim, aby si Izrael ponechal ¢ast tizemi
ziskaného v Sestidenni valce, Slo mu vSak pouze o zajisténi bezpecné hranice
zidovského statu. Ministr pro ptistéhovalectvi argumentoval tim, Ze pokud chce Izrael 1
v budoucnu byt demokratickym a Zidovskym statem, nemize trvale ovladat 1,2 milionu
Arabtl, ani jim dlouhodobé odpirat jejich prava. Vidéno z dnesSniho pohledu, Allon
pomémé piesné vystihl jeden z kontroverznich aspekti izraelsko-palestinského
souziti.”” Probihajici spor o to, jak nadéle postupovat na obsazenych tuzemich se Strand
prace nepodatilo uspokojivé vyiesit az do roku 1977, kdy v parlamentnich volbach

zvitézil pravicovy Likud, podporujici Zidovské osidleni téchto uzemi.”®

V mnou sledovaném obdobi pichodnotil Tel Aviv svij pidvodni postoj K
Zapadnimu biehu a Pasmu Gazy, z puvodni do¢asné spravy na dlouhodobéjsi kontrolu
téchto izemi. Svoji pfitomnost zde Izrael ospravedliioval jednak svymi bezpecnostnimi
zajmy, ale téz tim, ze se pod jeho vladou maji tamni Arabové 1épe nez kdykoliv pied
tim. Jakkoliv toto tvrzeni miiZe byt pravdivé,® neméni nic na skute¢nosti, Ze Palestinci
jiz nadale nestali o cizi nadvladu at’ jiz jordanskou ¢i izraelskou, navzdory tomu nakolik

pro n¢ mohla byt v nékterych aspektech vyhodna. Nezbyva proto nez souhlasit s

% Izraelsky vojak a politik. Zastaval funkci naGelnika generalniho §tdbu a posléze ministra obrany. Po
smrti premiéra Léviho Eskola se o ném dokonce ¢ast Strany prace uvazovala jako o vhodném nastupci.
Jeho slibnou kariéru ovsem v podstaté ukoncila jomkipurska valka. K jeho osob¢ vice viz AMDUR,
Richard, Moshe Dayan: Israel’s Controversial Hero, Londyn, 2012. GILBERT, M., c. d. s. 399-400.
*" GILBERT, M., c. d., 5. 400-401.

% SLAIM, Avi, Izrael a Palestina ..., s. 59.

* Pro srovnani viz GILBERT, M., c. d. 5.391-418.
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tvrzenim, ze ,lzraelci pohlizeli na Pad4smo Gazy jako na semenisté politického
extremismu. Co ale méli sklon piehlizet, byla skute¢nost, ze na situaci, ktera dostala

pasmo Gazy do tak zalostného stavu, nesou sami svij dil Viny“.60

STRATEGICKE A DIPLOMATICKE DUSLEDKY KONFLIKTU

Bezpecnostni postaveni Izraele se s koncem Sestidenni valky zcela zménilo. Poté
co bylo 10. ¢ervna vyhlaseno piiméii, kontroloval zidovsky stat vétsi izemi neZ na
zaCatku meésice. Porazka Egypta znamenala znovu ovladnuti Sinajského poloostrova, na
Jordansku bylo vybojovano Uzemi na Zapadnim bichu feky Jordan a zbytek mésta
Jeruzaléma a Syrie ztratila kontrolu nad Golanskymi vySinami. Po nedavnych
zkusenostech s OSN nicméné Tel Aviv nehodlal postupovat stejné jako v letech

1956-7.

Z uvedenych Gzemi byl Izrael ochotny jednat pouze o navraceni Sinajskeho
poloostrova, kontrola Golanskych vysin a Zapadniho biehu méla piili§ velky strategicky
vyznam a kontrola Jeruzaléma zase piilis velky vyznam symbolicky. Ochotu jednat o
navraceni celého Sinajského poloostrova izraelska vlada jednomyslné potvrdila 19.
cervence, hodlala tak ale ucinit za vlastnich podminek. Nabidka Tel Avivu pocitala s
nedavnym vyraznym vojenskym oslabenim Egypta a tim podminénou ochotou Kahiry
zah4jit mirovy proces. Planované jednani ovsem nakonec zmatil SSSR. Moskva totiz
zahy po izraelské nabidce projevila ochotu znovu dodat do Egypta a Syrie ztracené
vojenské vybaveni, ¢imZ zbavila Tel Aviv hlavni vyhody. K pldnované dohodé mezi
ESkolovym kabinetem a prezidentem Nasirem tedy nedoSlo a Sinajsky poloostrov zlstal

pod izraelskou spravou az do roku 1982.%

Poprvé od svého vzniku ziskal v ¢ervnu 1967 Izrael dobte hajitelnou hranici.
Okolo ptivodniho izraelského izemi vznikla naraznikova pasma chranici zbytek zemé.
Navic se jednalo o Uzemi, kterd byla az dosud vyuzivana neptateli jako ,,odrazovy
mustek™ k Utokim na Izrael. Drzeni Golanskych vyS$in napiiklad umoznovalo IDF
ostfelovat syrské tizemi, pficemz pied valkou tomu bylo naopak, navic tim Izrael ziskal

ne nevyznamnou kontrolu nad pramenisti pitné vody.®?

80 SLAIM, Avi. Izrael a Palestina ..., s. 60.

8 HERZOG, Ch., c. d., s. 239. Ke staZeni ze Sinaje se Izrael zavazal v roce 1979 v ramci mirovych
jednani s egyptskym prezidentem Sadatem. GILBERT, M., [Izrael, Déjiny. Praha, 2002, s. 481
K mirovym jednanim mezi Tel Avivem a Kahirou vice viz BAR-SIMAN-TOV, Yaacov, Israel and
Peace Process, 1977-1982: in Search of Legitimacy for Peace, New York, 1994.

® HERZOG, Ch,, c. d., 237.
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Chaim Herzog se pifi vyctu izraelskych uspéchi v Sestidenni vélce vyrazné
soustiedil na strategické aspekty vitdzstvi,®® je viak potieba zminit i dalsi nasledky
zminéného konfliktu. Pro Gplnost vSak jesté dodejme, Ze ani jednoznaény vojensky
uspeéch Izraele nemél Cisté¢ pozitivni disledky. Bylo to pravé naprosté vitézstvi IDF
v ¢ervnu roku 1967, které v izraelskych predstavitelich vyvolalo iluzi o vlastni
nepiemozitelnosti a prispélo ke katastrofalnimu zacatku jomkipurské valky v roce
1973.%

Nasledny vyvoj situace na Blizkém vychod¢ ukazal, ze 1 pro arabské staty méla
Sestidenni valka minimalné jeden pozitivni dopad. V letech 1948-1967 prohlasovaly
okolni Izraeli nepratelsky naklonéné staty, ze jejich cilem je uplné znieni Zidovského
statu. S podobnym cilem se v8ak zapadni spole¢nost mohla jen téZko ztotoznit. Prohra
Vv Sestidenni vélce vSak arabskym statim poskytla na Zapadé¢ mnohem pfiijatelnéjsi cil,

navraceni spoleénych hranic do stavu pied ¢ervnem 1967.%

Piijetim rezoluce ¢. 242 OSN (a Zapad) podle arabského vykladu tento narok
potvrdila.®® Navraceni uzemi odebranych izraclskou ,agresi se pro tyto staty stalo
zakladni podminkou pouhého zahdjeni mirového procesu. Podle jejich ndzoru se mél
Izrael nejprve bez jakychkoliv zaruk stdhnout z dobitych Uzemi s tim, ze posléze s nim
mozna budou ochotni jednat. Takové jedndni bylo ovSem pro Tel Aviv naprosto
nepfrijatelné.67

Sestidenni véalka byla nezpochybnitelné izraelskym vojenskym vitézstvim,
zaroven ale potvrdila ménici se postaveni Zidovského statu na mezinarodni scén&.®®

Izrael ziskal v roce 1967 ,.hajitelnou‘ hranici, nicméné své cile nedokazal presvéd¢ive

obhgjit. Pro vetfejné minéni bylo chovani Tel Avivu dosti pochybné a i podpora

% Toto hodnoceni je vyrazné ovlivnéno autorovou profesi, jak totiZ pise ve svém Zivotopise, povaZoval se
vzdy predevsim za vojaka: ,,M¢l jsem mnoho profesi. Byl jsem statnik, diplomat, podnikatel, komentator,
pravnik, hlava rodiny. Ze vSeho nejvice se vSak povazuji za vojaka. Jsem totiz pfesvédcen, ze pokud
Clovek nalezne opravdu velkou véc, neexistuje nic SlechetnéjSiho, nez Ze je za ni ochoten bojovat a
obétovat zivot.“ Citovano podle HERZOG, Ch., Vilka ze Dne usmiient, Praha, 2005, s. 21.

*HERZOG, Ch., Valka..., s. 14.

% Jejich skute¢ny cil se nicmén& nezménil. Pro srovnani viz vyrok Jasira Arafata z 29. 3. 1974.

,,Nikdy se nezastavime, dokud se nevratime domu a Izrael nebude zni¢en. Cilem naSeho boje je konec
Izraele a vtom nemize byt kompromisu nebo vahani. Nechceme mir, chceme vitézstvi. Mir pro nas
znamena zniceni Izraele a nic jiného.”“ Citovano podle GILBERT, M., c. d., s. 458.

% Resolution 242, 22. 11. 1697, dostupné z:
<http://www.un.org/en/ga/searchview_doc.asp?symbol=S/RES/242%281967%29> [cit. 25. 5. 2016].

%7 KISSINGER, Henry, Roky obnovy, Praha, 2002, s. 285.

% Pro srovnani dokumentace OSN v letech 1948-9 a po $estidenni valce. O ving antisionismu po
Sestidenni valce napiiklad ve Spojeném kralovstvi vice viz JULIUS, Anthony, Trials of the Diaspora, A
History of Antisemitism in England, Oxford, 2012, s. 544-6.
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Organizace pro osvobozeni Palestiny ve svété zacala vzristat na nebyvalou uroven.
Izraelské presvédéeni o vlastni sile pak v nasledujicich letech navic vedlo k podcenéni
hroziciho nebezpeci. V bezpecnostni politice je dokladem tohoto jevu katastrofalni

369

zacatek Jom Kippurské valky v roce 197 V diplomatické roviné je jiz hodnoceni

které chovani Izraele odsuzovaly jako rezoluce €. 242, si totiz Izrael pfevaznou vétSinu
Uzemnich ziskd zroku 1967 udrzel, a to i pies Castou kritiku a urcita kontroverzni

rozhodnuti, jakymi je napftiklad vystavba zidovskych osad na Zapadnim biehu.

% O pocatecnich vojenskych neusp&sich Izraele v roce 1973 vice viz DUNSTAN, Siomon, The Yom
Kippur War, The Arabs-Israeli War of 1973, Oxford, 2007.
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VYVOJ V LETECH 1967-1974

OPOTREBOVAVACI VALKA A CHARTUMSKA KONFERENCE
Ackoliv bylo 11. ¢ervna 1967 uzavieno piiméii, situace na Blizkém vychod¢
tomu neodpovidala. Naopak se zdalo, Ze valka mezi Izraeclem a Egyptem ,,vlastné nikdy

neskongila,*’

% bojova linie se jen posunula bliz ke Kahife. Konflikt, ktery zalal
prakticky ihned po Sestidenni vélce, je znam jako opotfebovavaci valka a trval od
prvniho Cervence 1967, kdy na izraelském tuzemi doSlo ke stfetu mezi egyptskymi

vojaky a IDF, do uzavieni dalSiho pfiméii v srpnu 1970."

Podle egyptského prezidenta Gamala Nésira mél byt novy konflikt veden ve
ttech fazich. Prvni byla faze ,,obranné rehabilitace”, nésledovala faze ,,ofenzivni
obrany“, jenz méla nasledng piejit ve ,,fazi osvobozovaci“.”> Hlavnim smyslem tzv.
,,obranné rehabilitace” byla konsolidace a znovuvyzbrojeni egyptskych ozbrojenych sil
po katastrofalni porazce v ¢ervnu 1967. Tohoto cile bylo dosazeno jiz v zafi 1968.
Pomémé rychld realizace Nasirova planu by nebyla mozna bez pokracujici podpory
Moskvy.” To, e prvni faze konfliktu zapodala je§té béhem diplomatickych jednani
vedenych po Sestidenni valce, dostate¢né naznacuje, jaka byla ve skute¢nosti ochota
Nésirova rezimu uzavftit trvaly mir s lzraelem.

Kahira ovSem nebyla jedina, kdo odmitl s Tel Avivem vyjednavat. Na konci
srpna se v sudanském Chartumu se§li Celni predstavitelé arabskych statd,’® aby
koordinovali diplomaticky postup svych zemi po Sestidenni vélce. Vysledkem jednéani
bylo pfijeti tzv. Chartimské rezoluce, vzhledem k obsahu téz znamé jako ,,Tfi ne“.
Rezoluce volala po jednoté arabskych statl za ucelem eliminace dusledka izraelské
agrese z 5. Cervna. Tohoto cile mélo byt dosazeno za pomoci tii zasad: zadny mir
s Izraelem (no peace with Israel), zadné uznani Izraele (no recognition of Israel) a

74dné vyjednavani s Izraelem (no negotiations with it).”

Podle izraelské interpretace potvrdila Chartimska konference jednoznacné

neochotu arabskych zemi uzavtit trvaly mir. Z pohledu arabskych statnikti uz vysledky

" GREEN, Graham, Uniky, Praha, 2006, s. 206,

™ WANNER, Jan, Krvavy Jomkippur, étvrtd a pata arabsko-izraelska valka ve svétové politice, Praha,
2002, s. 9-81.

2 HERZOG, Chaim, Arabsko..., s. 246.

™ Tamtéz, s. 248.

" Jednalo se o zastupce Egypta, Syrie, Libanonu, Iraku, Alzirska, Kuwaitu a Stidanu.

" The Khartoum Resolution, dostupné z:
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Peace/three_noes.html> [cit. 29. 1. 2015].
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konference tak jasné nebyly. Prezidenti Syrie a Alzirska se konference odmitli zuCastnit
a jejich zemé zastupovali pouze ministii zahrani¢i. Syrsky zastupce se navic vratil do
Damasku jesté pied piijetim zavére¢ného usneseni. S vysledky konference nebyl
spokojeny ani Ahmad Shugayri, prvni piedseda Organizace pro osvobozeni Palestiny,
Ktery se zavérecného jednani nezucastnil kvuli sporu s prezidentem Néasirem. Ackoliv se
zéastupci ostatnich zemi shodli na politickém, nikoliv na vojenském feSeni a na snaze
vyuzit Jordansko a Satdskou Arabii jako prostfedniky pfi jednénich s USA, ziistavaji

nejviditelnéjSim zdvérem Chartimské konference ona ,, Tti ne®. e

Fazi ,,ofenzivni obrany* zahgjila Kéhira v zati 1968 ostfelovanim izraelskych
pozic na vychodnim biehu Suezského priplavu. Egyptskému veleni ptitom neslo pouze
0 to zpusobit co nejvetsi ztraty, ale i o posileni moralky vlastnich muzt. Ofenziva proto
byla kombinovéna s propagandistickou kampani, oslavujici egyptska vitézstvi. Izrael
odpoveédél utokem commandos hluboko na nepfratelském tzemi a vybudovanim tzv. Bar
Levovy linie, systému opevnéni chrénicim izraelské vojdky na vychodnim biehu

Suezu.”

Posledni faze opotfebovavaci valky zacala v dubnu 1969 a pokracovala az do
uzavieni pfiméfi v srpnu 1970. Egyptsk4a arméada se snazila pfinutit IDF ke statickému
vedeni véalky podél kandlu a zplisobit co nejvysSi ztraty na zivotech 1 materialu.
Doufala, ze ekonomické té€Zkosti a pokles moralky nakonec dostate¢né podlomi
izraelskou bojeschopnost a umozni znovudobyti vychodniho biehu. IDF vSak jejich
snaze vcelku uspéSné vzdorovala budovanim Bar Levovy linie, vyuZivanim letecké
pfevahy a protitidery hluboko na egyptském Uzemi. K obratu doslo aZ po zvySeni poctu
sovétskych specialistii plisobicich v Egypté. Mezi specialisty se nepocitali pouze lidé
odpovédni za zdokonaleni egyptské protiletecké obrany, ale téZ sovétsti piloti, ktefi se
piimo u&astnili probihajicich boji.

Ptiméfti bylo nakonec uzavieno na zékladé tzv. Rogersova planu. Pivodni navrh
statniho tajemnika Williama P. Rogerse z prosince 1969 pocital s uzavienim mirové
smlouvy mezi Izraelem, Jordanskem a Egyptem.”® Vzhledem k tomu, Ze se navrzené

podminky ukéazaly byt pro Tel Aviv nepfijatelné, pfisly USA v 1ét¢ 1970 s novym

® TESSLER, Mark, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, Bloomington, 1994, s. 409-410.
""HERZOG, Ch., Arabsko..., s. 248-252.

8 Tamtéz, s. 257-273.

"Statement by Secretary of State Rogers, dostupné z
<http://www.mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/mfadocuments/yearbook1/pages/9%20statement%20by%20se
cretary%200f%20state%20rogers-%209%?20decemb.aspx> [cit. 27. 6. 2015]
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navrhem na ukon&eni konfliktu.®° Podle ného mélo byt pfiméki uzavieno na t¥ mésice.®*

Nakonec trvalo tfi roky a skongilo aZ po vypuknuti jomkipurské vélky v ¥jnu 197322

Na pokracujici boje mezi IDF a egyptskou armadou v letech 1967-1970 je
mozné se divat i jako na jakési zkuSebni bojist¢ Vychodu i1 Zapadu. Zapadem
vyzbrojeny lIzrael bez problému porazil arabské sily v Sestidenni valce a zna¢né byly i
jeho pocatecni vojenské uspéchy ve valce opottebovavaci. Postupné zvysovani poctu
sovétskych vojenskych poradcii, vedouci az k pfimému nasazeni sovétskych pilota pii
obran¢ egyptského vzdusného prostoru, mélo dokazat rovnocennost sovétské vojenské
technologie s technologii zapadni. Zdaleka ptitom neslo jen o Egypt, samotny SSSR byl
totiz chranén stejnymi zbrandmi, které na Blizkém vychodé tak dlouho selhavaly.®® Na
druhé stran¢ prokazatelné zapojeni sovétskych ozbrojenych sil na arabské stran€ posililo
po Sestidenni valce spojenectvi mezi USA a Izraelem,® a to i pres to, Ze se izraelska
politika na okupovanych Uzemich stavala v océich mnoha americkych liberalt

nepfijatelna.®®

8 piestoze to byl Izrael, kdo navrzeny plan kategoricky odmitl, nevedla tato situace k dlouhodobému
zhorSeni vztahti mezi Izraclem a USA kvili nadale pokracujici orientaci Nasirova rezimu na Moskvu.
TESSLER, M., c. d., s. 448-449.

81 podepsani dohody o zastaveni palby vedlo k rozkolu ve vladé a naslednému odchodu ministri za stranu
Gachal z koali¢niho kabinetu Goldy Meierové. V zaii téhoz roku se ministerska predsedkyné vypravila
do USA, aby zde jednala o americké podpote Izraele.

GILBERT, M., c. d., 5. 409-410. Podrobné&ji viz MEIR, Golda, My Life, Londyn, 1977, s. 323-330

82 Uzaviené priméii by nejspid nebylo tak dlouhé, kdyby bshem piivodni tiimési¢ni lhiity nezemiel
prezident Nasir. Jeho nastupce Anvar as-Sadat provedl nékteré zasadni politické zmény, jako napiiklad
vypovézeni sovétskych vojenskych poradct ze zemé v roce 1972, na druhou stranu pfiméti dobie vyuzil
pti ptipraveé egyptské armady na dalsi valku s Izraelem.

HERZOG, Ch., Arabsko..., s, 274-276.

8 Tamtéz, s. 271-273.

¥ MAKOVSKY, David, The United States and the Arab-Israeli Conflict from 1945 to 2000, Why the
Arabists are Wrong, in: FREEDMAN, O. Robert (eds.), Israel and the United States: Six Decades of US-
Israeli Relations, Boulder, 2012, s. 28.

% Soudobé priizkumy vefejného minéni v USA naopak ukazuji, Ze vétsina dotazanych byla piesvédéena o
tom, ze béhem Sestidenni valky Izrael reagoval opravnéné a mél by si ponechat vSechna, nebo alespon
néktera obsazena Gizemi. V roce 1970 (tedy az po odmitnuti Rogersova planu) se pak vétSina dotdzanych
shodla na prohlaseni: ,,Obcané Izraele jsou malym, odvaznym a demokratickym narodem snazicim se
uhajit vlastni nezavislost.*

CAVARI, Amnon, Six Decades of Public Affection, Trends in American Public Attitudes Toward Israel,
in: FREEDMAN, O. Robert (eds.), Israel and the United States: Six Decades of US-Israeli Relations,
Boulder, 2012, s. 105.
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JOMKIPURSKA VALKA

% mezi Egyptem, Syrii®’ a

V iijnu 1973 vypukla v poradi jiz Ctvrta valka
Izraelem. Zatimco egyptskd armada se na prekroceni Suezského priiplavu piipravovala
jiz od konce opotitebovavaci valky v 1ét€¢ 1973, Izrael byl nenadalym utokem zcela

zaskoden, coz vedlo k po¢atecnimu uspéchu arabskych vojsk.®

Zatimco v prub¢hu Sestidenni valky v ¢ervnu 1967 Rada bezpecnosti jiz 6.
ervna, tedy druhy den konfliktu, poZadovala okamzité ukon&eni boji,®® v ¥jnu 1973
trvalo této instituci vice jak dva tydny, nez na zadost USA zacala pozadovat pfiméii na
Blizkém vychodg.® Zajimavy neni pouze pomémé dlouhy dasovy odstup mezi podanim
americké zadosti a samotnym jednanim, nybrz i situace, za niz nakonec Rada

bezpecnosti k jednéani pfistoupila.

Americky velvyslanec pii OSN John Scali pozadal o svolani Rady bezpec¢nosti
7. fijna, den po nenadalém egyptsko-syrském utoku, v dobé kdy obé arabské armady
uspéSné postupovaly na izraelském uzemi. K jednani ovSem doSlo az 22. fijna po
spole¢né zadosti USA a SSSR® za zcela opagnych podminek. Izracli se totiz b&hem
predchozich dni podafilo zastavit neptatelsky utok a na obou viale¢nych frontach
pfechézel do protiofenzivy. Stejné jako za Sestidenni valky i v fijnu 1973 tedy doslo

K jednani ve chvili, kdy byla vojenska pfevaha na strané Izracle.%

Casté odsouzeni Izraele jako agresora v 16t& 1967 je asteéné pochopitelné.93 Ve
stejném duchu se vSak neslo i1 jednani Rady bezpec¢nosti o jomkipurské valce. Ackoli to

byl lzrael, kdo se v fijnu 1973 stal obéti egyptsko-syrského ttoku, byl béhem jednani

8 Cilem této prace neni analyza celé Gtvrté arabsko-izraelské valky, nybrz pouze nékterych jejich
aspektt. K jejimu pribéhu navic existuje pomerné¢ dostatecné mnozstvi literatury v Ceském jazyce
napiiklad: DUNSTAN, Simon, Valka na Jom Kippur 1973: Golanské vysiny, Praha, 2008. DUNSTAN,
S., Vélka na Jom Kippur 1973: Sinaj, Praha, 2009. HERZOG, Ch., Arabsko..., HERZOG, Ch., Vélka...,
WANNER, J., Krvavy Jomkippur ...

87 \/ pribehu konfliktu pak Egypt a Syrii vojensky podpotily jests expediéni sbory z Jordanska a Iraku.

8 Egyptska a syrska armada zautogily na Izrael béhem tzv. Jom Kippuru (Dne smifeni). Jom Kippur je
jednim z nejvyznamnéjsich Zidovskych svatktl upominajici na Hospodinovo odpusténi po zhotoveni
Zlatého telete. Jedna se o den modliteb a pfisného pustu, coz v roce 1973 vedlo k opozdéné mobilizaci
IDF. PAVLINCOVA, Helena a kol., Slovnik, Judaismus, Kiestanstvi, Islam, Praha, 1994, s. 56.

8 Security Council Resolution 233, 6. 6. 1967.

% Mideast situation/request for SecCo meeting — Letter from USA Armed conflict — Resolution 338 —
SecCo debate — Verbatim rekord, 22. 10. 1973.

% K postupu americké diplomacie podrobngji viz KISSINGER, Henry, Bou#livé roky, Praha, 2004,
KISSINGER, Henry, Krize, Praha, 2006.

> HERZOG, Ch., Arabsko..., s. 343 a’s. 377.

% Podrobngji k otazce izraelské ,,agrese a vypuknuti estidenni valky viz prvni kapitola této prace.
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opakované oznaden za agresora.’® A to navzdory Usili izraelského vyslance pii OSN
Josefa Tekoaha, ktery se snazil zastupce ostatnich zemi seznamit s podrobnostmi o

vypuknuti konfliktu.*®

V kritice Izraele vynikal hlavné zastupce Satdské Arabie Jamil Murad Baroody,
jemuz bylo povoleno se jednéani zagastnit.”® Ve svém projevu J. Baroody obviiioval
nejen Stat Izrael, nybrz i Zapad a Vychodni blok. Satdsky vyslanec postupné kritizoval
naptiklad byvalého prezidenta USA Harryho S. Trumana, Balfourovu deklaraci, rodinu
Rothschildt, americkou finan¢ni podporu Izraele, Nixonovu administrativu, SSSR kvl
vméSovani se do zalezitosti v regionu, sionisticky terorismus, kiizové vypravy, projevil
sympatie K nacistickému antisemitismu a zd@raznil, Ze nemé nic proti Zidam jako
etniku. Naopak jeho kritika se podle jeho slov pouze tykala sionistl, téchto

, vev r1 0 97
»hovodobych kiizaki.

Z uvedeného vyctu je dostate¢né patrné Siroké spektrum Baroodyho argumentd,
stejné jako jejich relevantnost. Cilem projevu nebyla pouze kritika Izraele, ale zaroven i
poukazat na historicky utlak, jemuz byli Arabové udajné vystaveni. Sionismus byl podle
Baroodyho pouze poslednim stddiem tohoto uUtlaku a stejné jako kiizacké staty i on

nakonec zanikne.*®

Podobn4 argumentace pfitom nebyla zcela neobvykla.” Organizace pro
osvobozeni Palestiny napiiklad vnimala Izrael jako klientelisticky stat zapadniho

kolonialismu.*®

Podle této teorie mé¢l Izrael nevyhnuteln¢ zaniknout stejné jako
naptiklad francouzské Alzirsko. A to ve chvili, kdy Zapad, zatazen do vleklého

konfliktu, poznd neudrzitelnost stavajici situace. Vnimani sionismu jako urcité formy

% K tomu ostatné na pidé OSN dolo jiz 10. fijna, kdy zastupci Hnuti neziiGastnénych, ,,odsoudili
izraelskou agresi vu¢i Egyptu a Syrii a vyjadfili plnou podporu jejich hrdinnému sili osvobodit sva
okupovana uzemi“. NAM — Mideast situation/1973 armed conflict — Letter from Algeria, NAM
declaration, 10. 10. 1973.

% Napriklad: Mideast Situation - Resolution 339 - SecCo meeting. action, Verbatim record, 23. 10. 1973.
% \/ roce 1973 byly nestalymi ¢leny Rady bezpecnosti Guinea, Sudan, Kena, Indie, Indonésie, Panama,
Peru, Australie, Rakousko a Jugoslavie. Jednani z 22. fijna se krom¢ stalych a nestalych ¢lent uéastnili i
zastupci dalSich zemi, avSak bez hlasovaciho prava. Jmenovité se jednalo o zastupce Egypta, lzraele,
Syrie, Nigérie a Saldské Arabie. Countries Elected Members of the Security Council, dostupné z:
http://www.un.org/en/sc/members/elected.asp [13. 5. 2015], Armed conflict — Resolution 338 — SecCo
debate — Verbatim rekord, 22. 10. 1975.

% Armed conflict — Resolution 338...

% Tamtéz.

% Viz dalsi kapitola této prace.

100 RUBIN, Barry, Revolution Until Victory, The politics and History of PLO, Cambridge, 1994, s. 20.
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kolonialismu pfi diisledném srovnani neobstoji,’* a adkoliv se spise neZ o seriézni teorii
jednd o druh arabské propagandy, setkdme se s podobnymi nazory i u zéapadnich

autor. 1%

Analyza zaznamti OSN z jomkipurské valky jasné ukazuje, nakolik byl (a je)
arabsko-izraelsky konflikt ideologicky zabarveny. V prubéhu jednani Rady bezpecnosti
se proti Izraeli v této otazce vymezilo sedm jejich &lent,'® a to na zaklad® piesvédéenti,
ze za valku muze Izrael, pfedevSim nerespektovanim rezoluce Ccislo 242104
Pfistoupenim na argument, zZe poruSeni mezinarodniho prava opraviovalo poSkozené
(arabské) zemé Kk vojenskému Utoku, se ovSem nabizi otdzka, co jiného vlastné udélal
Izrael v ¢ervnu roku 1967? Tehdy Izrael po zahajeni namoini blokady c¢asti svého
Uzemi, reagoval atokem na Egypt, piesto bylo jeho po¢inani mnohymi staty oznacovano

jako agrese. Tu si ale zastupci téchto statii samoziejmé nepolozili.

Egyptsko-syrsky Utok z fijna 1973 se ukazal byt nejvétsi hrozbou, které musel

zidovsky stat za dvacet pét let své existence Celit. Izrael se nakonec agresi za zna¢ného

piispéni USA ubrénil '® Byl ovSem vystaven dalSim tentokrat diplomatickym utokiim

na ptdé OSN. Zminéna obvinéni z agrese, dopis zastupcli Hnuti neziucastnénych, stejné
jako skutecnost, ze s lzraelem v disledku fijnovych udalosti pferusili diplomatické

106

styky nektefi Clenové OSN,™ jasné ukazuje, nakolik se od roku 1948 zhorSilo

postaveni zidovského statu v této instituci.

1ol GELBER, Yoav, The Decease of ., Post-Zionsim, dostupné Z:
<http://zioncon.blogspot.cz/2007/07/yoav-gelber-disease-of-post-zionism.html> [cit. 19. 5. 2015].

192 Historik Marc Ellis napiiklad vidi v Palestincich obéti izraelského utlaku. Izrael je podle Ellise ve své
politice navic podporovan vétsinou kiestanti a Spojenymi staty. Podrobné&ji viz TUMIS, Stanislav, Marc
Ellis’ Responses to Holocaust and Its Application to the Jewish-Palestinian Conflict in: SKRIVAN, Ales;
SUPPAN, Arnold (Eds.), Prague Papers on the History of International Relations, Prague: Institute of
World History 2008, s. 457-468. Dalsim zapadnim autorem zastavajicim nazory blizké t¢ém Baroodovym
pak je napiiklad zndmy lingvista Noam Chomsky, ktery vidi Izrael jako ,Zoldnéisky stat USA.
Nefesitelnost izraelsko-palestinského konfliktu je pak podle N. Chomského zpiisobena pravé tzkou
spolupraci mezi Tel Avivem a Washingtonem. CHOMSKY, Noam, Disident zapadu, Praha, 2014, s. 168.
K Chomského nazoram na izraelsko-palestinsky konflikt vice viz CHOMSKY, Noam, Towards a New
Cold War, New York, 1982.

103 Konkrétné se jednalo o Indii, Indonésii, Cinu, Stidan, Guineu, Jugoslévii, SSSR. Armed conflict —
Resolution..., 22. 10. 1973. Mideast situation — Resolution ..., 23. 10. 1973.

1% Tamtéz.

1% Diky leteckému mostu ziizenému Nixonovou administrativou bylo Izraeli poskytnuto vice nez 22 tisic
tun vojenské vyzbroje. K ztizeni leteckého mostu pfispé€lo i Portugalsko, které umoznilo mezipfistani
americkych strojii na Azorskych ostrovech. Lundk, Petr, Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené
vélce, Praha, 1997, s. 246.

198 S Izraclem jen do 23. jna ,,v disledku nové agrese z Sestého Fijna prerusily diplomatické styky
Tanzanie, Horni Volta, Benin, Madagaskar, Stfedoafrickd republika a Etiopie.“ Mideast situation —
Resolution 339...
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ROPNE EMBARGO

Zatimco Egypt a Syrii za valky aktivné podporovaly spiiznéné staty, lzrael
zustal v podstaté osamocen. Krom¢ USA jej vyraznéji podpoftilo jiz jen Nizozemsko.
Teoreticky lze hovofit i o portugalské podpofte, jelikoz Lisabon umozioval meziptistani
americkych letounti na Azorskych ostrovech, jednalo se vSak o podporu vynucenou, ne
dobrovolnou.'”’

Odpovéd’ arabskych statii na podporu Izraele pfisla sedmnactého fijna, kdy

108 valili

¢lenové OAPEC (Organization of Arab Petroleum Exporting Countries)
embargo na dovoz ropy do USA a jinych z&padnich zemi udajné podporujicich lzrael.
Cilem tohoto kroku bylo potrestat vybrané¢ zemé za podporu Izraele a piimét zapadni
vlady k revizi zahrani¢ni politiky. V podstaté se jednalo o ekonomické vydirani, které
mélo zbavit Izrael spojenct a zvysit tak mezinarodni tlak, jemuz zidovsky stat celil.
Podobny postup zvaZzovaly arabské staty jiz po skonceni Sestidenni vélky na
Chartimské konferenci, embargo vSak nebylo zavedeno s ohledem na pfili§ dobry stav

ekonomiky vybranych statf. 1%

Jak jiz bylo feeno, mizeme pouze o dvou zélpadnich110 zemich tvrdit, ze
podporovali lIzrael, a to o Nizozemsku a USA. Zasadni role americké podpory na
pribéh konfliktu byla zjevna, nicméné hodnoceni Nizozemska jako pro-izraelské zemé
je mnohem komplikovanéjsi. Je pravda, ze v fijnu 1973 jako jedind evropska zemé
odsoudilo arabsky Utok z 9. fijna, pozadovalo navrat k pfedvalecnym hranicim a
naslednd jednani o pfiméii na zdklad€ rezoluce cislo 242. Pfes tyto vefejnosti
podporované kroky vsak nelze tvrdit, Ze Nizozemsko bylo pro-izraelské. Vlastné se
pouze vymezilo vii€i arabské agresi a pozadovalo dodrzovani rezoluce piijaté OSN. To
samé ostatné Amsterdam pozadoval i od Izraele, coz od konce Sestidenni valky vedlo

, cvo ) 0 v+ v 7 r 111
Kk postupné revizi jeho zahraniéni politiky vici zidovskému statu.

Ostatni evropské zemé =zastavaly bud’ spiSe pro-arabsky postoj, nebo se

v arabsko-izraelském konfliktu vyraznéji neangazovaly. Pod tlakem okolnosti nicméné

YTLUNAK, P, c. d., 5. 246.

% Do této skupiny patii Saudska Arabie, Alzirsko, Bahrajn, Egypt, Spojené arabské emiréty, Irk,
Kuvajt, Libye, Katar, Syrie, Tunisko.

19 STORK, Joe, Middle East Oil and Energy Crisis, New York, 1975, s. 211.

10 Krome USA, Zapadni Evropy a k Zapadu pocitaného Japonska se embargo tykalo jesté Jihoafrické
republiky a Rhodésie. Tamtéz, s. 225.

111 ICKLINDER, Roy, The Power of Oil: The Arab Oil Weapon and the Netherlands, the United
Kingdom, Canada, Japan and the United States, in: International Studies Quarterly, Vol. 32, No. 2 (Jun.,
1988 s. 209-210.
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staty Devitky'*?

vydaly 6. listopadu spole¢né prohlaseni o situaci na Blizkém vychodé.
V ném se dovolavaly dodrzovani rezoluci Rady bezpeénosti a navraceni statusu quo
ante bellum. Nasledna mirova jednani pak méla byt vedena na principu nepfipustnosti
anexe ciziho uzemi béhem vojenského konfliktu a ztoho plynouci stazeni Izraele
z Gzemi ziskanych vroce 1967.'° Zem& Evropského spoledenstvi dale pozadovaly
»respektovani suverenity, teritoridlni celistvosti a nezavislosti vSech zemi v regionu,
véetné prava na zivot v miru uvniti bezpe¢nych a uznanych hranic“.*** Zaroven méla

byt tato opatfeni piijata ,,spolu s uzndnim palestinskych prév“.115

Ackoliv deklarace vychazi Arabum vstiic v otazce stazeni Izraele do hranic pied
Sestidenni valkou a v otazce uznani palestinskych prav, nepomohlo toto prohlaseni
ukoncit ropné embargo. To se podepsalo zejména na ekonomické situaci Nizozemska,
jemuz ropu odmitli poskytnout ostatni ¢lenové Evropského spolecenstvi a potifebnou

pomoc mu piislibily az Spojené staty.**®

Piekvapivé je, ze obéti sankcei cilenych jako odplata za podporu Izraele, se stalo
také Japonsko. Japonska vlada rozhodné nebyla pro-izraelska, naopak lze o Tokiu
mluvit jako o jedné ,z nejvice pro-arabskych primyslovych zemi“.*'” Dokladaji to
ostatn€ 1 zaznamy OSN, podle nichz japonsky velvyslanec nehlasoval pouze pro
rezoluci 242, ale 1 pro rezoluci 2628 dozadujici se respektovani palestinskych pra’w.118
Navzdory své piedchozi politice bylo Japonsko 5. listopadu oznaceno arabskymi staty
za nepiatelskou zemi. ,,Zaroveil byla japonska vldda pozadana, aby: 1) prerusila
diplomatické styky s Izraelem, 2) zpietrhala veSkeré ekonomické vazby na Izrael, 3)
poskytla vojenskou pomoc Arablim, 4) zatlacila na USA v otdzce ptijeti této politiky

119

v ramci arabsko-izraelského konfliktu. Japonska vlada sice vydala nasledné

prohlaseni, v némz vyzyvala Izrael ke stazeni z Gzemi ziskanych v roce 1967, pticemz

112 Na podzim 1973 byly &leny Evropského spoleenstvi Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, SRN,

Nizozemi, Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi.

113 Text of Declaration on the Middle East, Issued by European Community in Brussels on Tuesday,
November 6. 1973, dostupné z: < http://aei.pitt.edu/5576/1/5576.pdf> [cit. 1. 6. 2015].

M4 Tamtéy.

5 Tamtéz.

"8 LICKLINDER, R, ¢. d., s. 210.

W Tamtéz, s. 214.

18 Mideast situation/Establishment of just and lasting peace/Respect for the rights of the
Palestinians/Special Representative — GA resolution, 4. 11. 1970. Zaznam hlasovani dostupny z:
http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?session=108VV0691N26Y9.82&menu=search&aspect=power

&npp=50&ipp=20&profile=voting&ri=&index=.VM&term=A/RES/2628%28 X XV%29 [cit. 27.6.2015].

"9 LICKLINDER, ¢. d., s. 214.
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hrozila ptfehodnocenim své politiky vici zidovskému statu, na druhou stranu ale

nesplnila ani jednu ze &tyt arabskych podminek. *%°

Navzdory usili OAPEC nezménila ani jedna z postizenych zemi radikalné svoji
politiku vuci Izraeli. Lze sice spekulovat o urcité zméné zahranicni politiky zemi
Evropského spolecenstvi s ohledem na jejich ptedchozi politiku, stejné jako na postoj
vétsiny z nich béhem jomkipurské valky, se ale da fict, Ze spoleéna deklarace z Sestého
listopadu vlastné¢ zadnou z&sadni zménu neznamenala. Naopak postupna zména
napiiklad nizozemské ¢i kanadské zahrani¢ni politiky vici zidovskému statu vychazi
pievazné z dlouhodobéjsich vnitrostatnich procesu, spolu s problematickou politikou
Izraele po Sestidenni valce. Uvaleni embarga piesto dokazuje odhodlani arabskych statt

dosahnout svého cile a stejné tak potvrzuje, Ze se Izrael od Sestidenni valky dostaval do

vvvvvv

VZESTUP OOP
POCATKY OOP A HNUTI FATAH

Na pozvani Ahmada Sukajriho™® se vkvstnu roku 1964 ve Vychodnim
Jeruzalém&'® seslo na Ctyfi sta palestinskych delegatt. Misto setkani nebylo vybrano
nahodné, jelikoz z oken hotelu Intercontinental mohli delegati hledét na izraelskou ¢ast

mésta, Gizemi, ze kterého byli v roce 1948 vyhnani.'?®

Bé&hem uplynulych 14 let se toho
pfitom pro palestinské uprchliky pfili§ nezménilo. VétSina z nich sice naSla utocisté
v Jordanském kralovstvi, navzdory slibim arabskych vlad z jara 1948 o tom, jak jejich
vojska zazenou Zidy do mote, byla ale porizka Izraele stale v nedohlednu. A
z palestinskych uprchliki se zatim ¢im dal tim vic stavaly figurky arabskych vladct,
vhodné maximalné tak k propagandistickym uceliim, 0 ¢emz dobie vypovida naptiklad
to, Ze se jordansky kral snazil pfesunout jednani z Jeruzaléma k Mrtvému mofi, a kdyz
se mu to nepovedlo, nechal palestinské preddky alespont bedlivé sledovat jordanskou

124

rozvédkou.”™" Vysledkem jednéani palestinskych ptedstaviteli bylo zaloZeni Organizace

120 Tamtéy.

121 pryni piedseda OOP.

122 Rozdéleni Svatého mésta bylo jednim z disledki valky za nezavislost v letech 1948-1949. Vychodni
¢ast mésta anektovalo Jordanské kralovstvi, zatimco zapadni ¢ast se stala hlavnim méstem statu Izrael.
Znovusjednoceno bylo mésto az po Sestidenni valce.

12 RUBIN, Barry, Revolution Until Victory, the Politics and History of the PLO, Cambridge, 1994, s. 1—
2.

24 RUBIN, B., c. d., s. 2. Obavy jordanského vladate nebyly viibec neopodstatnéné, nebot’ palestinti
predaci se k Jordansku vyjadfovali znacné kriticky a €inili si narok na jordanské uzemi. Naptiklad Ahmad
Sukajri jiz jako pfedseda OOP pronesl: ,,Dosli jsme k zavéru, ze Jorddnsko s obéma svymi biehy je pod
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pro osvobozeni Palestiny (OOP). Organizace, si kladla za cil ,,mobilizovat vedeni

palestinskych Arabi k vedeni boje za nezévislost«.'?

Piestoze se OOP od svého ustanoveni snazila hrat roli palestinské reprezentace,
nebylo jeji postaveni z pocatku zdaleka jednozna¢né. Jednani v Jeruzalémé se tak
naptiklad nezucastnil mlady Palestinec budujici svoji vlastni organizaci — Al Fatah [v
arabstin¢ fatah znamena podmanéni, dobyti, pozn. autora]. Timto muzem nebyl nikdo
jiny nez Jasir Arafat,’®® zatim pouze jeden z mnoha mladych Palestinct skeptickych

k dosavadnim vysledkim jejich reprezentace, ale i arabskych vlad v boji s Izraelem.’

Sukajriho OOP spoléhala pii planovaném poraZeni Izraele na pomoc arabskych
stati sjednocenych pod vedenim egyptského prezidenta Nasira. Zatimco Fatah chtél
arabsko-izraelsky konflikt pfizivovat vlastni G¢asti v tomto boji a neustalym napadanim
Izraele, k ¢emuz se Jasir Arafat vyjadfil témito slovy: ,,Palestinska véc se musi nyni na
mezinarodni scéné jevit jako boj za osvobozeni mezi palestinskym lidem a okupacnim
statem. VSe, co zaddame po arabskych vladach je, aby branily vlastni ¢ast hranic, a aby
ptipustily a podporovaly palestinsky boj na okupovanych zemich.“**® V souladu
s timto programem tak zacal Fatah podnikat Gtoky v samotném lzraeli. Navzdory
predstavam jeho vidcid, ovSem nelze pocatky tohoto boje rozhodné hodnotit jako
uspésné. Nejenze Fatah zatim nemél na izraelském uzemi dostatecnou clenskou
zékladnu proto, aby zde mohl operovat, ale jeho Cinnost byla omezovana fadou

29 ‘v
0 skutecné

arabskych statt, napiiklad Jordanskem, Libanonem & Egyptem,'
znatelném boji proti lzraeli Ize tak v piipadé Fatahu mluvit az po Sestidenni vélce

V Cervnu roku 1967.

kolonialni nadvladou HaSimovci a jordansky lid musi s pomoci Arabi Jordansko od tohoto kolonialismu
osvobodit, protoze je to nutny krok pro osvobozeni Palestiny“. Citovano podle SLAIM, A., Izrael a
Palestina..., s. 121.

125 statement of Proclamation of Organization of the Palestine Liberation Organization, dostupné z
<http://www.un.int/wecm/content/site/palestine/pid/12355> [cit. 29. 1. 2015].

126 Jasir Arafat, vlastnim jménem Abi Ammar, byl piedsedou hnuti Al Fatah, od roku 1969 predsedou
OOP a od roku 1994 prvnim prezidentem Palestinské autonomie. Po mnoho let byl viidcem palestinského
boje s Izraelem, organizatorem teroristickych utokl, ale i celnim predstavitel OOP ziskavajicim
mezinarodni podporu pro palestinskou otazku. V 90. letech minulého stoleti zastupoval Palestince pfi
jednanich s Izraelem, vedoucim k pfijeti Dohod z Osla a vytvoreni Palestinské autonomie. K jeho osobé
vice viz RUBIN, Barry, Yasir Arafat, New York, 2003.

*’ RUBIN, B., Revolution..., s. 2.

128 Citovéano podle: RUBIN, B., c. d., s. 9-10.

' RUBIN, B., Revolution..., s. 11.
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OBDOBI PO SESTIDENNI VALCE

Po Sestidenni valce =zacal rychle nartstat pocet protiizraelskych utoki
provedenych Organizaci pro osvobozeni Palestiny. Podle OOP se jednalo o formu boje
za osvobozeni Palestiny, podle Izraele ¢i Spojenych stati o terorismus. Jiz Jasirem
Arafatem fizend organizace pfitom nedélala béhem utokl rozdil mezi pfisluSniky
bezpecnostnich slozek a civilisty. A to v souladu s nazory jejiho vudce, ktery fekl, ze
,.civilisté & vojaci, oni vsichni jsou stejnd vinni touhou znigit nas lid.“**® Teroristickym
utokam zahy ale nebyl vystaven pouze Izrael, nybrz i zapadni svét.

OOP se k terorismu uchylila ze dvou davodu. Jednak to byla v podstaté jedina
moznost, jak mohla tato relativné mala skupina bojovat s IDF a dal$imi izraelskymi
ozbrojenymi slozkami, navic vedeni gerilového boje bylo v souladu s tehdejsi ideologii
této organizace, ktera chapala boj proti sionismu jako formu boje proti kolonialismu.***
Palestinsti vidci formulovali tuto strategii nejen na zaklad¢ zkusSenosti z nedavno
skon&ené alzirské valky,'*? ale i ¢teni spisi Mao Ce-tunga a Che Guevary. Teroristické
utoky pak podle nich nemély znicit Izrael Vojensky,133 nybrz demoralizovat jeho
obyvatele, Zidy ve svété i mezinarodni podporovatele Izraele.

Zapadni svét se tak vlastné stal cilem teroristickych itokii nejen kvuli presvédceni OOP,

ze lzrael se bez podpory Zapadu zhrouti,"*

ale také kvili jakési zvracené propagacni
kampani palestinské otazky. Sekci Fatahu odpovédnou za tyto ttoky Se stala organizace
Cerné zafi, pojmenovana podle udalosti ze zafi 1970.%° Pavodns se ptitom jednalo o
skupinu, jejimz cilem bylo pomstit se jordanskému krali Husajnovi. Jeji nejznaméjsi
akci se stal utok palestinskych teroristi na izraelsky atleticky tym na letnich
olympijskych hrach v Mnichové vroce 1972, vyjma n&j ale napiiklad Palestinci

provedli do roku 1972 devét Gspésnych tinost letadel. ™

Po roce 1967 tak ve svété vyrazné stouplo povédomi o Palestincich. Nektefi

autofi dokonce tvrdi, Ze pted Sestidenni valkou termin Palestinci v podstaté neexistoval

130 Citovéano podle RUBIN, B., Revolution..., s. 24.

131 K tomuto tématu vice viz nasledujici kapitola.

132 K tématu vice napt. BROZ, Ivan, Povstalci, vlastenci, pucisté a de Gaulle: drama alZirské valky 1954—
1962, Praha, 2011.

133 1 kdyz o IDF Zadné velké minéni neméli, v roce 1972 naptiklad Arafat prohlasil, Ze v boji zblizka, v
boji tvafi v tvaf, nejsou vojaky. Pfili§ se boji umirani, nemaji Zadnou odvahu. Citovano podle, RUBIN,
B., Revolution..., s. 26.

B0 nepochopeni role zapadni podpory pro preziti Izracle byla fe¢ uz v minulé kapitole v souvislosti s
Nasirovym pfeceniovanim role Zapadu béhem suezské krize a Sestidenni valky.

' RUBIN, B., Revolution..., s. 38.

Y GILBRT, M., c. d., s. 412.
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a zrodil se pravé az na konci 60. let minulého stoleti.®” Na jednu stranu tak byly
Palestinci diky provedenym teroristickym utoklim zobrazovani jako nebezpecni
teroristé, zaroven v nich ale Cast spoleCnosti opravdu vidé€la hrdinné gerilové vale¢niky.
Nejveétsi podpory se OOP na Zapadé¢ dostavalo od tehdejsi levicové mladeze, pro kterou
byla kefija*® proslavena Jasirem Arafetem najednou stejnd médni jako Che Guevariv

baret.**°

ARAFATUV PROJEV PRED VALNYM SHROMAZDENIM OSN, LISTOPAD 1974.

Pfelomovym okamzikem v d&jinaich OOP se stal projev Jasira Arafata
k Valnému shromazdéni OSN z 13. listopadu 1974. Vyznamnd je samotna skutec¢nost,
ze ptedseda OOP mohl Valné shromazdéni seznamit s palestinskym pohledem na
izraelsko-palestinsky konflikt. Dulezitéj$i je nicméné to, Ze Arafatovym projevem
zacala n¢kolikadenni diskuse, ukonCena az pfijetim rezoluci ¢islo 3236 a 3237. Prvni
Z téchto rezoluci pozadovala dodrzovani prav Palestinci, a to vcetné¢ prava na

sebeurceni, zatimco druhd, a dle mého soudu vyznamnéjsi, udélovala OOP pozorovaci

status pii OSN.**°

Arafat zahdjil svij projev podékovanim prezidentovi Valného shromézdéni,
Alzifanovi Abdeldzizu Butefilovi, a ocenil jeho ucast v Alzirské valce. Hned vzapéti
pak podekoval tehdejSimu generalnimu tajemnikovy OSN, jimZ byl Kurt Waldheim, a
ocenil jeho piistup k palestinské otazce.**' Posledni skupinou, na kterou se Arafat

137 Napiiklad: ,.Slovo Palestinec se stalo soucasti popularniho slovniku teprve v roce 1968, stejné jako
tomu bylo v pfipadé vyrazu ,éerny‘ a hippie.“ Dfive neexistovalo néjaké povédomi, ze tito lidé maji
néjakou oddélenou kulturni identitu a jedna se o jinou narodnost. Obvyklé oznaceni pro Araby zijici v
Izraeli bylo jednoduse ,,Arabové v Izraeli“. KURLANSKY, Mark, 7968, Rok, ktery otrasl svétem, Praha,
2007, s. 36. Ostatné s podobnym ndzorem nebyl ni¢im neobvyklym ani v tehdej$im Izraeli. Asi
uvedla, ze: ,,Neexistuji zadni Palestinci. Kdy zde byli nezavisli Palestinci a stat zvany Palestina? Pied
prvni svétovou valkou zde byla jizni Syrie a p té zde byla Palestina, ovS§em zahrnujici [dne$ni, pozn.
autora] Jordansko. Neni to tak, ze by v Palestiné zili lidé povazujici se za Palestince a pak jsme prisli my
[Zidé, pozn. autora], vyhnali je a ovladli jejich zemi. Oni [Palestinci, pozn. autora] neexistuji. “ Dostupné
z: <http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Quote/meirg.html> [cit. 26. 5. 2016].

138 Tradi¢ni arabské pokryvka hlavy, zvana téz ,palestina®.

1% FERGUSON, Niall, Civilizace, Zipad a zbytek svéta, Praha, 2014, s. 229.

140 Text rezoluci &islo 3236 a 3237 dostupny z
<https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/9a798adbf322aff38525617b006d88d7/025974039acfh1718
52560de00548bbe?OpenDocument> a
<https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/9a798adbf322aff38525617b006d88d7/512baa69b5a327948
52560de0054b9h2?0penDocument> [cit. 6. 4. 2016].

11 Jen pro pofadek uvadim, e v dob& kdy byl Kurt Waldheim prezidentem Rakouska (1986-1992),
konkrétné jiz v roce 1986, vypukl skandal kvili jeho Elenstvi v jednotach SA a wehrmachtu, stejné jako
kvuli jeho aktivni spoluucasti pii valecnych zlocinech na Balkané. Ackoliv je tato skute¢nost nékterymi
autory zminovana v souvislosti s pfijetim rezoluci 3237 a 3379, neexistuji o piipadném Waldheimové
antisemitismu zadné dtikazy. VEBER, Vaclav (eds.), Déjiny Rakouska, Praha, 2010, s. 579.
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obratil pfed samotnym projevem, pak byly staty, které nedavno ziskaly samostatnost,
konkrétné: Guinea Bissau, Bangladés a Grenada. Stejn¢ jako zminéni alzirské valky, ani
ocenéni téchto stati nebylo nahodné. Jasir Arafat se tim, zcela v souladu se svym
presvéd¢enim, snazil zasadit izraelsko-palestinsky konflikt do kontextu boje proti

kolonialismu.**?

Ve stejném duchu pak projev pokracoval zdiraznénim toho, jak moc se svét i
samotna OSN zménily od dob zalozeni této organizace. A piestoze svét podle Arafata
¢elil vroce 1974 mnohym nebezpecim ,,to nejvetsi napéti panovalo Vv nasi [arabské,
pozn. autora] Casti svéta, kde sionisticka entita [Izrael, pozn. autora] houzevnat¢ Ipi na

okupovani arabského uzemi a pokraduje v agresi vii¢i nam [...].**

Arafat dale ubezpecil Valné shroméazdéni, ze si uvédomuje rozdil mezi
sionismem a judaismem, ,.ktery cti“,*** a nasledné vyzval svétové vlady k odporu proti
sionismu ,.ktery povzbuzuje Zidy, aby opustili své zemé a usurpovali si nasi [arabskou,

pozn. autora] zem*.**®

Zcela cilené se posléze pokusil vzbudit mezi ¢leny Valného shromazdéni soucit
S trpicimi  Palestinci. Soudé¢ podle pouzZitych vyrazi jako kolonialismus,
neokolonialismus ¢1 imperialismus pak sviij projev cilil pfedev§im na zem¢ tietiho svéta
a socialistické staty. To ovSem neznamenad, Ze by neapeloval 1 na dalsi ¢leny Valného
shromaZzdéni, nebot’ tfeba obany USA vyzval, aby podpotfili ,,hrdinny boj jeho lidu®, a
to za pfipomenuti odkazu George Washingtona, Abrahama Lincolna a Woodrowa

Wilsona.¢

Nevahal zminit akce zidovskych teroristi v Palestiné pied vznikem Izraele,
avSak opomnél se zminit o teroristickych akcich OOP. Z jeho vyjadfovani se o Izraeli a
trvalé oznacovani tohoto statu terminem ,,sionisticka entita,” je navic zcela jasné, jakym
zpusobem o zidovském staté¢ smyslel. Ve Valném shromazdéni Jasir Arafat nebyl tak
otevieny jako v bfeznu téhoz roku, kdy prohlasil: ,,Nikdy se nezastavime, dokud se
nevratime domd a Izrael nebude znicen. Cilem naSeho boje je konec Izraele a v tom

nemiize byt kompromisii nebo vahani. Nechceme mir, chceme vitézstvi. Mir pro nas

142 \ice viz nasleduijici kapitola.

143 palestine Question/Arafat Statement, 13. 11. 1974.
144 Tamtéz.

5 Tamtéz.

148 Tamtéz.
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znamena znideni Izraele a nic jiného.“*’ Pesto je z jeho proslovu patrné, e OOP pod

148

jeho vedenim i nadéle usiluje o likvidaci lIzraele.™™ T tak ale na zavér upozornil Valné

shromdzdéni: ,,PfiSel jsem nesouci olivovou ratolest a odlozil jsem svou zbran.*°
Nenechte tuto olivovou ratolest vypadnout z me ruky. Opakuji: nenechte tuto olivovou

ratolest vypadnout z mé ruky.«*°

Soudé¢ podle toho, Ze rezoluce 3237 byla piijata 89 ku 8 a 37 stath se hlasovani
zdrzelo,™ 1ze usuzovat, Ze podstatna cast Valného shromazdéni byla OOP ochotna
podporovat. Po konferenci arabskych stati v Rabbatu se Arafatovi podafilo dosahnout
dal$iho vyznamného tspéchu, kdyz OOP doslova ptivedl na mezinarodni jevisté. Piesto
byly udalosti z listopadu 1974 pouhym zacatkem, skute¢ny boj proti sionismu na

mezinarodni trovni mé¢l totiz teprve pfijit.

147 Citovéano podle GILBERT, M., c. d., s. 458.

148 Prohlasuji pfed Vami, 7e kdyz hovoiime o nasich b&Znych snech o budouci Palesting, pocitime
vnich se viemi Zidy nyni Zijicimi v Palesting, ktefi se rozhodnout it mezi ndmi v miru a bez
diskriminace.“ Palestine Question/Arafat Stazement... Problém neni v samotném vyroku, ale v tom co
podle Jasira Arafata byla tato Palestina a ze zahrnovala celé izemi zidovského statu Izrael.

9 Tim ,,odlozil“ J. Arafat myslel, Ze si ji ponechal v pouzdru u svého pasu.

150 palestine Question/Arafat Statement...

131 Citovano podle

<http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?session=108V0691N26Y 9.82&menu=search&aspect=powe
r&npp=50&ipp=20&profile=voting&ri=&index=.VM&term=A/RES/3237%28XXIX%29> [31. 5.
2016].
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CESTA K PRIJETI REZOLUCE 3379

V pribéhu 70. let minulého stoleti se v OSN definitivné zformovalo velké
neformalni protiizraelské hnuti, mirnéji feCeno skupina statti ochotna z riznych duvoda
kriticky vystupovat proti Izraeli. Protiizraelsky blok tvofily pievazné zemé vychodniho
bloku, Cinska lidové demokratickd republika, ¢lenové Hnuti nezuéastnénych statd,
zem¢ tfetiho svéta a samoziejmée arabské staty. Jednotlivé skupiny pfitom nelze vzdy
jednozna¢né vymezit a mohou se vzajemné prolinat. Zaroven toto uskupeni formalné
neexistovalo a spojoval je jen negativni postoj vici zidovskému statu. Vyjma boje proti

. o 1x . “ s . « 152
sionismu na pid¢ OSN proto ani neprosazovalo zadnou jinou spole¢nou politiku. >

FORMOVANI PROTIIZRAELSKEHO BLOKU

Takto velké protiizraelské uskupeni™® nevzniklo bshem jediného okamziku.
Nékterym klicovym udélostem spojenym s jeho formovanim se vénuji prvni dvé
kapitoly této prace. Jedinou skupinou clenskych stati OSN, které se jiz od pocatku
stav€ly k Izraeli neptatelsky, a to uz béhem debat o jeho vzniku, byly arabské staty.
Poté, co se Izrael za korejské vélky postavil na stranu Zapadu,™* zacala se proti
7idovskému statu definitivng vymezovat i Moskva.>® Rozkol mezi vychodnim blokem
a Tel Avivem definitivn€é potvrdil rok 1967, kdy Moskva donutila ostatni staty

sovétského impéria prerusit s Izraelem diplomatické styky.**®

Naopak s Cinou ani vétsinou dalsich zemi Dalného vychodu se Izraeli navzdory
veskerému usili nikdy bliz§i diplomatické vztahy navazat nepovedlo. Ostatné

z asijskych statd se pravé CLR uz od pocatku stavéla k Izraeli nepiatelsky.™" Izraelské

152 0 nejednoté hnuti a vzajemnych rozporech mezi jeho &leny vypovidaji i zaznamy jednéni o palestinské
otazce. Spory jsou patrné piedevsim mezi socialistickymi staty a napfiklad zastupci Albanie & CLR
neopomenou kromé Izraele a Spojenych statli americkych zkritizovat i Sovétsky svaz. Harmonické ovsem
nebyly ani vztahy nékterych dalSich ¢lent, tézko naptiklad mizeme hovofit o srdecném partnerstvi mezi
Organizaci pro osvobozeni Palestiny a jordanskym kralovstvim. Question of Palestine — Establishment of
CEIRPP/debate Verbatim records, 5. 11. 1975.

153 O velikosti tohoto bloku nejlépe svédéi pocet zemi, které hlasovaly pro rezoluce &islo 3237 a 3379.

1> K izraelské pozici ke Korejské vélce vice viz MA, Young-Sam, The Israels role in the UN during the
Korean War, dostupné z: <http://www.israelcfr.com/documents/4-3/4-3-6-YoungSamMa.pdf> [cit. 26.
10. 2015].

1% Zhorfeni vztahti mezi SSSR a Izraelem dobfe ilustruje pozdng stalinsky antisemitismus
symbolizovany napiiklad tzv. spiknutim lékafti ¢i zinscenovanym bombovym utokem na moskevskou
ambasadu v Tel Avivu v roce 1953. Ke spiknuti 1ékaid a stalinistickému antisemitismu vice SNYDER,
Timothy, Krvavé zemé, Evropa mezi Hitlerem a Stalinem, Praha, 2013, s. 334—346.

| edinym statem, ktery neuposlechl moskevske instrukce, bylo Rumunsko. To tak vSak neucinilo z pro-
izraelskych sympatii, ale spiSe kvuli formovani vlastni nezavislé pozice uvnitf vychodniho bloku.
DURMAN, Karel, Uték od praporii, Kreml a krize impéria 1964—1991, Praha, 1998, s. 52.

" MEIR, Golda, c. d.., s. 281.
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postaveni nejen v Asii, ale i v Africe, zaroven utrpélo izraelskou netcasti na konferenci
afro-asijskych zemi v indonéském Bandungu v roce 1955,°® kdy se proti pozvani
zastupct zidovského statu postavil Dzavéaharlal Nehru. Indicky premiér se totiz celkem
opravnéné obaval, ze by pfitomnost izraelské delegace odradila od ucasti zastupce

arabskych statg. ™

Navzdory izraelské absenci v bandungském hnuti se Tel Avivu povedlo az do
roku 1967 udrzovat s africkymi staty nadstandardni vztahy. V disledku Sestidenni
valky ovSem doglo k jejich vaznému zhorSeni.'®® Rozkol mezi Izraelem a africkymi
staty byl dovren v roce 1973,*®' kdy bshem jomkipurské valky fada africkych statd

162

prerusila s lzraelem diplomatické styky.” Na ukonceni africko-izraelské spolupréce

mély vyznamny podil 1 arabské staty, které pfislibily snizit exportni cenu ropy pro

vybrané africké staty.'®®

V roce 1975 jiz byly vztahy Izraele a vétSiny africkych stath
tak Spatné, ze se OOP nebala hovofit o tom, Ze ,arabsko-africka solidarita slouZzi
svétovému miru“.*® Naproti tomu v Izracli zacala byt kritizovana proafricka politika,

prosazovana po roce 1955 jako pfili§ nakladna a nakonec i bezvysledné.165

Formovani protiizraelského bloku nebylo disledkem pouze urcité ideové
sptiznénosti, ale také vysledkem konkrétnich politickych snah OOP. Kromé& jednani
s arabskymi staty, které¢ ostatné OOP uznaly jako jediného legitimniho zastupce
palestinského lidu, se vedeni OOP soustfedilo pfedev§im na spoluprici se zemémi
vychodniho bloku. To samoziejmé neznamena, ze by OOP nejednala i s jinymi staty,
ale to ze ve svété rozdéleném studenou valkou davala prednost Moskvé pfed Zapadem.
Takovy postoj ostatné nebyl nelogicky, uvazime-li neochotu Ameri¢and jednat s OOP

kvtli jejim teroristickym aktivitdm. Tato spoluprace pak byla neziidka zdiraziiovana

158 K tématu vice viz AMPIAH, Kweku, Political and Moral Imperatives of the Bandung Conference of
1955: the Reactions of the US, UK and Japan, Folkestone, 2007, LEE, Christopher (ed.), Making a World
After Empire, The Bandung Moment and its Political Afterlife, Ohio, 2010.

9 AMPIAH, K., c. d., s. 31.

180 v/ roce 1968 prijala Organizace africké jednoty (OAU) rezoluci, ve které se dovolavala ,,stazeni viech
zahrani¢nich jednotek z arabskych Gzemi, okupovanych po 5. ervnu 1967, a to na zakladé rezoluce
piijaté Radou bezpecnosti 22. Cervna 1967. Zaroven vyzvala vSechny Clenské staty OAU, aby vyuzily
svij vliv k naplnéni této rezoluce. Resolution on the Aggresion Against the U.A.R, dostupné z: <
http://www.au.int/en/sites/default/filess ASSEMBLY_EN_13 16 _SEPTEMBER_1968 ASSEMBLY_HE
ADS_STATE_GOVERNMENT_FIFTH_ORDINARY_SESSION.pdf> [cit. 26. 10. 2015].

181 AYEE, Jospeph, Afiica’s Perception of Israel in: WITTSTOCK, Alfred (ed.), World facing Israel —
Israel Facing the World: Images and Politics, Frankfurt, 2011, s. 226-229.

1%2Mideast situation — Resolution 339 — SecCo meeting, action — Verbatim rekord, 23. 10. 1973.

1% AYEE, J, c. d., s. 230.

1%4Question of Palestine — Establishment of CEIRPP/debate- Verbatim records, 3. 11. 1973.

1% Meier, G., c. d., s. 264.
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zastupci obou skupin, a to i b&hem samotného projednavani Palestinské otazky
v listopadu 1975.1%°

IZRAEL A ZEME TRETIHO SVETA

Mezi Cleny protiizraelského hnuti kromé konkrétnich uskupeni, jakymi bylo
Hnuti nezucastnénych ¢i sovétsky vychodni blok, pocitam i obecné jmenované zemé
tretiho svéta. Ackoliv i tyto staity mély v probihajici studené valce sviij vyznam, t€zko
muzeme jejich roli v tehdejSi svétové politice povazovat za zasadni. Vyznamnéjsi
ovSem bylo jejich postaveni v ramci Valného shromazdéni OSN, a to ze dvou divodi.
Tim prvnim byl pocet ¢lent této skupiny. S nim ostatn¢ piimo souvisi i druhy divod,
predlozené rezoluce schvaluje Valné shromézdéni OSN vétSinovym hlasovacim systém.
Ne nadarmo b&éhem projednavani palestinské otazky v listopadu 1975 zahajil zastupce
OOP Farouk Kaddoumi®’ sviij projev k Valnému shromazdéni blahopfanim ob&antim
,» Vietnamu, Kambodze a Laosu, Mozambiku, Kapverdskych ostrovii, Svatého Toméase a
Princova ostrova Kk jejich vitézstvi nad silami utlaku, imperialismu a otrokafstvi®.*®®
Zaroven pod€koval ,narodim Tretiho svéta nalezicim k Hnuti nezucastnénych,
africkym a muslimskym zemim, stejné jako socialistickym zemim [...] za jejich snahu
dosdhnout svétového miru«.'*® Kaddoumiho projev tak zfetelnd demonstroval jistou

nazorovou spiiznénost mezi zemeémi tietiho svéta a OOP, piipadné snahu o to vzbudit

vV zemich tfetiho svéta zdani této sptiznénosti.

Hrozba mozné ,koalice“ zemi tietiho svéta vystupujicich v OSN proti
zidovskému statu nebyla pro Izrael ni¢im novym. Dopady pifipadné izolace v OSN se
izraelskd vlada zabyvala jiz po zminéné Bandungské konferenci. Na nepfizvani

k tomuto jednani Tel Aviv reagoval zavedenim vice proafricky sméfované zahrani¢ni

188 \/ roce 1975 b&hem své navitévy Bulharska naptiklad F. Kaddoumi fekl: ,Jsme hrdi na nae piatelstvi
se zemémi socialistického bloku. Arabové, a zvlasteé Palestinsti Arabové, jsou velmi vdécni za tuto
skvélou politiku, stejné jako za moralni a materialni pomoc. A pfi kazdé prilezitosti opakujeme, Ze jsme
dosahli velkého pokroku diky aktivni podpote SSSR a dalsich socialistickych zemi [...]*. Citovano podle
GA, 1. 11. 1975. Spolupraci s OOP nevahaly zdiraznit ani dal$i zemé& vychodniho bloku jako napiiklad
Rumunsko: ,,Je dobfe znamo, Ze Rumunsko bylo jednou z prvnich zemi, které uznaly OOP jako jediného
legitimniho zastupce Palestinského lidu. Uzavfeni pfatelstvi a spoluprace mezi rumunskym a
palestinskym lidem bylo mimo jiné dokazano tim, Ze jedno z prvnich zastupitelstvi OOP bylo otevieno
v Bukuresti [...].“Question of Palestine — Establishment of CEIRPP/debate- Verbatim records, 6. 11.
1975.

187 Farouk Kaddoumi je jednim ze zakladajicich ¢lent hnuti Fatah. Od roku 1973 vedl politické odd&leni
OOP v libanonském Bejratu. V 90. letech odsoudil Dohody z Osla jako zradu principtt OOP a odmitl se
podilet na ¢innosti Palestinské autonomie. Po smrti Jasira Arafata se Kaddoumi stal vrchnim
pfedstavitelem Fatahu. Leaders Filing Arafat Vacuum, Los Angels Times, 12. 11. 2004. Dostupné z: <
http://articles.latimes.com/2004/nov/12/world/fg-arafat12/2 > [cit. 19. 10. 2015].

%8 Ouestion of Palestine ..., 3. 11. 1973.

199 Tamtéz.
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politiky, jejimz cilem bylo zlepSeni vztahti s novymi africkymi staty pfedevsim na
zaklad¢ poskytnuti rozvojové pomoci. Tato pomoc zahrnovala napiiklad ,,rozvoj
infrastruktury a zemédélstvi, financovani studijnich pobytii a vzdélavani personalu. Na
oplatku pak africké zemé& mimo jiné podporovaly Izrael v OSN*." Jak jiz bylo fedeno
vyse, k zhorseni téchto vztahti doslo po Sestidenni valce. Definitivné vzaly za sve dobré

vztahy mezi Izraelem a vétSinou africkych zemi v fijnu 1973.

O nepfili$ silném postaveni Izracle mezi africko-asijskymi staty zaroven dobie
vypovida i absence lzraele ve skuping asijskych a pacifickych statii.*™ Zatazeni Izraele
do prislusné skupiny znemoznily arabské staty. Diky tomu nemohl byt Izrael po 40 let
&lenem Rady bezpecnosti a jinych klicovych organtt OSN.}? K napravé doslo aZ roku
2000, kdy byl Izrael zatazen do skupiny zdpadoevropskych a spriznénych stani.*" Tedy

do skupiny statlh mimo své regiondlni umisténi.

KONFERENCE V LIME A KAMPALE

Z analyzy udalosti vedoucich k pfijeti rezoluce 3379 povazuji za kliCovy
okamzik ud¢€leni pozorovaciho statusu pii OSN Organizaci pro osvobozeni Palestiny, a
to rezoluci 3237 v listopadu 1974. Piijetim této rezoluce byla OOP zaclenéna do
struktury OSN a ziskala tim svym zpiisobem mezinarodni uznani.'™ Nakolik dalezité
byla rezoluce 3237 pro udalosti z listopadu 1975 Ize pochopit z ¢astého odkazovani se
na tento dokument ¢leny protiizraelského bloku.'” K podpofe této rezoluce se zahy

ptihlasili 1 GCastnici tfi mezinarodnich konferenci potfddanych vroce 1975 ¢leny

170 AYEE, J. c. d., s. 227. O izraelském angazma v Africe vice viz MEIER, G., c. d., s. 263-290.

1 Clenské zem& OSN jsou rozdéleny do péti skupin podle geopolitickych regiontl, jedna se o: africkou,
asijsko-tichomotskou, vychodoevropskou a latinskoamerickou a karibskou skupinu. Poslednim
regiondlnim  uskupenim  je  pak  skupina  zapadoevropskych a  ostatnich  statd.
http://www.un.org/depts/DGACM/RegionalGroups.shtml [cit. 30. 10. 2015].

72 Israel & WEOG, dostupné z: <http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/UN/weog.html> [cit. 18. 1.
2016].

173 http://www.un.org/deptss DGACM/Regional Groups.shtml [cit. 30. 10. 2015].

1% A&koliv s ni naptiklad Izrael nebo USA odmitaly jednat kvili jejim teroristickym aktivitam.
GILBERT, M,, c. d., s. 459.

17> Naptiklad z projevu jordanského vyslance pfi OSN, Al Sharifa Abdul Hamid Sharafa: ,,Tato rezoluce
[rezoluce ¢. 3236, pozn., autora] zosobiiuje zasadni zménu pohledu mezinarodni komunity na
palestinskou otazku [...].“ Question of Palestine — Establishment of CEIRPP/debate- Verbatim records,4.
11. 1975. Dale napiiklad z projevu vyslance Egypta Abdela Meguidida: ,Historickd rezoluce ptijata
Valnym shromazdénim 22. listopadu 1974 korunovala vytrvaly boj vedeny OOP na boj vedeny jménem a
v zajmu vsech Palestinct.” Tamtéz. Indonésky vyslanec Mohamed Idris pak o zminéné rezoluci
prohlasil: ,,Valné shromazdéni u¢inilo minuly rok historické rozhodnuti pfijetim rezoluce 3236, ktera plné
uznala zakladni a nepopiratelnd prava Palestincti na sebeuréeni, narodni nezavislost a samostatnost.*
[...].Question of Palestine..., 5. 11. 1975.
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protiizraelského hnuti. Jednalo se o: Konferenci Organizace Africké jednoty (OAJ),*"
konané v hlavnim mésté Ugandy Kampale (dale téz Kampala, 1975), a patou konferenci
ministrii zahrani&i ¢lenskych stath Hnuti nezudastnénych,’’’ konané v Limé (dale téz
Lima, 1975). Krom¢ téchto dvou mezinarodnich setkani se o uznani OOP v ramci OSN
pozitivn¢ vyjadtili i Gcastnici Sesté Konference ministrti zahrani¢nich véci, arabskych
zemi konané v Dzidd¢ (dale téz Dzidda, 1975).1® Vzhledem k tomu, jaké staty se
konference v Dziddé zhcastnily, ale nepovazuji tamé&j$i podporu OOP =za nijak
piekvapivou. Dulezité jsou pfitom nejenom zavéry zminénych konferenci,'"® ale i to, Ze
byly béhem jednéni v listopadu 1975 zminovany témér tak ¢asto jako samotné zaclenéni
OOP do OSN.'™ Podle mnohych zastupcii protiizraelského bloku bylo z vysledka

< f Lo e o y 181
téchto konferenci jasné patrné, Ze situace ve svété se ménila v neprospéch Izraele.

176 Organizace africkych zemi byla zalozena v roce 1963 na konferenci africkych stati v Addis Abebg.
Od svého vzniku se vymezovala vici kolonialismu a pozadovala naptiklad, aby jeji Clenské staty
prerusily, diplomatické styky s Portugalskem a Jihoafrickou republikou. Internal Organization, Vol. 17, s.
989-991. O vztazich lzraele s africkymi staty vice viz pfedchozi podkapitola. AVINERI, Slomo, Zrozeni
moderniho sionismu, Praha, 2001.

Y7 Hnuti nezugastnénych bylo formalng ustanoveno v Bélehradé v roce 1961. Béhem studené valky se
jednalo o uskupeni stati stojicich mimo oba znesvafené bloky. Mezi vyznamné ¢leny hnuti patiili
naptiklad: indicky premiér Nehru, indonésky prezident Sukarno, jugoslavsky prezident Josip Broz Tito ¢i
egyptsky prezident Nasir. Proti-izraelsky postoj této organizace neni proto ni¢im piekvapivym. K Hnuti
nezucastnénych vice viz BOTT, Sandra, HANHIMAKI, Jussi, SCHAUFELBUEHL, Marco (eds.),
Neutrality and Neutralism in the Global Cold War: The Non-alighed Movement in the East-West Conflict,
Londyn, 2015.

178 Question of Palestine..., 4. 11. 1975.

%0 sionismu a OOP se lze v zavérecném usneseni konference v Limé doéist toto: ,,Konference
odsoudila sionismus jako hrozbu svétovému miru a bezpecnosti a vyzyva vechny zemé, aby Celily této
rasistické a imperialistické ideologii. [...] Utastnici konference vitaji rozhodnuti ptijmout OOP jako
plnopravného ¢lena Hnuti neztcastnénych, coz jen potvrzuje pevnou podporu c¢lenskych zemi
heroickému boji téchto lidi za jejich nepopiratelna narodni prava,* citovano podle Question of Palestine —
Establishment of CEIRPP/debate- Verbatim records, 7. 11. 1975.

180 Naptiklad: ,,Vzijemna podpora mezi Palestinci a ostatnimi Araby, stejné jako mezi zbytkem tretiho
svéta, je dal$im posilenim boje proti imperialismu a hegemonii. Série vyznamnych mezinarodnich
konferenci [Dzidda, 1975, Kampala, 1975 a Lima, 1975, pozn. autora] znamenala dal$i podporu
palestinského a arabského boje.“ Citovano z proslovu vyslance CLDR, Lai Ya-liho, Question of
Palestine..., 4. 11. 1975. Podle proslovu, ktery pronesl zastupce Guinei: Podpora, které se [OOP, pozn.
autora] dostalo od Konference Hnuti nezucastnénych, Islamské konference, Organizace africké jednoty,
socialistickych zemi a vSech statd, které¢ miluji mir a pokrok, je jasnym dtikazem toho, ze byla uznéna za
zakonného z&stupce palestinského lidu. Question of Palestine..., 7. 11. 1975. Vyslanec NDR se pak
k tématu vyjadfil slovy: ,,Nartstajici podpora palestinskych Arabti a celé OOP je patrna i z rezoluci
ptijatych na Sesté Konferenci ministrd zahrani¢i islimskych zemi, konané v ¢ervenci 1975 v Dziddg,
Setkani hlav statu zemi Organizace africké jednoty, konaném v srpnu 1975 v Kampale a na Konferenci
ministrt zahrani¢nich véci ¢lenskych statd Hnuti nezi¢astnénych, konané v srpnu 1975 v Limé&. Zvlastni
pozornost by pak méla byt vénovana ptijeti OOP do Hnuti nezucastnénych.” Question of Palestine..., 4.
11. 1975.

181 Naptiklad zastupce Kuby Ricard Alarcon fekl: ,,Rozhodnuti ptijaté témé pied 30 lety zcela ignorovalo
pfani palestinskych Arabi, coz znamenalo, Ze v této organizaci [OSN, pozn. autora] zvitézily rasistické,
kolonialni a imperialistické z4jmy. Casy se méni. Svét dnes neni stejny jako v roce 1947, stejna neni ani
tato organizace. Dnes odpovida na trvale vzristajici snahu narodd na mir, spravedlnost a samostatnost*.
Question of Palestine..., 7. 11. 1975. Zastupce NDR uvedl: ,,Tel Aviv musi pochopit, Ze rozlozeni sil ve
svété se zménilo a agresor nemiize pocitat s uspéchem,” Question of Palestine..., 4. 11. 1975.
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SIONISMUS A BOJ PROTI NEMU

Zastupci arabskych zemi, jako napiiklad velvyslanec Saudské Arabie Jamil
Murad Baroody nebo zastupce Kataru Jasim Jamal, béhem diskuse o palestinské otazce
Gasto zdtraziovali rozdil mezi Zidy a sionisty.’®* To jim umoziiovalo profilovat se ne
jako antisemité, ale jako antisionisté. Stejné si ostatné pocinali i vrcholni ptedstavitelé
OOP jako Jésir Arafat & Farouk Kadoumi.'®® Co se podle arabskych predstavitelt
skryvalo za bojem proti sionismu a jaky byl jeho cil? Co pro né¢ znamenal samotny

pojem sionismus a jaka byla jeho ptipadna definice?

Termin sionismus byl poprvé pouzit videtiskym Zidem Nathanem Birnbauem
v roce 1890. MuZem, ktery myslenku sionismu zpopularizoval, byl ov§em az Theodor
Herzl svym dilem Zidovsky stat.*®* Ten vychéazel z piesvéddeni, Ze antisemitismus je
trvalym spolecenskym jevem,'® a proto si ti Zidé, kte¥{ se necht&ji asimilovat, museji
zalozit vlastni stat.’® Vroce 1897 se na Herzliv popud v Basileji konal prvni
sionisticky kongres, na némz byla nasledné zalozena Sionisticka organizace (od roku

1960 Svétova sionistickd organizace) a piijat tzv. Basilejsky program, podle n€hoz

182 7astupce Satidské Arabie J. M. Baroody hovofil o rozdilech mezi Zidy a sionisty, kdyZ Valnému
shromazdéni sdéloval svoji verzi d&jin sionismu: ,,Bylo zde mnoho Zidii a nemluvim o nasich semitskych
Zidech, ale o evropskych Zidech, ktefi mi osobné fekli, Ze nejsou sionisté.“ Dale béhem projevu pronesl:
,Nemél bych fikat ,Zidé‘, mél bych fikat ,sionisté. Protoze nadi Zidé nikdy netouzili po pozemském, ale
po spiritudlnim sionismu. ,Vzhlizim k Siénu‘ [...] je analogii pro: tam, kde Bih dli na nebesich.”
Question of Palestine — Establishment of CEIRPP/debate- Verbatim records, 3. 11. 1975, druhd cdast.
Podle nazoru J. Jamala: , Neexistuje zadné historické spojeni mezi starymi Hebrejci a riznymi etnickymi
zidovskymi skupinami Zijicimi po celém svété. Nabozenské piesvédéeni nedini z Zidt narod.“ A dale:
,Nesionistiéti Zidé piipoustéji, Ze pouto mezi nimi je Gisté nabozenské, ne nacionalni, jak tvrdi sionisté.“
Question of Palestine..., 6. 11. 1975.

183 /e svém projevu z 3. listopadu 1975 F. Kadoumi napiiklad prohlésil: ,,Sionisté jsou ti posledni, kdo
by méli vznaset téma antisemitismu, protoze podstata sionismu je pouze jinou tvaii antisemitismu. [...].
Antisemitismus a sionismus jsou dvé téla s jednou povahou. Je to povaha rozdé¢leni a diskriminace [...].“
Question of Palestine..., 3. 11. 1975. Podle zakladni listiny OOP se ,,tvrzeni o historickych ¢ duchovnich
poutech mezi Zidy a Palestinou nezakladaji na historickych skute¢nostech®. The Palestine National
Charter, 1968, dostupné z <http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource Peace/PLO_Covenant.html> [cit.
20. 11. 2015].

184K Herzlovu dilu vice viz ZOUPLNA, Jan, Theodor Herzl a stat Zidii, in: Historicky obzor, roénik 15,
¢. 1/2,s. 14.

185 Theodor Herzl byl dopisovatelem Neue Freie Presse v dobé tzv. Dreyfusovy aféry. Vykonstruované
obvinéni ze Spiondze francouzského dustojnika zidovského plivodu je asi nejzndméj$im piikladem
antisemitismu na pielomu 19. a 20. stoleti. Antisemitismus byl ov§em v Evropé v tomto obdobi velmi
roz8ifeny, hlavné v disledku zidovské imigrace z carského Ruska, ale i z jinych diivodi. Podrobnégji viz
ARENDTOVA, Hannah, Pivod totaliarismu, I-111, Praha, 2013. s. 61-114. K Dreyfusové aféte vice viz
WHYTE, George, The Dreyfuss Affair, A Chronological History, New York, 2008. K antisemitismu v 19.
stoleti vice viz RUBINSTEIN, Hilary, CON-SHERBOK, Dan, EDELHEIRT, Abraham, RUBINSTEIN,
William, Jews in the Modern World. A History Since 1750, Londyn, 2002. K zidovské emigraci
z carského Ruska po roce 1881 vice viz BARTOVA, Eva, Zidovskd emigrace z Ruska 1881-1953,
srovnani carského a stalinského obdobi, Diplomové prace, Brno 2010.

18 KRUPP, Michael, Sionismus a stét Izrael, Historicky nastin, Praha, 1999, s. 41.
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»Slonismus usiluje o zfizeni vefejnopravni domoviny zidovského naroda v Palesting®.

Tohoto cile bylo uspésné dosazeno v kvétnu 1948, kdy byl zalozen stat Izrael. Po

vzniku zidovského statu se cilem politického sionismus stal rozvoj a ochrana Izraele.'®®

Arabska interpretace sionismu se od té izraelské ale zasadné lisi. Stejné jako
sionisté i oni opravnéné spojuji soudoby sionismus s Izraelem. Podle jejich definice je
ovsem toto hnuti pouze jinou formou zépadniho kolonialismu, nasiln¢ importovanou na
Blizky vychod.'® Tato definice uznavé evropsky piivod sionismu, zaroveti jej ale také
spojuje s evropskym utlakem. Boj proti sionismu se tim stava pouze pokra¢ovanim

. . . ; o 1
arabského boje proti zdpadnim agresortim. %0

Propojeni sionismu s evropskym kolonialismem maji dokazovat pfedevs§im dvé
udalosti. Prvni z nich byla tzv. Balfourova deklarace z listopadu 1917, dokument, jimz
britska vlada podporfila vznik Zidovské domoviny v Palestind.’®* Tou druhou pak
7idovska imigrace do Palestiny po skon&eni druhé svétové valky.'®? Obé& udalosti jsou
pfitom podle arabskych ptedstavitelt dilem silné sionistické lobby v zapadni Evrop¢ a

ve Spojenych statech americkych.'*

IzraelSti Zidé se touto interpretaci stdvaji pouze dal§imi cizinci snazicimi

podmanit si arabsky svét, lidmi, jejichz stat byl uméle vytvoren cizi mocnosti, vetielci,

87 http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Zionism/First_Cong_&_Basel Program.html [cit. 11. 1.
2016].

188 Vyjma politického sionismu oviem existuji i dalsi sméry jako napiiklad ndboZensky & teritoridlni
sionismus. Vice viz https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Zionism/zionism.html [cit. 11. 1. 2016].
K dg&jinam sionismu pak vice viz AVINER, Slomo, Zrozeni moderniho sionismu, Praha, 2001. KRUPP,
M., c. d., z kriti¢t&jsich praci pak naptiklad LIENTHAL, Alfred, Sionismus, Praha, 1988.

189 74stupce Kataru J. Jamal napiiklad tvrdil: ,,Sionisticky osidlovaci kolonialismus, pod kterym trpi
Palestinci, je viibec jednim z nejhorsich druhti kolonialismu.“Question of Palestine..., 6. 11. 1975.

190 Tento boj udajné trva uz od dob kiizovych vyprav. A stejné jako nakonec neuspéli kfizaci, nemohou
uspét ani evropsti kolonialisté ¢i sionisté. Paradoxni je, Ze podle této teorie by zacatek kiizovych vyprav
zaroven znamenal zacCatek déjin Blizkého vychodu. Stranou tak umyslné zGstavaji okolnosti, za kterych
do regionu pfisli sami Arabové. K paralele mezi sionisty a kiizaky naptiklad J. M. Baroody fekl: ,,Mysli
si [sionisté, pozn. autora], Ze mohou znovu a znovu protahovat tuto situaci, az do doby, kdy ji budou moci
zvladnout. Nikdy ji nezvladnou. Zkouselo to pét vin kiizakd v rozmezi 200 az 250 let. Selhali. Stejné€ jako
selhali i ostatni dobyvatelé* Question of Palestine..., 3. 11. 1975.

191 K Balfourové deklaraci fekl zastupce OOP F. Kadoumi toto: ,.Druhy listopad 1917 je pro nas jednim
Z nejsmutnéjSich dnl nasi historie. Toho dne totiz byla vytvotena historickd nesvata aliance [...] mezi
sionismem a imperialismem.“ Question of Palestine..., 3. 11. 1975. Text deklarace dostupny z:
<http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/balfour.html> [cit. 30.10.2015].

92 Ouestion of Palestine..., 6. 11. 1975,

193 K roli, kterou hrala sionistick4 lobby pii vytvoreni Zidovského statu, fekl zastupce Saddské Arébie J.
M. Baroody toto: ,,Maji snad Evropané pravo vzit zemi, ktera jim nepatii [...]? Vy, Britové a Americané,
se chovate jako zmocnénci Boha vSemohouciho, ale tancite na povel sionisti a pomahate jim proti
Palestinciim [...].“ GA, 3. 11. 1975. K tématu se vyjadiil i daliho zastupce OOP Basl Aqla: ,,Tehdy [v
roce 1947, pozn. autora] zacali sionisté uskutecnovat dalsi cast svého planu. Pomoci zakulisni manipulace
USA a navzdory absenci vétSiny zemi tfetitho svéta, doporucilo Valné shromazdéni OSN rozdéleni
Palestiny, ptidélujic tak sionistim 56 % Gzemi nasi domoviny.* Question of Palestine..., 6. 11. 1975.
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které je nutno zahnat do mofe, stejné jako byli ve stiedovéku vyhnani kfizaci.'®*

Ztotoznéni poltického sionismu s izraelskou politikou navic znamend, ze kazdy
predstavitel Izraele, ba co vic, kazdy loajalni izraelsky obc¢an, je sionistou, ergo je tedy
zaroven nepfitelem. A pouze tém Zidtm, ktefi odmitnou ptedstavu Zidovského naroda a
spokoji se stoleranci Ziddi jako nabozenské skupiny, by bylo povoleno zistat

v Palesting.'®®

Deklarovany arabsky boj proti sionismu, zidovskému kolonialismu atd. tedy
ve skute¢nosti znamenal boj proti Zidovskému statu. Jeho cilem pak nebylo nic jiného
nez uplna likvidace Izraele.'*® Proto tento boj nemize byt protizidovsky pouze za
predpokladu, ze by se Izraelci byli ochotni vzdat ndroku na vlastni stat a Zzit jako

. , Ve , " . 197
tolerovana nabozenska mensSina v arabském staté Palestina.

Vroce 1975 v OSN vV podstaté existovaly pouze Ctyfi skupiny statd, u nichz
muzeme tvrdit, ze mély vlastni zkusenost se sionismem. Byly to evropské zem¢ véetné
SSSR, dale USA, n¢které arabské staty a samoziejme Izrael. Neni pfitom podstatné, ze
jejich definice sionismu si navzajem vice ¢i méné protife¢i. O definici sionismu se

ostatn& vedou spory v samotném Izraeli.*®®

Dulezité je, ze v boji proti sionismu se
angazovalo velké mnozstvi zemi, které s nim nemély vlastni pifimou zkuSenost. Jejich

predstava o tom, proti ¢emu bojuji, tedy musela byt nutné n€kym zprostiedkovana.

V ramci protiizraelského bloku se Ize setkat s dvéma zakladnimi interpretacemi
boje proti sionismu. Ta prvni vychazi z arabského pojeti a srovnava boj proti sionismu
s bojem proti kolonialismu. Druha se pak snazi slou¢it boj proti sionismu s marxismem-
leninismem a je soucésti boje proti imperialismu. Prvni skupinu miizeme vétSinou
ztotoznit se zemémi tretitho svéta, druhou pak se zemémi vychodniho bloku a dal§imi

socialistickymi staty. V tomto ptipadé je zajimavé, ze ackoliv mél SSSR stejné jako

%% Umirnéné feceno Baroodym: ,,Probud’te se sionisté! Nechci vidét den zuctovani, kdy budou vase déti,
Zeny a va$i milovani bezd&Ené trpét. Zavirate své o¢i pfed tim, co mize piijit, a kdyz ne v blizké
budoucnosti, tak v dohledné dobé. Nemate zadnou nadéji na pieziti, pokud se nedohodnete s ostatnimi
obyvateli této oblasti.“ Question of Palestine..., 3. 11. 1975.

195 F Kadoumi k tomu fekl: ,,Usilujeme [OOP, pozn. autora] tedy o osvobozeni zidovskych jedinci,
jejichZ utrpeni sionismus neustale vyuziva pro ospravedlnéni [...] vlastnich pland. “ Tim odkazoval na
Jasira Arafata, ktery tvrdil Ze: ,,Pokud chté&ji pfijit mezi nas, vytvoiime spolecny stat. Uvitame je. Ale oni
si nas chtéji podmanit.”“ GA, 3. 11. 1975 a Question of Palestine..., 3. 11. 1975.

19 pied celym Valnym shroméazdénim to ostatné Kadoumi potvrdil t&mito slovy: ,,Upfimné a nepokrytd
pfed vami deklarujeme vérnost naSemu cili, vytvoreni narodni nezavislé autority na podporu vzniku
sekularniho demokratického statu na GUzemi Palestiny. [V origindle: a secular democratic State in all of
Palestine(!), pozn. autora].* Question of Palestine..., 3. 11. 1975.

Y¥7K tomu Kadoumi fekl [...] Statu na izemi Palestiny, kde vSichni (my) muslimové, kiestané a Zidé
muzeme spolecné piebyvat [...]“. Tamtéz.

¥ KRUPP, M., . d., 5. 14-15.
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jeho satelity se sionismem vlastni zkuSenost, z projevil zastupct této skupiny je jasné
patrné nahrazeni faktdi ideologii.™®® U zemi tfetiho svéta naopak vétsinou mizeme
hovofit o pfejimani arabského pohledu.200 Stejn¢ jako v pfipadé¢ definovani
protiizraelského bloku pfitom nelze ani v tomto pfipad¢ ob¢ skupiny vzdy jednoznacné

vymezit.

Arabskd interpretace o boji s novodobymi kiizaky téZko mohla byt uspésna
mimo arabsky svét, byt ur¢it¢ byla vyznamnym faktorem naptiklad pii formovani
postoje africkych muslimskych stati.’®* Zaroveri takto velka skupina nemohla byt

202

vytvotena pouze diky ropné diplomacii.”™* V ziskani podpory zemi tfetiho svéta se mi

tedy jako kliové jevi ztotoznéni sionismu s kolonialismem a apartheidem.?®®

Na rozdil od sionismu si pod pojmem kolonialismus ob¢ané zemi tietiho svéta
dovedli pfedstavit néco konkrétniho. A jakkoliv mtze byt z faktického hlediska mylna
predstava Izraele silou se zmociiujiciho arabskych Gzemi,® jako propaganda to velmi
dobte fungovalo. Stejné snadné, jako bylo konkretizovat si pojem kolonialismus, pak
bylo i konkretizovani terminu rasismus. V tomto ohledu navic Izraeli silné¢ uskodily i

jeho vazby na neoblibenou Jihoafrickou republiku.

Stejné dulezité jako otazka, co pro arabské piedstavitele znamenal boj proti
sionismu, je i ptat se, pro¢ k boji proti sionismu doslo pravé na pidé OSN? Vzdyt
Vv projevech c¢lenli protiizraelského bloku pteci opakované zaznivalo, Ze Izrael tuto
organizaci nerespektuje a odmitd se fidit jejimi nafizenimi.*® Casto téZ zaznivala
I kritika Spojenych stati americkych jakozto patrona Izracle. A jakkoliv jsou tyto

vyroky zna¢nym zjednodusenim ne vzdy bezkonfliktnich americko-izraelskych vztaht,

%10 je patrné naptiklad z projevu vyslance Némecké demokratické republiky Petra Florina ,,Pro NDR je
boj palestinskych Arabu dilezitou soucasti jeji protiimperialistické soudrznosti“.Question of Palestine...,
4. 11. 1975. Ke vztahim mezi Vychodnim blokem a Izraelem pak vice viz podkapitola: Formovani
protiizraelského bloku.

2% patrné je to naptiklad v projevu zéstupce Guiney pana Cisse: ,,[...] jak potvrdilo vymluvné prohlasent,
moudrého zastupce Saldské Arébie, pana Baroodyho, sionisticky stat Izrael nebyl zrozen za normalnich
okolnosti. Nybrz se jedna o plod agrese, ktery preziva jen diky uchylovani se k dalsi agresi. To vSe pouze
diky jeho [sionismu, pozn. autora] alianci s imperialismem, jehoz je poslusnym sluZebnikem [...].
Question of Palestine...,7. 11. 1975.

PTWITTSTOCK, A, c. d., s. 234.

292 Dobrym ptikladem této diplomacie je jiz zmifiované ropné embargo z roku 1973 & pislib snizeni cen
ropy pro vybrané africké staty, pokud pterusi diplomatické styky s lzraelem.

B WITTSTOCK, A, c. d., s. 229.

204 Na pd& OSN byl tento nazor napiiklad vysloven vyslancem Béloruské socialistické republiky
Gurinovic¢em, ktery nevahal Izrael pfirovnat k Treti fisi: ,,Pfedstavitelé¢ Izraele si libuji v prohlaseni, ze
cokoliv Izrael déla, déla proto, aby ochranil své hranice. To ale pfeci neni zadny novy argument, stejny
pouzivali vSichni ostatni agresofi véetné Hitlerovych fasisti.” Question of Palestine..., 6. 11. 1975.
“BQuestion of Palestine..., 5. 11. 1975.
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je pravdou, ze Ameri¢ané dlouhodobé odmitali podpofit jednostranné protiizraelské
rezoluce. Vyznam americké podpory byl pak o to vétsi, ze jako staly ¢len Rady

bezpe&nosti mohly zabranit piijeti téchto rezoluci pravem veta.?®

Do roku 1975 vedly arabské staty s Izraelem pét velkych ozbrojenych konfliktd.
A pfinegjmensim tfi z nich skoncily arabskou porazkou. Osobné se domnivam, ze i
navzdory &etnym prohlasenim o arabském vitézstvi,”’ miZeme i jomkipurskou valku
nakonec pocitat za vitézstvi Izraele. A to 1 presto, ze pribéh valky znamenal konec
predstavam o izraelské neporazitelnosti. Po vice jak ¢tvrt stoleti bojti byla i na arabské
strané patrna jistd tnava, pokusy o vedeni boje jinymi prostiedky a Vv nékterych

piipadech i snaha o postupné narovnani vztaht s lzraelem.®®

Druhym vyznamnym faktorem je transformace arabsko-izraelského konfliktu
v konflikt izraelsko-palestinsky. Organizace pro osvobozeni Palestiny se sice stala
lidrem protiizraelského boje, vzhledem k povaze této organizace ovsem tézko mohla
pomyslet na vedeni pfimého ozbrojeného stietnuti s izraelskou armadou. Navzdory
verbalni podpote palestinského hnuti navic neméla OOP zarucenou hmatatelnou pomoc
arabskych stati. Svoji roli v tom mimo jiné hréla i neblaha zkusenost s piisobenim této
organizace v Jordansku a Libanonu.?*® Proto se proti-izraelska agitace v mezinarodnich

organizacich definitivn¢ stala, jednim z prostfedki arabského boje s Izraelem.

20 piehled vetovanych rezoluci Rady bezpe&nosti dostupny z: <http://research.un.org/en/docs/sc/quick>
[cit. 3. 11. 2015].

“"Naptiklad zastupce republiky Dahomey (dnes Benin) Adjibade se domnival, Ze v fijnu 1973 Arabové
zvitézili, soud€ podle prohlaseni: ,,Prezident El-Sadat nam ukazal, ze velké arabské vit€zstvi z fijna roku
1973 [...]°. Question of Palestine..., 4. 11. 1975. Tento nazor ptitom nebyl ojedinély, protoze naptiklad
zastupce CLR Hua Huang o den pozdgji ekl: ,,Vitézstvi dosazené v fijnové valce a pouziti ropné zbrané
predstavuje uzasny priklad triumfu arabského a palestinského lidu [...]“.Question of Palestine..., 5. 11.
1975.

208 O postupném narovnavéni vztahti mizeme hovofit zv14sté v pripadé Egypta a Jordanska. V roce 1975
napfiklad prezident A. Sadat uzaviel s lzraelem prozatimni dohodu o Sinaji, obsahujici mimo jiné i
klauzuli o ¢astecném stazeni obou armad a vytvofeni naraznikového pasma pod kontrolou OSN. Vice viz
GILBERT, M, c. d., s. 458-459. Jordansko pak po zkusenostech z $estidenni valky odmitlo v fijnu 1973
na Izrael zautocit.

29 \/jce viz SALIBI, Kamal, The Modern History of Jordan, New York, 1998, s. 244, TESSLER, M, c.
d., s. 489-499.
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PROJEDNAVANI PALESTINSKE OTAZKY V LISTOPADU 1975

Takika rok poté, co byl Organizaci pro osvobozeni Palestiny udélen pozorovaci
status vramci OSN, zapocalo listopadové projednavani palestinské otazky. Celé
neékolikadenni jednani bylo timto vyrofim asi nepiekvapivé siln€¢ poznamenano.
Pomérné zahy se ovSem setkani Valného shromazdéni proménilo ve findlni akt boje

proti sionismu probihajiciho na riiznych mezinarodnich konferencich po cely rok.*

Jednani oteviel svym proslovem zastupce OOP Farouk Kadoumi, coz bylo
logické vzhledem k tomu, ze OOP byla povazovana za jediného legitimniho zastupce
Palestinci. Na druhou stranu tim byl dopfedu stanoven formét jednani, kdy OOP,
potazmo arabské staty, vystupovaly jako zalobce a Izrael jako vinik. Ackoliv zastupce
Izraele, Chaim Herzog, vystoupil vzapéti po Kadoumim, byl jeho projev jiz posuzovan
vzhledem K ptedchozimu vystoupeni a Herzog byl tak od samého pocatku jednani

V defenzivé.

Neni proto asi ni¢im piekvapivym, ze se ustiednim tématem zpocatku zdala byt
izraelskd neochota akceptovat lonské rozhodnuti OSN ptijmout OOP jako jediného
zakonného zastupce Palestinci®’ a pokradovani arabsko-izraelského konfliktu.?*?
Opakované byl proto béhem jednani vznasen pozadavek na pfizvani OOP k Zenevskym
jednanim®?® a zaroven kritizovan Izrael za nedodrzovani rezoluci &islo 242 a 338.%
Kromé vySe uvedenych pozadavku piisel zastupce OOP F. Kadoumi hned prvni den
jednani jesté s jinym, mnohem radikaln&j$im navrhem. Navrhl pfijeti rezoluce ,.ktera by
uvalila na Izrael sankce a zvézila Clenstvi Izraele ve Spole¢nosti naroda“.”*® Zaroveii
stim mél byt vytvofen vybor ,,pro boj se sionismem a ukoncovani jeho zlo¢innych
aktivit srovnatelnych s fagismem a nacismem®.?°A a&koliv byly béhem jednani ast&ji
probirany prvni dvé zminéné otazky, tedy piizvani OOP do Zenevy a nedodrzovani

zminénych rezoluci, stal se tento radikdlni navrh taktéz predmétem listopadového

219 poprvé byl sionismus piirovnan k rasismu na konferenci OSN v Mexiko City, konané u piileZitosti
Mezinarodniho roku zen od 19. ¢ervna do 2. Cervence 1975. Nasledné byl sionismus odsouzen i na
dal§ich mezinarodnich konferencich vice viz podkapitola této prace Lima a Kampala.

2 Ouestion of Palestine..., 3. 11. 1975, Question of Palestine..., 4. 11. 1975, Question of Palestine..., 5.
11. 1975 a dalsi.

212 Kromé standardni kritiky izraelské pfitomnosti na tzv. palestinskych tuzemich byl napiiklad Izrael
obvinén z rozpoutani konfliktu v Libanonu. ... Question of Palestine..., 3. 11. 1975.

2BOuestion of Palestine..., 4. 11. 1975, Question of Palestine..., 6. 11. 1975 a dal3i.

Y Ouestion of Palestine..., 5. 11. 1975. Question of Palestine..., 6. 11. 1975 a dal3i.

2Ouestion of Palestine..., 3. 11. 1975.

218 Tamtéz.
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jednani Valného shroméazdéni OSN. Ostatné pfijeti rezoluce ¢islo 3375 neni ni¢im

jinym nez ¢astecnym schvalenim tohoto pozadavku.

Piedchozi ¢ast této prace byla vénovana vymezeni proti-izraelské skupiny
v OSN a analyze toho, co pro tyto staty vlastné boj proti sionismu znamenal. Zminéno
bylo i pfejimani arabského pohledu na arabsko-izraelsky konflikt dal$imi staty. O
uspéchu této propagandy, stejné¢ jako o k Izraeli neptivétivé atmosfére v OSN, svédci
mimo jiné to, Ze prvni alesponn ¢astecnad obhajoba zidovského statu byla ve Valném
shromdzdéni pronesena az Ctvrty den projednavani Palestinské otdzky. Ucinil tak
zastupce Finska Aarno Karhilo, kdyz prohlasil, Ze ,,usuzujeme [finskd vlada, pozn.
autora], ze Izrael by se mél stahnout ze vSech arabskych uzemi okupovanych od roku
1967. Moje delegace ale zaroven zduraziuje pravo vSech stati v této oblasti, a to véetné
Izracle, Zit v miru a bezpedi [...]“.#*" Ackoliv finské stanovisko nebylo k Izraeli zdaleka
nekritické, bojovala timto finska delegace i proti pfiliSnému poskozeni Izracle. Tento
postoj ostatné¢ nebyl mezi zadpadnimi staty ni¢im neobvyklym. Jiz jsem zminoval, ze po
Sestidenni valce byla vzruastajici kritika Izraele v téchto zemich pomérné Castd. Zaroven
je ale jasné patrny rozdil v pfistupu téchto zemi a zemi protiizraelského bloku. Zatimco
jedni kritizuji Izrael a snazi se docilit kompromisniho vyfeSeni konfliktu, pro druhé je

tato kritika jen prostfedkem ke kone¢né likvidaci zidovského statu.

UGANDA: ,,SIONISMUS JE RAKOVINA*

Vétsina projevli pronesenych béhem listopadového projednavani palestinské
otazky byla prednesena zastupci takzvaného protiizraelského bloku. Atmosféra jednani
byla k Izraeli velmi neptatelska a zastanci zidovského statu byli viditelné v mensing. 1
v takovémto prostiedi se ovSem naSly projevy, které svou radikalnosti vyrazné
vy¢nivaly. Ten nejradikalnéjsi z nich asi pronesl zastupce Ugandy Yunus Kinene, ktery
Valné shromazdéni ptimo vyzval k likvidaci Izraele a jeho nahrazeni ,,demokratickym
statem Palestina“.**® Zastupce Ugandy v OSN Yumus Kinene stejn& jako jeho prezident
pristupoval k palestinské otazce jako k ukazkovému ptikladu kolonialismu, nevéhal
dokonce pfirovnat Palestince k ,,otrokiim ve vlastni zemi« 2 Sionisty pak povazoval za

extrémisty nadale pokracujici v arabsko-izraelském konfliktu namisto toho, aby pfijali

217
218

Question of Palestine..., 6. 11. 1975.
Question of Palestine..., 7. 11. 1975.
219 Tamtéy.

49



kompromisni feSeni navrzené Jasirem Arafatem.”® Vyslanec Ugandy se dokonce
nezdrdhal Valného shromazdéni otdzat, ,kdo by mohl mir milovat vic nez Jasir

Arafat?<??

Nasledné¢ Kinene obvinil sionisty a jejich podporovatele z fad ,,tak zvanych

liberalnich demokracii“?®® z odmitani mirového FeSeni. Timto FeSenim mélo byt

Arafatem navrhované vytvoreni statu Palestina. Udajné proto Uganda podpotila prava
Palestincti a ,,ve svétle Arafatova navrhu volala po zaniku Izraele a jeho nahrazeni
skuteéné demokratickym statem Palestina, ve kterém by muslimové, kiestané i Zidé

mohli Zit v miru a bratrstvi [...]“.??

Kineho proslov vzapéti pokracoval vymezenim se proti piipadnym obvinénim
Z antisemitismu: ,,Uganda nevold po eliminaci Zidi jako naroda, protoZe ne vSichni

Zidé¢ jsou sionisté. OvSem sionismus je rakovina, kterd musi byt zni¢ena, nez se rozsifi
g . 224
natolik, Ze ji uz nebude mozné zastavit.*

Na zéavér svého projevu ugandsky vyslanec jesté napadl Izrael kviili jeho dobrym
vztahtim s Jihoafrickou republikou. Vyzval proto Valné shromazdéni, aby se postavilo
proti tomuto ,,nestastnému spojeni® mezi ,,sionisty na severu a rasistickym rezimem
v Jizni Africe.”® A stejné jako néktefi fednici pfed nim varoval sionisty, ale i

jihoafrické rasisty, Ze ,.existuji urCité hranice lidské trpélivosti, [...] a pokud se lidé
rozhodnou dané problémy fesit silou, bude to jen kvili nim¢??

Na zavér analyzy Kineneho projevu myslim neni od véci zminit se struéné o

situaci v jeho vlastni zemi. Ugandského prezidenta Idi Amina zafadil historik Karel

227
h“,

Durman, mezi ,,tfi zloCince v uniformac skupinu africkych diktatord, do niz kromé

Idiho Amnina pocita jesté prezidenta Konga Mobuta Sese Seka??®

stredoafrické republiky Jean-Bédela Bokassa?’.”® Idi Amin nejprve stal v &ele

a prezidenta

220 O navrhu na zfizeni sekularniho statu na uzemi Palestiny vice viz podkapitola této prace sionismus a
boj proti nému.

2 Ouestion of Palestine..., 6. 11. 1975.

222Ouestion of Palestine..., 7. 11. 1975.

223 Tamtéz.

224 Tamtéy.

2% Tamtéz.

225 Taméz.

2T DURMAN, K., Popely jesté zhavé I1..., s. 190.

8 K osobé Mobuta Sese Seka vice viz HASKIN, Jeanne, The Tragic State of Congo: from
Decolonization to Dictatorship, New York, 2005.

229 K osobé Jeana Bédela Bokassy vice viz TITLEY, Brian, The Political Odyssey of Emperor Bokassa,
Quebec, 1997.

20 DURMAN, K., Popely jesté zhavé I1..., s. 191.
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ugandské armady a prezidentem se stal az po Uspésném statnim pievratu v roce 1971.
Ackoliv byl jeho rezim zpocatku v zemi popularni, zvrhl se zéhy v tvrdou diktaturu
opfenou o armadu a tajnou policii. Béhem jeho vlady bylo véznéno ptl milionu lidi,
150 000-300 000 jich bylo zavrazdéno a mnoho dalsich rad&ji ze zem& uprchlo.®* Tolik
K pomérim v zemi, jejiz zastupce nevahal navrhnout likvidaci Izraele a jeho nahrazeni

,demokratickym statem Palestina®.?*?

Projev ugandského vyslance povazuji za dilezity hned z n¢kolika divodu. Za
prvé kvuli jeho radikalnimu obsahu. Za druhé proto, Ze 1 pies tuto radikalitu se jedna o
ukazkovy priklad kritizovani Izraele ze strany zemi tietiho svéta. Prezident Amin byl

233 3 snaha spojit Izrael s Vorsterovym®* rezimem

ostatn€ v roce 1975 predsedou OAU
v Jihoafrické republice se v Kineneho projevu neobjevila ndhodou. Zaroven ale také
proto, ze dokazuje nakolik demokratické a hodné nésledovani byly nékteré clenské

zem¢ protiizraelského bloku.

KOSTARIKA: ,,DANTOVSKA NOCNI MURA*

Zcela odlisny pak byl projev zastupce Kostariky Benjamina Nuneze. Clovéka, jenz sam
sebe piedstavil jako ,,levicové orientovaného katolického knéze z povolani, ve své zemi
ob¢as nazyvaného ,komunisticky knéz‘. Muze, ktery bojoval ze stejného podia za
nezavislost Alzirska, Indonésie, Nové Guingje [...] a Kypru.“235 Ptesto Benjamin Nunez

vystoupil proti OOP a jejimu vykladu izraelsko-palestinského konfliktu.?*®

Kostaricky knéz byl prvnim &lovékem,?*’ ktery se béhem jednani zcela postavil
na stranu Izraele. Jeho projev mimo jiné dokazuje, Ze nelze vSechny zemé ttetiho svéta
¢1 ¢leny Hnuti nezucastnénych automaticky pocitat k protiizraelskému bloku. Nunezova
kritika arabskych stati zaroven nebyla zalozena na jim prezentovanych a tedy
potenciondlné pokroucenych faktech, nybrz pouze na projevech zastupct téchto zemi

pronesenych diive béhem jednéni.

21 Tamtéz, s. 190.

82 Ouestion of Palestine..., 7. 11. 1975.

% DURMAN, K., Popely jests zhavé IL., ... s. 192.

2% John Vorster byl v letech 1966-1978 premiérem Jihoafrické republiky a Gelnim piedstavitelem
politiky apartheidu, vice viz WORDEN, Nigel, The Making of Modern South Africa: Conquest,
Segregation, and Apartheid, Oxford, 2000, 194 s.

2% Question of Palestine..., 6. 11. 1975.

236 Jsem piili§ stary na to, abych odbogil z cesty pravdy. Zaroveii se ale citim dostate¢né mlad na to,
abych nezustal potichu, kdyz vidim tuto snahu piekrucovat pravdu a obvinovat celou zemi a jeji obcany."
Tamtéz.

27 Ppokud nepoitame projev izraelského zastupce Chaima Herzoga z 3. 11. 1975. Question of
Palestine..., 3. 11. 1975, prvni cast.
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Nunez odcitoval Valnému shromazdéni c¢ast proslovu zastupce OOP z
predeslého dne. Konkrétné tu pasaz, ve které Aql hovoiil o osvobozeni Palestiny:
,,Podstatou tohoto problému je osvobozeni geografického Gzemi Palestiny, které je nyni
zcela pod izraelskou okupaci.“*® A inkriminovany proslov nasledn& nevéhal oznagit

,.za urazku inteligence ¢lenti tohoto shromazdéni. “**°

Zastupce Kostariky zarovenn ve svém projevu trefné popsal nékolik paradoxii
palestinské otazky: ,,Mame pted sebou dvé skupiny, z nichz obé hovofi o miru. A
Clovek se musi divit, jak je mozné, ze Arabové i Izraelci hovofi o miru. Pokud opravdu
touzi po miru, proé vedli tolik valek“*** Problémem podle Nunéze je, e pojem mir pro
ob¢ strany znamena néco jiné¢ho. Takze izraelsky mir znamena: ,pfilezitost [pro

Izraelce, pozn. autora] budovat pokrokovy demokraticky stat“,*** zatimco mir, ,ktery

pro Izrael chtéji arabsti extrémisté, [...] je mirem hibitova“. 242

Druhym paradoxem pak podle Nuneze bylo, ze arabsti viidci nejenze oteviené
volali po zniCeni Izraele, ale zaroven se snazili odsoudit sionismus jako rasismus.
Pfi¢emz z rasismu obvinovali nejcastéj$i ob&ti rasové diskriminace v d&jinach. Pro

kostarického knéze* to spiSe nez realitu pfipominalo dantovskou nocni miru“, 2

Benjamin Nunez ve svém projevu pfiznal, zZe slouZzil v Izraeli jako vyslanec své
zemé a vyznéni jeho projevu je zarovenl hodné pro-izraelské. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o prvni pro-izraelsky projev piedneseny b&hem listopadového projednavani
palestinske otazky jinym fe¢nikem nez Chaimem Herzogem, neni myslim od véci
drobné srovnani argument obou fe¢niki. Chaim Herzog héjil svoji zemi za pomoci
Izraelem zpracovanych dat dokazujicich zlepSeni zivotni Girovné izraelskych Arabu a
citovanim proslovil arabskych ptredstaviteli. Pficemz jakkoliv pravdivé mohou jeho
argumenty byt, byly nepiekvapivé odmitany jako sionisticka propaganda. Naproti tomu
Nunez reagoval na proslovy arabskych piedstaviteld analyzou téchto projevil a prostym
pojmenovanim toho, po ¢em volaji. Na zakladé¢ pronesenych projevi totiz dosel k
zaveéru, ze Arabové skutecné usiluji o vyfeSeni palestinského problému. Timto
problémem je pro né ovSem samotna existence Izraele, ne hranice tohoto statu po roce

1967. Bez vyznamu ostatné¢ myslim neni ani to, ze proti-izraelské poc¢inani OSN takto

8 Question of Palestine..., 5. 11. 1975 a Question of Palestine..., 6.1,. 1975.
9 Question of Palestine..., 6. 11. 1975.

20 Tamtéz.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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zkritizoval zastupce zemé tretiho svéta, dokonce ¢lovek oznacovany za komunistu. Co
si o vystoupeni kostarického knéze mysleli ostatni delegati, mizeme ovSem usuzovat

pouze z vysledného hlasovani, protoze zadny z nich na Nunezliv projev nereagoval.

IZRAELSKA POZICE PRI PROJEDNAVANI PALESTINSKE OTAZKY
V LISTOPADU 1975

Ze 34 statd, které nakonec hlasovaly proti pfijeti rezoluce ¢islo 3379, se do
diskuse vice zapojily pouze dva z nich. Asi neni ni¢im pifekvapivym, Ze se jednalo o
zastupce Izraele a Spojenych statli americkych. Vyslanec Izraele pti OSN Chaim
Herzog se k palestinské otazce vyjadiil poprvé hned tfetiho listopadu, vzapéti po
proslovu Farouka Kaddoumiho. A svoji fe¢ nezahdjil ni¢im mensSim nez kritikou

244

Valného shromazdéni.”" Podle Herzoga bylo totiZ 30 % veskerého jednani Valného

shromazdéni vénovano Izraeli: ,,Malému zidovskému stitu se tfemi miliony
|44245

obyvate ,Byl toto snad divod, pro¢ byla tato svétovd organizace zalozena?*

Protoze pokud ano, ,,mélo by jméno této organizace byt zménéno [...] na Organizace
spojenych narodl pro kritizovani a hanobeni Izraele«.*®

Navzdory opodstatnénosti nékterych Herzogovych nazord®’ a i Gastetnd
pochopitelné¢ hotkosti, kterou izraelsky zastupce k OSN pocitoval, si jen stézi lze
predstavit méné vhodny zacatek dalSich jednéni. Ano, hned prvni proneseny projev byl

Gtokem na lzrael ®*®

nicmén€¢ Herzogova reakce rozhodné nepatiila k
nejdiplomati¢téjsim. Nelze se proto myslim divit, Ze nékolik stati nasledné oznacilo
izraelské chovani k (a v) OSN za pohrdavé a arogantni.?*® Zvlast pokud mnoho
pritomnych stati nemélo vlastni zkuSenost se sionismem a pii posuzovani palestinské

problematiky podléhaly cizimu ideologickému vykladu.?>®

O néco umirnénéjsi jiz byl zbytek Herzogova projevu, soustfedény predevsim na

OOP a roli této organizace v palestinské otazce. Organizaci uznavanou OSN jako

24 Nic, nez tato debata, nemize 1épe vyjadiit, miru upadku této organizace. [...] Vim, jak tato debata

bude pokracovat. Az piili§ dobfe vim, Ze budeme terCem piivalu nesmysinych urdzek a nenavisti. A vim,
7e po této debaté bude nasledovat zvazovani rezoluce, ktera je prvnim mezindrodnim antisemitskym
utokem na mezinarodni zidovské spolecenstvi od dob hitlerismu.* Question of Palestine..., 3. 11. 1975.
25 Tamtéz.

246 Tamtéy.

247 7v14%t jeho odhadu toho, jak bude probihat projednavani palestinské otazky v nésledujicich dnech.

2%8 Jako prvni prednesl sviij projev zastupce OOP F. Kaddoumi. Question of Palestine..., 3. 11. 1975.

9 Naptiklad: Question of Palestine..., 5. 11. 1975 Question of Palestine..., 6. 11. 1975, Question of
Palestine..., 7. 11. 1975.

20 viz podkapitola sionismus a boj proti nému.
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Llegitimniho zéastupce palestinského naroda“.®! Organizaci, jejiZ zastupitelé se nijak
netaji tim, co je jejich cilem.?? Organizaci, ,kterd se bshem tzv. Eerného zaf*>
pokusila zniCit Jordanské kralovstvi [... ] a nyni naruSuje a rozd€luje Libanonskou
republiku®.* To, Ze Izrael v roce 1975 neuznaval tuto ,,koalici teroristickych skupin®>>
jako zéstupce Palestincli, ov§em neznamend, ze by nepfipoustél existenci palestinské

problematiky.?*

Podle Jeruzaléma by palestinska otazka Sla vyfesit v rdmci mirové smlouvy mezi
Izraelem a Jordanskem. Protoze to bylo Jordanské kralovstvi, kdo spolu s Egyptem

zabranilo vzniku arabského statu v Palesting,?’

a je to Jordanské kralovstvi, kdo i po
ztrat¢ Zapadniho bifehu zabird nejveétsi Cast historické Palestiny. Stejné tak to bylo
Jordansko, na némz v roce 1967 Izrael ziskal izemi na Zapadnim bichu feky Jordan.
V Jordansku il nejvétsi pocet arabskych uprchlikii.?®® A proto by i palestinska otazka

meéla byt feSena mezi Izraelem a Jordanskem.

Podle Izraele to byla pravé OOP, kdo komplikoval narovnani vztahi mezi
Jeruzalémem a arabskymi staty. Na jedné strané tu totiz byl nazor OOP ,,ze Izrael je pro
Araby Zijici v ném peklem na zemi“,**® a na stran& druhé kazdodenni realita. Nasledna
Herzogem prezentovana fakta jsou samoziejmé vybérem toho pozitivniho z arabsko-
izraelského souziti, ale i1 tak stoji za zvazeni. Podle Herzoga jsou totiz Arabové
napiiklad ,.Cleny jeho delegace, distojniky IDF a izraelské policie. Mezi pacienty
izraelskych nemocnic patii Arabové z celého Blizkého vychodu. Arabstina je spolu s

hebrejstinou oficidlnim jazykem a okolo 75 tisic arabskych délnikli kazdodenné dochazi

»1Question of Palestine..., 3. 11. 1975.

%2 Nedovolime Zadnému Palestinci ani adné arabské stran& [...] uznat Izrael &i se s nim usmifit.«
Citovano z proslovu Jasira Arafata na konferenci arabskych stati v Bagdadu, podle Chaima Herzoga.
Tamtéz.

53 K gernému zai vice viz SALIBL K., c. d., s. 244.

?* K déni v Libanonu vice viz HARRIS, William, V., Lebanon: A History, 600-2011, New York, 2012.
Question of Palestine..., 3. 11. 1975.

2®Question of Palestine..., 3. 11. 1975.

% Slovy izraelského ministra zahrani¢i, Yigala Allona: ,lzrael si plné uvédomuje existenci tohoto
problému [problematiky palestinskych Arabt, pozn. autora], a to mnohem vice nez vétsina téch, kdo se
k nému vyslovuji. [...] PFli§ dlouho byli palestinsti Arabové vyuzivani coby péSaci na Sachovnici arabské
politiky a byli po 1éta obét'mi arabského extremismu.* Citovano z proslovu, Chaima Herzoga. Tamtéz.

%7 Po 19 let bylo v moci dvou arabskych stati [Egypta a Jordanska, pozn. autora], ¢lenti tohoto
shromazdéni udinit tak [vytvofit palestinsky stat, pozn. autora]. Pro¢ tak neucinily?* Tamtéz. K tomu je
ovsem tfeba podotknout, Ze na konferenci v marockém Rabatu se Jordansko zfeklo prava zastupovat
Palestince na mezinarodnich jednanich, a to ve prospéch Izraclem neuznavané OOP.

28 Vétsina Gizemi historické Palestiny je dnes soudasti Jordanského kralovstvi. Mnoho palestinskych
Arabi, 80 % z nich zije v Jordansku. Naproti tomu jich v Izraeli Zije jeden a pil milionu, véetné t&ch
Zijicich na zapadnim biehu a vlastnicich jordanské pasy. Question of Palestine..., 3. 11. 1975.

29 Komentai Chaima Herzoga k proslovu F. Kaddoumiho. Tamtéz.
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260

do lzraele za praci“.”™ Izraelsky zastupce zaroven upozorioval na ekonomicky rozvoj

na Zapadnim bichu, tak v pasmu Gazy,”® moZnost svobodného pohybu pies feku

Jordan?®® a spolutcast Arabii na spravé obou Gizemi.?*®

Na jedné stran¢ tu tak podle izraelského vyslance existoval prokazatelny
pozitivni rust a ochota se dohodnout s arabskymi stdty a na strané druhé pouze
,pokracovani valky a utrpeni“.?®* Clenové Valného shromazdéni pak mohli sami
kvalifikované volit ,,mezi pokracujicim diplomatickym procesem vedoucim k miru a
hlasovanim pro OOP, volajici po zniceni Izraele a odmitajici jakékoliv vyjednavani ¢i

kompromis.?®

Po druhé Chaim Herzog pted Valné shromazdéni ptedstoupil o pét dni pozdéji,
sedmeého listopadu a s litosti oznamil, ze jeho pochybnosti o dal§im sméfovani této
diskuse se pIné potvrdily. ,,Na misto plodné diskuse [...] jsme byli obéti neodvratného

vrt- L, v . .. 2
prilivu nenavisti, pomluv a snah prepsat historii [...].«?*®

Na rozdil od Arabti Zidé piijali rezoluci Valného shromazdéni o rozdéleni
Palestiny a na zaklad¢ této rezoluce vytvofili 15. kvétna 1948 svilij samostatny stat. K
tomu Herzog dodal, Ze ,.tak to bylo [... ], a pravda se neméni jen proto, Ze je nékdo
unaveny z vlastni pravdomluvnosti“.?®” Za stejné 17iva dale Herzog oznagil i tvrzeni
zastupcu Jordanska a OOP o vyhnani Palestinct z jejich tizemi. ,,Palestins$ti Arabové
[...] opustili své domovy podle instrukei svych viidet. Bylo jim pfislibeno, Ze se vrati

spolu s vitéznymi arabskymi armadami a ziskaji tak podil na vale¢né kofisti [...].%8

%0 Dale pak: ,,Zijeme v kazdodennim kontaktu s jednim milionem palestinskych Arabi. Setkdvame se
s nimi, diskutujeme a hovotime s nimi, sdilime stejné televizni programy, vime, co citi a co si mysli. A
nesnazim se ani na okamzik tvrdit, Ze netouzi po vyfeSeni palestinského problému [v originale Palestine
Arab solution, pozn. autora]. Ale snazim se naznadit [...], Ze OOP nereprezentuje ani je, ani jejich
nazory“. Tamtéz.

261 HDP na obou tzemich vzrostl ro&n& o 18 %, piijem na osobu se za osm let na Zapadnim biehu zvysil
080 % a v Gaze o 120 %. A nezaméstnanost poklesla od roku 1967 z 10 % na Zapadnim biehu a z téméf
30 % v pasmu Gazy do letosniho Cervna [Cerven 1975, pozn. autora] na nulu.“ Citovano podle Chaima
Herzoga. Tamtéz.

202 Jsme hrdi na to, ze &tyii miliony sto tisic lidi v letech 1968 az 1975 preslo obéma sméry po
otevienych mostech pres feku Jordan.“ Citovano podle Chaima Herzoga. Tamtéz.

263 Pouze 500 uiedniki z celkem 16 tisic v Pasmu Gazy a na Zapadnim biehu jsou Izraelci. Vichni
tamni starostové a zastupitelé byli zvoleni ve svobodnych a tajnych volbéch. Troje z novin vychézejicich
ve Vychodnim Jeruzalémé jsou psany a publikovany arabskymi novinafi a editory. A to s absolutni
svobodou vyjadrit jakykoliv politicky nazor véetné radikalni kritiky statu Izrael. Citovano podle Chaima
Herzoga. Tamtéz.

264 Tamtéz.

2% Tamtéz.

2% Question of Palestine..., 7. 11. 1975.

207 Tamtéz.

2% Tamtéz
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Toto tvrzeni Herzog mimo jiné dokladal i citaci z paméti Haleda al Azma,

i . e Qe 269
Sestinasobného premiéra Syrie.

Izrael opakované nabizel kompromisni feseni tohoto sporu, vcéetné navrhu
zaplatit kompenzaci arabskym uprchlikiim, byl vSak opakované¢ odmitnut vidci
arabskych statl.?”® Stejné tak Herzog odmital hovofit o $estidenni valce jako o izraelské

agresi.”"

V cervnu roku 1967 bylo Izraeli vyhrozovano zni¢enim, potadkové sily OSN
stazeny ze Sinaje a armady arabskych statli se pfesouvaly k izraelskym hranicim pied
o¢ima celého svéta. ,Izrael byl ponechan sam.“?" Stejné tak nelze o izraelském
preventivnim dderu hovofit jako o dobyva&né vélce.?” ProtoZe za méné nez dva tydny
od konce valky nabidla izraelské vlada stazeni svych jednotek ze Sinaje a Golanskych

r e ;o x ’ 274 r ’ v . ’ . ’
vysin vyménou za mirovou smlouvu.”™™ Arabské staty ovSem izraelsky ndvrh odmitly a

sviij postoj k zidovskému statu vyjadfily v tzv. Chartimské deklaraci.?”

Co se role Jordanska v Sestidenni valce ty¢e, demonstroval Chaim Herzog
rozpor mezi tvrzenim jordanského vyslance Abdelhamida Sharafa a fakty citovanim
krale Husajna. Jordansky kral pfipustil, ze na Izrael zautoCil navzdory varovani

izraelského premiéra Léviho Eskola.?"

V dobé, kdy mu bylo varovani doruceno, uz
ovSem jordanské jednotky bojovaly v Jeruzalémé a Jorddnsko bombardovalo izraelska
letisté. Byli to taktéz Jordanci, kdo obsadili horu Skopus v demilitarizovaném pasmu,
velitelstvi norského generdla Odd Bulla, nécelnika bezpecnostnich sil OSN. To je
divod, pro¢ Izrael vstoupil do véalky s Jordanskym kralovstvim a ,,pro¢ je Zapadni bieh

nyni v izraelskych rukou*.’”

Abdelhaim Sharaf dokonce popftel existenci Palestincti v Jordansku, coz podle

Herzoga dobfe ilustrovalo, jak moc je jordansky zéstupce spojen s OOP. A to i pies to,

269 0d roku 1948 pozadujeme navrat uprchlikii [uprchliki (refugees), ne Palestincti, pozn. autora] do
jejich domovi. Ale byli jsme to my, kdo je povzbudil k odchodu. Pouze par mésict uplynulo mezi nasi
vyzvou k odchodu a nasim apelem za jejich navrat v OSN,* citovano podle Chaima Herzoga, Question of
Palestine..., 7. 11. 1975. Podstatné je, ze Haled al Azm byl premiérem od prosince 1948 do biezna 1949
a dale pak od prosince 1949 do Cervna 1950.

Ouestion of Palestine..., 7. 11. 1975.

211 Valka, do které nas i sebe zavlekli, je pri¢inou usporadani z roku 1967. A fei o izraelské agresi,
pronesené zde zastupci mnoha stati, jsou uplatné a nepravdivé. Reéi o izraelské agresi jsou opakovani
pusté 1zi, ktera neobstoji ve srovnani s fakty. Question of Palestine..., 7. 11. 1975. Ke sporu ohledné
»izraelské agrese® vice viz prvni kapitola této prace.

220uestion of Palestine..., 7. 11. 1975.

273 Tamtéy.

2" Dohoda se jiz tehdy oviem netykala sjednoceného Jeruzaléma. Tamtéz.

275 \/iz prvni a druh4 kapitola této prace.

26 Pokud nebudete intervenovat, nebudete trpét zadnymi disledky.« Citovano podle Ch. Herzoga,
Question of Palestine..., 7. 11. 1975.

2T Tamtéy.
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ze v roce 1974 Jasir Arafat nevahal prohlésit, ze: ,,Jordan je nas, Palestina je naSe a my
vybudujeme nasi narodni entitu na celém tomto uzemi, poté co je osvobodime jak od

sionistil, tak od zradnych reakcionard.«?’®

Podle Herzoga nemélo cenu odpovidat na vSechny tutoky, které v debaté zaznély,
protoze ,,mnoho delegaci ma uz pfedem vytvofeny nazor a nepieji si byt mateni
fakty“.?’® A dal3i staty by si zase pfaly zapomenout na proslovy na podporu Izracle,

které¢ pronasely pied vice jak dvaceti lety.280

Ackoliv béhem debaty mnohokrat zaznélo, ze Palestinska otdzka je kli¢em
k vykeseni blizkovychodniho konfliktu,”®* Chaim Herzog o tom upimné pochyboval.
Pro vyfeSeni tohoto konfliktu podle Herzoga ostatné¢ nebyla nejdalezitéjsi ani otazka
Gzemi ziskanych v Sestidenni valce.®* Jadrem arabsko-izraelského konfliktu byla
neochota arabskych statdi uznat Zidim pravo na existenci Izraele.?®® Odmitani existence
Izraele bylo podle Herzoga tim ,,opravdovym rasismem v oblasti [...]«.2%*

Mnoho delegaci Izrael vyzyvalo, aby piizval OOP k Zenevskym jednanim.?®®

Jednanim zaloZzenym na rezolucich Cislo 242 a 338, ,uznani Izraele a dosazeni
kompromisu s nim [...]“.?* Je celkem logické, Ze se Izrael odmitl zagastnit mirovych
jednani s nékym, kdo za principy palestinské diplomacie povazoval ,,neuznani [lzraele,

NPTV o xA1 . , . 287
pozn. autora], zadny mir s nim, Zadné pravo na plavbu Suezskym kanalem,* 8

a podle
koho bylo ,,politické urovnani predurdeno k selhani*.?®® Stejn& jako ve svém vystoupeni
ze 3. listopadu pak Chaim Herzog trval na tom, ze Izrael sméfuje k trvalemu mirovému
uspotadani v oblasti, zatimco OOP se tento proces snazi zmafit. Na zavér ostatnim
delegacim pouze ptipomnél, ze ,.kazda delegace [...] ponese vaZznou zodpovédnost za

budouci vyvoj na Blizkém vychods«.?®°

2’8 Citovano z dopisu Jasira Arafata kongresu jordanskych studentti v Bagdadu v roce 1974, dle Ch.
Herzoga, Question of Palestine..., 7. 11. 1975.

2POuestion of Palestine..., 7. 11. 1975.

280 Tamtéz.

2 0uestion of Palestine..., 4. 11. 1975. Question of Palestize..., 5. 11. 1975.

Question of Palestine..., 6. 11. 1975 a dalsi.

%82 Pfesto Ch. Herzog neopomnél zdiiraznit, e ob& témata izraelska vlada povazuje za velmi dilezita.
Question of Palestine..., 7. 11. 1975.

%8 Dokud Arabové neuznaji [zraeli pravo na existenci [...], namisto akceptovani jeho existence, protoze
neni v jejich moci zni¢it ho vojensky, nebude na Blizkém vychod¢ trvaly mir.“ GA, 7. 11. 1975.

284 Tamtéy.

5 Question of Palestine..., 4. 11. 1975, Question of Palestine..., 6. 11. 1975 a dal3i.

288 Question of Palestine..., 7. 11. 1975.

%87 Citovano podle Ch. Herzoga, tamtéz.

288 Tamtéz.

289 Tamtéz.
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Ob¢ Herzogova vystoupeni byla velmi kritickd a izraelsky velvyslanec si jimi
pro svoji zemi nejspiSe mnoho piizniveii v OSN neziskal. Na druhou stranu je ale tfeba
vzit v potaz celkovou atmosféru jednani i pocet protiizraelskych proslovu, které musel
béhem jednani Herzog vyslechnout. Je tfeba také zduraznit, Ze se béhem jednani za
Izrael v podstaté¢ nikdo nepostavil. Rad bych také podotkl, ze stejné¢ jako v ptipadé
dalsich v této préaci sledovanych udalosti byl izraelsky projev v OSN podlozen fakty, ne
ideologii. Na kritiku tykajici se Zivota Palestinci Herzog odpovidal prezentaci dat
dokazujicich, nakolik se zlepSila Zivotni Groven Palestincti na téchto tizemich po roce
1967. Herzogem predlozena data obstoji pfi srovnani s odbornou literaturou,?*® na
druhou stranu ale izraelsky vyslanec mnoho véci opominul. Nehovotil tak naptiklad o
uprchlické vIng z obsazenych tzemi po roce 1967, o tom Ze n&kteti Arabové takto
prchali pted IDF jiz po druhé béhem dvaceti let, ¢i o vystavbé zidovskych osad na
uzemi, které mélo byt pouze docasné pod izraelskou spravou, nez bude vyménéno za
uznani Izraele béhem piipadnych mirovych jednani. Nebral také v potaz rodici se
palestinsky nacionalismus, ¢i to, ze Palestincim neslo o lepsi zivotni podminky nez jaké

méli pod jordanskou nadvladou. To, co skute¢né cht&li, byl vlastni stat.”*

Herzogova vystoupeni v OSN v listopadu 1975 jsou zaroven dobrou ukazkou
ptistupu izraelské vlady k palestinské otdzce v tomto obdobi. lzraelsky zastupce
vytrvale odmital jednat s OOP a na misto toho nadale povaZoval za legitimniho
zastupce Palestincli Jordanské kralovstvi. Piestoze povazuji izraelské divody pro
neuznavani OOP za pochopitelné, je nutné piipustit, Ze v mnou sledovaném obdobi se
tato organizace stavala nejen ideologickym viidcem boje proti Izraeli, ale téz zadinala

byt Siroce uznavanou jako jediny legitimni zastupce Palestinct.

Je otdzkou, nakolik byly Herzogovy projevy uréeny kritikim Izraele a jestli
nebyly spiSe zaméfeny na nemalou skupinu jeho podporovatell ¢i jesté nerozhodnutych
zemi. Zaroven je tieba pfipustit, Ze ackoli Chaim Herzog ocividné opomijel spoustu
kontroverznich detailit z izraelsko-palestinského souZiti, neslo béhem listopadového
jednani primarné o osud Palestincii. Jak spravné upozornoval otec Nunez, neslo zde o
izraelsky pfistup k Palestinciim, tim skutenym problémem byla samotnd existence

zidovského statu.

20 prg srovnani viz GILBERT, M., c. d., s. 391-418.
21 SLAIM, A., Izrael a Palestina...., s. 58-59.
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REZOLUCE CiSLO 3379
TEXT REZOLUCE A JEJI PRIJEL

Rezoluce ¢islo 3375 a 3376 sice byly dalsi z fady rezoluci snazicich se feSit
izraelsko-palestinsky konflikt, ov§em skute¢né pfelomové bylo az pfijeti rezoluce ¢islo
3379. Oficialni néazev této rezoluce zni: Rezoluce ¢islo 3379 o eliminaci vSech forem

rasové diskriminace.

Tato rezoluce nebyla prvnim vyjadifenim Valného shromazdéni OSN k otazce
rasove diskriminace. Nahrazovala jiné dvé star§i rezoluce tykajici se jednak forem
rasové diskriminace, ale také Udajné nesvaté aliance mezi jihoafrickym rasismem a

sionismem.?%

Zaroven se odvolavala na jiz zminéné konference v Kampale a Limé, ale
také k proklamaci svétové konference k mezinarodnimu roku Zen konané v ¢ervnu 1975

v Mexico City.

Text rezoluce se tak piimo hlasi k deklaracim vy$e zminénych konferenci, které
prohlasuji, ze ,,mezinarodni mir a spoluprace vyzaduji [...] eliminaci kolonialismu,
neokolonialismu, cizi okupace, sionismu, apartheidu a rasové diskriminace ve vSech
jejich podobach®.?* Dale e , rasisticky rezim v okupované Palesting a rasisticky rezim
v Zimbabwe a Jizni Africe maji spolecné imperialistické kotfeny, projevy a stejnou
rasistickou strukturu“.?** , Sionismus je hrozbou svétovému miru a bezpe€nosti a
vSechny zemé by mély oponovat této rasistické a imperialistické ideologii.“295 K témto
prohldSenim pak rezoluce dodava, Ze ,,OSN povaZzuje sionismus za formu rasismu a

rasové diskriminace*.?%

Valnému shromazdéni byla rezoluce ptedlozena 25 staty, z nichz pouze Kuba
nepatiila mezi staty arabské. Pro navrh pak hlasovalo dalSich 47 zemi. Jednalo se
pfevazné o zem& vychodniho bloku a zemé tfetitho svéta. Jedinou zépadoevropskou

zemi, kterd pro navrh hlasovala, pak bylo Portugalsko. Proti ndvrhu kromé Izraele

22 Jedna se o rezoluce ¢&islo 1904 a 3151. Dostupné z:  <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/185/79/PDF/NR018579.pdf?OpenElement> a
<https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/282/23/IMG/NR028223.pdf?OpenElement> [cit. 3. 3. 2016].

2% Declaration of Mexico on the Equality of Women and Their Developmnet and Peace, citovano podle
Elimination of All Forms of Racial Discrimination.

2% Resolution 77 (XI1) adopted by the Assembly of heads of Stae and Government of the Organization of
African Unity, citovano podle Elimination of All Forms of Racial Discrimination.

2% political Declaratoin and Strategy to Strengthen International Peace and Security and to Intensity
Solidarity and Mutual Assistence among Non-Aligned Countries, citovano podle Elimination of All Forms
of Racial Discrimination.

2% Elimination of All Forms of Racial Discrimination.
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hlasovalo dalSich 34 zemi: zépadoevropské staty, Kanada, Australie, Novy Zéland,
Spojené staty americké a nékteré dalsi stfedoamerické a jihoamerické staty. Vyjadieno
procentudlné hlasovala pro navrh 52 % clenskych statil, proti nému bylo 25 % a 23 %

statti se hlasovani zdrzelo.?’

Vzhledem Kk zemim, které dany navrh Valnému shromazdéni predlozily, nelze
myslim pochybovat o tom, ze pro arabské staty byla tato rezoluce dalsi bitvou
s nenavidénym Izraelem. Kromé¢ zemi vychodniho bloku ale pro navrh hlasovalo velmi
malé mnozstvi ,,bilych stati“. A dovoluji si proto i na zakladé predchozi diskuse tvrdit,
ze pro mnoho zemi byla rezoluce zaroven ztélesnénim boje proti kolonialismu a
imperialismu. Zatimco pro mnohé zapadoevropské zemé, jakkoliv byly schopny
dozadovat se smirného vyfeSeni izraelsko-palestinského konfliktu,?*® bylo prohlaseni

Lo L. v . wr1ox 299
sionismu za formu rasové diskriminace pfeci jen ptilis.

Otazkou zlstava, jaky vyznam lze pfi¢itat samotné rezoluci. Ta sice jednoznacné
odsuzuje sionismus jako formu rasové diskriminace, na druhou stranu vsak nenavrhuje
zadny konkrétni postup v boji proti nému a ani nestanovuje zadné protiizraelské sankce.
Vzhledem Kk povaze Valného shromazdéni to ostatné ani nebylo mozné. Piesto toto
prohlaSeni nepochybné svij vyznam mélo. Bylo symbolem, manifestaci vice nez
poloviny ¢lenskych zemi OSN. Rezoluce c¢islo 3379 je diikazem toho, jak moc se
proménilo svétové vnimani Izraele béhem necelych tficeti let jeho existence. Zaroven je
ale 1 dilkkazem toho jak moc se svét v poloviné 70. letech lisil od povalecnych let, kdy

nevznikal pouze Izrael, ale i Organizace spojenych narod.

REAKCE CHAIMA HERZOGA A DANIELA P. MOYNIHANA
Neni asi ni¢im piekvapivym, Ze nejkritictéji se k pfijaté rezoluci vyjadiili
zastupce Izraele Chaim Herzog a zastupce Spojenych statii Daniel P. Moynihan. Béhem

svého zaveére¢ného projevu Daniel P. Moynihan prohlasil, Ze ,,Spojené staty prohlasuji

297 Citovano podle TROY, Gil, Moynihan’s Moment: America’sFight Against Zionism as Racism. New
York, 2013, s. 275.

% Krom¢ jiz zminéného projevu finského vyslance pii OSN bych zminil naptiklad projev vyslance
francouzského, ktery uznal potfebu vyreseni palestinské otazky, zaroven ale odmitl popfit prava vsech
statll v oblasti véetné Izraele. Question of Palestine ..., 5. 11. 1973.

29 Pro srovnani se nabizi rezoluce Valného shroméazdéni &islo 3375, Invatation to the Palestine
Liberation Organization to Participace in Efforts for Peace in the Middle East. Proti této rezoluci sice
hlasovaly vyjma lzraele i USA, Velk4 Britanie, SRN ¢&i Nizozemsko. Mnoho dalsich statd, které
jednozna¢né hlasovaly proti rezoluci ¢islo 3379, se vSak hlasovani zdrzelo a nékteré tuto rezoluci
dokonce podpotily jako naptiklad Finsko.
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pfed timto shroméazdénim a pted svétem, ze nikdy nepfijmou a nikdy se nepfipoji

k tomuto hanebnému &inu*. 3%

Moynihan, stejn¢ jako kostaricky zastupce Nunez nékolik dni pied nim,
zduraznil, nakolik nebezpecné bylo pfijeti rezoluce ¢islo 3379 pro samotnou Organizaci
spojenych narodd. A to nejen kvili tomu, ze sionismus, ktery podle Moynihana vznikl
jako jedna z forem ,,boje za narodni osvobozeni®, t€Zko mize byt povazovan za formu

rasismu.>%*

Ale také proto, ze na zéklad¢ predchozich diskusi o rasismu, ktery byl OSN
jen vagné definovan, by mohlo dojit k né¢emu natolik absurdnimu jako ztotoznéni
sionismus s nacismem.**? Schvaleni této rezoluce pak totiz podle Moynihana zarovefi

umozni ,lidem fikat, ne ze by to uz netikaly, ze OSN se stala mistem, kde se fikaji
[ 303

Kromé¢ Skody, kterou podle néj meélo piijeti rezoluce zpusobit OSN, pak
americky vyslanec jesté zdlraznil Skodu zptisobenou boji za lidska prava. Protoze: ,,jak
budou lidé uvazovat o rasismu a potiebé proti nému bojovat, kdyz je tento pojem

1w ;v s v ros ’ r0¢304
natolik Siroky, ze zahrnuje 1 Zidovské narodni hnuti?*

Chaim Herzog prohlésil za symbolické to, Ze se diskuse kona 10. listopadu, na
vyro&i kiistalové noci.®” Presto Herzog uvedl, Ze cilem jeho projevu neni ,,branit a hajit
moralni a historickou hodnotu Zidovského lidu. Zidé totiz nepotiebuji, aby je nékdo
branil a hajil“.>® Jeho imyslem bylo ,,odsoudit dv& velka zla, jez ohrozuji spole¢nost a

spole¢nost naroda zvlaste. Témito dvéma zly jsou nendvist a nevédomost*.>"’

,Hlasujte, jak vadm piikazuji vaSe mordlni zasady a vaSe svédomi. Hlavni

otazkou zde vSak neni Izrael ¢i sionismus. Hlavni otazkou je dal§i existence této

30 gpeech to the United Nations General Assembley, by US Ambassador to the UN Daniel Patrick
Moynihan, November 10, 1975, citovano podle TROY, G., c. d., s. 275.

L Tamtéz, s. 278.

%92 Ne ze by k podobnym srovnanim nedochazelo bdhem predchozich jednani, kdy zastupce Béloruska
Gurinovi¢ nevéhal Izrael piirovnat k Treti fiSi a nacistim. Pro srovnani Question of Palestine..., 6. 11.
1975. Speech to the UN... citovano podle TROY, G., c. d. s. 277.

303 Speech to the UN... citovano podle TROY, G., c. d. s. 279.

0 Tamtéz, s. 279.

305 Takzvana kiistalova noc byla koordinovanym protizidovskym pogromem konanym 10. 11. 1938.
Jméno je odvozeno od stfepli z rozbitych vyloh Zidovskych obchodi. K tématu vice viz GILBERT,
Martin, Kristalova noc, predehra zahuby, Praha, 2007.

36 Citovano podle: Slova, kterd zménila svét, Praha, 2009, s. 186.

307 Tamtéz.
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organizace, jeZ se ocitla na samém dn¢, nebot’ ji zdiskreditovala koalice despotl a

. o 308
rasistu.‘

K témto prohlaSenim odsuzujicim jak pribéh diskuse, tak samotné pfijeti
rezoluce Cislo 3379 bych rad poznamenal, ze jakkoliv opravnéné byly namitky, jejich
zavery byly bohuzel té¢Z casto mylné. Chaim Herzog tak mél naptiklad pravdu, kdyz
prohlasil, e ,,pro Zidy to [pfijeti rezoluce &islo 3379, pozn. autora] viak neni nic jiného
nez ptechodnd situace v nasi dlouhé a bohaté historii.*® Ale myslim, ze se mylil, kdyz
predpokladal, ze ,,hlasovani kazd¢ delegace se hluboce zapiSe do historie jejiho naroda,
nebot’ ukaZze jeho postoj k antisemitismu, rasismu a judaismu®.*!° Jak jinak si Ize
vysvétlit absenci zaznamu o hlasovani a zavérecnych prohlaseni v kolekci dokumenti
OSN? V té samé kolekci, ktera jinak obsahuje zapisy jednani o palestinské otazce den

po dni.

308 Tamtéz.
399 Citovano podle: Slova, kterd zménila svet, s. 187.
310 Tamtéy.

62



ZAVER

Sestidenni valka z &ervna roku 1967 byla v potadi jiz tietim ozbrojenym
konfliktem mezi Izraclem a sousednimi arabskymi staty béhem necelych dvaceti let.
Stejné jako v ptipad¢€ tzv. Suezské krize to navic byl Izrael, kdo jako prvni zautocil na
své sousedy. Ucinil tak na zéklad¢ opravnénych obav o svoji bezpecnost a po selhani
vSech diplomatickych snah. Izraelsky preventivni uder z patého ¢ervna vyvolal vinu
rozhoiceni a vedl k rozsahlé mezinarodni kritice zidovského statu. Na této kampani se
pfitom nemalou mérou podilely staty a organizace, které svym chovanim k vypuknuti

valky prispély, jako naptiklad arabské staty, Sovétsky svaz ¢i OSN.

Mnohem kontroverznéj$im nez zacatek konfliktu se ovSem stal jeho konec, kdy
Izrael v touze po ziskani bezpe¢nych hranic v rozporu s mezindrodnim pravem obsadil
néktera Uzemi poraZzenych statd. Zidovsky stat k tomuto rozhodnuti vedla mimo jiné
neblahd zkuSenost s nefunkcnosti bezpecnostnich zaruk, kterych se mu dostalo po

Suezské krizi a jejichz nedodrzeni bylo jednou z pfi¢in Sestidenni valky.

Nelze pfitom tvrdit, Ze za vzriistajici mezinarodni izolaci Izraele mohlo jen toto
rozhodnuti. Zabor arabského Gzemi samoziejmé hral v tomto procesu vyznamnou roli,
nicméné mnoho zemi jako napiiklad arabské staty ¢i staty vychodniho bloku, proti
Izraeli vystupovaly neptatelsky jiz pfed rokem 1967. Na druhou stranu Sestidenni valka
jednoznacné vedla k poSkozeni vztahi mezi Izraelem a africkymi stity a také ke

vzrustajici kritice zidovského statu ze strany nemalé ¢asti zapadni spole¢nosti.

Vysledek Sestidenni valky zaroven vyrazné napomohl nejen K vytvofeni tzv.
palestinske otazky, ale i k vzestupu a radikalizaci Organizace pro osvobozeni Palestiny.
Navzdory pokracujicimu arabsko-izraelskému konfliktu, kdy na ochotu lIzraele stdhnout
se z okupovanych Gzemi, ovSem za cenu mirovych jednani a uznani Zidovského statu,
odpovédély arabské staty Chartimskou deklaraci a opotiebovéavaci valkou, se tak Izrael

ocital ve stale vét$i zahrani¢ni izolaci.

Nakolik se zhorSilo postaveni zidovského staitu v OSN je pak dobie patrné z
jednani Rady bezpecnosti a Valného shroméazdéni béhem jomkipurské valky v fijnu
1973. Neochota Rady bezpecnosti o vzniklé situaci jednat, dokud arabské armady
vitézily nad IDF, fe€i o izraelské agresi ¢i pferuseni diplomatickych stykii mezi

Izraelem a nékterymi africkymi staty jasné dokazuji, v jak obtizné situaci se Izrael ocitl.
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Uvaleni ropného embarga a nasledna ropna krize jsou pak nejen dikazem arabské touhy
bojovat s Izraelem jakymikoliv prostfedky, ale i zcela cilené snahy jesté vice zvysit

mezinarodni izolaci zidovského statu.

Zminéné udalosti, ackoliv jsou samy o sobé vyznamnou soucasti arabsko-
izraelského/izraelsko-palestinského konfliktu, zaroven vedly i k nastoleni piiznivé
situace pro zahajeni mezindrodniho ideologického boje proti sionismu. Nejpozdéji od
projevu Jasira Arafata pfed Valnym shromazdénim OSN v listopadu roku 1974 pak
probihal tento boj pravé i na mezinarodni arovni. Po sérii mezinarodnich konferenci,
které v prub&éhu roku 1975 podpofily arabské vnimani arabsko-izraelského konfliktu, se
finalnim aktem tohoto boje stalo pfijeti rezoluce ¢islo 3379, definujici sionismus jako
formu rasové diskriminace. Odsouzeni statni ideologie lzraele pfitom nebylo ni¢im
jinym nez ideologickym utokem na tuto zemi a pokradovanim arabského boje proti
Izraeli. Ptijeti zminéné rezoluce pak neni jen svédectvim o problematickém postaveni
Izraele v OSN, ale naptiklad i postupné nazorové proméné této instituce zptisobené

mimo jiné dekolonializaci a ptijetim novych ¢lenskych stata.

Rezoluce ¢islo 3379 byla nakonec zruena. Slo o prvni a dodnes jedinou rezoluci
Valného shromazdéni OSN, kterd kdy byla odvoldna. Formélné¢ k tomu doSlo 16.
prosince 1991 pfijetim jiné rezoluce ¢Cislo 46/86, ktera jednoduse ,,odvolavala
stanovisko obsazené v rezoluci 3379 [to je: sionismus je formou rasove diskriminace,
pozn. autora]“.* K odvolani zminéné rezoluce se vyjadiil i Chaim Herzog, v roce 1991
prezident Izraele. Ve svém projevu podékoval v§em zemim, které spolu s nim hlasovaly
v roce 1975 proti pfijeti kontroverzni rezoluce, stejné jako zemim, které nyni hlasovaly
pro jeji odvolani. Zv1asté pak ocenil byvalého amerického vyslance pti OSN Daniela
Patricka Moynihana, kostarického zastupce otce Nuneze a tehdejsiho prezidenta USA

George W. Bushe.®*?

Stejné jako bylo pfijeti rezoluce ¢islo 3379 umoznéno fadou vnéjsich okolnosti
a mezinarodni situaci v poloviné 70. let, napomohly vné&jsi okolnosti vyrazng i jejimu
odvolani. Nekdejsi Vychodni blok se zhroutil béhem roku 1989 a ke kolapsu pomalu

sméfoval 1 samotny Sovétsky svaz, ktery mél nyni Gplné jiné starosti nezZ podporovat

311260 General Assembly Resolution 46-86- Revocation of Resolution 3379- 16 December 1991- and
statement by President Herzog, dostupné z.
<http://www.mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/mfadocuments/yearbook8/pages/260%20general%20assembly
%20resolution%2046-86-%20revocation.aspx [cit. 16. 5. 2016].

312 Tamtéy.
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arabské staty.*®® S ukondenim studené valky zaroven doslo k otupeni protiamerické (a
protiizraelské rétoriky) ze strany zemi tretiho svéta. To ostatné dosvédCuje i zdznam
hlasovani o rezoluci 44/86, kde se proti jejimu pfijeti v podstaté postavily jen nékteré
arabské staty a n¢kolik dalSich zemi, zatimco SSSR, zemé¢ byvalého vychodniho bloku i
mnohé zemé tretiho svéta hlasovaly pro odvolani rezoluce, kterou pied 16 lety

poméhaly p¥ijmout.***

Navzdory optimismu 90. let vyvolanému nejenom odvolanim rezoluce
odsuzujici sionismus jako formu rasové diskriminace, ale i pokracovanim izraelsko-
palestinského dialogu boj proti sionismu neskoncil. Co se OSN ty¢e navzdory sloviim
prezidenta George W. Bushe star§iho o tom, Ze ,tento organ nemuze usilovat o mir
a zéroveti zpochybiiovat pravo Izraele na vlastni existenci“,*!® je Izrael dodnes, spolu
s USA, jednou z nejkritizovanéjsich ¢lenskych zemi této orgamizace.316 Ptes veskerou
nedokonalost a problémy doty¢ného statu, pfitom myslim nelze pochybovat o tom, Ze se
jednd o stat demokraticky a s nesrovnatelné lep$imi podminkami pro Zivot vSech svych
obyvatel, nez jaké bychom nasli v mnoha jinych ¢lenskych zemich, a které jej ostatné
nevahaji kdykoliv kritizovat. Stejné jako z OSN nezmizela znaéné neiimérnd kritika
Izraele, nepfestala tato organizace ani se schvalovanim kontroverznich rezoluci
tykajicich se Zidovského statu. Dobrym piikladem takového jednani je neddvno piijata
rezoluce UNESCO tykajici se situace na ,,okupovanych tzemich“ "’ pievazn& pak na
Chramové hote v Jeruzalémé. Namisto tohoto oznaceni ale rezoluce pouziva pouze
arabské nazvy vSech zminénych oblasti a to S vyjimkou namésti u Zdi natk (Western
Wall Plaza), tento nazev je oviem také uveden aZ v zavorce za nazvem arabskym.®!®
Po doCasném zlepSeni se tak dnesni situace, myslim bohuzel opé€t mnohem vice podoba

roku 1975 nez 1991.

$130dvolani rezoluce &islo 3379 bylo ostatné dojedndno na Madridské konferenci, ktera méla za cil
obnovit izraelsko-palestinsky mirovy proces. Ackoliv byla konference dojednana za pomoci USA a
Sovétského svazu, hral zde SSSR uz zcela vedlejsi roli, naptiklad nédklady na cestu Michaela Gorbacova
do Spanélska museli zaplatit Ameri¢ané. DURMAN, Karel, Uték ..., s. 482.

319260 General AssemblyResolution 46-86- Revocation of Resolution 3379- 16 December 1991- and
statement by President Herzog.

315Address to the 46th Session ofthe United Nations General Assembly in New York City, 23. 9. 1991,
dostupné z: <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=20012> [cit. 23. 5. 2016].

318 ULC, Ota, Mouchy nasi doby, Praha 2015, s. 11.

Decisions Asopted by the Exeecutive Board at its 199th Session, dostupné z:
<http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002446/244639e.pdf [cit. 23. 5. 2016].

SBUNESCO  adopts  resolutionignoringJewishties ~ to ~ Temploe ~ Mount,  dostupné  z:
<http://www.jpost.com/Arab-Israeli-Conflict/ UNESCO-adopts-resolution-ignoring-Jewish-ties-to-
Temple-Mount-451346 [cit. 23. 5. 2016].
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