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Diplomové prace Tomase Sedlacka analyzuje dosud velmi mdalo zpracované téma piijeti
rezoluce €. 3379 na puad¢ Valného shroméazdéni Organizace spojenych narodi v roce 1975.
Jadro prace tvori dvé velké zaveére¢né kapitoly — vprvni znich se autor vyjadiuje
k mezinarodnimu kontextu pfijeti této problematické rezoluce a detailné pojednava o
divodech formovani protiizraclské koalice v OSN, a to zejména v kontextu probihajici
studené valky, kterd navzdory vSeobecnému détente v sedmdesatych letech méla sviij vyrazny
odraz v zemich tfetiho svéta. Posledni kapitola potom velmi detailné rozebira debatu ve
Valném shromézdéni pied piijetim rezoluce ¢. 3379 na zékladé dostupnych archivnich
prament. Velmi dulezité jsou i dvé ptipravné kapitoly pojednavajici o zahrani¢népolitickém
vyvoji po Sestidenni valce, a to z hlediska lzraele i svétovych mocnosti na pozadi studené

valky.

Jak jiz naznacuji v pfedchozim odstavci, diplomova prace je zalozena piedev§im na studiu
rozsahlého mnozstvi archivniho materialu, ale 1 vyznamném vzorku sekundarni literatury (byt
zde nekteré vyznamné tituly chybi). Autor se ve své analyze udélosti v Izraeli a na Blizkém
vychodé obecné piiklani jednozna¢né k pracim tradicionalistickych autorii a jeho sympatie
k Statu Izrael a politice zapadnich mocnosti je v jeho interpretaci vyrazné patrna. Ackoli
Vv prvnich verzich diplomové prace Sedlacek nebral absolutné v potaz prace revizionistickych
autorti ¢i k politice Statu Izrael velmi kriticky naladénych arabskych badatelli, v dalSich
verzich, které se odrazily i v kone¢né podobé diplomové prace, se na doporuceni vedouciho
prace alesponi ¢astecné vyrovnaval téZ s jinymi netradicionalistickymi interpretacemi, jejichz
argumenty nicmén¢ v praci nebral nijak vyrazné v potaz. Jednalo se po velkych diskusich 0
jisty kompromis, k némuZz doslo mezi vedoucim préce, ktery autora nabadal ke kriti¢téjSimu a
ne tak vyhranénému pohledu, a diplomantem, jenz trval na své pomémné jednoznacné

interpretaci vyvoje po Sestidenni vélce, favorizujici opravnénost politiky Izraele na Blizkém



vychod¢ a zapadnich mocnosti v kontextu studené valky v zemich tietitho svéta. Na tuto
interpretaci ma diplomant nepochybné pravo (stejné¢ jako mnoho autorii zastavajicich
v obecnych rysech podobny vyklad jako Sedlacek), byt by vedouci prace ocenil hlubsi
diskusi o textech autort zcela kritickych vii¢i politice statu Izrael ¢i autort, hledajicich jistou
sttedni cestu (z izraelské strany vedouci doporucoval diplomantovi napiiklad prace
vyznamného izraelského ucence JeSajahu Leibowitze, ktery kritizoval politiku Statu Izrael po
Sestidenni vélce z diivodu pficlenéni okupovanych uzemi, v nichz Zilo pfes milion arabskych
obyvatel, jez se najednou stali obyvateli Statu Izrael a daleko vétsi hrozbou, nez kdyz zili vné
statu). Pfi analyze politiky Izraele na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let chybi téz
napiiklad hlubsi uvaha o osadnické politice Izracle na okupovanych uzemich a o jejich

dopadech, jez vyrazn¢ ovliviiovala atmosféru na Blizkém vychodé.

Navzdory rozdilnym pifedstavdm o vysledném textu nicméné jako Skolitel oceiuji, ze
Sedlaéek byl schopen o tadé problematickych mist v praci vést diskusi a caste¢né téz
pozménit celou fadu dil¢ich spornych vykladd, i kdyz nékteré v textu navzdory kritickym
pfipominkam Skolitele ponechdva. Domnivam se, ze napiiklad pfili§ zdaraziiuje vojensky
aspekt a roli armady pro déni na Blizkém vychodé, 1 kdyz samoziejmé hraly vyznamnou roli
(naptiklad s. 21-23, 26). Celkové se mi zda, ze jeho pohled na studenou valku v této dob¢ je
znatn¢€ zjednoduseny. Dal§im piikladem problematickych pasdzi, na néz skolitel diplomanta
upozoriioval, je jeho pfiliSnd diivéra v ndzory piedstavitelli izraelského statu, jejichZ pohled
povazuje autor Casto bez kritického rozboru jejich mySlenek za opravnény, pravdivy ¢i
relevantni, zatimco slova oponenti na fecnickych tribunach oznacuje jako propagandisticka ¢i
ideologicka, coz byla ¢asto ¢i dokonce vétSinou nepochybné pravda. Nicméné piedstava, ze
zastupci Izraele nevyuzivali ideologickych argumentt, je dle mého soudu stejné naivni jako
mysSlenka, Ze v souboji zapad versus vychod pouZival ideologii jen sovétsky blok, zatimco

zéapad se k ni neuchyloval, protoze stal na stran¢ ,,pravdy* a ,,dobra®.

Celkové lze konstatovat, Ze hlavni pfinos prace spociva v zprostfedkovani dosud ne pfili$
znamé diskuse probihajici na piidé OSN. Autor se seznamil s velkym mnozstvim prament,
které zpfistupiiuje Ctenafi, coz zasluhuje velké ocenéni. Interpretani a analytickd slozka
diplomové prace patii k slabsim strdnkdm textu. Interpretacni rdmec je v zasad¢ predem dan a
nevede se o0 ném zadna zasadni diskuse. Na obranu autora je nicméné tfeba konstatovat, zZe se
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Zivé, nez aby se o ném piestalo diskutovat z pozic na vysost ideologickych. Dokonce i dnes se



velké mnozstvi odbornych praci, pojednavajicich o situaci na Blizkém vychod¢ a zejména 0
postaveni Izraele, ptiklani v principu k sympatiim k jedné ze dvou stran stale probihajiciho
konfliktu. Je tézké, a pro zacinajiciho autora obzvlast, zaujmout v tomto trvajicim sporu
neutralni stanovisko, brat v uvahu ,,opravnéné* diivody chovani obou ¢i vice stran konfliktu a

piedlozit vyvazené stanovisko.

Co se tyCe formalni, stylistické ¢i gramatické urovné textu, mél Sedlacek s touto dilezitou
soucasti pro posouzeni kvality textu od pocatku velky problém. Velmi ocenuji, ze navzdory
tomu, Ze ani vysledny text neni prost formalnich, stylistickych i gramatickych chyb, autor na
tomto hledisku opravdu vyrazné zapracoval. I tak se jako Skolitel zlobim, ze ne vSechny
z oprav, jez jsem do textu piedlozeného v pisemné podob¢ zanesl (bylo jich v fadu stovek),

diplomant do vysledného textu zanesl.

Zavérem bych chtél konstatovat, ze navzdory mnohym vyse zminény vytkdm ma Sedlackav
text nesporné kvality a zprostiedkovava historické obci dosud ne pfili§ znamou debatu na
pud¢é OSN. Za zminku stoji zejména obrovské mnozstvi odvedené préce pfi studiu archivniho
materidlu, ktery se v této studii odrazil. Chyby pfi¢itdm nezkuSenosti pii zpracovavani

nesmirng slozitého tématu, s nimz si ¢asto adekvatné neporadi mnohem zkusengjsi badatelé.

Diplomova prace TomaSe Sedlacka patii zejména v nckterych aspektech k velmi dobrym
studentskym pocinim a jako takovou ji doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikaénim

stupném Velmi dobie.
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