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Jméno a prijmeni studenta/studentky: Tomas Sedlacek
Nazev prace: Sionismus jako forma rasové diskriminace. Od Sestidenni valky k pfijeti rezoluce 3379.

Jméno vedouciho prace: Stanislav Tumis

1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku
slovn¢ formulovat hlavni vytky)

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a prament 3

1.2 Uplnost pouzitych zdrojt z hlediska sou¢asného stavu badani 3

Strucné hodnoceni:
Hlavnim problémem préce je nepfesné vymezeni badatelské otdzky i1 nasledna struktura textu,
ktera sleduje n¢kolik vykladovych linii. Literatura a prameny se tak vztahuji k riznym,
vzajemné malo koherentné propojenym problémtm: pribéhu Sestidenni valky, politickym
déjinam arabsko/palestinsko-izraelskych vztahti a mezinarodniho postaveni Izraele, procesu
projednavani palestinské otazky a politiky 1zraele na padé OSN.
Autor Cerpa z anglickojazy¢né i domaci pivodni ¢i prekladové produkce. Deklaruje pfitom
snahu zohlednit prace autort rizné nazorové orientace. Ovsem volba literatury ptsobi
nahodile. Nekteré klicové prace ¢i vlivné publikace v ceském jazyce mezi pouzitou literaturou
chybi.
1. Jak stoji v zadani 1 v ivodu, autor fesi pfedevSim otdzku promény postaveni Izraele na
mezinarodni scéné v obdobi po Sestidenni valce a usiluje o analyzu dobové kritiky sionismu,
kterou vyuzivali odptrci Izraele ve své kampani. Logicky by tak prace méla obsahovat vyklad
o sionismu jako Zidovském narodnim hnuti, jako statni ideologii Izraele a také analyzu jeho
vnitiniho vyvoje a riiznych podob a ndzorovych proudt. Dalo by se tedy o¢ekavat, ze autor
v uvodu predstavi v rozboru literatury klicové prace a nastini rizné badatelské pfistupy a
odbornou (a intelektualni) diskusi na toto téma. T. Sedlacek sice seznami Ctenate s tim, ze
existuje proud tradicionalisticky a revizionisticky (tzv. izraelska nova historie), charakterizuje
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je vsak jen velmi povrchné. Ostatné totéz plati i o samotné analyze sionismu a jeho kritiky.
V pouzité literatute schazi nékteré prace, které jsou pro diskusi ¢i spory o sionismus dillezité,
jako je napt. kniha B. Kimmerlinga Zionism and Territory. The socio-territorial dimensions
of the Zionist politics (1983). Autor necituje ani nékteré prace prelozené do Cestiny, zejména
knihu Slomo Sanda Jak byl vynalezen Zidovsky ndarod (2015) nebo Toma Segeva Sedmy
milion (2014). Ac¢koliv obé tyto knihy ptedstavitelt izraelské tzv. nové historie maji mnohem
SirSi zabér a nevénuji se piimo konkrétné chronologickému vymezeni posuzované prace,
zptistupnuji Ceskému ¢tendfi praveé diskuse o sionismu jako hnuti, ideologii a statni doktring 1
praktické politické strategii zidovského statu. Vyraznou, i kdyz ndzorove velice vyhranénou
postavou této odborné debaty je Noam Chomsky. Autor v praci uvadi dvé jeho knihy, do
Cestiny pielozenou praci Disident zdpadu a starsi titul Toward a New Cold War, ov§em aniz
by s nimi dale pracoval. Nicméné pro dotcené téma by mnohem vice uzite¢néjsi bylo
zohlednit jiné Chomského knihy, které jsou dostupné v ¢esting: Perspektivy moci (1998) a O
Palestine (2015). Slabinou prace je také skutecnost, Ze ty publikace, které autor cituje, nejsou
adekvatn€ v ivodu ani v dalSich kapitolach predstaveny a zasazeny do kontextu odborné
debaty. Jedna se napf. 0 prace antisionistického aktivisty Alfreda Lilienthala ¢i historika
Slomo Avineriho, ktery se zasazuje za izraelsko-palestinské porozuméni. Vysvétleny nejsou
ani vychozi pozice citovanych autorti opa¢né nazorové orientace Yoana Gelbera, Barryho
Rubina nebo Gila Troye. T. Sedlacek vsak vétSinu téchto autorti jenom strucné zminuje a ve
svem vykladu na n€ odkazuje jen okrajové. Pokud néktera dila vyuziva hojnéji, jako je tomu
napf. u monumentalni knihy Marka Tesslera A History of Israeli-Palestinian Conflict, ptejima
z nich jen informace neutralniho charakteru a bez hlubsi reflexe.
2. Druhou rovinou préce je popis politickych udéalosti mezi lety 1967 az 1975. Ani zde si
autor pii praci se sekundarni literaturou nepoc¢inad o mnoho Iépe. PouZita literatura byla zfejme
zvolena nahodile, aniz by se S ni autor kriticky vyrovnal. Jinak nelze rozumét tomu, pro¢
vedle jiz zminéné, hodnotné a odbornou vefejnosti pozitivné ptijaté knihy Marka Tesslera
pouziva povrchni publicistickou praci Barryho Rubina Revolution until Victory? The Politics
and History of PLO. Naopak opomenul jiné, daleko vlivné;jsi prace o palestinském hnuti od
Alaina Greshe ¢i Heleny Cobbanové ad. (nemluvé o dilech arabskych autort jako je napft.
Yezid Sahliyeh). Z ¢esky psané literatury T. Sedlacek ¢erpal zejména z piekladové prace
britského oficidzniho historika M. Gilberta. Proti tomu nelze samoziejmé nic namitat.
Pozoruhodné nicméné je, Ze autor dal vyrazné prednost Gilbertove praci pied studiemi Marka
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Cejky, jehoz Déjiny moderniho Izraele oznaduje za pouhy chronologicky piehled. PrestoZe se
publikace tohoto brnénského politologa pohybuji na hranici mezi textem odbornym a
populdrné nau¢nym, domnivam se, Ze jsou cenné nikoliv jen jako faktograficka ptirucka,
nybrz piedevsim kvili promyslené a vyvazené interpretaci. Je Skoda, ze si T. Sedlacek
Cejkovy &tenaisky velice piistupné prace lépe nenastudoval, mozna by potom sam mohl
zaujmout méné tendenéni pohled. Mohl se také u Cejky inspirovat ve zptisobu jasnéjsi a
nuancovangj$i argumentace.

3. Prace s prameny je z velké Casti parafrazi a komentafem k dokumentiim. Lze ji oznacit za
projev jedné z typickych chyb zacinajicich historikd, ¢ili pfilisné zavislosti na prameni. Za
zavaznéj$i nedostatek vSak povazuji, ze diplomant po absolvovani celého studia oboru
historie neni schopen s prameny (a s literaturou) kriticky pracovat. Zdroje primarni sméSuje se
sekundarnimi (,,Co se Sestidenni valky tyce, materidly z nichz jsem vychazel, se daji
povazovat za tradicionalistické. Do této kategorie fadim nejen projev izraelského ministra
zahrani¢i Aby Ebbana pied Valnym shromaZzdénim, ale i prace Martina Gilberta ¢i Chaima
Herzoga.“, s. 12) a uchyluje se k metodologicky zna¢né naivnim uvaham: ,,K
tradicionalistickému vykladu arabsko-izraelského konfliktu se pfiklanim protoze, v zasadé
neni v rozporu s mnou analyzovanymi prameny.* (s. 10). Protagonistiim protiizraelské

413

kampané v prvni poloviné 70. let vytyka, ze ,,fakta* nahrazovali ,,ideologii* a naopak projevy
predstavitelt zidovského statu na pidé OSN ,,byly podlozeny fakty, nikoliv ideologii* (s. 46,
58). Jako hodnovérny pramen pro vysvétleni pomért na okupovanych izemich T. Sedlackovi
opakovang slouzi vyroky izraelskych vladnich piedstavitelii, aniz by se nad tim jakkoliv blize
pozastavil, protoze jednoduse jejich slova byla udajné v souladu s ,,fakty*. Naopak argumenty
uvadéné odpurci shledava autor ,,fakty pfekroucenymi‘ nebo jejich relevanci snizuje pomoci
ironie ¢i poukazem na nedemokratické poméry v jejich vlastnich zemich.

4.V praci s literaturou a prameny se nachdzi i mnozstvi formalnich chyb. V seznamu
literatury a pozndmkovém aparatu se vyskytuje nemaly pocet pieklepii. Seznam pramenti a
literatury je oznacen jednotnym nadpisem ,,Seznam literatury*, nacez nasleduji ,,Prameny*.
Soupis prament je koncipovan nestandardné vyjmenovanim jednotlivych dokumenti bez
uvedenti jejich ulozeni (v piipadé internetového archivu by mél byt uveden jako zdroj prave
internetovy archiv, poptipadé blizsi ur€eni, nikoliv vSak jednotlivé dokumenty). Kategorie
,,Paméti je postavena na roven jak pramentm, tak literatufe.
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2. ReSeni problému (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

2.1 Volba cile prace odpovida zadani 3

2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 3

Stru¢né hodnoceni:

Jiz samotny nazev neodpovida obsahu prace. Dokonce by mohl u étenafe vyvolat milny
dojem, ze se autor snazi dokazat tezi o sionismu jako forme rasové diskriminace. Takto
zvoleny nazev vypovida také o bezradnosti autora definovat si zdkladni badatelskou otazku a
logicky postupovat Vv jejim feSeni. Nicméné z nepiili§ zdatné formulovaného tvodu se Ize
dobrat k tomu, ze autor chce analyzovat, jak a proc¢ se Izrael po Sestidenni valce dostal do
mezinarodni izolace, s jakymi argumenty vystupovali jeho kritici a jak doSlo ke schvaleni
rezoluce 3379, ktera odsoudila sionismus jako formu rasové diskriminace. Témto cilim by
vSak odpovidala odlisn¢ koncipovana struktura prace a pozornost zaméefena na jiné otazky,
nez kterym se autor vénoval.

Dil¢i cile uvedené v tivodu jsou potom veskrze proste, predvidatelné a anticipujici zavéry
(Cilem analyzy je dokazat, ze nejpozdéji v pribéhu 70. let minulého stoleti v OSN vznikl
neformalni proti-izraelsky blok.*, s. 9). Autor tedy nechce tuto zjevnou a znamou skutecnost
vysvétlit (ackoliv je diskutabilni, zda §lo o ,,blok*), nybrz ,,dokdzat*. K cili prace, kterym
méla byt analyza procesu, ,,béhem kterého se z Izraele stal jeden z nejvice kritizovanych ¢lent
OSN* chce autor dojit pomoci rekonstrukce Sestidenni valky. Pfitom by bylo mnohem
vhodné&jsi zaméfit se spiSe na skutecnost ndsledné okupace a na rezim, ktery na okupovanych
uzemich panoval, na analyzu (nikoliv pouhé pfebirani) argumenta Izraele a argumentt jeho
odpurcu. Tak jako se autor nem¢l vyhnout analyze reality na okupovanych uzemich (tu
piipadné li¢i jen skrze slova izraelského vyslance v OSN), nemél ani pominout analyzu
sionismu a izraelské statni ideologie (piestoze podle autora na stran¢ Izraele zadna ideologie
neni, jen €ira fakta). Stejnym zplsobem pak méla byt analyzovana nacionalni ideologie
arabska a palestinska a argumenty, které proti politice Izraele zaznivaly ze zemi tietiho svéta,
sovétského bloku i ze zemi zapadniho svéta. Bohuzel vsak tato analyza bud’ v textu zcela
schazi, nebo je pouze nacrtnuta a postrada vnitini hloubku a tim vétsinou i analytickou

hodnotu.
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3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

3.1 Je struktura prace logicka 3
3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metoddm deklarovanym 3
V tivodu prace

Stru¢né hodnoceni:
Podle bodt 3.1. a 3.2 préci nelze hodnotit. Prace ma jist¢ svou logiku, ovSem pouze v autorem
nacrtnutém ramci, ktery nebyl formulovan vhodné. Metody a metodologie nejsou promysleny.

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

4.1 Analyza prament a literatury 4
4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech 4

Strucné hodnoceni:

Jak je uvedeno vySe, autor d€li ¢ast literatury na tradicionalistickou a revizionistickou, ovsem
aniz by vysvétlil rozdily v jejich pfistupu (rozdil mezi nimi spatiuje v tom, Ze
tradicionalisticky je tdajné€ vice zaloZen na ,,faktech®). Cast literatury, a to 1 té, kterou cituje
Castéji, nezasazuje do kontextu odborné debaty a vyuziva ji, aniz by ji reflektoval.

Vyklad je zavisly na prameni. Z ¢asti prament autor piebira dobovou argumentaci a naopak
prameny, s kterymi hodnotovée nesouhlasi, bud’ ironizuje, nebo jejich argumenty ignoruje a
obchazi. O kritickou interpretaci a vyvazenost se aZ na drobné naznaky nepokousi. Zptisob
vykladu je prvoplanovy a ve svych zavérech zavadéjici. Zavér prace je vylozené tendencni.

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé€ hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)
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5.1 Stylistika a pravopis 3
5.2 Pouzita terminologie 3

Struéné hodnoceni:

Stylisticky je text primérny, nékolikrat se vSak opakuji témét doslovné tytéz véty. Prace
obsahuje n¢kolik pravopisnych chyb (napi. ve shodé podmétu s ptisudkem). VEtsi pocet chyb
je v seznamu prament a literatury.

Prace neni postavena na zvlastni terminologii. V souvislosti s izraelskym tGtokem v roce 1967
autor pouziva termin agrese, ktery ihned pii prvni zmince klade do uvozovek. Z toho, i

z dalsiho vykladu pozname, ze autor tento termin relativizuje ¢i odmita. To jist€ neni zavadou,
pokud by ovSem sviij postoj blize rozvedl. Na strané 16 by autorem uvedeny termin
»terminologie mél byt spiSe nahrazen pojmem ,,interpretace® (,,Materidly, ze kterych jsem
cerpal, miiZzeme v zasad¢ rozd¢lit do dvou kategorii. Ty, co pfejimaji izraelskou terminologii,
a ty, které s ni nesouhlasi.*) Zasadni problém vSak spatfuji v pouzivani terminti ,,ideologie a
,»fakt.

6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znakii:
T. Sedlacek se pokusil ve své praci osvétlit, jak se Izrael v disledku Sestidenni valky a
nasledné okupace dobytych uzemi dostaval do mezinarodni izolace. Pfitom hlavnim tkolem
mél byt rozbor protiizraelské kampané vyuZivajici odsouzeni sionismu jakozto formy rasové
diskriminace. Kromé toho chtél autor analyzovat proces vytvareni neforméalniho
mezinarodniho protiizraelského bloku, jehoz nejvyraznéjsim projevem bylo piijeti rezoluce
OSN 3379 v listopadu roku 1975.
Domnivam se, Ze na diplomovou praci bylo téchto cilti (ovSem nejasné formulovanych) az
ptiliS. Autor si navic neujasnil, jakym zplsobem by na zvolené otazky mél vlastn€ odpovédét.
Jeho postup, obsahujici li¢eni pritbé¢hu valecnych operaci, zna¢né zjednodusujici vyklad ve
vyvoji izraelsko-arabského a izraelsko-palestinského konfliktu, ¢i glosovani vybranych
projevi na pude OSN, k t€émto cilim nevedl. Zavéry prace jsou neptesvedCive, tezovité,
nedostatecné vyargumentované a zieteln¢ tendencni.
K tématu izraelsko-palestinského konfliktu ve spoleenskych védach a historii probihala a
probiha Siroka diskuse. Piestoze se ji Gicastni obrovské mnozstvi badatelil a vzniklo jiz tolik
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praci, ze neni v silach jednoho ¢lovéka je prostudovat, predpokladem pro vstup na toto pole je
dikladna orientace nejen ve faktografii, ale prave také v problémech interpretace a ve vyvoji
této samotné diskuse. To vsak bylo nad autorovy sily.

Nejvétsi slabinou textu je vSak analyza a interpretace pramend. Dava bohuzel tusit, ze autor
zustal nedotcen zakladnimi principy historické prace. Nedovede rozpoznat vztah pramene

K historické udalosti, pramen interpretuje chybné nebo tcelové.

Ptesto jsem se po shora uvedeném rozhodl doporucit praci k obhajob¢. Zohlednuji totiz, ze
patrné dosahl lepsiho vysledku, kdyby se soustfedil na pribéh politickych udalosti nebo
vojenskych operaci jednoho z blizkovychodnich vale¢nych konfliktd. Hodnoceni dobie
ovSem navrhuji podminit nejen zdarnym pribéhem obhajoby, ale také tim, jak autor dovede
zodpovédét nize uvedené otazky.

7. Otazky a pripominky k obhajobé:

Vysvétlete, co rozumite pod pojmem sionismus. Jaky ma sionismus vztah k zidovskému
narodnimu hnuti a izraelské statni doktring?

Pokuste se vysvétlit dominantni nazorové pozice v historiografii arabsko/palestinsko-
izraelského/Zidovského sporu.

Jaky je vztah mezi pramenem a historickym faktem?

Co rozumite pod pojmem ideologie?

NavrZena znamka: dobi‘e (S ohledem na pribéh obhajoby a zodpovézeni otazek)

Datum: 6.9. 2016 Podpis:

PhDr. Ondfej Vojtéchovsky, Ph.D.
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