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Obsah prace. Cilem piedkladané diplomové prace je analyzovat syntaktické a sémantické
fungovani francouzského slozeného infinitivu, a to ve srovnani s infinitivem jednoduchym.
Prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a ¢ast empirickou, pfiCemz v empirické ¢asti je nejvice
prostoru vénovano kvantitativni analyze.

Formalni aspekty prace. Prace je psana prehledné a srozumitelné, celkovy dojem z jazykové
urovné prace na nckterych mistech kazi preklepy a jazykové chyby (ukazel, kvantitaivni
str. 48, priciny str. 29, omerené str. 40, slouzili str. 90 aj.); jazykové chyby se vyskytuji hojné
zejm. ve francouzském résumé na str. 93 (infinitif frangaise, celle tchéque, chapitres cours et
incompletes, la base de lequels aj.). Pouzité bibliografické zdroje jsou dostatecné, rozmanité
a aktudlni. Autorka systematicky pouziva bibliografick¢é odkazovani pomoci autora a roku,
u ne¢kterych odkazh vsak chybi paginace (napt. Colin 1983 na str. 28); udaj o Larousse (1993)
chybi v zavérecném seznamu bibliografie. V piipadé gramatiky Le Bon usage by bylo vhodné
pouzit nejnovejsi vydani z roku 2008. U Khodabocus (2014) chybi tdaj o nakladateli a misté
vydani. V zavéru prace je uveden piehledny seznam grafl a tabulek.

Hodnoceni obsahu prace. Nejpropracovanéjsi ¢asti prace je ¢ast teoreticka (str. 10-34), kde
se autorka pokousi systematizovat rozdily mezi jednoduchym a sloZzenym infinitivem,
pfi¢emz vyuziva pfehledné tabulky; u n€kterych tabulek, napf. na str. 30, vSak neni jasné, na
jakém/jakych zdroji/ich jsou zaloZeny. Navic se n€kdy argumentace posouva od piivodné
zamyslené analyzy rozdill mezi jednoduchym a sloZenym infinitivem (napf. v aspektové
rovin¢) k tomu, zda je v gramatikdch vénovan dostatecny prostor slozenému tvaru (napf. na
str. 29, 37 aj.). Zavér teoretické Casti pak tvoii pouze jediny odstavec (str. 33) — v préci tak
chybi jednoznacné vyjadieni hypotéz a vyzkumnych otazek, které si autorka klade, coz
negativné ovliviiuje strukturaci a obsah empirické ¢asti.

V kvantitativni ¢asti prace je tfeba ocenit schopnost autorky pracovat s rozsdhlymi korpusy
a nastroji pro vyhledavani v nich. Autorka bere v ivahu i mozné vlivy sméru prekladu, a tak
omezila korpus beletrie pouze na francouzské origindlni texty; u jinych korpusi na mozny
vliv pifekladovosti poukazuje. Potencidl pro srovnani fungovani zkoumaného jevu
ve zvolenych textovych typech (publicistika, beletrie, texty z internetu a titulky) vSak autorka
ptilis nevyuziva, coz souvisi s jiz zminénou absenci explicitniho vyjadieni hypotéz. Bylo by
napf. mozné¢ komentovat vyrazné vyssi relativni frekvenci vyskytu slozeného infinitivu
v piekladové publicistice ve srovnani s Est républicain, tab. 12 na str. 42), a naopak nizkou
frekvenci tohoto tvaru v beletrii a v titulcich — pokud by se tyto udaje propojily s vysledky
z kvalitativni analyzy, mohly by poskytnout zajimavé zavéry. Podobné by bylo vhodné na
zakladé kvalitativni analyzy odhadnout zkresleni vysledkid zpsobené v kvantitativni analyze



vyloucenim tvarti sloZeného infinitivu s pomocnym slovesem étre. Se stejnym nevyuZitim

potencidlu analyzovaného materidlu se pak setkdme u obou témat, kterym se autorka vénuje
. . ’ , e . . v v -1 . ,

v kvantitativni analyze podrobné&ji — kombinatorika s ptedlozkami' a pozice zaporek.

U piedlozek apres a avant de je tfeba ocenit, Ze autorka naznaCuje na zdklad¢ aspektové-
termporalnich faktord vysvétleni preferenci jejich kombinatoriky s obéma tvary infinitivu,
shrnuté v tabulkach 18 a 21 (tabulky 16-17 a 19-20 s abs. frekvencemi jsou redundantni). Je
vsSak Skoda, Ze autorka vice neanalyzuje nestandardni ptiklady kombinatoriky — pro¢ nebyly
u avant de misto konstruovanych piikladli vyuzity autentické zdroje z analyzovanych korpust
(str. 52)? U autentického piikladu na str. 50 je vjeho modifikaci chybné uveden tvar
slozeného infinitivu (jen pozn. — u modifikaci autentickych ptiklada se obvykle neuvadi, ze je
piiklad ,,konstruovan®). Naopak u ptredlozek, které se s infinitivy viibec nekombinuji, a jsou
tedy pro jejich vyzkum irelevantni, jsou uvedeny i dalsi ptiklady (napt. i preklep v ptikladu
[50] nebo depuis jako adverbium na str. 59). Pravé u tohoto vykladu ztraci text na informacéni
hutnosti, protoze misto ustrojného, explikativniho kritéria (napt. vyznamovy typ ptedlozky) je
zvoleno kritérium mechanické (abecedni poradi predlozek). Nékteré zavéry jsou zde zalozeny
na vyskytech v jednotkach (coz si autorka sama uvédomuje, str. 71), n¢kde je chybné
adverbium uvedeno jako ptedlozka (derriéere v [57] na str. 61), ale hlavni je, Ze prostor
vénovany témto vyctim pak chybi v nésledujici, kvalitativni analyze. Podobné chybi hlubsi
analyza u pozice zaporek — autorka shromazdila vSechny potfebné kvantitativni udaje, ale
nevyhodnocuje pfi€iny: jakou roli napf. u vyskytu zéporek pied infinitivem hraji stylistické
faktory? Navic tabulka 30 na str. 75 nema pro srovnani jednoduchého a sloZzeného infinitivu
pfili§ vysokou vypovédni hodnotu: poméry ukazuji napt., Ze Ctvrtina infinitivl se zdporkami
oddélené jsou infinitivy sloZené, ale tento Uidaj pro srovnani jednoduchého a slozeného
infinitivu nema velkou vypovédni hodnotu, protoze (jak autorka sama uvadi), jednoduchy
infinitiv je nckolikandsobné frekventovanéj$i nez slozeny. Podstatny by tedy byl pomér
zaporek oddélené a dohromady u obou tvara zvIast’.

V kvalitativni analyze zpracovala autorka velmi rozsahly materidl ze vSech zkoumanych
korpusti a dospiva k n€kterym zajimavym zaveérim ohledné syntaktickych funkci, které mize
slozeny infinitiv plnit — napf. funkce podmétu na str. 82. Neékteré priklady jsou vSak
analyzovany chybné — napt. na str. 80 v pfikladu [74] se nejednd o infinitiv vypravéci, ale
o parcelaci véty a koordinaci dvou infinitivii ve funkci pfimého pfedmétu. Podobné
v nasledujicim pfikladu nejde o primdrni predikat s rozkazovaci modalitou, ale o apozici
k nomindlnimu syntagmatu uvozujicimu vycet. U piikladu [94] pak neni infinitiv uvozen
ptedlozkou de, ale pfedlozkovym souslovim faute de v pfi¢inném vyznamu. Maly prostor
vénovany kvalitativni analyze pak vede k tomu, Ze se autorka u jednotlivych syntaktickych
funkci omezuje na obecné znamé skutecnosti, a chybi tak piesah a problematizace — napf. jak
ukazuje Riegel (1997), ne vSechny sekvence No — étre — Adj — de VInf - €2 jsou prostym
doplnénim adjektiva ve funkci jmenné ¢asti piisudku.

Predkladany text spliluje pozadavky kladené na diplomovou praci, vzhledem k vySe
uvedenym vyhradam vSak navrhuji hodnoceni velmi dobre.

Datum: 30.8.2016 Podpis: PhDr. Olga Nadvornikova, PhD.

! Na str. 48 vylougila autorka v reguldrnim vyrazu z analyzy jednoduchého infinitivu frekventované
tvary avoir a étre, bylo by vSsak mozné vyhnout se prekryti se slozenym infinitivem i tak, Ze po infinitivu nema
nasledovat minulé pricesti [word="apres"] [tag="VER:infi"] [tag!="VER:pper"]. Navic je zadani regularniho
vyrazu nejednotné — u sloZzeného infinitivu jsou vlozené pozice a u jednoduchého nikoli.



