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Oponentsky posudek

Nejprve nékolik slov k formalni strance predlozené diplomové prace.

1. Bibliografické odkazy jsou ve standardnim formatu, rovnéz tak i poznamkovy aparat.
Naprosta vétSina uvddénych a radné Ccislovanych prikladd je bohuzel prevzata
z pouzité literatury, coz je urcité Skoda ve studii tohoto typu.

2. Po jazykové strance nemam k praci zasadni pfipominky, preklepl je minimalné,
jediny vainy pravopisny lapsus je na str. 15 (,,vyplivd“).

3. Zaramovana resumé typu ,Co jsme se dnes naucili“ (viz napf. str. 18, 19, 20 ) se
nehodi do odborného pojednani.

4. Nékteré nepresnosti se vloudily do tabulek, napt. v tabulce €. 2 (str. 28) je omylem
uvedena predlozka pour v ¢asovém vztahu, vtabulce €. 3 na nasledujici strané je
predlozka faute de uvedena dvakrat.

Po obsahové strance vykazuje prace nékteré nedostatky, jez se mi jako strané protivné jevi
jako zasadni.

1. Teoretickd ¢ast se vice méné omezuje na prebirani zakladnich poznatkd z nékolika
gramatik. Nékteré dullezité (z hlediska vlastniho tématu) aspekty jsou tak traktovany
velmi nedostateéné. Uvedu dva priklady.

2. Otazka aspektu/aspektuality je zjevné relevantni v posuzovani jednoduchého a
sloZzeného infinitivu, ovsem v teoretické ¢asti (2.1.3.2.) je této otdzce vénovdno jen
nékolik Fadkd (prevzatych z Leemain (sic)-Bouix 1994), byt autorka v poznamce pod
arou uznava, Zze ,vymezeni kategorie francouzského vidu je mnohem
komplexnéjsi...“. S takovouto teoretickou pfipravou je pak dalsi zkoumani velmi
problematické. Literatura tykajici se této problematiky je nesmirné rozsahld, nicméné
alespon zakladni pouceni je nezbytné.

3. Obdobné je tomu u problematiky postaveni zaporek, coz je jeden ze zde studovanych
aspektl. Na str. 21 autorka uvadi dva prevzaté priklady (17 a 18.) a cituje Dubois
1967, podle néhoZ postaveni pred a za slozenym infinitivem (tedy napf. n‘avoir pas
compris) je ,Castéjsi vpsaném projevu”. Vzhledem ktomu, Ze se pohybujeme
v psanych korpusech, je tato poznamka pramalo uzitecna pro dalsi praci. V analyze
3.2.1.2. (str. 74-75) se pak odkazuje na tuto podkapitolu 2.1.5.1. V tabulce 30 (str. 75)
se pak u sloZzeného infinitivu objevuji Ciselna vyjadfeni v procentech a v absolutni
hodnoté, které mi neddvaji dobry smysl : napf. v korpusu frWac je vyskyt u zdporek
dohromady (ne pas avoir compris) na 3,2%, coz odpovida 8 255 vyskytim, zatimco u



oddéleného typu (n’avoir pas compris) je to 25,7%, tedy 3 088 (?). V komentati na str.
76 pak autorka tvrdi, Ze ,tento vysledek (tedy vétSinovy vyskyt typu n’avoir pas
compris) stoji naopak proti ocekavani, které jsme popsali vteoretické kapitole
2.1.5.1.% kde, jak jsem uvedl vySe, autorka pouze cituje Dubois 1967, podle néhoz je
typ n avoir pas compris ¢astéjsi v psanych textech.

Zcela mi unika smysl korpusového vyzkumu na str. 56 — 74. Na str. 71 se napf.
doéteme, Ze ,z analyzy jsou patrné urcité faktory, jejichz pfitomnost blokuje moznost
kombinace s infinitivy. a) predlozka lokacniho charakteru. Predlozka, kterd znaci
umisténi, lokaci se pravdépodobné nepoji s déjovymi infinitivy.” Pro ilustraci viz napf.
str. 58 na pfikladu dans + infinitiv. Celé je to podle mne metodologicky pomylené,
nepredchazi zadna sémanticko-syntaktickd charakteristika jednotlivych predlozek,
zniz by bylo moiné vyvodit alespon caste€nou kompatibilitu s infinitivem. Navic
pokud je vysledek zkoumani nula (pomineme-li sporné (a zejména metalingvistické)
priklady typu chez tuer, pak nechapu, jaké ,faktory jsou z analyzy patrné”.

V partii vénované kvalitativni analyze je zminovan infinitiv slozeny ve funkci
narativniho infinitivu (str. 80). Autorka udajné nasla dva pfipady tohoto poutiti,
z nichZ uvadi jeden, kdy jde vSak o evidentni omyl (pfiklad 74) : ve druhé vété je
nevyjadreno sloveso hlavni véty (... a admis....) a domnély infinitiv je doplnénim
tohoto slovesa, jako je tomu u avoir porté v hlavni vété. Obdobné (sloZzeny) infinitiv
ve vétach rozkazovacich je exemplifikovan na prikladu 75 (str. 80). Zde se odkazuje na
teoretickou kapitolu 2.2.2.1., kde je pouze citovan priklad Riegel, Pellat,Rioul 2009 Ne
pas parler au conducteur (ptiklad €. 23). O jaky rozkaz jde v pfipadu avoir atteint I'dge
de 18 ans... ?

Studovat fungovani sloZeného infinitivu by asi bylo zajimavéjsi ne v opozici
k jednoduchému (viz nékteré konstruované priklady), ale v nékterych variantnich
konstrukcich (emplois), napf. opozice typu : Il avoue avoir fait une bétise vs Il avoue
qu’il a/avait fait une bétise nebo Il est décédé a I'hépital sans avoir repris
connaissance vs Il est décédé a I'hépital sans qu’il ait repris connaissance. Tyto
opozice jsou typické pro francais parlé vs francais écrit, korpusova analyza by mohla
napf. prokazat, zda se konstrukce s vedlejsi vétou (ne)rozsifuji i do pisemného uzu.

Celkovy vysledek prace je tedy podle mého nazoru neuspokojivy, patrné casova tisen
autorce zabranila v hlubsi teoretické pripravé, kterd by byla zakladem Uspéchu. Hodnoceni
tedy nemUzZe byt lepsi nez dobre.
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