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ProhlaSuji, Ze jsem tuto praci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny a literatura
jsou fadné citovany a uvedeny v zav€ru prace. Tato prace nebyla vyuZita v ramci jiného
vysokoskolského studia ani k ziskani jiného nebo stejného titulu.



Na tomto misté bych chtéla pod&kovat svym ucitelim z Ustavu &eské literatury a
komparatistiky, kteti mé po celou dobu mého studia vedli a inspirovali, pfedevS§im pak Mgr.
Blance Cinatlové, PhD., kterd prokazala znaénou miru trpélivosti a porozuméni a diky které
bylo psani diplomové prace vyloZzen& obohacujici.



ANOTACE

Prace Prekrocit okrsek sveta: K poetice byti na cesté v romanu stiedovychodni Evropy druhé
poloviny dvacatého stoleti pojednava o fenoménu tulactvi v dané dobé a prostoru. Analyza
textl osmi vybranych autori (Albahari, Bachmannova, Bernhard, Bondy, Chwin, Mitosz,
Miillerova, Sebald, Veliki¢) skrze dvoji interpretacni kli¢, koncept hladkého a ryhovaného
prostoru Gillese Deleuze a Félixe Guattariho a Balabantuv vyklad biblického Exodu, ukazuje
Ctyfi zékladni principy tohoto spiSe intenzivniho nez extenzivniho touldni: znicotnéni, smysl

pro hladké, melancholii a fragmentarizaci.



SUMMARY

Thesis Across the Line of the World: On Poetics of Being on the Road in the Central and East
European Novel of the second half of the Twentieth Century dissert on the phenomen of
vagabondism in a given space and time. Analysis of eight texts (Albahari, Bachmannova,
Bernhard, Bondy, Chwin, Mitosz, Miillerova, Sebald, Veliki¢) through the concept of smooth
and striated space (Gilles Deleuze, Félix Guattari), and Milan Balaban’s exegesis on the
Biblical Exodus shows four basic principals of this rather intensive than extensive

vagabondism: nothingness, sense for smoothness, melancholy and fragmentarization.
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1. SDUSI « RYHOVANY A HLADKY PROSTOR ¢ VYJIT NA POUST

Nase generace vyrostla v duchu nadSené¢ho anarchismu, a potom — nic. Spolecnost se
vratila k vlastni normalizaci, ne uz ve smyslu 70. let, spiSe se pokousela dostat se na uroven
zépadu. V mnoha ohledech se ji to jisté podafilo, ale radostna svoboda, spojend S nasim
détstvim, jako by zmizela v tomto normalizovaném provozu, demokracii a politickou svobodu
jako by nahradily spiSe byrokratické povinnosti, svoboda o sobé jakoby se proménila v Cisté
konzumni prozivani svéta. Na $tésti pro nas tu jsou knihy. Knihy o svobodé, postavach, které
se dovedly vzdalit ostatni spolecnosti a zit svoji svobodu, knihy, které nas vracely zpatky
k nad€jim a touham naseho détstvi. Tato prace by méla byt o nich.

,Dokud ¢lovek Zije ve stad€, nema dusi a ani zadnou nepotiebuje (JUNG 1994: 39),
poznamendva Jung ve 20. letech. Jenomze nejpozdéji v té dob& se zaind rozpadat cely
evropsky situovanému clovéku znamy svét, a zejména v podminkach sttedni Evropy se toto
rozpadani misto s politicky proklamovanym optimismem poji s existencidlni chmurou a
trudnomyslnosti; hrdina Meyrinkova Golema i Kubinovy Zemeé snivcii zuistava sam na pokraji
propasti, ,,a nevi, je-li na krok dosti mista® (REJCHRT 2000: 98). Jini to zkusili, Kafkav K.,
Rothiv Trotta, av§ak zahynuli. Rozpadal-li se doposud pouze prostor, neni daleko doba, kdy i
¢lovék jako takovy (Mensch an sich) bude sam celit rozpadu, brutalnimu pokusu o dokonalost
v etymologickém smyslu slova. Vzadu, snad v minulosti, padaji Celanovy &erné vlocky* a
vepiedu zeje propast, kam dal? Nietzschilv Zarathustra potkdva na své cesté provazolezce,
ktery ,,kracel pfes motouz napjaty od véze k vézi a visici tedy nad trzistém a lidem,* pies
»provaz natazeny mezi zvifetem a nadclovékem - provaz nad propasti. Nebezpecny prechod,
nebezpecna chlize, nebezpecny pohled zpatky, nebezpecné zachvéni, nebezpecna zastdvka*
(NIETZSCHE 1995: 11nn.): propast pielézt a nenechat se zmast nebo shodit, stat se
nad¢lovékem, resp. doslova stat nad clovékem. V tom davéa Nietzschemu za pravdu i1 Jung,
aby ziskal c¢lovék svou dusi, stal se Clovékem, ktery zije v bezprostiedni pfitomnosti,
(modernim ¢lovékem), musi pry¢ z prostfednosti, pry¢ ze zminéného stdda, musi stat ,,na
vrcholu nebo na okraji svéta: nad sebou ma nebe, pod sebou celé lidstvo s jeho historii
ztracejici se v prapocatecni mlze, pied sebou propast vesSkeré budoucnosti. Propasti se tu
mysli normativita spolecnosti, ktera veskerou touhu smétujici mimo sebe, hodnoti negativné a
samoziejme se ji snazi v sebezachovném pudu potlacit. Znovu se tu objevuje otazka duse,

jakmile totiz ,,existuje idedlni ritualni forma, v niz jsou projekty a vSechny snahy a nad¢je

1 Muz bydli v domé hraje si s hady on pise / pie kdyz stmiva se do Némec tvé vlasy zlato Margareto / dopise
vychazi pted diim a hvézdy se tipyti zahvizda na svoji smecku / hvizdne na svoje Zidy a veli kopat hrob v zemi /
veli ndm hrajte k tanci jen hrajte (CELAN 2015: 28).
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duse vyjadieny (...) pak je duse venku a zadny problém duse neexistuje (JUNG 1994: 38n.),
duse se objevuje az ve chvili, kdy forma ztraci schopnost pojmout do sebe zivot v celé jeho
uplnosti. Pravé proto, ze tu stoji Clovék na natazeném lan€, nad lidmi, nad celym
spolecenstvim, ¢i na jeho okraji, celou svou bytosti se dostavd mimo jeho ptlisobnost:
anarchie, svoboda, nezavislost a pfedevsim sam c¢lovek a sam (Mensch an sich und einsam).
Ten, kdo se takto rozpina, se veden intuitivni klaustrofobii snazi dostat pry¢, nékam jinam,
kamkoliv, ¢lovek ,,nemlze sedét za oknem a divat se, jak venku zufi boute. Musi byt v této
boufi. A ta pro né¢ho vytvaii podminky, v nichZ nemtize prosté¢ dal existovat, a musi se pokusit
je svym jednanim proménit (CISAR 2003: 18). To, o ¢em filozofové mluvi uz na pielomu
stoleti, znovu popisi mezivalecni umélci. Jejich ponury tén vSak zanika ve vSeobecném
nadseni, a teprve tiicata 1éta potvrdi strach obsazeny v dilech modernistd a expresionistd.
Druha svétova valka i obdobi, které nasledovalo, zménilo Evropu, stiedni Evropu zvlaste, v
misto, kde se ztracelo vSe ptivodné lidské, ¢im vice proklamovaného vitézstvi lidu a kone¢né
nabyté politické svobody, tim méné bylo mozné v téchto zemich zit. V eseji Byt (¢i nebyt)
Stredoevropanem definuje Aleksander Fiut sttedni Evropu takto:

Kdybychom si pfedstavili zemépisnou mapu celé Evropy, na niz nékdo nanasi
prihledné folie, které postupné vyzna¢uji vlivy Rima a Byzance, latiny a
staroslovénstiny, katolicismu a pravoslavi, obtahuji obrysy Uzemi zaniklych
kralovstvi a byvalych impérii, polohu jednotlivych narodnostnich skupin a
nabozenska centra, o okruhu ptisobeni komunismu nemluvé - v urcité chvili se ¢ary
zaCinaji prekryvat a zaplétat. Je to nepochybné pravé tady. Tady, kde je nejvétsi
splet’ a zahus$téni Car, se nachazi sttedni Evropa (FIUT 2001: 9n.)

- Evropa Cervenych ¢ar. V druhé poloviné dvacatého stoleti tyto ¢ary nemizi - naopak, stale
piibyvaji, na rozdil od ptedchozich let jsou ale ty nové nakresleny zcela neprodySné a se
snahou o jejich definitivnost.

Navzdory mnoha Cervenym caram se tu, jak jsem jiz naznacila, objevuje fada textd,
které hledaji prostor pro dusi, vychdzeji nad normativitu spolecnosti, ukazuji svobodu jako
moznost. Takovych dé€l je vic a vybér, ktery jsem provedla, tedy nutné¢ bude omezeny a
selektivni. Navic musim pfiznat, Ze jakkoli jsem se snazila o vybér reprezentativni,
samoziejme je predevS§im znacné subjektivni, pfesto vSak doufdm, Ze se mi na tomto vybéru
podati objasnit otazku zpuisobu, kterym oteviraji prostor svobody. (Nutno také fici, ze jsem
se omezila pouze na novelu a romdn, piestoze na vychodni stran€ Zelezné opony jsou dalsi

zanry, které by k tématu vyrazné ptispely, zejména poezie a dopisy, protoze tu vSak vstupuji
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do hry dalsi faktory, jako posuny ve vnimani moderni poezie, vézeiisky dopis jako svébytny
zanr apod., rozhodla jsem se od nich upustit.) Témi zakladnimi texty tedy jsou Ingeborg
Bachmannova (T¥icadty rok), Czestav Mitosz (Udoli Issy), Stefan Chwin (Hanemann), David
Albahari (Snezny clovek), Dragan Veliki¢ (Astrachdan), Winfried G. Sebald (Vystéhovalci),
Herta Miillerova (Rozhoupany dech), Egon Bondy (Mdsa a Béta), Thomas Bernhard (Amras).
Snazila jsem se o rozriznénost jazykovou (némcina, polstina, ¢estina, srbochorvatstina, resp.
n¢ktera z jejich variant), rozriznénost pivodu autora (némecky pisi i autofi z dalSich zemi,
kromé& Némecka a Rakouska, i ze Slovinska, Rumunska; Chwin i Mitosz pisi sice oba polsky,
ale jeden z polsko-némecké, zatimco druhy z polsko-litevské perspektivy; Albahari a Veliki¢
tvofi oba srbsky, ale jeden v exilu a druhy doma), o rozriznénost ¢asovou v ramci dané¢ho
obdobi (od Udoli Issy napsaného v roce 1955 po Rozhoupany dech, ktery Miillerova pise az v
roce 2009). Zhruba ptilka uvedenych textl je napsand doma, druhd v exilu. Vybér sdm vsak je
znaéné ovlivnén subjektivni volbou, nicméné vynechala-li jsem nékteré texty, které se k
tématu také vazi, stalo se tak proto, ze vybér na nékterém misté zdvojovaly, a vzhledem k uz
tak dost kiehce interpretovatelnému tématu pfilis zamlzovaly; myslim vSak, ze vybrané prozy
jsou dostatecné€ nosné a exemplarni.

Jako hlavni interpretacni ptistup jsem zvolila koncept hladkého a ryhovaného prostoru
Gillese Deleuze a Félixe Guattariho, ktery ma vsak, alespon podle mé, jisté slabiny vzhledem
k interpretovanému materidlu: pro Deleuze a Guattariho pfevazuje otazka strategie zabirani
hladkého prostoru, a to jak mocenskymi strukturami ryhovaného, tak samotnymi nomady,
obyvajici hladky prostor. Nomadi sami podle autorti také vytvafeji urcity typ mocenské
struktury, ktery se vS§ak mnohem spiSe podoba rhizomu, nez mocenské siti fadného ryhovani.
V obou ptipadech se tak jedna o zplsob, strategii zabirani prostoru. Oblast a doba, stiedni
Evropa druhé poloviny 20. stoleti, je vSak tak vyrazné ryhovand, Ze na horizontalni ose, ose
prostoru, se nenachdzi téméetf zaddny, nebo dokonce vilbec Zadny hladky potencidl (stfedni
Evropa cervenych car), tuldkovi tak zbyva pouze nad¢je na vertikalni osu Casu. Deleuze ani
Guattari tuto osu ovSem neberou viibec v potaz (z hlediska strategie moci logicky), pfitom
pravé ta se ukazuje byt pro poetiku byti na cesté této literatury zdsadni a charakteristicka.

Interpretaéni piistup k této vertikalni ose proto otevira starozakonni kniha Exodus? a

2 Obraz cesty existuje samoziejmé v mnoha starovékych textech, ¢asto se vSak jednd o cestu jako vyraz
duchovniho ristu podstupovanim riiznych zkousek. Vezmeme-li v potaz tii hlavni staroveké texty s topem cesty,
Odysseia, epos o Gilgamesovi a Exodus, ukazuje se, Ze jediné vyjiti z Egypta je skutecné v této souvislosti
nosné. Odysseus se vraci domt, cokoliv ho cestou ¢eka, vede ho do mista, které je v bézném slova smyslu jeho
domovem. Gilgames se vydava na cestu z nouze a strachu ze smrti, kterda mu vzala Enkidua a ktera mu, coz je
pro n¢j horsi, pravdépodobné vezme i jeho samého. Vysledkem jeho putovani ma byt objeveni nesmrtelnosti,
avSak ptredevSim potvrdi spravnost jeho mysleni jako vysledku pevného ryhovani. Exodus pouze vyvadi,
Hebrejové se sice snazi dostat ,,domi®, jenze po tolika generacich uz zadné takové domu neexistuje; Hospodin
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komentaie k ni (pfedev§im Milan Balaban). Jakkoli jsou od sebe oba texty velmi vzdalené,
jak v prostoru a v Case, tak ve své funkci, v mnoha ohledech mohou stat paraleln¢ vedle sebe
a dopliovat se navzdjem: jednak se tu objevuje obdobnd vyznamova dichotomie zakladnich
pojma (poust - egyptsky dim sluzby, hladky prostor stepi a ryhovany prostor cisarstvi;
nomad a usazené kralovstvi;...), dale oba skryvaji pozadavek na restrukturalizaci mysleni, a
predevsim koncept nomada jako vyrazu svobody. Avsak i1 Deleuze a Guattari ptiznavaji, ze
,veéda, ktera by o nich* o tulacké ¢i nomadské podstaté, ,,pojednavala (...) by byla sama vagni,
ve smyslu tuldcka: nebyla by ani neexaktni jako vnimatelné véci, ani exaktni jako idealni
podstaty, nybrz anexaktni, a piece rigorézni (neexaktni svou podstatou, nikoli ndhodou)*
(DELEUZE, GUATTARI 2010: 417).

Kartografické ryhovani, kterym Fiut stfedni Evropu vymezuje, zaujima prostor
zpusobem, ktery odkazuje, podle Deleuze a Guttariho ke kralovskému, statnimu uméni. ,,Jak
je mozné,” ptaji se Deleuze a Guattari, ,,ze lidé chtéli nebo si prali poddanstvi, které jim zcela
jist¢ nepfipadlo jako vysledek nedobrovolné a nestastné valky? Disponovali piece
protistatnimi mechanismy: pro¢ tedy a jak to, e stat?“ (TAMTEZ: 407). Nejsem si zcela jista
tvrzenim, ze stat ve stfedni Evropé nepfipadl jako vysledek valky, ziejmé vSak je, ze
minimaln¢ tady doslo ¢arovanim ke vzniku silného a mocného statu. V opozici proti
ryhovanému prostoru statnich utvarti se objevuje prostor hladky. Tento prostor obyva a
zabydluje postava nomada - kocovnika, ktery je vyrazem svobodného, ne-podiizeného Zivota
v opozici k dobrovolnému poddanstvi, které vytvari, napoméaha vytvafet stat: zastava tak
opacnou pozici. Deleuze a Guattari ukazuji, jakou strategii je mozné odolat op&tovnému
normativnimu pusobeni, jak se nenechat vtahnout do tenat svadéjici po-moderni spolecnosti,
jak zcela zménit zplisob mysleni, ktery by byl nezavisly na jejim: ne alternativni, spiSe
paralelni. Nomadové piichézeji jako metafora valecného stroje, jejich vztah k moci je proto
vnéjsi, z vnéjsku, pro organizovany ,,ryhovany* svét impéria spiSe ohrozujici. Nomady nelze
vnimat jako anarchistickou skupinu, maji sva vlastni pravidla, ktera se vSak zadnym
zpisobem neusouvztaznuji k zadkonim ryhovaného prostoru, jejich ucelem také neni
strukturovani a udrZzeni moci, ale naopak jeji znemoznéni, apriorni odmitnuti onoho
dobrovolného poddanstvi. Nomadstvi a stat se vzajemné odpuzuji, bud’ mohou Zzit jeden vedle

druhého, nebo se vzajemné pohltit, ale nemohou zit spolu. A piedevsim

Nomad je zde, na zemi, pokazdé kdyz se vytvoti hladky prostor, ktery szira a ktery

tihne k ristu ve vSech smérech. Nomad obyva tato mista, zstava na téchto mistech

také o sob¢ tika, Ja jsem t€ vyvedl z domu sluzby, nikoliv Ja jsem té pfivedl domd, Exodus se skute¢n€ soustredi
na okamzik odchodu, ne na jeho zaveér.
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a sam zpusobuje jejich rust ve smyslu, v jakém se fika, Ze nomad déla poust, stejné

jako poust’ d&la nomada. (...) Pfipojuje poust’ k pousti (TAMTEZ: 435),

(poust’ jako provaz, hrozici nebezpecim smrti, avSak umoznujici dostat se mimo, mimo
propast, dav, ryhovany prostor).

Nomadska véda tak stoji proti kralovské, intuice proti vypoctim, jedno pojeti svéta,
které zadnym zptisobem nekoreluje s tim druhym; hladky prostor stepi, proti ryhovanému
prostoru lesa a poli (obdélavané pldy), ,,usedly prostor je ryhovany zdmi, ploty a cestami
mezi ploty, zatimco nomadsky prostor je hladky, vyznaceny jen rysy, které se smazavaji a
premistuji spolu s trasou” (TAMTEZ: 434), nomadské mysleni v ryhovaném poli neni mozné
pripustit, jako by nomad ve statnim organizovaném prostoru nemohl vibec byt (byt sebou
samym, byt an sich). Dichotomie hladkého a ryhovaného prostoru je pro nomadstvi urcujici.
Druhym zasadnim rysem, ktery Deleuze a Guattari nomadim pfisuzuji, je zptsob pohybu.
Jakkoliv se zda oc¢ekavatelné charakterizovat je pravé pohybem, ukazuje se, ze to je chyba -
nomad je ve skuteGnosti ,spise ten, kdo se nehybe“ (TAMTEZ). Vypada to nelogicky,
Deleuze a Guattari ale argumentuji pasivitou jejich pohybu - beduin se samoziejmé jako
takovy hybe, ale vsed¢, kteryzto zpusob odkazuje i k duchovnim cestdm, také zdanliveé
bezhybnym, jejichZ intenzita se projevuje na misté. A dale: charakterizuje-li napt. Bauman

tulaka také tim, ze

Zije na zastavce, protoze kazdou situaci v niz se nachazi, chape jako utulek, v némz
se dlouho nezdrzi, ktery brzy opusti, aby piesel na jiné misto, jez nebude zase ni¢im

vice nez do¢asnym utulkem (BAUMAN 1995: 47),

ukazuje se, Ze jeho pojeti je v ptimém rozporu s tim, jak je chdpe Deleuze a Guattari: nomad
sice putuje od jednoho bodu k druhému (body s vodou, shromazd’ovaci body, obyvatelné
zastavky je samotny proces presouvani, navic jsou tyto body vice méné pevné, pevné dané.
Nomad - ko€ovnik odmita astrologii, coby kralovskou védu, nefidi se pouze pevnymi ¢i
stalymi body (0aza), jeho trasu urcuji mnohem spiSe sezonni vegetace zavisla na destich, smér
a sila vétru, stopy zvitat, vinéni pisku, zvuky. Soubory vztahli v krajinég, rysy, které se rychle
smazavaji a stiraji, které tu pozdéji uz nejspis nebudou, nebo nebudou mit tentyz vyznam.
Nomad sleduje svij cil a sleduje svou skupinu, jakkoliv Deleuze a Guattari odmitaji definovat

kmen - rasu jinak nez Gtlakem, kterému celi, neCistotou, kterou ji pfisuzuje vladnouci systém
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(DELEUZE, GUATTARI 2010: 433); stale se jedna o skupinu, jiz tato mnozina znaki
charakterizuje a ktera ji do znacné miry sama péstuje jako svou vlastni identitu.

Hladky prostor odkazuje k pousti a ke svobod¢, toto spojeni neni ovSem nové. Vyrazit
na cestu ve smyslu tniku pied dosavadni drezurou spole¢nosti ma sviij pravzor v biblickém
Exodu, kde se tento odchod zda byt jedinym divodem cesty: ,,ja jsem Hospodin. Vyvedu vas
z egyptské zemé, vysvobodim vas z vaSeho otroctvi a vykoupim vas vztazenou pazi a velkymi
soudy* (Ex 6,6). Hospodintiv slib dany Hebrejcim tim ale nekonci, ,,vezmu si vas za lid a
budu vam Bohem® (Ex 6,7). Biih stavi pied svij lid tuto cestu téméf jako tkol, vysvobozeni
se nestane samotnym odchodem, ale teprve cesta osvobodi® (osvobozeni ne jako zlom, ale
proces): z otrockého naroda na zac¢atku k vyvolenému narodu na konci. Aby mohlo k tomuto
pterodu dojit, musi se vnitin¢ promeénit i samotni Izraelci; Milan Balaban tvrdi, ze cesta je
pfedevs§im vyzvou k restrukturalizaci zboZnosti: odchod z Egypta 74d4 zapomenuti
dosavadnich, nyni uz zbyte¢nych rituald, ale pozmeénit je tieba i ty ritudly, které se zdaji byt
pro nabozensky zivot nezbytné: obétiste¢ a dosavadni zavislost na chramu i cely jeho
hierarchicky aparat omezit na misto setkavani (synagogu), celou honosnou obiadnost a
spiritualni sublimace ceremonialu na modlitbu (BALABAN 1998). Tak jako se musi vniting
promeénit izraelsk4 pospolitost, aby nasla svobodu a dosla do zem¢ kanaanské (kdo zistava i
pres cestu vysvobozeni otrokem, umira v pousti), musi i ¢lovék sdm projit ur¢itou zménou,
aby byl cesty schopen, jinak nedojde daleko, resp. nepozna cestu samu, nenajde svobodu,
kterou si od ni sliboval. Poust’ ve Starém zakon€ neznamena svobodu samu, ale cesta pfes ni
umoziuje prestrukturovat spole¢nost i mySleni ¢lovéka, aby mohly do svobody dojit.

Hladky prostor pousté se jevi vaci ryhovanému statnimu prostoru jako paralelni,
nezavisly (spiSe nez v opozici), vytvafi se jakoby sam tam, kde se ryhovani piestava ukazovat
jako silné, vSude tam, kde se objevi, objevuji se 1 nomadi, ktefi pfestrukturovavaji a
preskupuji a zpétné tak hladky prostor opét rozsituji. Promyslime-li z vySe naznac¢eného tuto
teorii v kontextu literatury stfedni Evropy po valce a ve druhé poloviné dvacatého stoleti,
objevi se tfi zakladni otazky: jednak, kdo jsou v tomto kontextu nomdadi? Maji néjaké
spole¢né rysy, kterymi je mozné je charakterizovat? Dale: jakym zplsobem se chapaji,
obsazuji hladky prostor a jak ho znovuvytvareji? A nakonec: jak se to odrazi ve struktuie
textu, méni se jeho struktura po tom, co ho nomadi ovladnou a ptetvoti do hladkého prostoru?
A dvé dalsi otazky se ptipojuji: jakym zplisobem se v textu projevuje paradox pohybu, ktery

je pasivni, ale zaroven i intenzivni? A jakym zplsobem, pohybuje-li se nomad v pousti bez

3 Fakt, e se jedna o pouhou vyhlidku, pfislib, je naznaden v &eském prekladu (jak v ekumenickém, tak v
kralickém) i pouzitim dokonavého vidu.
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pevnych a trvalych stop, pracuje pamét, pamét’ bez hmoty? Predpokladam, ze v pribchu
prace se objevi i dalSi otdzky, které budou s tématem souviset a které bude také potieba
zodpovedét. DA se dokonce fici, Ze otdzka je pouze jedind, jakym zplsobem tuldk zabira,
obyva a rozsifuje hladky prostor, a dal$i naznacend témata pouze rozruziuji vychozi bod
zkoumani, vychozi bod ¢teni. Je proto pravdépodobné, ze se budou otazky vzajemné tzce
doplnovat, a je tedy mozné, ze se budou jednotlivé argumenty ¢i sekvence opakovat, ¢i na
sebe navazovat roztiisténé v celé praci, to vSak pouze za predpokladu, Ze se muj vySe

naznaceny dvoji interpretacni ptistup ukéaze jako nosny.
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2. VYRAZIT NA CESTU « PROPAST ZNICOTNENI « STAVANI-SE-ROSTLINOU -«
CHODCI - NOMADI- KOCOVNICI - TULACI - VYSTEHOVALCI

Vyrazit na cestu neni ale mozna tak snadné.

Je destivy Cerven a Cervnem zacCina tficaty rok. Diiv byval zamilovan do mésice, v
némz se narodil, do raného 1éta, do své planety, do pfislibl tepla a Stastnych vlivii

$tastnych hvézd. UZ neni zamilovan do své hvézdy (BACHMANNOVA 2000: 19).

Vypravéd povidky Tricdaty rok* vstupuje do onoho titulniho tiicatého roku, piestoze mu

ostatni fikaji, ze je jest€ mlady, on sdm o tom zac¢ina pochybovat a

Jednoho dne, na néjz pak zapomene, zrdna procitne a najednou tu lezi a nemize
vstat, zasazen tvrdymi paprsky svétla, zbaven vSech zbrani a v$i odvahy nového dne
(...) klesne zpatky do mdlob a s nim i kazdy prozity okamzik. Klesa a klesa a
nevykiikne (i to je mu vzato, viechno je mu vzato!) a fiti se do prazdna (TAMTEZ:
17)

a zjisti, ze zména, pied¢l, kterym prosel, je definitivni a ze ti dva lidé, ¢lovek, kterym byl, a
clovek, kterym se stal, si nejsou pfilis podobni. Unikne do mdlob, klesa zpét do neurcité masy
spanku a nevédomi, nova definitivnost svéta tim ovSem nezmizi, ,,ted’ vi, Ze 1 on je v pasti®
(TAMTEZ: 19). Po létech ,nejextrémngjsich myslenek a netzasngjsich plana“ (TAMTEZ)
najednou pada, propada se hloubé¢ji a beznadéjné zpét do nicoty, do normality a normativity
pozadované spolecnosti od dospé€lého (v opozici k ujist'ovani, ze je stale jesté mlady) ¢loveka.
Propadani se a podléhani je prvni figurou Barthesovy konstrukce milostného Zivota. Definuje

ho jako

Vyron znicotnéni, jenz postihuje milujici subjekt ve stavu beznadéje ¢i naplnéni. (...)
A tak na mne nékdy doléhaji nestésti ¢i radost, aniz by vyplynuly z jakéhokoli
vzru$eni. (...) KdyZ se mi tedy takto ptihodi, Ze podléham, je to proto, Ze tu jiz pro

mne neni zadné misto, ani ve smrti (BARTHES 2007: 25n.).

U Bachmannové se nejednd o zacatek milostného pnuti, ale pocit znicotnéni se tu objevuje se

stejnou naléhavosti. "Nejextrémnéjsi myslenky a nejuzasnéjsi plany" jako by od vypravéce

4 Bachmannova, Ingeborg: Das dreifiigste Jahr (Tticaty rok, 1965): povidka, v niz vypravé¢ jednoho dne s
hriizou zjistuje, Ze mu uz brzy bude tficet a s pocitem, Ze tim vSe konci, se snazi zménit svijj Zivot, vyrazit na
cestu, se v§im zacit znovu. Béhem ne pfili§ vydafenych pokust a cesty zastavi na dalnici auto, aby ho vzalo s
sebou, Tidi¢ vSak jede pfilis rychle, stale rychleji. KdyZ se vypravée probere z komatu, lezi na operacnim sale,

vvvvv

a nadSen z tohoto faktu se vrha do ,,normalniho* Zivota.
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odstoupily a najednou se ukazuje, Ze v nich pro néj uz neni misto, a zoufala a hore¢nata
snaha, kterd po tomto zjisténi nasleduje, vede pouze k tomu to misto znovu najit, nebo
vybudovat nové.

Ve Velikiéové Astrachanu® nedoprovazi postavy, vydavajici se na cestu, tak zietelny
neklid a pielom, pifed velkymi udalostmi se vS8ak na rtznych mistech objevuji rozsahlé
kolonie pampelisek. Bélehrad, kde byla zalozena i malad zoologicka zahrada, nabizi uplatnéni
pro kazdého, pouze prvni umélecky zahradnik musel odejit - jeho sluzby nikdo nepotieboval.
Veliki¢iv hrdina se vydava na cestu podobné, jako kdyz ,,pfistiho dne na dvofe kasaren
Spickou boty rozprasil vlockovitou hlavicku pampelisky, kterd vyrostla mezi betonovymi
kostkami* (VELIKIC 1997: 138). Marko Deli¢ se stava chodcem a to ve dvojim smyslu:
jednak tak oznacuje svoji novou existenci, kdyz se st¢huje do Puly do zdédéného domu.
Chodec se pohybuje n€kde mezi turistou, jichZ je Pula zejména v 1ét€ plnd, a starousedliky,
n&jakou dobu, hluboce zanofen do jiného mésta“ (TAMTEZ: 129nn.). Podobné jako vlocky
rozkopnuté hlavicky pampelisky. Jenomze ,.chodci jsou obycejni lidé s ponékud jinou
sensibilitou (TAMTEZ: 133) a Marko se brzy stane i timto Chodcem, soudasti spolku
(...) nenechavame si v8ak ujit ani ony hlubs$i, podzemni vrstvy. Piekryvame velké plochy, (...)
chodci nejsou védci, oni naslouchaji (TAMTEZ) - napal basnici a naptl amatériti
botanikové, doslova tulaci po okoli, jak je nazyva Markiv zesnuly piibuzny. Pampeliska,
ktera ochrafiuje chodce a zarovei je symbolizuje, pfedstavuje také vyraz tiplného znicotnéni a
jakkoli plevel odkazuje i ke své Zivotaschopnosti, k vili Zivotu kdekoliv, i mezi betonovymi

kvadry, ale

Za cenu presahujici hodnotu samotného zivota, jelikoz sila k obrané a zachovani
zivota byla vyptij¢ena od budoucich pokoleni, jez se rodila zadluzena a zatizena. V
tomto boji piezil pud sebezachovy, zatimco zivot sam ztratil tolik, ze mu neztstalo o

mnoho vic neZ pouhé jméno (TAMTEZ: 16).

Podobny proces znicotnéni je mozné zachytit i u dalSich hrdind, ne vzdy ale vystupuje tak

zietelné. Je to tedy praveé tento proces, strach z n€ho, ktery vyvadi hrdinu na cestu, a navic se

® Dragan Veliki¢: Astragan (Astrachan, 1991): za¢inajici spisovatel Marko Deli¢ se pokousi napsat sv{ij prvni
roman a poznat tak i svoje kofeny a puvod. Jeho pribuzny mu odkaze svou vilu v Rijece a tim i postupné
zatdhnuti do struktur organizace Aphake (fec. pampeliska), ktera se navenek projevuje jako spolek milovnikil
kvétin, ve skutecnosti se vSak jedna spiSe o rozsdhlou teroristickou organizaci. Marko Deli¢, ktery v jejich
sluzbach nékolikrat zmeéni identitu, se nakonec rozhoduje ji opustit; to se ale ukaze stejné jako snaha opustit
svoje misto ve vlastnim rodokmenu nemozné a vede to k jeho uplnému zniceni.
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tu znovu objevuje pojem duse, ktera jedina jako by zamezovala normalizaci pfebytkem.
Veliki¢ pise

Zatimco Seda lidska masa zila v blahobytu klidu, jaky jesté¢ nebyl zaznamenan od

dob Rakousko-Uherska, jednotlivi ob¢ané, obdafeni touzebnou dusi a smysly, tusili,

7e je sedlina vzduchu vazné narusena. Neviditelna rtut’ vystoupila k poslednimu

stupinku, ktery &asto pfedznamenava léta vichiic (TAMTEZ: 150).

Jako reakce na nicotu, kterd se otevird jako propast, se u hrdiny objevuje néco, co
sociolog Maffesoli nazyva ,,pudem bloudéni (MAFFESOLI 2002: 21), pti¢emz bloudéni zde
stoji v opozici vici oné zavrSenosti, ktera méla byt utopickym cilem moderni spole¢nosti:
»tvari v tvar spolecenstvi, které o sob¢ tvrdi, Ze je dokonalé a plné, se vyslovuje nutnost
dutiny, ztraty, vydaje“ (TAMTEZ: 25), v opozici vidi bezvadnosti a piedvidatelnosti

spole¢nosti®. Tulak se velmi blizi vale¢nikovi tak, jak ho definuje Deleuze a Guattari,

Vélka totiz udrzuje roztiisténost a segmentaritu skupin a valecnik sdm je zajatcem
procesu hromadéni svych hrdinskych ¢inti, které ho dovadeji k osamélosti a smrti, ty

pfinaseji véhlas, nikoli vSak moc (DELEUZE, GUATTARI 2010: 405).

Znicotnéni, stejné jako vehlasné Ciny, stavi tuldka podobné jako valec¢nika proti spolecnosti (i
vlastni), u obou vedou ¢iny k ur¢itému statusu, u obou mohou vést ke smrti, valecnik vSak
¢iny hromadi z nutnosti (shora) mu dané, jeho okoli je ofekava, tulak se svymi Ciny snazi

vypotadat s propasti znicotnéni. Ta urcuje cestu, jeji zpisob.

Zmocnuje se ho neklid. Musi sbalit kufry, vypoveédét byt, své okoli, svou minulost.
Musi odcestovat, a nejen to, musi odejit. Tento rok musi byt volny, vSeho se vzdat,
odejit jinam, pry¢ z téchhle Gtyf stén a mezi jiné lidi“ (BACHMANNOVA 2000:
19).

Propast znicotnéni radikdln¢ odd€luje stary zivot od cesty, sama vSak nenalezi ani jednomu.
Podobné jako hladky prostor, kam se uchyluje Deleuziv a Guattartho nomad, ma svij
pfedobraz v pousti exodu, 1ze zde najit i starozékonni podobu znicotnéni, kdyz v ustanoveni
hodu Beranka klade Hospodin dtiraz na spéch, ve kterém bude slavnost probihat a ze kterého

vyplyvaji i dalsi atributy: hotké byliny, nekvasené chleby, snézeni celého beranka a spaleni

6 Maffesoli je oviem sociolog, touhu po bloudéni zdivodiiuje potiebou spole¢nosti vykrogit ze své uzavienosti a
nacerpat novou (genetickou) energii: (,,pohlavné neurcity metoikos, blizsi ptirod€é nez kultuie, mésto opét ozivi
a tim da znovu smysl notné vysilenému spolubyti. Barbar doda novou krev ochablému socidlnimu télu, prespiilis
zmék&ilému shiiry poskytnutym blahobytem a bezpe¢im“ TAMTEZ. )
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zbytkli. Nic ze starého Zivota se nesmi dostat na cestu, ale ani nic z nového nesmi byt

zanechano ve starém svété. Cely hod je podtizen blizicimu se odchodu:

Navecer bude celé shromazdéni izraelské pospolitosti beranky zabijet. (...) Tu noc
budou jist maso upecené na ohni a k nému budou jist nekvasSené chleby s horkymi
bylinami. (...) Nic z n€ho nenechate do rdna. Co z n¢ho zlstane do rana, spalite
ohném. Budete jej jist takto: Budete mit piepasana bedra, opanky na nohou a hil v

ruce. Snite jej v chvatu (Ex: 12, 6-11).

Chvat, ktery se tu zduraznuje, odebira hostinu usedlému (ve smyslu usazenému) narodu, v
Egypté zistava jeji pohodli, ale hostina sama uz patii cesté, i tak uz proméenuje svlij charakter
- slavnost pfipomina spiSe posilnéni na pochodu. Hod Beranka mé vyjimecné misto v dlouhé
fadé ,ritualti na odchodu®, uz proto, Ze jeho novozakonnim obrazem je vecete Pan&’ a odchod
na cestu svobody ma tak novozdkonni paralelu v odchodu z pozemského Zivota do Boziho
kralovstvi, o tom ale déle. Je ovSem ziejmé, ze pozd¢jsi ritudly nebudou ani zdaleka tak

védomé, natoz uplné a nékdy miize byt hostina pied cestou redukovana i na pouhou cigaretu:

Kdyz jsem méla letét poprvé, nechala jsem vSechny své pratele doma, ackoli bych
jim rada zamavala. Bylo to jednoho jitiniho dne, kdy ¢lovék ma oci pro vsechno.
(...) Nez se cestujici vydaji na letistni plochu, jako jeden muz odhodi a zaslapnou
cigaretu. Prodiraji se vétrem za letuskou, na poslednim stupni pfistavacich schudki
shybaji jeden po druhém hlavu a mizi v kabiné. Uvnitf na chvilku pevné zaviou o¢i,
aby si zvykli na Sero, a chvatn€ a nenapadné¢ si vyhlédnou nejlepsi misto. Pak vyuziji
zbyvajici Cas, aby si peclivé povésili kabaty na hacek, zkiizili popruhy pfes bticho a
z tacu ptijali nabizeny bonbon. (...) Kdyz jsem o par mésicti pozdéji musela letét
znovu, Cekala jsem u vychodu, protoze muj let uz vyvolali. Rozeviela jsem ranni
noviny, ackoli bylo nepohodIné ¢ist vestoje. Bylo to ale lepsi nez jenom stat.
Kone¢n¢ se wuzavéra oteviela; odhodila jsem cigaretu a =zaSlapla ji

(BACHMANNOVA 2009: 23-30).

Za povsimnuti stoji fakt, Ze se jedna praveé o hostinu, kterd uz sama o sob¢ ma zvlastni
charakter. Odd¢lime-li v Odyssey ¢as vypravéni a ¢as vypravéného, zjistime, ze se zde d&ji
pouze dvé véci - hoduje se a vypravi. Hlavni smysl hodl spociva v jejich kultickém vyznamu,
vytvari se spoleCenstvi obce a zaroven lidi a boht (spolecné zasednuti). Mezi spoluhodovniky

vznikd urcitd solidarita, a tak hostina, organizace spole¢ného jidla patii i k zakladnim

"BALABAN 1998, ale také napi. FRYE 2000. Frye misto vyrazu obraz pouziva termin protityp
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antropologickym rystim &lovéka (CINATLOVA 2009: 78). Kdyz se nasyti t&lo, je ¢as nasytit i
ducha a v ten moment pfichazi na fadu vypravéni. Zklidnéni, které za¢ina uz hostinou, je ted’
uplné a soustfedéné, zaroven predstavuje uplny opak cesty a putovani charakterizované
naopak neklidem, pohybem, mijenim. Poslouchat znamena mlcet, nikdo vypraveéni
neprerusuje: pribéh musi byt vypovézen cely, jinak by nedaval smysl. ,,Podstatné je néco
zptitomnit - zpfitomnit vypravénim skutecnost piib&hu. (...) Skutecnost kazdé véci spociva v
tom, ze je soucasti ptibéhu* (NEUBAUER 1991: 48). At uz se vypravéji pribéhy obecné, ¢i
hrdina vypravi o svém puvodu - nakonec to muze byt jeden a ten samy piibéh, jako ten
Odyssetv, byt’ vypravény z riznych pozic (Odysseus jej vypravi nékolikrat, pokazdé jako jina
postava - zebrak, trosecnik, otec, syn, hrdina, ale sam jej i slysi na hostiné u Faiékll) - ml¢eni
po hosting souvisi s naslouchdnim, s pfitomnosti tohoto pfibéhu, neni dilezité, zda je prib¢h
sdm o sob¢ pravdivy, v tom smyslu, Ze se skute¢né stal a v§echny podrobnosti odpovidaji. ,,V
kazdé jeho 1zivé promluvé vSak trvé pravda prozitého lidského utrpeni, boje s osudem 1 pfizné
a nepiizné boha“ (CINATLOVA 2009: 82n.). Kazdé vypravovani, mythos v ptivodnim slova
smyslu, znovu vytvaii svét a davd mu smysl, doslova ,pfi vypravéni povstavd sveét
(NEUBAUER 1991: 42). Pokud ovsem k tomuto usednuti nedojde, a ani neni zadouci, aby k
nému doslo, zlstdva v hodovnicich az jakési prazdno. Té€lo se nasytilo, ale duse zlstala
hladova a lacna, zistava v ni prazdno spojené s nemoznosti opétovné uchopit svét, prazdno az
fyzicky hmatatelné, které pudi ¢lovéka vyrazit na cestu, zaplnit je tou cestou®. Proto se jako
jeden z moznych cild cesty mlize jevit snaha ,,poznat sdm sebe®. (Kdyz povolava Hospodin
Abrama, fika mu v ekumenickém piekladu ,,0Odejdi ze své zemé¢, ze svého rodisté a z domu
svého otce do zemé¢, kterou ti ukazu“ (Gn: 12, 1) a toto ,,odejdi, hebr. ,,lech lecha“ preklada
Karol Sidon doslova jako ,,Jdi sob&*, BALABAN 2009: 19), pfemoci chaos zptisobeny
znicotnénim tim, Ze svét dostane opét svlij smysl a bude znovu zabydlen, znovu vybudovan.
Zustava vsak otdzkou, zda takto znovu vybudovany svét bude skutecn€ znamenat poust,
hladky prostor stepi, Cili onu svobodu, kterou tuldk hleda.

Miuze se ovSem stat, Zze ani polovi¢ni hostina jako zastupny symbol znicotnéni

neumozni hrdinovi vyrazit na poust, do hladkého prostoru a tim se osvobodit. Vypravée

8 Co to znamena, Ze po posledni vedefi zadal Jezi§ ucedniky, aby s nim zlstali je§té vzhiru, doslova jim fika:
,Ma duSe je smutna az k smrti. Zistante zde a bdéte!” a kdyz zjisti, ze usnuli ,,Va§ duch je odhodlan, ale télo
slabé?* (Mk: 14, 34 - 38). Snazi se jeste zabydlet svet, aby se nemusel vydat na cestu, resp. zastat tak soucésti
blizkosti a upiraji mu soucit (solidaritu)?
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novely Snezny clovek® piijizdi do severoamerického mésta na pozvani mistni university. Uz

svym piijezdem ziskava pocit, Ze se ocitl v pasti, ze které nebude schopen se dostat:

Spociatku, ked’sme opustili letisko, som sa pokusal sledovat’ cestu, aby som si
zapamital poradie zakrut, akoby som vchazdzal do labyrintu, z ktorého neskor
budem musiet’ s namahou vyjst, ale onedlho som s tym prestal. Mesto bolo
privel’ké, noc sa spustala na zem nepochopitelne rychlo, mend ulic mi unikali,
namestia tu v podstate neboli nijaké, len zboku, ako na platne, sa mihalo mestské
centrum, desiatky veziakov nabitych svetlom ako rozziarené hviezdy. (ALBAHARI

2001: 11).

Ani sklenice pomeran¢ového dzusu, kterou si vyslovné vyzadd, mu neumoznuje zbavit se
dohlizitelského ryhovani, které at’ v symbolické roviné gest profesora politologie (,.ked’ on
mavne rukou, svet sa zatvara alebo otvara podla toho, ktorym smerom sa ruka pohne*
TAMTEZ: 22) nedavné historie rozpadu jeho domoviny a vieteénych otizek studentt
hostitelské univerzity, nebo ve zcela konkrétni podobé rozvrhu mésta a pokynt a dennich

povinnosti, které se od n&j o¢ekavaji vymenou za stipendium:

Z hnedej obalky som vybral papiere, ktoré mi dala dekanova sekretarka: kopiu
dohody, formuléare pre zdravotnu poistovnu a sluzby zubara, mapu univerzitného
komplexu, pracovny c¢as kniznice, adresdr knihkupectiev a muzei, zoznam
predpokladanych povinnosti. Tri literarne vecCery, bolo napisané na tom zozname,
jedna prednaska o nacionalizme, jeden rozhovor o sucasnej literature, jedna
panelova diskusia o poetike kratkej prozy, stretnutia so Studentami kurzu
kreativneho pisania, jedna navsteva zakladnej Skoly, jedna navstéva gymnazia,
¢itanie rukopisov. Nevedel som, o akych rukopisoch je re¢, ale pocitil som, aka sa

vo mne, napriek pomarandovej §tave, obnovuje stara nenavist (TAMTEZ: 21).

Nenavidény prostor ho neustale vtahuje a zpracovava a teprve s fatalnim vypétim vSech sil se
vypravé€i podafi uniknout.
Kdo tedy vyrdzi na cestu pousti, kdo hledd hladky prostor, kdo je tim chodcem,

vyhnancem, vystéhovalcem a nomadem? Velikic¢ovi fika:

vvvvv

z Bosny, ktery od mistni university dostal pracovni stipendium (jez vSak ptisobi vzhledem k okolnostem i k
chovani ostatnich jako solidarni ¢i spiSe soucitné). Mésto jako by vypravece a titulniho hrdinu v jednom stale
vice vtahovalo do pasti. Nakonec se vydava na vrchol nedaleké hory, kterd snad méla kdysi posvatny charakter,
kde umira zasypan sné¢hem.
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Tento hibitov pfipomina hotel. Kdyz prochazeli hlavni aleji, Josip se nahle sklonil a
utrhl stonek pampelisky s nezvykle velkou vlockovitou hlavickou. Zvedl ji do vyse
o¢i a pak siln¢ fouknul. Zvlastni rostlinka, poznamenal Josip. Je ochrancem chodcti.
Ten, kdo rozumi tajnému jazyku botaniky, mize se v pfirodé orientovat bez
kompasu. (...) Chodci jsou obycejni lidé s pon€kud jinou sensibilitou. (...) Jsme
pouze topografové, nenechavame si vSak ujit ani ony hlubsi, podzemni vrstvy.
Piekryvame velké plochy. (..) Chodci nejsou védci, oni naslouchaji. (...) Jiny védec,
Miroslav Bertosa, objeveni chodcl jednozna¢n€ nezavrhl. Rozpoznal v nich
nasledniky stfedoevropskych vyhnanct roztrouSenych v pustych istrijskych
meéstech: malarické benatské providury, unavené rektory a raSporské kapitany. V
pisemnych pracich paveédct objevil BertoSa formu lkavych dopisi a zprav,
takzvanych dispacci, na néz nadiizeni ve mésté na lagunach ziidkakdy odpovidali.
Zoufali Benatéané se oddavali melancholii a zpustlosti istrijskych cest (VELIKIC
1997: 133-151).

Chodci, roztrouseni po vSech konc€inéach, se vyznacuji jednak obzvlastni melancholii, jednak
urcitou blizkosti ke svétu rostlin a nezivé ptirody (jamy). Nejsou ovsem jedini, koho pfitahuje
svét rostlin vice, nez je obvyklé. Touto blizkosti charakterizuje nékteré své postavy i Sebald

ve svych Vystéhovalcich®®:

Dlouho jsme tuto scenérii zdvihajicich se a klesajicich kontur ml¢ky pozorovali a
zdalo se ndm, Ze jsme Uplné sami, nez jsme zahlédli v jihozapadnim kouté zahrady,
v polostinu vysokého cedru, lezet v travé nehybnou postavu. Statec si opiral hlavu o
loket a vypadalo to, Ze je zcela ponofen do pozorovani kousku zemé pied sebou.

(...) I was counting the blades of grass (SEBALD 2006: 11).

Podobné jako VelikiCovi chodci se 1 Sebaldovy postavy zabyvaji ptirodou znacné
nepraktickym zptisobem: zahrada je neudrzovana, dr. Selwyn pocita stébla travy. Ucitel Paul
Bereyter v odpolednich hodindch ¢asto vypomahd v Lerchenmiillerové zahradnictvi, v 1été

pfespava na Sindelové stfeSe altdnu "na jeho oblibeném no¢nim lizku, kde se mu ve tvafi

10 Winfried Georg Sebald: Die Ausgewanderten (Vystéhovalci, 1992). Ctyfi polodokumentérni prozy, nékterymi
motivy vSak propojené, o zZivoté politickych i ekonomickych vystéhovalct z Némecka a litevské casti Polska.
Dr.Henry Selwyn je majitel domu v Norwichi, v némz autor bydli. Paul Bereyter je jeho oblibeny uditel z
vesnické Skoly. Ambros Adelwarth je prastryc, jehoZ si matné pamatuje z détstvi. Max Aurach je malif, s nimz
se autor setkava kratce po emigraci do Anglie.
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odrazely nekoneéné voje hvézd (TAMTEZ: 31). | Mitoszaiv déde¢ek Kazimir Surkont z Udoli

Issy! podle vypravéce

Ani trochu neptipominal muze, ktefi se tu kdysi zabyvali hlavné vybérem koni a
hadkami o druzich zbrani. (...) Ve dvoie nebyl ani jeden lovecky pes, piestoze se na
prostranstvi vedle staje drbaly a vybiraly si blechy houfy vselijakych vortisku, kteti
neméli zadné povinnosti. Také tu nebyla ani jedna puska.'? Dédecek Surkont si nade

vsecko cenil klid a knihy o péstovani rostlin (MILOSZ 1993: 17).

Prestoze se jedna o hospodaie, nesnazi se o vétsi uzitek ze svych polnosti, v knihach nehleda
zpusob, jak hospodafstvi zlepsit, rozsifit, ale klid a harmonii. Podobny vztah k botanice ma i
vypravéé, jeden z bratrii v Bernhardové Amrasu'®, v terminech svych pfirodnich véd hleda
spiSe utéchu, nez ze by je byl s to jakkoliv prakticky vyuzit. Nejblize k praktickému vztahu s
rostlinami je Leo Auberg z Rozhoupaného dechu'* Herty Miillerové, pro néhoz znalost

plevele a uzitek z néj predstavuje posledni pfedél mezi zivotem a smrti hladem:

Listy lebedy lesklé bonzaté se mohou jist syrové jako salat polni¢ek, samozrejmée
posolené. Divoky kopr se oSkube a lebeda se jim posype. Nebo se celé lodyhy
povarti v osolené vod€. Kdyz se lzici vylovi, chutnaji jako opojné imitace Spenatu.
Vyvar se vypije bud’ jako &ira polévka, nebo jako zeleny ¢aj (MULLEROVA 2010:
22).

Jenomze recepty, byt na Spenat z lebedy lesklé bonzaté, ,,jsou vtipky andé€la hladu. Je to
sebemrskaésky béh ulickou hanby“ (TAMTEZ: 108), i proto se Leo snadno odpoutava od
uzitkové stranky plevelu a rychle se piesouva k popisu rostlin v momenté, kdy ,,se lebeda
zalind zabarvovat a uz neni pozivatelnd, teprve pak je opravdu krasna. Chranéna svou krasou

zistane na okraji cest“ (TAMTEZ: 22). Lebeda bonzata leskld si v romanu zachova obé

11 Czestaw Mitosz: Dolina Issy (Udoli Issy, 1955). Tomas vyrista na statku svych prarodiét, ktefi se pogitaji k
polské Slechté na tizemi zavislé Litvy. Jeho obzor je rdmovan Castymi zpravami o piijezdu jeho matky, ktery se
vSak dlouho nekond, proto se Tomasuv svét détstvi vaze pouze na udoli feky Issa, kde se setkava jiz témert zasly,
polopohansky svét litevskych lest s pocinajicimi problémy dvacéatého stoleti.

12 A to i piesto, Ze jeho Zena pfipomind nejvice lesniho tvora, viz. str. 19 nasl. citace

13 Thomas Bernhard: Amras (Amras, 1964). Kolaz zapiskd, poznamek a dopist starsiho ze dvou bratrd, ktefi se
rozhodli spolu s rodi¢i spachat sebevrazdu, na rozdil od nich se jim to ale nepodafilo. Stryc je odvazi pry¢ od
viete¢ného zajmu rakouskych tifadii a ubytovava je ve své Cerné vézi, kde Ziji az na ob&asné navstévy odbornika
na epilepsii mladsiho bratra odlouceni od svéta. Po smrti tohoto bratra se vypraveéc dostava na stryciiv statek, kde
ma vypomahat v lesich, kdyz zjistuje, ze takto neni mozné zit, odchazi ale také.

14 Herta Miillerova: Atemschankel (Rozhoupany dech, 2009). Zapisky starého muze, ktery svoje mladi musel
prozit v ruském pracovnim tabofe, aby si jako ptislusnik némecké mensiny v Rumunsku odpracoval svoji vinu.
V kratkych kapitolach se vénuje vzdy konkrétnimu tdborovému fenoménu a nenapadné tak posouva cely d¢j
dopiedu.
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polohy, jako by vsak §lo o dvé rtizné a na sobé nezavislé entity, lebeda k jidlu a lebeda, jejiz
krasou je vypravéC fascinovan, kterd vSak nema zadny dal$i uzitek. Zvlastnost vztahu k
rostlindm ukazuje nejlépe Mitosz na postavé Josefa Cerného, domaciho Tomasova uéitele,

ktery

Dostaval odkudsi knihy, susil rostliny mezi listy novin zatizenych prknem, psal
lidem dopisy a vypravél o politice. Kdysi byl za tu politiku zavieny a pracoval ve
meéstech, ale neoblékal se méstsky, vysivkami svych koSil daval najevo, Ze zistal
vesni¢anem™. Piislusel k tomu plemeni, ktery si u nasich kronikait vyslouzil jméno
nacionalistl, to znamena, Ze chtél slouzit dobrému jménu své vlasti. A pravé v tom

byla ta potiz, pfi¢ina jeho zalt (MILOSZ 1993: 33).

Spojeni jakychsi knih, suSenych rostlin a politiky fadi zdjem o fléoru mezi podivné konspiracni
¢innosti, jako by uz samotny fakt suSeni rostlin budil podezieni a zavanél revoluci. V tom ma
ostatné Mitosz blizko k pojeti Veliki¢ové, jehoz sdruzeni Aphake sleduje tajna policie -
velkou roli v tom vSak nehraje fakt, Ze se z organizace nakonec skute¢né vyklube teroristicka
sit, to ostatn¢ tajna policie pies veskeré sledovani nemlze ani tuSit, jako spiSe neurcita
nervozita vyplyvajici z ,,védomi o vyvolenosti, které zahy pferistd v energii o sobé a tak
odvadi naseho hrdinu po stezkach dalekych zahrad, nad nimiz se vznaSeji vonava oblaka
aromatickych rostlin (VELIKIC 1997: 201).

Jakkoliv se vztah k rostlindm v jednotlivych ptipadech odliSuje, zda se, Ze je to jedna ze
zékladnich charakteristik, kterou mtizeme tuldkiim - chodciim - vysté¢hovalctim - nomadim
ptitknout. Z toho je vidét, ze nejde o n¢jaky objektivni vysledek, nybrz o jakousi blizkost. Ale
blizkost cemu? Otazkou také zlstava, pro¢ zrovna tato vlastnost a jaké mé dalsi konotace. Jiz
zminovany Deleuze a Guattari v Knize Kafka. Za mensinovou literaturu vykladaji stavani se
zvitetem v Kafkovych textech jako pfimocarou unikovou linii, kterd stoji v protikladu k

archetypdlni reteritorializaci: absolutni deteritorializace noftici se do poustniho svéta:

Stat se zvifetem znamena praveé vytvorit pohyb, vyty€it unikovou linii v celé jeji
pozitivité, prekrocit prah, dosdhnout kontinua intenzit, kde se vSechny formy
rozpadaji, a s nimi vSechny vyznamy, oznacujici a oznacované, vSechno se méni v
nezformulovanou hmotu, deterializované proudy, nesignifikantni znaky (DELEUZE,
GUATTARI 2001: 24).

15 Mésta v Mitoszové romanu jsou obydlena Poléky, vesnice Litevci, politika neznamena totéZ co kultivovanost.
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To, co na Kafkovi vSichni miluji, je jeho opusténost, ne ve smyslu vakua, ale ve smyslu
svobody pohybu.'® Na kolik se d4 mluvit o stdvani se rostlinou? Nejblize je tomu ziejmé
Sebaldtv dr. Selwyn, ale i Leo Auberg, ktery se postupné stava, chce se stat lebedou, tou,
ktera uz neni pozivatelnd, ktera bez uzitku a obdafena velkolepou krasou roste na haldach ve
stepi, stat se rostlinou, které step neublizuje, ,,sed¢li jsme v dirach az po krk, s nosy ven, jako
prekotné¢ vykliCenymi cibulkami kvétin nad zemi, a s tajici sn€hovou vrstvou v puse®
(MULLEROVA 2010: 163n.). D&degek Surkont se sam rostlinou piimo nestava, ale tim
»Mozna, ze se k lidem choval tak trochu jako k rostlindm a jejich vasné ho malokdy ptivedly
Z miry”“ (MILOSZ 1993:15) se do rostlinného svéta pln¢ integruje. I Veliki¢ovi chodci
vnimaji sami sebe jako jednotlivé vloc¢ky odkvetlé pampelisky, fakt, ze novému Deli¢ovi
tikaji, ,,vy jste, pane Morosini, onen piiznivy vitr, ktery bude roznaset chmyii“ (VELIKIC
1997: 210), pouze potvrzuje domnénku, ze Aphake neni piedev§im teroristickou siti, nybrz
sdruzenim chodctl, ,,oby&ejnych lidi s pongkud jinou sensibilitou (TAMTEZ: 133). Je oviem
ziejmé, Ze na rozdil od stavani-se-zvifetem bude stavani-se-rostlinou spojeno s jinym typem
zaujimani prostoru. Pokud Deleuze a Guattari mluvi v pfipadé stavani-se-zvifetem o
deteritorializaci, stavani-se-rostlinou povede spise k jistému druhu teritorializace. Neptjde o
realnou deterializaci prostorovou, kterd se obnovuje v roding, obchodu, v systému podrobeni
se a autorit, jako v ptipadé Kafkova otce jako zida, ktery odesel z venkova, aby se usadil ve

mésté (DELEUZE, GUATTARI 2001: 23). Leo Auberg fika

Byly navraty domi a zivot tady vibec jesté protiklady. Pravdépodobné jsem chtél
byt pfipraveny na ob¢ varianty az nastanou. (...) Nechci se zpé€ovat, ani se tu usadit,
zustanu n¢kde na polovi¢ni cesté. Necham se prevychovat, jesté nevim jak, ale o to
se uz step postara. (...) Kobelian si minulé 1éto jednou rozepjal pod Sirym nebem
kosili, a kdyz povlavala, fikal néco o dusi stepni travy a instinktu Uralu. V mé hrudi

to bude stejné, usmyslel jsem si (MULLEROVA 2010: 154n.).

Zustat na polovi¢ni cesté neznamena ani Uplnou deteritorializaci, ani Uplnou reteritorializaci:
Veliki¢av hrdina, ktery zije mezi dvéma svéty, ,,se pokousel zbavit své totoznosti tak, jako se

sundava plastik” (VELIKIC 1997: 252) a Bachmannové hrdina

Pfijede do Rima a setkd se s podobou, kterou jim tam tenkrat zanechal. Nasadi mu ji
jako svéraci kazajku. Zufi, brani se, bije kolem sebe, ale pak pochopi a zkrotne. (...)
Nikdy a nikde se uz neosvobodi, nikdy a nikde neza¢ne znova. (...) Setka se znovu s

Mollem (BACHMANNOVA, 2000, 20).

16 Deleuze, Gilles a Guattari, Félix. Kafka: za mensinovou literaturu. Praha: Herrmann & synové, 2001. Str. 24
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Ta polovicatost presidleni, neschopnost odejit pevné spojend s neschopnosti spoc¢inout je pro
tulaka - chodce - nomada pfizna¢na: je to polovi¢ni svoboda, polovi¢ni past (,,proména duse
musi mit své meze* (CHWIN 2005: 6), fikaji o Hanemannové!’ proméng). Stavani-se-
plevelem vede k potiebé teritorializace, ale zaroven bez naroku na vnéj$i vazby (tato vztahova
deteritorializace je ztejmé tim, co od sebe odlisuje nomady - ko¢ovniky, chodce a tulaky. Na
rozdil od nomadi neni tuldk fixovan na skupinu, izoluje se od ostatnich (byt i ve skupin¢) a
tato osamélost charakterizuje a proménuje jeho zptisob mysleni (struktura textu). Na rozdil od
chodce je jeho tulactvi fatalni, nejde o pouhé vychazky, toulani se se mu stava osudem.)
Zaroven se ukazuje jako podstatné pro tuldky vztah pravé k plevelu, neslechténé, resp. v
jistém slovy smyslu malé flofe. Strom svymi kofeny jako by se snazil o opak: na rozdil od
plevele se doslova zakofefiuje - vytvafi vazby na tomto svété a pevné se teritorializuje.
Dokonce tak pevné, Ze jeho existenci nelze po-minout a svym bytim vytvaii dominantu,
mnoho postav z uvedenych roméni se vztahuje naopak k velkym prastarym stromim. Stromy
se lisi od plevele predevsim dvéma podstatnymi vlastnostmi: jednak strom jako by odrazel
situaci toho, kdo jej sazi, resp. o n¢ pecuje: zahradnik sidla Somerleyton ze Saturnovych
prstencii pecuje o stromovy park, ktery ted’, kdyz je sidlo prakticky opusténé, teprve ziskava
na cen¢, je pouze jednim z mnoha Sebaldovych postav, které jsou stromy, stejné jako
vypraveée, naprosto fascinovany. Marko Deli¢ (Astrachan), a¢ sdm tuldk majici stale se
zvétSujici se problémy se svou identitou, se snaZi poznat a zaznamenat jednotlivé vétve svého
rodokmenu. Vypravé¢ Amrasu se svym bratrem pozoruje vichfici poni¢ené a pokiivené
stromy v byvalém otcové sad¢€. Leo Auberg je spolu s ostatnimi donucen uprostted noci vstat
a jit kopat jamy, pfipominajici hroby, pro vysadbu cernych topolii: ,,ten strom je nenaro¢ny a
vylozené hezky. Ale majestatné prolhany* (MULLEROVA 2010: 69). Druhid zasadni
charakteristika stromi je ta, Ze stromy vedou, mohou vést az ke kultickému uctivani, cemuz
se plevel brani jiz svou podstatou, plevel odmita jakékoliv spojeni s mocenskymi strukturami.

A snaha zbavit se teritorialnich (ve smyslu Deleuzové a Guattariho) vazeb bude mit, jak

se vzapéti ukaze, dalekosahlé disledky.

17 Stefan Chwin: Hanemann (Hanemann, 1995). P¥ibéh muZe polsko-némeckych kotend, ktery ke konci valky
podlehne nevylécitelné melancholii a odmitne se proto s ostatnimi evakuovat, se prolind s pfibéhem rodiny, ktera
piisla do Gdansku z vychodu, aby zaujala misto po uprchlych Némcich. K rodin¢ se dostava i dalsi divka
z vychodu Hanka, ktera pozdéji adoptuje hluchonémého chlapce Adama, ptivod obou je vsak pfinejmensim
nejasny. Nakonec vSichni tfi odchazeji, protoZe se obavaji chovani tradi.
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3. DUSE, KRAJINA, KRAJINA DUSE A HLADKY PROSTOR « MOC A ROZPAD
RYHOVANI: SOUSEDSKA TOTALITA * ABSOLUTNO A SERIE DROBNYCH
OPERACI

Zodpovédet otazku, jakym zptisobem konkrétné zabira a rozsiuje tuldk hladky prostor,
Ctenafi vzbuzuji tak veliky pocit svobody, tak mohutné se rozsifujiciho hladkého prostoru?
Vypravée Albahariho Snezného cloveka se shodou historickych uddlosti ocitd v malém méste,
kdesi na severu kontinentu!®. Od prvniho okamziku mu universita, kterd mu poskytuje
stipendium, a predevSim jeho novy znadmy, profesor politologie, ktery rozumi hlavné a
predev§im tomu, co se pravé odehravd v Bosné, jeho rodné zemi, ukazuji na pevné
narysované podminky pobytu, nesmazateln¢ nakreslené mapy Evropy s mnoha zménivsimi se
carami hranic V profesorové historickém atlase, pravouhle vybudovanou uli¢ni sit’ i
universitni kampus. V noci ho budi jakoby cizi hlas, ktery mu Septa: ,Zije§ v dome
kartografa“ (ALBAHARI 2001: 61). Nad méstem, v némz je zivot nesnesitelny, nemozny, se
ale ty¢i hora, ktera pfitahuje jeho pohledy i myslenky. Nikdo dalsi ji nevénuje vésti pozornost,
jen Sofér, ktery ho ¢ekal na letisti a ktery ,,mal vysoké, vy€nievajuce licne kosti, mozno aj on
sam bol Indian,” mu povédél, Ze pro Indiany ,,to bola posvitna hora“ (TAMTEZ: 15). V§ichni
jeji danost berou jako fakt, nikoho jeji vrchol nad méstem nevzrusuje, nikdo se nenamaha na
jeji vrchol vystoupit. Pro spisovatele z Bosny se vSak, podobné jako pro Indiany, stava ¢imsi

magickym,

Napriek tomu bolo povetrie dusné, tvrdé, musel som sa prebijat’ vzduchom a cely
¢as som tfpol, Ze raz budem musiet’ zastat’, ze nebudem moct’ ist’ dalej, Ze zostanem
navzdy tu, splitany, medzi tymi, Co veria, Ze poznanie nie je zdoldvanim
nevedomosti, ale potvrdzovanim cejsi tizby, aby niec¢o bolo tak, ako veri, Ze to je.
Svet sa neosvojuje, predstavil som si, Ze uvazuju prave takto, svet je uz dany a treba
si ho len vziat. Nenavidel som pripravenost mladych Tudi verit, odvhrnat
individualitu, ktora vyplyva z vyzvy poznania, a prijat’ mftve abstrakcie, ktoré im
ponukaju profesori a ktoré¢ nie su skoro ni¢im inym ako banalitami obalenymi do
ilizie hlbokomyselnosti. Potom som uvidel horu a pocitil som pokoj (TAMTEZ:
45).

18 Ztejmé v Kanadg, ackoliv misto jeho stipendijniho pobytu neni nikde explicitné pojmenovano, je pouze
feceno, ze vysokost a klenutost modré oblohy je dana tim, Ze "sme d’aleko na severe" (ALBAHARI 2001: 16).
Ani Bosna, pivodni vlast vypravéce neni explicitn€ pojmenovana, souvislosti, které jsou zminény, ji sice celkem
jednoznacéné€ charakterizuji, ale ani o ni se ¢tenai nedozvi nic konkrétnéjsiho.
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Hora ptedstavuje pro vypravéce bod, ke kterému, zpocatku nevédomky, upina svoji mysl jako
k protipolu lidského, pfizemniho a predev§im jasné narysovaného ve méstecku pod ni. Stava
se z ni jakysi symbol a ibéznik, vypravec se svym smyslenim ptiblizuje Indiantim, jakkoliv to
s jeji posvatnosti neni jisté, a hora, ktera ho ze za¢atku pouze uklidiiuje a dodava mu klidu, ho
nakonec silou zivota a smrti pritdhne celého. Podobné se chova hrani¢ni les nedaleko méstyse
v Bondyho Mdse a Bété'®. Ani ten nikoho z obyvatel méstyse nijak nepiitahuje, jeho existenci
berou na védomi jako fakt, ale tim to pro n¢ kon¢i, nema zadnou specifickou hodnotu o sob¢.
Hrani¢ni pasmo, kde se méstys nalézd, ma mnoho zvlastnosti, a hrani¢ni les k nim prosté
patii, podobné jako ve Snezném cloveku. nikoho nenapadne se k nému piiblizovat, natoz ho
prochazet a zkoumat.

Stejné jako ve Snezném cloveku i tady je prostor dan tfemi body: Albahari proti sob¢
stavi kampus a horu, zatimco dim, ve kterém vypravéc bydli, se kazdy den a stile znovu
stdva pouhym vychozim bodem, Bondy proti méstysu, ktery by odpovidal Albahariho
kampusu (vétsi spolecenstvi vzniklé nezndmo jak - protistaitni mechanismy! - jako vice ¢i
mén¢ jednoznacné ryhovani), vybudoval tabor. Tabor sam nepiislusi zcela hladkému prostoru,
nebo alesponl ne Alzbétinu hladkému prostoru, 1 kdyz se Alzbété¢ minimalné zpocatku zda, ze
ano. Rozdil mezi horou a taborem je zfejmy: tdbor neni pfistupny, mezi obyvateli méstyse ani
jednoznaéné viditelny, ¢i pfiznany. Jeho misto, ve smyslu symbolu hladkého prostoru, se
navic vytvari pritomnosti konkrétnich lidi, kteti ale pro Alzbétu nic neznamenaji (v tabote
hleda svého snoubence, nikoli je a ani neni jisté, zda viibec vi, o koho jde, ¢i zda ma jejich
pfitomnost byt signifikantni pouze pro ctenafe) a ona pro né také nic, pravdépodobné se

navzajem vibec neznaji, a proto se tabor jevi hladkym spiS§ ¢tenafi, nez Alzbété:

Uprostied stal Felix s rukama k ni napfazenyma k uvitani. O néco dal pan Lopatka
sedél v podiepu se svymi holkami, které koukaly na Alzbétu jako na zjeveni. Vedle
nich dr. Némec pravé vysvétloval néjaké naléhavé véci Jan¢ Pievratské a piestal,
kdyZ se ona zahadn¢ pro sebe pousmala. Véra sed€la na prevraceném voziku a praveé
asi klatila nohama, kdyz uvidéla Alzbétu a zlstala s jednou nohou ve vzduchu.
Magor stal s tenisovou palkou napfazenou k uderu nepohnuté zady k Alzbété. Mejla
s Brabencem drzeli pullitry piva u otevienych st a civéli na ni ... (BONDY 2006:
84).

1% Egon Bondy: Mdsa a Béta (1978). Dvé novely, které byly pivodné napsany kazdd zvIast, spojuje zna¢né
mnozstvi motivl, pro ucel této prace jsem ovSem zachovala plivodni déleni. Alzbéta Blumova piijizdi do
pohrani¢niho méstyse, aby mohla byt co nejblize svému snoubenci, ktery je zde internovan v (karném) tabote.
Ubytovava se v podstaté v rozpadlém zdmku a pro obyvatele méstecka se stava velmi znepokojivym zjevem. Po
jeho smrti v dolech se rozhoduje pro nakonec nezdafeny Gték do sousedni zemé. Celd novela se odehrava
V podivném Case (dob¢), byt’ formalné se cely piibeh odehrava v 18. stoleti.
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Skutec¢né hladkym prostorem se pro ni teprve po smrti jejiho snoubence stava hranicni les,
zatimco zamek slouzi stejn€ jako diim ve Snezném cloveku pouze jako neustaly vychozi bod a
s domovem v ptivodnim smyslu nema nic spole¢ného.

Tvrzeni, Ze krajina vyrazné ovliviiuje dusi, neni ovSem nové, vyznavali ho uz

romantikové,

Poznavaji své vlastni vnitini a nedostupné hloubky. Vnitini a vnéjsi hloubka se slije
a melancholické pohledy tii postav (z Friedrichova obrazu Kridové skaly na Rujané
- TK) naznacuji, Ze (...) jsou ucCastny néjakého nepterusitelného procesu: vnéjsek a
vnitfek, subjekt a objekt se v nich neodd¢lily a okolni ptiroda, prolinajici se s jejich
vlastni lidskou pfirozenosti, se takiikajic prozene jejich tély, ktera jsou nyni opravdu
jen slupkou, prachem, jenz v prach se obrati, a proto také neni tfeba bat se padu,

zéhuby (FOLDENYT 2013: 186).

Geolog Vaclav Cilek, ktery se krajinnou paméti zabyva, jde vSak jesté dal a tvrdi, Ze ptiroda

dusi zpracovava a proménuje tak, Ze vytvaii az cosi jako spole¢nou identitu, zatimco

Morava, to jsou tvaly, spojnice mezi Panonskou nizinou, dunajskym okruhem a
Polskem. Proto ma vzdy prichozi charakter: lidé tam maji radi nové ptichozi, jsou
otevfeni, srdecné vitaji. Ceska povaha je naproti tomu uzaviena do kotliny. Je tvrdsi,

smutn&jsi, melancholi¢t&ji, hiife se do ni pronika (CILEK 2005: 104).

Jak hory, obklopujici Albahariho mésto, tak Bondyho hrani¢ni les uzaviraji krajinu kolem
dokola, polooddéluji ji od okolniho svéta: dovnitf se da ziejmé dostat bez problému (piijezd
obou hrdin), ale ven jen stézi (v uniku oba selhavaji). Nepfistupnost je Casto dand dvéma
faktory, jednak pfiliSnou vlastni rozlehlosti, neproniknutelnosti ve fyzickém smyslu: to je
problém Bondyho hrani¢niho lesa, Miillerové stepi (ktera se odrazi v obloze nad ni) ale v
podstaté i Bernhardovych jablonovych sadd, jednak jde spiSe o nepfistupnost ve smyslu
psychologickém, doslova hranici svéta, napi. v Mitoszoveé isském tudoli, opét Bondyho
hraniéni les, ale svym zpusobem i pravé Albahariho hora (Héraklovy sloupy), vétsinou ale je
nepiistupnost dana kombinaci obojiho. Hrani¢ni les i isské udoli zamezuje dalkam apriorné,
zatimco stepi, sady spiSe jaksi mimochodem, ve vSech piipadech ale do sebe pevné uzaviraji
ryhovany bod mésta, méstyse, tabora, statku Surkontovych; hranice, ktera se zda byt
neprekrocitelnd, protoze o tom, co je za ni, se nemluvi, resp. jako by to vlibec neexistovalo.

Martin Machovec, editor Bondyho dila, mluvi o tom, ze tato neexistence, nemoznost projit
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hrani¢nim lesem ukazuje piedev§im na skutecny stav samotného ryhovaného prostoru, resp.
svéta jako takového, ,.hrdin¢in zavére¢ny pokus o exodus z prokleté a Bohem opusténé zemé
se tak pfirozené setkdva s netspéchem, nebot’ za urcitého stavu poznani jiz uniknout neni
kam*“ (MACHOVEC 2006: 123).

Tuldk ma vSak pro Krajinu jiny, zvlastni smysl, to, co pro ostatni znamena hranici a
uzavienost, vnima tuldk jako moznost nebo vyzvu, dalo by se téméf mluvit o zvlaStnim
smyslu pro nad¢ji; tam, kde Israelité reptaji, ze zahynou (zatimco v Egypté nechali plné hrnce
masa), vidi Mojzi$ prostor pro Hospodiniv zazrak, prostor pro spolehnuti se na Jeho zamér
(proto jako jediny z odchazejici generace smi zemi zaslibenou alespon spatfit), doslova
hladky prostor samotny, moznost pro zruseni ryhovaného, Mojzi§ vidi mofe a poust’ a nic vic
nez to, vidi svobodu o sob¢. Tuto jeho v pravde tulackou dusi, tulacké vidéni zopakuji dalsi,
stdva se zasadni vlastnosti, kterd charakterizuje tuldka snad nejlépe. Nejde samoziejmé jen o
schopnost vnimat jinak krajinu, konkrétné krajinu fyzickou: nejlépe to ukazuje dédecek
Surkont a u¢itel Josef Cerny (Udoli Issy), zatimco ostatni postavy TomaSova détstvi (starajici
se zeny nelze ani pocitat), piedev§im Romuald, svym zivotem v zasadé neodmitaji ryhovani
dané spolecnosti: Romuald zachovéava, zosobniuje archetyp Muze - Lovce, archetypalni
mySleni ale nélezi k mytu, ktery prvni ryhy naznacuje, protoze spole¢nost ustanovuje.
Dédegek Surkont i Josef Cerny se oba jednoznaénému archetypu vzpiraji, to, co je spojuje
mezi sebou a zaroven vydéluje z ostatni spole€nosti, je politika v jistém smyslu, politika jako
zpisob vidéni, zpisob, jak v mocensky ryhovaném prostoru vytvofit hladké misto: ,,dostaval
odkudsi knihy, susil rostliny mezi listy novin zatizenymi prknem, psal lidem dopisy,“ ale
hlavné ,,vypravél o politice. Kdysi byl za tu politiku zavieny. (...) Pfislusel k tomu plemeni,
ktery si u nagich kronikatt vyslouzil jméno nacionalisti* (OPET. CIT.). Zarove ale, pfestoze
by rad zbavil Litvu Polaku, za které se Surkontovi povazuji, je schopen jiného, nezavislého a

kritického mysleni 1 ve vécech, které se ho nepiijemné dotykaji,

Josef viibec neschvaloval udavacstvi ¢i jiné snahy, které a¢ jinak pojmenovany,
nepiestavaji byt timtéz. Ale stava se, Ze neni jiné vychodisko. A pak je nutno zvazit,
zda se provinit lhostejnosti, anebo splnit povinnost, a¢ nepiijemnou (MILOSZ

1993:133).

Tim, Ze se mu dafi 1 od svého politického pifesvédCeni drzet odstup, nepodléha ani
pfipadnému ryhovani svoji vlastni ideologie, zachovava si schopnost rozliSovat hladké a
ryhované 1 v prostoru, o kterém véii, ze by mél byt obecné svobodny (¢ili kde by obecna
ritudlni forma postacovala vSem a duSe by nepotiebovala hladky prostor). Nejlépe to
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vyjadiuje nacelnik policejni stanice (Mdsa a Béta), kdyz Alzbété na jeji zadost o vézensky

snatek odpovida

,My tu taky hleddme Boha, slecno. Bez néj by byl nas Zivot ni¢im. Jenomze my tu

zijeme ten nejtézsi zivot. Musime slouzit a cekat, Ze ho uvidime az po smrti, a to

224

2006: 91).

Nacelnik nevidi, Ze to, co pro n¢j samotného kdysi znamenalo hladky prostor, se stalo
pevnym ryhovanim pro ostatni a dost pravdépodobné i1 pro néj. Dédecek Surkont se pohybuje
mnohem spise na vertikalni ose Casu a politicka véc pro néj neni tak piimocara: ,,to neni
katolicka kniha. Vis, kdysi davno tu zil Jeronym Surkont. Ta kniha asi zlstala po ném. Byl to
kalvin,” odpovida dédecek TomaSovi, kdyz ten ndhodou narazi na knihu O uradeé mece

uzivajicim, Kalvinistické pojednani z obdobi nabozenskych valek 16. stoleti,

Tomas§ veédél, ze slovo kalvin oznacuje cloveéka velmi zlého, Ze je to dokonce
nadéavka. Jenze ti bezboznici, ktefi nechodili do kostela, ale do kirchy, patfili do
vzdaleného svéta mést, zeleznice a stroji. (...) ,Byl to zradce?' (...) ,Byl. Jenze kdyby
byl bojoval proti Svédiim, byl by zradil kniZete, kterému slouzil. A také by byl
zradce.' (...) Pozorné se ted’ na TomaSe zadival a jeho usmév znamenal bthvi co,
moznd to, ze uhadl mySlenku, kterd vyvolavala rychle hasnouci otazky. Jak to, Ze
¢lovek je tim, kym je? Na ¢em to zavisi? A kym by byl, kdyby se stal nékym jinym?
(MILOSZ 1993: 99n.).

Dédeéek, stejné jako Josef Cerny, je schopen vidét, a predevsim rozsifit a vyuZit nebo obydlet
(podobné jako Auberg, ktery se pfi nastupech zachytaval za letici mra¢na) hladky prostor,
mezery tam, kde se ryhovani rozpada a kde proto ptichazi snaha je co mozna utuzit.

Moc sama vyuziva vSech moznych prosttedka, aby ryhovani zachovala, upeviiuje totiz
ji samotnou, zatimco rozpad ryhovani by zrcadlové zpusobil i jeji rozpad, ze svého vnitiku
vnima hladky prostor jako anarchii, ktera pouze ni¢i a nechdva mizet (ovSem v jiném smyslu
nez ni¢i a nechdvd mizet moc, kterd tak upeviiuje struktury, zatimco hladky prostor
»stravuje®), hladky prostor ji ptimo ohrozuje, a proto vtahuje tuldky zpatky vSemi zpusoby,
které ma k dispozici. Nejpozdé€ji na tomto misté se vysvétluje, pro¢, aby duse ziskala volnost,
musi stat mimo dav, nad nim nebo na jeho periferii, jak to zada Nietzsche, a pro¢ si
melancholie z4da osamélost. Sousedska totalita, o které byla fe¢ v predchozi kapitole, plodi

mocenskou domobranu, néco, co by se dalo nazvat sousedskymi hlidkami, které se mocné
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podileji nejen na zachovani ryhovaného prostoru, ale podnécuji nové i tam, kde se doposud
dal tusit okraj pousté: tyto hlidky vtahuji tuldka zpatky do ryhovaného prostoru moci, neboji
se, na rozdil od moci samotné, vkrocit hluboko do hladkého prostoru. Maji rizné formy, ¢asto
vSak podobu zajisténého, tzv. normalniho Zivota, at’ uz to jsou ,,hrnce masa“ (Ex: 16, 3) a jim
podobné, velkorysé stipendium mistni university (Snezny clovek), které ma vypravéci umoznit
pohodlny zivot, ve kterém by mohl psat, ,,a urobime vsetko, aby vam pri tom ni¢ neprekazalo,
nanajvys spomienky*“ (ALBAHARI 2001: 17), jak mu slibi dékanova sekretarka. Stacilo by
jen psat a dostavit se k né¢kolika malo spolecensko-akademickym udalostem, mél by klid a
zajistény zivot, alespoil pro ten rok, jenze titulni hrdina tuto nabidku vlastné odmita, a i kdyz

fyzicky do mésta a na universitu dorazi, duchem se stale vice vzdaluje,

V podstate som uz davno prerusil styky s trvanim, a ak aj existoval nejaky dovod, Ze
som predsa prijal pozvanie a priSiel som, bolo ho treba hl'adat’ v tom, s ¢im som sa
rozisiel, a v ni¢om inom. Prisiel som preto, ze som prestal trvat’, bol zo mna len

retazec prerusovanych sekvencii, vzdy len za¢iatok, nikdy koniec (TAMTEZ: 15).

Paradoxni variantu hrncii masa ptedstavuje 1 Andél hladu (Rozhoupany dech).
Jinou podobu maji v Mdse a Béte, kde se projevuji jako sny, které tak dési Alzbétu

Blumovou na utéku k hranicim:

NECi ruce se sapaly po Alzbété, kiicela hrizou a mlatila kolem sebou na vSechny
strany, vSude zn¢l fev surovych nadavek, chytila se za hrdlo, tiskla, radsi se uskrtit -

- tu v8ecko zmlklo - a zmizelo (BONDY 2006: 118).

Sny se objevuji 1 v Rozhoupaném dechu, Aubergovi se zda o 1étajicim praseti, které ho nese
zpatky domi, do zemé, kterou kdosi vymeénil: plochd zemé a Z4dné mésto, vSude jen
podzimné uz Zluty oves. Ryhovana struktura moci mu ukazuje, jak vypada hladky prostor
stepi, pousté, prostor svobody: nikdo tam neZije, neni to jeho Sedmihradsko. Leo jde se svym
snem za taborovym vykladacem, ten mu vSak nedovede pfili§ pomoci a pouze v naznacich mu
povi, co potom explicitné vyjadii nevyplnény fadek, bilé misto na koresponden¢nim listku:
,,pro mé& za mé si umfi tam, kde jsi, aspont doma usetiime misto“ (OPET. CIT.). Tuléka ale,
ktery je uz rozhodnuty, nuti tyto sousedské hlidky spiSe ke spéchu, podobné jako egyptska
vojska pronasledujici Izraelity az k Rudému mofti: ¢im vic se blizi, tim spi§ musi Mojzi$
spoléhat na Bozi pfitomnost, na spravnost svého vidéni hladkého prostoru: kdo totiz vidi
hladky prostor tam, kde ostatni pouze hranici, uz je tuldkem, hladky prostor, poust’ sama uz

dotvaii tulaka, podobné jako tuldk sam vytvari hladky prostor, jakmile se objevi moznost,
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mezera v ryhovani. (Leo Auberg vzpomina, ze citerista Lommer si nechtél za vyklad jeho snu
,,NiC vzit, protoze to bylo poprvé, fikal. Ale podle mé to bylo tim, ze jsem byl tak skliceny*
(MULLEROVA 2010: 179). Kdo jednou pro sebe objevi melancholii, ssm zpietrha pouta,
ktera ho k potadku vizi. Jako by se hladky prostor do ur€ité miry vytvarel melancholii, nebo
jako by alespon spolu melancholie a tulactvi souvisely uzeji.)

Mluvi-li Balaban o potiebé restrukturalizovat zboznost, odstranit zab&hlé, ale smyslu uz
davno zbavené ritudly, opustit ndbozensky vyznamnd mista a omezit se na pouhé setkavani,
opustit celou slozitou hierarchii a okazalou obtfadnost, tzce stim souvisi také potiteba
radikalné omezit bohosluzebné nacini nutné k vykonavani cirkevniho ritudlu. Izraelité sice
z Egypta neodchézeji s prazdnou, ,,vyzadali si t¢zZ od Egyptant stiibrné a zlaté Sperky a
plasté. A Hospodin zjednal lidu pfizen v ofich Egyptant, a oni jim vyhovéli. Tak vyplenili
Egypt“ (Ex, 12: 35-36), také s sebou nesou kosti svého praotce Josefa a i vSechen svij
majetek. Brzy se vSak ukaze, ze to, co neni nezbytné nutné, v cesté pouze zdrzuje a zatemiuje
jeji smysl a ucel: veskeré zlato a stfibro se nakonec proméni ve zlatého byka, modlu, ktera
neslibuje ani svobodu ani pohodlny Zivot, a ma pouze za ukol zklidnit a ukonejsit Hebrejce
zvyklé na neustaly dozor moci. Toto bohatstvi pouze zdrzuje v cesté, a dal se proto budou
Hebrejové muset spokojit s archou tmluvy, s BoZzi smlouvou a zékonem, jako s pravidly
pousté. Postupné i1 kazdy dalsi tuldk pozna, Ze je nutné vSechno ostatni zanechat doma.
Bratrim M. (Amras) nosi stryc do Cerné véZe noviny, asopisy, dokonce knihy, pro kazdého
jiné (jedny o hudbé, jiné o pfirodovéde). Ma-li ovSem starSi K. nakonec odejit, musi je
vSechny zanechat ve véZi, ne kvilli tizi, kterou by snad pro né¢ho mohly znamenat, ale protoze
knihy, noviny 1 €asopisy maji jediny ucel, a to udrzet ho nazivu a pi1 smyslech, pfi zabavach
jemu blizkych, udrzet tzv. v obraze, reterializovat ho zpatky v zivoté. Tentyz vyznam ma 1
matc¢in korespondencni listek (Rozhoupany dech), ktery jakkoli uz v sobé obsahuje bilé misto
pod fadkem, které si Leo vykladd opacnym zplsobem, ma také za kol upevnit Leovu vazbu
na domov, upevnit ho v zivoté. Tulak ovSem vi, Ze impérium, cisafstvi udéla cokoli, aby ho
udrzelo Vv ryhovaném prostoru, ze jde pouze o zpusob, jak ho zdrzet a zruSit jeho vnimani
moznosti hladkého. Stejné jako Alzbéta Blumova (Mdsa a Beta) odhazuje krinolinu a svrchni
sukné a nehledé na bahno a temnotu noci vydava se tuldk k lesu a snaZi se se vyhnout
pohrani¢ni strazi a jejim snim.

Vyznamnou roli zde hraje také vztahova dualita centra a periferie. Véci udrzujici,
upeviujici teritorialni vazby, posilujici reteritorializaci, vtahuji postavu zpatky do centra,
jenze centrum vzdy patii ryhovanému prostoru, hladky je oproti tomu fluidni a ryhovani

obtékd. Samo centrum nemd. Ryhované centrum se podili i na moci absolutna, stava se jeho
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centrem, mistem kultu. Toto absolutno vSak uz ze své podstaty vymezuje a tim i potlacuje
hladky prostor vnéjsku. Pro nomada vsak stoji otdzka absolutna jinak: ,misto skute¢né neni
vymezené; absolutno se tedy nezjevuje na ur€itém misté, nybrz splyva s neomezenym
mistem; spojeni obou, mista a absolutna, nenastdva centrovanou, orientovanou globalizaci
nebo univerzalizaci, nybrz nekoneénym sledem lokalnich operaci® (DELEUZE, GUATTARI
2010: 436). Deleuze a Guattari tvrdi, ze nomadové ve skute¢nosti zadnému absolutnu nikdy
nemohou podlehnout, obyvatelé pousté jsou podle nich svefepymi ateisty (véetné Mojzise).
Deleuze a Guattari vSak nechapou absolutno spravné; Mojzi§ nema nic, co by svym krajanim
nabidl, nez pravé svou viru, schopnost komunikace s absolutnem. Hospodin v daném
momenté neni obklopen zadnym kultem, ten vybudovany a propracovany v Egypté zavrhl,
V pousti se stava pouze Tim, kym je (,,Jsem, ktery jsem* (Ex: 3, 14) coz se také da pielozit
jako ,,Jsem, ktery budu* (BALABAN 1998:14) az téméf ve smyslu ni¢im méné, ni¢im vice),
je absolutnem o sobé. Toto absolutno v sobé obsahuje limitu, hranici, kdo ma tulackou dusi
(jako Mojzis), vi, Ze v této hranici se skryva hladky prostor pousté, svoboda, absolutno tu
splyva, jak pise Deleuze a Guattari s neomezenym mistem, namisto kultu ho upeviuje série (V
MojziSové piipad€) osobnich modliteb. Absolutna je mozné se chopit pouze sérii lokalnich
operaci. Foldényi trvd na tom, ze melancholie, resp. melancholik vnim4 vyzvu svobody,
absolutna a ochotn¢ ji piikyvuje, neni ale s to této vyzveé dostat, obava se ji a paradoxné se
pied ni nakonec snazi uniknout, melancholika popisuje jako psance bez domova, ktery se
viude citi jako vyhnanec (OPET. CIT.). Je viak otizkou, zda tuldk nenachézi sviij domov
pravé v absolutnu, které jediné mu poskytuje Utocisté: Leo Auberg (Rozhoupany dech) se
zachytava za prolétajici mracna, jediného mista, kde nachazi utocisté pred ryhovanim
apelplatzu a tdbora obecné. Vyhlizi je stidle znovu, nejméné dvakrat denné, pii kazdém
nastupu a touto sérii pokusti se mu dafi jaksi se v absolutnu ubytovat. Stejné tak stryc Ambros
(Vystéhovalci) se podrobuje opakované a bez namitek 16¢bé elektrosoky, doufaje, ze se tak
dostane svému absolutnu bliz a rychleji. Oproti tomu Alzbéta (Mdasa a Béta) se hrani¢nimu
lesu, hladkému prostoru, zdanlivé nedostupnému, doslova vrha do naruce, bere ho steci a
mozna praveé proto se ji nedaii ho projit. Ani Hanemannovi (Hanemann) se zpocatku nedati
chopit se absolutna, protoze je pfili§ nedockavy a chce si ho pfivlastnit jedinym krokem
(odjezdem a naslednym ,,nahodnym® setkanim s Louisou). Stejny princip plati i v otazce
sebevrazdy, kterou jsme naznalili vySe. Teatralni a inscenovana sebevrazda bere absolutno
najednou a témért titokem, proto nemuze tak absolutna dosahnout, teritorialni vazby jsou piilis

silné a absolutno zustava pouze na dohled. Teprve zptisob postupného zmizeni, jak se k nému
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nakonec dostane Hanemann, stryc Ambros nebo K. M. (Amras), umozni uchopit absolutno,

které tulak vyhledava.
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4. INTENZITA A EXTENZITA « MELANCHOLIE * TOULANI KE SMRTI
Charakterizujeme-li tulactvi jako odmitani vnéjsich, teritorialnich vazeb, je nezbytné
definovat, v ¢em konkrétné potom spociva ono touldni, co ho odlisuje od pouhého nihilismu.

Maloktery tuldk se skutecné vydava na cestu tak, jako vypravec Tricatého roku, ktery

Sbalil kufry, protoze instinktivné pochopil, ze 1 prvni chvile lasky byla pfili§ mnoho,
a z poslednich sil hledal utocisté v odjezdu. Napsal tfi dopisy (...) a nechal tam svou
adresu. PiS mi, prosim, poste restante do Neapole, do Brindisi, do Athén, Carihradu.
Ale nedostal se daleko (...) Potloukal se v Brindisi po pfistavu, prodal vSechno, co

mél, aZ na dva obleky, a hledal n&jakou fusku (BACHMANNOVA 2000: 34).

Bachmannové tulactvi tu nabyva az charakteristik typickych pro toulani v bézném slova
smyslu, daleké obzory, neomezeny prostor, teprve pozdéji v textu se ukaze, ze 1 jeji tulak patti
plné k stfedoevropskym "poutnikiim dusi", kterym se prostor spiSe uzavird. Cesta, byti na

cerw

pohranic¢i v horkém letnim odpoledni:

Z vozu, ktery dokodrcal po kocic¢ich hlavach doprostied namésti, vystoupila
naposled po ostatnich cestujicich mlada zena v jednoduchych, ale drahych
hedvabnych Satech. Piestoze ji stinil Siroky klobouk, na $iji a ve vystiihu
rozepnutého zivitku se ji perlily kapiCky potu a z nouze se ovivala malym
kapesnikem. Cesta byla velmi unavna. (...) Bylo na prvni pohled vidét, Ze nebyla

zdejii (BONDY 2006: 60).

Alzbéta se pfijizdi do méstecka usadit, a¢ ji vSichni uZ pfi prvnim setkani davaji najevo, Ze se
ji to nepodafi, je ostatné ziejmé pro¢, vycniva nejen svym zjevem, chovanim a i zfejmeé
velkym majetkem, ale pfedev§im svou motivaci: v méstecku, kde nic neni, nikdo neni, vS§ichni
zde ziji jaksi zapomenuti 1 sami sebou, Alzbéta ma ovSem v nedalekém pracovnim tabote
snoubence a rozhodla se si ho vzit, aby ho jesté alespon jednou vidéla. Svou zadosti se ale
zaroven o svého snoubence pfipravuje, ,,neradi vyfizuji takové véci, a tak radsi udélaji kratky
proces” (TAMTEZ: 98). A také udélaji. Smrt snoubence, jeji posledni vazba v této zemi, ji
teprve plné osvobozuje, a to hned v dvojim smyslu: jednak od spole¢enskych konvenci, které
ji pojily spise s pivodnim prostiedim hlavniho mésta nez s malym mésteCkem (,,nahazela na
sebe, co zrovna nasla po ruce, zapominala paruku a viibec uz si nevzpomnéla na ucesani a

Zasto s kazdou botou jinou* TAMTEZ: 110) ale také vazby se Zivotem v zemi, kde Zivot neni

mozny; Alzbéta se vydava hledat ,misto k zivotu®, bloudi nékolik dni mezi poli a
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pohrani¢nim lesem, nez se ji podafi dostat se na pokraji vyCerpani zpatky do méstecka, ze
kterého uprchla, celou dobu se motd v kruzich, ztraci orientaci, pokud se ji podafi usnout,
pronasleduji ji zIé no¢ni mlry, vSechno proto, aby misto nového zivota za hranici ,,pocitila, ze
ted” konecné je pravé odevzdani a laska, svezla se na zem, padla naznak a s podivhym
blazenym tsmévem usnula® (TAMTEZ: 120). V jejim piipadé nejde o té&ch nékolik
explicitnich dni mezi oranici a pastvinami, ale spiSe o cestu , kterou musela podniknout
implicitné - tedy sama v sob¢é a mimo sebe, v tom smyslu, o kterém Deleuze a Guattari tvrdi,
ze neni piekvapujici, mluvi-li se v souvislosti s nomadstvim o duchovnich cestach. Neni
sama, kdo se po dlouhém (ve smyslu subjektivniho vnimani, ne objektivniho méteni, z
hlediska casu) bloudéni vraci s podivnym blazenym usmévem domu: vypraveéc Tricdtého roku
se probira po autonehodé, smrtelné pro jeho spolujezdce, pieje si Zit, byt zase zdrav, pieje si
dozit se tficeti let, ,,Zivé se zajima o to, co pfijde, mysli na praci a touzi, aby mohl projit dole
branou, pry¢ od t&ch nestastnych, chifadnoucich a umirajicich lidi“ (BACHMANNOVA
2000: 34). Pro oba dva se jedna o pohyb de facto v kruhu, toulani projevuje svou podstatu,
kdyz se vraci na své piivodni misto, pouze stav duse se méni, jako by odchod viibec nenastal,
kromé tuldka si ho nikdo nev§iml, jako by se pohyb sam uskutec¢nil pouze uvnitt ného
samého. Cestu absolvoval tuldk vice ve vnitinim, vlastnim svéte, ktery i miize mnohé sdilet s
tim vn&jSim, ktery se ale vyznacuje tim, Ze je tuldkovi imanentni, bytostné vlastni a jeho
obsazeni, ovladnuti pfinasi jiné spiSe vnitfni moZnosti, resp. spiSe vnitini vynos, ne zcela
viditelné souvisejici se svétem vn&jSim a spolecnym. Deleuze a Guattari konstatuji, Ze
véaleCny stroj, ktery pfedstavuje metaforu nomadd, znamena spiSe vpad pomijivosti a moci
promény (DELEUZE, GUATTARI 2010: 399) a teprve pozdéji ptiznaji nomadim i zabirani
uzemi. SpiSe pomijivost nez destrukce, spiSe Cas neZ prostor; to je ostatné¢ patrné i z
uvedenych pasazi z Miillerové, Bachmannové a Bondyho, Aubergiv (Rozhoupany dech)
heimweh, stesk po domové, neni steskem po jiném miste, nybrz po jiném Ccase, stejné jako
setkani s Mollem (T7#icaty rok) nevede Kk touze po jiném Rimé, ale po Rimé pred tim, nez jim
zde vypravé¢ nechal jinou svou podobu, resp. po Rimé, kde Moll zkratka neni, stejné jako
Alzbéta Blumova (Mdsa a Béta) sni o svété, kde jeji snoubenec naopak zkratka je. Pohyb po
horizontale nahradi pohyb po vertikale, ne-svoboda odchodu a spocinuti, ne-moznost uplné
deteritorializace stejn¢ jako uplné reteritorializace jsou jakoby vyménény za moznost pobytu

mimo ¢as - Necasovost, resp. za moznost pobytu mimo teritoridlni vazby:

Pravdépodobné jsem uz od nynéjska chtél, aby zivot tady, zivot vibec, byl
nezavislym na kazdodenni touze vratit se domil a nemoci se vratit. Cim vic jsem
chtél domt, tim urputnéji jsem se snazil, abych to tak silné€ nechtél, protoze by me
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znicilo, kdybych domi uz nikdy nesmél. Touhy po navratu jsme se nezbavili nikdy,
ale abych mél kromé té touhy i néco jiné¢ho, fekl jsem si, ze i kdyZ nas tu budou

drzet navéky, je to prece stale jesté mij zivot (MULLEROVA 2010: 154).

Touha po domové, kterou v ruském tadboie Auberg (Rozhoupany dech) zaziva, se ze zacatku
jevi jako reteritorializac¢ni, vzhledem k tomu vsak, ze ji musi piekonat, aby byl schopen Vv
tabote dlouhodob¢ piezit, se stava prekdzkou v jeho momentalnim zivote, zacne postupné
pusobit opacné, teprve jejim piekondnim se Aubergovi podaii se teritorializovat v Zivoté (ne v
tabore) a stesk po domove, kdyz se znovu objevi, ho naopak vede k objeveni hladkého
prostoru, jak o tom bude jesté fec.

Z valeéného stroje nomdadskych kmenti obyvajicich hladké teritorium pousté, v
tulackou osamélost v pousti ¢asu: nomad je spiSe ten, kdo se nehybe. (...) Nomad je tim, kdo
neodchazi, nechce odejit, Ipi na tomto hladkém prostoru, kde ustoupil les, kde se potkava step
a poust. Nomad se samoziejmé hybe, ale vsed¢, sedi, jen kdyz se hybe. Nomad umi ¢ekat a
ma nekonecnou trpélivost. Nehybnost a rychlost, katatonie a spéch, stani jakozto proces. Zda
se, ze toto Deleuzovo a Guattariho tvrzeni stoji v piimém protikladu k tomu, co tuldka
charakterizuje nejvice, autofi vSak vzapéti dodavaji, ze by bylo chybou zaménovat pohyb a
rychlost, pohyb odkazuje k relativnimu byti pfedmétu, ,,zatimco rychlost naopak zaklada
absolutni povahu télesa® (DELEUZE, GUATTARI 2010: 434). Jak se s touto dichotomii

vypotadat?

Pfi nastupech jsem se usilovné snazil béhem nehybného stdni zapomenout sam na
sebe a neoddélovat nddechy a vydechy. A oci jsem stocil vzhiiru, aniz bych pfitom
pohnul hlavou. A na obloze jsem vyhledaval okraje mracen, kam bych kosti zaveésil.
Kdyz jsem sdm na sebe Upln¢ zapomnél a nalezl nebeské zahaknuti, drzelo me
pevné. Casto se ale neobjevil zadny mrak, jen jednolitd modf jak §ird vodni hladina.

Casto mraky proletély a hék se nezastavil (MULLEROVA 2010: 25).

Pohyb by musel piedpokladat pohyb téla, kterého Auberg neni schopen, ani mu neni povolen,
jako ostatné nikomu v ryhovaném svété stiedni Evropy. Rychlost se vSak véaze k jinému typu
pohybu nez télesnému, k jinému svétu nez vnéjSimu a explicitné viditelnému. VéEnost
zahlédnutelnad v pouhém okamziku, jak o ni mluvi Auberg, se objevuje Casto u tulaki, o nichz
je tu fe€. Urcita nicotnost vlastniho ja obsazend v metaforickém stavani-se-plevelem nachdzi
sebe sama pravé v porovnani s vécnosti, zadroveil v§ak pravé v ni naléza, resp. miize nalézt

absolutni svobodu, kterou se nedaii najit v normalnim Zivoté, v normalni spole¢nosti. Stavani-
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se-plevelem vede k potiebé teritorializace, ale bez naroku na vnégj§i vazby: ,technicka
civilizace je dobyvani prostoru ¢lovékem,* piSe Abraham J. Heschel, ,,moc nabyta ve svéteé
prostoru na hranici ¢asu nahle kon¢i. A piece je srdce byti ¢as* (2009: 7). (A slovo srdce jako
by zde pouze nahrazovalo uvodni slovo duSe.) Vézni, zavleCenci v ruskych pracovnich

taborech se Casto dohaduji, kdy je pusti:

Jedna varianta navratu, ktera kolovala v lagru, naznacovala, ze naSe nejlepsi 1éta
budou pry¢, az dorazime domu. Povede se nam jako valecnym zajatcim po prvni
svétové vélce - uskutedni se navrat domi, ktery potrva desetileti. Sistvanjonov nds
svola k poslednimu, nejkrat§imu nastupu a prohlasi: Timto tabor rozpoustim.
Zmizte! (...) Nebo dalii varianty: Ze odsud neodejdem, protoZe tu tréime tak dlouho,
az se z lagru stane vesnice bez straznich vézi, a my sice stale nebudeme Rusové
nebo Ukrajinci, ale mistni obyvatelé ze zvyku. Nebo Ze tu zlistaneme tak dlouho, az
se nam nebude chtit odejit, protoZze budeme piesvédceni o tom, Ze na nas doma uz
stejn¢ nikdo neceka, protoze tam davno bydli jini, protoze vSichni byli odsunuti
kdovi kam a sami nemaji domov. Jina varianta tika, Ze tu chceme zUstat, protoze si
stejn¢ nevime rady, co bychom si pocali s domovem, a domov nevi, co by si pocal

s nami (MULEROVA 2010: 244).

Vyznamnou roli tu hraje pravé cCas, resp. jeho posunuté vnimani: jako by zde byla fe¢ o
mnoha riznych moznostech, které se ovSem projevuji v Case, nikoli v prostoru. To, co je
dilezité na hovorech o propusténi, neni ani sam fakt propusténi, jako otazka kolik jim
(vézitim pracovniho tdbora) bude zbyvat Casu, neboli zda budou jesté schopni ten ¢as vyuZit.
Cas a vnimani jeho rozméru tizce souvisi s melancholii. Zatimco prostor, jakkoliv ma k
nekonecnu podobné blizko jako temporalita, zlistava stale tymz; Cas se projevuje z hlediska
veécnosti problematicky: nékdy ve skocich a vlnach, jindy az ve viskdézni podobé€, protoze ¢as
neni objektivné méfitelnym, ,,nybrz zavisi na lidskych situacich, k ¢lovéku se nema jako néco
vngjiiho, ale je nasledkem lidské &innosti a lidského chapani® (FOLDENYT 2013: 281). Z
toho také vyplyva jeho problemati¢nost. Moznosti, jejichZ hlavni hodnota spoc¢iva v tom, Ze
pravé ve faktu, ze jsou moznostmi a ze se tedy mohou stat skute¢nosti; pro melancholika se
tyto moznosti vSak pfedem uzaviraji do sebe, a odmitaji tak svou podstatu. Budoucnost, ve
které by se mohly stat, se jim uzavird a vztahuje se tak k jejich pomijivosti, proto Féldényi
nazyva budoucnost spiSe jakousi ,nadchdzejici minulosti®, slovesnym ¢asem absolutné
nevyjadfitelnou. Pfitomnost se potom otevird pouze zaniku. Minulost, ktera se poji pouze s
timto pfitomnym, pfitomnost jako zaniklé a budoucnost, ktera se stala minulosti, znamena pro

melancholika veskery rozmér asovosti. Melancholik ma tak pocit, ze potfebny cas, kdy se
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clovek priblizi ke véCnosti uz zmeskal, a beznadéjné tak zaostal za svymi moznostmi, vécnost
se projevuje nenaplnénim a jeho neukonéitelnym prozivanim (TAMTEZ).

Slovo domov v lagrovych dohadech, jak uz bylo naznaceno, pfipomind minulost, na
kterou ale nikdo nechce vzpominat. Neni to ani tak oznaCeni mistni, jako pravé Casové,
oznaCeni Upln¢€ jiného zivota. Toto dvojCasi, zivot rozdéleny doslova ve dvi, mizeme
pozorovat i jinde, jako by jednotlivé ¢asti zivota byly paralelni, a ne na sebe navazujici, jako
by se jeden odehral spiSe ve snu nez v zité realité, navic snu, ktery neni sdileny dalSimi
postavami a je jen stézi alespon priblizitelny. Rozpad reality, ktery ve skute¢nosti znamena

rozpad jednotného Casu, se Casto stava tématem vypravéni Sebaldovych postav:

Pti jedné takové pftilezitosti (...) jsme spolu zabtedli dlouhou debatu, kterou vyvolala
doktorova otazka, zda se mi n¢kdy nestyskalo po domové. Nedokazal jsem mu na to
nic kloudného odpovédét, zatimco on se mi po kratkém rozmysleni pfiznal - jiné
slovo by nepostihovalo jadro véci-, ze ho stesk po domove piepadava v poslednich
letech stale Casté&ji. Kdyz jsem mu polozil otazku, kam by se tedy chtél vratit...

(SEBALD 2006: 23).

Stesk po domové, samo slovo domov se nepoji s zadnou asociaci, s zadnou ani vzdalené
povédomou piedstavou. Domov, néjaké konkrétni casové kdysi, o kterém je mozné mluvit v
ptipadé Auberga, se u jinych postav rozplyva do neurcita: malif Aurach se snazi sviij domov
vykiesat z Car, které mu zanechala jeho matka v deniku, metodou obdobnou svému malovéani,

vysledek je ovSem opacny:

Prach, fekl Aurach, je mu mnohem bliz8i nez svétlo, vzduch a voda (...) véci mohou
klidn€¢ a nerusené¢ spocivat pod sametové Sedym struskovitym nanosem, ktery
vznika, kdyz se hmota kousek po kousku rozpada v nicotu. Sam jsem si Casto fikal,
kdyZ jsem Auracha tydny pozoroval pfi studiich portrétu, ze mu jde v prvni fadé o
rozmnozovani prachu. Jeho naruzivy zptsob prace, do n¢jz vklada veSkeré své
odhodlani a pti kterém spotiebuje v kratké dobé nejméné piltucet piirodnich, z
vrbového dieva palenych uhli, cely ten proces, cely ten proces vytvareni a stinovani
kresby (...) a s tim spojeného mazani uz nanesenych ¢ar vinénym hadrem (...) byla
ve skutecnosti jedna jedind, pouze v no¢nich hodinach pterusovana produkce prachu

(TAMTEZ: 142).

Aurachiv domov, ktery se vypravé€ snazi nalézt na strankach deniku, mu stejné jako portrét

mizi v nanosech ¢ar: ,,propisovackou i obyCejnou tuzkou jsem po¢maral stovky stran.
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Naprostou vétSinu z nich jsem sam preskrtal, vyhodil ¢i vymazal a prepsal vSemoznymi
dodatky az po samu mez ¢itelnosti“ (TAMTEZ: 202) - Sebaldtv vypravéé selhava v tom, co
domova z ¢ar vytahnout, ,,dokonce i to, co jsem uchranil pro takzvanou definitivni verzi, se
mi zdéalo jako nedotaZeny polotvar (TAMTEZ). Neschopnost, ale moZna spie nemoznost
Sebaldovych postav propojit as, rizné casy do jednoho linearniho, konsistentniho, nevzdat se
temporalnich souvislosti, vazeb a kotenti, zavrSuje a svym zptisobem korunuje Zivot stryce
Adelwartha, ktery se v sanatoriu dr. Fahnstocka podrobil dlouhé sérii elektroSokt kvuli
»pravideln¢ se dostavujici sklicenosti“ . Povolnost, se kterou elektroSoky podstupoval, si
neurolog vysvétloval jako pozitivni vysledek nového postupu, jak vSak vypravécovi povi jeho
kolega, dr. Ambrasky, ,,tato povolnost nevychazela, jak jsem uz tehdy zacinal tusit, z ni¢eho
jiného nez z touhy vaSeho prastryce po pokud mozno co nejdikladnéjSim vyhlazeni jeho
vzpominek® (TAMTEZ: 101). A tato touha zbavit se viech, i Gasovych vazeb ve formé
vzpominky, mize vést pouze k jedinému.

Jako Zena malife pana J. (Hanemann), ktery se rozhodl spachat sebevrazdu, ale ji
usettit. Potom, co ji nasli pod velkym stromem vedle jeho mrtvoly, se protloukala jak se dalo,

piezila tabor,

Neméla se kam vratit. Ve mésté vSechno shotelo. Odjela ... potom zacaly bolesti.
Odchlipena sitnice. Hlava. Pracovala v sanatoriu, ml¢ici, cizi, s nikym se nesbliZila.
Nikdo nevédél, Ze byla jeho divkou. Obcas prohlasovala, Zze cekd, "az pfijde Cas".
Dlouh¢ hodiny, az do uplného vycerpani, chodila po horskych stezkach. "Neziju,"
Septala si. Jednou o ni nékdo fekl: "hleda smrt, protoze nemiize najit Zivot."
Nesnasela lidi. Nemohla se na né¢ podivat. Méla zachvaty vzteku, bezdivodné, vadil
ji 1 sebemensi zavan vétru. Jako oteviena rana, a vzduch - jako sil (CHWIN 2005:

163).

To, co tu stoji za povSimnuti, je, Ze hledala smrt, ,,protoze nemuze najit zivot.” Prostor, tedy ji
znamy prostor zmizel spolu s koncem valky, ale pfedev§im spolu s malifem: nemé se kam
vratit. Odchazi do hor, nemtze byt mezi lidmi, uprostfed nich, nikdo totiz nevi, Ze byla jeho
divkou. Podobn¢ jako Hanemanna a ziejmé¢ 1 Hanku, ji smrt toho druhého a nové politické
potadky zcela vykofenily, Zivot se zdd nemyslitelny, rozhodla se hledat smrt. Smrt sama
predstavuje nejditkladnéjsi oprosténi od vnéjSich vazeb, nejzazsi zpisob jak se vzdat prostoru
a zulstat jen na vertikalni casové ose, pficemz, jak se ukazuje napf. u Ambrose Adalwartha

(Vystéhovalci), je mozné se vzdat i pobytu v Case (,,tato povolnost nevychazela, jak jsem uz
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tehdy zacinal tusit, z ni¢eho jiného nez z touhy vaseho prastryce po pokud mozno co
nejdikladnéj$im vyhlazeni jeho vzpominek SEBALD 2006: 101). Hledat smrt neni totéz co
toulani a stejné tak ani toulat se jest¢ neznamend nutné hledat smrt. Jista vazba tu ovSem
existuje: spojnice mezi melancholii a tulactvim tkvi ve slové svoboda. Evropsky mytus
svobody, jak o ném mluvi Féldényi, ,.je jednou ze znamek vzboufeni proti rytmu byti“ (2013:
296). Odkazuje-li "rytmus byti" k ryhovanému prostoru, potom ma kazdy autor jinou
predstavu o tom, co tento prostor piedstavuje; Leo Auberg (Rozhoupany dech) vnima bily -
hladky prostor pod fadkem na korespondencnim listku od matky jako protiklad k Zivotu na
malém meésté, kde vyrtstal: pravidelné navstévy v solnych laznich, rodinny Zivot, poslouchani
fiSského rozhlasu. Protikladem neni pracovni tabor, a¢ jeho ryhovéani neni dokonalé, ba
dokonce se rozpada (,,pét regimentll ubozakid s napuchlyma oc¢ima, velkymi nosy, vpadlymi
tvatemi® MULLEROVA 2010: 24), pravym protikladem zistava bilé misto pod fadkem a
proméiuje celou Aubergovu situaci, pral-li si do té doby, aby zili, ,byla to lez s
bezstarostnosti lehkou jak seno. Ptal jsem si, aby bratr ndhradnik nezil. Chtél jsem zputsobit
bolest mams, jeho jsem viibec neznal“ (TAMTEZ: 230). Aubergova vzpoura proti m&stactvi
domova a bratru nahradnikovi je dana i dalSimi faktory, ptedev§im jeho dospivanim a
utajovanou homosexualitou. Korespondencni listek, ktery se objevuje az téméf ke konci
romanu, jako by tomu vsak dal konkrétnéjsi a hlavné viditelnéjsi pficinu:, ,,ve zdéSeni, ze
uprosted zimy poputuju k Rustim, kdo vi kam, mi kazdy néco daval a myslel pfi tom na svij
dil ohrozeni® (TAMTEZ: 7). Ostatnim je v zasadé jedno, co se stane Leovi, kazdy mysli na
svij dil ohroZeni, ,,pro m& za mé si umii tam, kde jsi, asponn doma uSetfime misto*
(TAMTEZ: 201). Ryhovany prostor se roztahuje na tikor hladkého, zabira ho viude tam, kde
nomad chvili neddva pozor, v Aubergové piipadé se toto ryhovani, ryhovéani vytvarené
deleuzovskym cisafstvim, objevuje piedev§im v dusi / srdci; jak je mozné, pta se spolu s
Deleuzem a Guattarim 1 Auberg, ze lidé chtéli poddanstvi, kdyz disponovali protistatnimi
mechanismy, pro¢ tedy a jak to, ze stat (DELEUZE, GUATTARI 2010: 407), pro¢ tedy a jak
to, Ze jste na mé& zapomnéli a vydali mé cisaistvi napospas? Cim diikladngjsi poradek
(pofadek o sob¢) sklada ryhovany prostor, tim tisnivéjsi Zivot v ném je. Foldényi to vztahuje 1
ke vztahu totalitniho statu a obcana, napi. Bernhard ale dokazuje, ze nejtotalitngji vici

cloveku se stavi predevsim jeho sousedé:

Uz prvni den ve vé€Zi, v den, kdy jsme se probudili, ptfipadalo Waltrovi, Ze se naSe
innsbrucka domacnost likviduje: Panskou ulici projizdi nékam pry¢ neptetrzita rada
povozi s naSim krasnym majetkem, vozu téZce naloZenych (...) Doslechli jsme se, Ze

vsechno, k ¢emu se obeziele upinalo nase détstvi, bylo novymi oficidlnimi vlastniky
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bleskurychle rozpraseno do vSech koncin, velkymi i malymi vozy tak, jak si to
Walter ptedstavoval, rozchvaceno a odvezeno do vsech svétovych stran... O nicem
jiném ted’ uz neslySime nez o advokatech, pohfebnich ziizencich, hibitovni sprave,
kamenicich a umrtnich listech... o cirkevni i svétské hanebnosti, o propusténém

sluZzebnictvu, o tyrolské omezenosti (BERNHARD 2000: 104n.).

Tuto ,,sousedskou totalitu“ zazivaji i dalsi postavy, postupné Chwinovi Hanemann, Hanka i
Adam, pro které piedstavuje posledni divod k rozhodnuti odejit, také Bondyho Alzbéta se
rozhoduje k odchodu za hranice v momenté, kdy se obyvatelé ,,jejiho” méstyse za¢nou piilis

zajimat o jeji zdravi a dobro

(,Jste nemocna, slecno. Neméla byste tu déle zistavat.' ,Pro¢? Nejsem nemocnd' ,Jste
nemocnd - poznam to,' odpoveédél 1ékarnik. ,Pro¢ mi to fikate?' ,Abyste odtud odjela,
sle¢no.' ,D&kuji vam, ale rozhodla jsem se tu zlstat.' ,Poznate brzy svou chybu,
sle¢no, ale snad dfive, nez bude pozde. Nesvéd¢i to vasi nemoci,' fekl pedantsky

1ékarnik a odkaslal si, BONDY: 2006: 96)

Tyto dobrosrdecné a snad i dobfe minéné rady ohrozuji radikalné¢ doposud héjeny vlastni
prostor duSe a tuldk propadd zaddumcivosti. ,,Poté co Cloveék vrostly do poradku objevi
melancholii, sdm zptetrha pouta, kterd ho k pofadku vizi,“ a hrdina se obraci sam k sobé&, aby
znovu zaplnil prazdno vzniklé zptetrhanim vazeb s pivodnim spoleCenstvim, ,,zddumcivost
pomahd znovu nalézt zaklady Zzivota, které doopravdy pocituje jen Cloveék Zijici zcela
osamocend nebo namoinik” (FOLDENYI 2013: 272). (To vysvétluje, pro¢ melancholie a
toulani nejsou nutné spojeny.)

Foldényi na tomto misté popisuje melancholii jako metodu, cestu, kterou si melancholik
sdm zvoli, a a¢ to z ostatniho textu zcela nevyplyva, poukazuje tim na otazku obyvani
hladkého prostoru jako na védomé polozenou. Pokud ¢lovék neZije zcela osamocené nebo
jako namotnik, znamend melancholie zptlisob, jak odpovédét na vyzvu skrytou v otevirajicim
se hladkém prostoru, vyzvu ke svobodé: melancholik odvrhavajici vSechna pouta, ktera ho
vazala k totalit€¢ sousedskych vztahl, provadi vézenskou vzpouru, protoze ,,potaddek po
piekroceni urcitého bodu je uz nejen praktickym uspotaddnim, ale vézenim, které je vzdy
nesnesitelné“ (TAMTEZ). Neni to jenom neklid, se kterym bali kufry vypravé¢ Tricdtého
roku, tentyz neklid pomaha s balenim i Aubergovi (Rozhoupany dech) a malému Tomasovi
(Udoli Issy), kterému se nepodafilo stat se muzem v ptivodnim spoledenstvi, které jediné ma
podle né¢ho smysl (mapy jeho détské tiSe); svou roli ovSem hraji opét i dalsi faktory:

parcelace, rodinnd historie jako nepfijemné dédictvi, odmitnuti svétem ,,velkych* klukt, toto
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spolecenstvi pro n¢j navzdy zlistane jako raj, le€ r4j, kterého neni hoden a ktery musi opustit.
Tentyz motiv vyhani Alzbétu (Mdsa a Béta) ze zamku, vypravéce Snezného muze do
zasn¢zenych hor nad méstem. Pro melancholika je typicka touha po svobodé, kterd se vSak

pevné poji se strachem z ni,

Netroufa si pfihlésit se ke svobodé, tedy k jednoznacné seberealizaci a odvaznému
vzdorovani zdniku. Je soucésti svéta a zdrovenl s tim je svétu naprosto odcizenou
bytosti, odkdzanou jen na sebe, kterd se vSude citi jako vyhnanec a psanec bez
domova a nemé nejmensi ponéti, jaky cil by mohla vytycit své neukojitelné touze

(TAMTEZ: 277).

Toulani, hledani, vytvafeni a zabydlovani hladkého prostoru se stava nutnosti, avSak
nedostacuje.

Hanemannovi zpfetrhani pout se starym a zavedenym zprvu pfi katastrofé lodi Wilhelm
Gustloff zachrani Zivot (za jakou cenu ovSem, nezda se, Ze by to Hanemann pfili§ ocenil), jiné
ovSem vede opaénym smérem; radikalni piekroCeni dané meze, oprosténi se od vnégjsich
vazeb do krajnosti mtize koncit pouze smrti, pro bezciln€ se toulajiciho melancholika se jevi
jako jediné vychodisko sebevrazda. Nemusi jit nutn€ o svym zpiisobem pompézni sebevrazdu,
0 jakou se pokusila rodina M. v Amrasu a nasledny skok nejmlad$iho Waltera z okna, ¢i
sebevrazdy malife, Kleista a jeho milenky v Hanemannovi. Hanemann sam a s nim i Hanka s

Adamem mnohem spise ze svéta prosté zmizi (o sebevrazdé tu nemutize byt vibec fec):

A ja jsem &ekal na néjaké znameni, vzdyt jsem piece Adamovi stréil do kapsy,
tehdy, tam, u viaduktu, ten na ¢&tytikrat slozeny list papiru vytrzeny ze seSitu s
linkami, na némz jsem mu krasopisné napsal nazev Grottgerovy ulice a podtrhl ¢islo
17, a dopsal ¢islo bytu 1 - aby nikdy nezapomnél. Takze ur¢ité nezapomnél. (...) Ale

dopis neptisel (CHWIN 2005: 185).

Jeste radikélngji ze svéta mizi stryc Ambros, jeho touha po ,,pokud mozno co nejdikladnéjSim
vyhlazeni jeho vzpominek® ve skutecnosti znamena obydleni hladkého prostoru az do
naprosté krajnosti, kde by 1 nepatrnd vzpominka mohla znamenat naznak ryhovani, naprosté

zmizeni z dohledu ryhovaného svéta?’, naprosté zmizeni nejen z prostoru, ale i z Sasu.

20| chodil Henoch s Bohem. 4 nebylo ho, nebot Biih ho vzal," (Gn: 5, 24.) Milan Balaban vysvétluje toto misto
jako absolutni se spolehnuti na Boha, divéru v Jeho budouci, které Henocha "zbavilo strachu pfed vnéjsi moci.
(...) Opfeni se o budoucnost narusuje mnohdy statni politiku a zdmysly mocnych. Mocni jsou povétSing zaklesli
do né&jaké praminulosti a ztraceji sensoérium pro piitomnou chvili." (Balaban, 1998, str. 48) Pavlova epiStola
Zidtm tematizuje starozdkonni putovani a Pavel v ném charakterizuje viru, pro vyzvu k odchodu nezbytnou,
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K. M., vypravé¢ Bernhardova Amrasu moznost prostého zmizeni nicméné vylucuje. Tak
jako se nepodafilo zmizet rodi¢im, jejichz sebevrazda uvrhla chlapce do nutnosti ,,0 to
straslivéji dal existovat™ (BERNHARD 2000: 92), ale ptedevsim okamzité¢ uvedla v bd¢lost
zdravotni ufady, které se snazily ,,v zajmu“ obou chlapcti neprodlené zakrodit, véfitele i
rodinné pratele a jejich snahu dozvédét se co nejvice. Jakkoliv se tedy rodi¢iim podafilo
zemfit, chlapci by zlstali nebyt stryce zcela napospas vefejnosti, ,,veSkerému obvinovani,
pomluv, nactiutrhani a potupy* (TAMTEZ: 88). Dalsi sebevrazda, kterd nutné musi
nasledovat, ¢ili Walterova, uz tolik pozornosti nevzbudi, jeho pohieb vSak znovu piildka
rodinné zndmé. K. M. sice opousti Aldrans i Tyroly, ,,muze-li ¢lovék viibec* a vydava se na
cestu zbaveny vSech jemu znamych vazeb, posledni véta jeho dopisu stryci vSak dava tusit, ze
jim nakonec stejn¢ neunikne a Ze to sam vi: ,,nechci prerusit studium, do budoucna ho hodlam
pestovat jen sam v sobé&... vzdyt' v naSich bldzincich panuji pomeéry, které nds vSechny
zahanbuji“ (TAMTEZ: 169n.).

Jedna se tedy nakonec o jinou sebevrazdu, nez jakou doslova inscenovali romantici:

Nikdy, ani pfedtim, ani potom, jsem necitil takovou pfitazlivost sladkého snéni o
smrti jako tehdy, kdyz jsem pfemyslel o smrti, k niz doslo u Wannsee 21. listopadu
1811, smrti chlapce a divky, ktefi nejdiive napsali ty krasné, silené dopisy, ted’ ¢tené
Hanemannovym hlasem, a pak si na bfehu Sedivého jezera vzali Zivot. Néco
zataraseného, néco uvéznéného hluboko v dusi se uvoliiovalo - nechaval jsem se
timto proudem unéset s odevzdanosti pohorsujici svét, rozhodnut drzym seSpulenim
rth vyjadrit pohrdani vi¢i vSem s chladnym srdcem, vSem opatrnym a zkuSenym

(CHWIN 2005: 92).

Sebevrazda Kleista a Vogelové ptitahuje Chwinova vypravéée piedev§im proto, ze se z jejich
strany jedna o vasnivé pfitakdni Zivotu, pouze Zivotu mySlenému jinak, nez si tehdejsi
konformni spolecnost (a zfejmé¢ 1 konformni spolecnost 19. stoleti) ptedstavovala. A i
Hanemann to tak chape, proto ho tento ptib&h tolik vzruSuje, protoze v sobé skryva Zivot,
ktery by mu nebyl tak lhostejny jako ten jeho. Jak Vogelova, tak Kleist pied smrti jesté rychle
upeviiuji vazby, které je vazi k tomuto svétu (,,samota? SpiSe vzdalend ptitomnost lidi“

(TAMTEZ: 74), kdyz oba jesté odesilaji korespondenci a Vogelova narychlo zafizuje darek

jako orientaci na budouci; Henoch "se pfitomnému casu ztratil (...) a nebyl vice vidin" (tamtéz, str. 43). Toto
vymizeni ze svéta, zmizeni pfitomnému casu i svym soucasnikim znamena uplné odtrzeni i téch nejmensich
vazeb k ryhovanému svétu mocnych, kde se zije jakousi minulosti, pfitomnost se vytraci a budoucnost se zatim
mizi v tmach. Henoch je opakem melancholika, jak ho popisuje F'oldényi, jeho divéra v budoucnost vyvraci
melancholicky budouci ¢as minulosti; jakkoliv se tedy vysledny efekt mize jevit podobné - vymizeni ze svéta
pritomnosti - je vzdy tieba hledét na divody onoho vymizeni.
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pro svého manzela k Vanociim, aby se mu jim po zbytek jeho zivota pfipominala (relikvie).
Chtgji zit jako princ z Homburgu, ,,za kazdou cenu. Ale potom najednou se smifuji se smrti.
(...) Zacinaji chapat, ze dulezity je vlastn€ jen jeden okamzik v zZivoté, v némz se pred nami
v§echno odhaluje” (TAMTEZ: 104), pro Kleista a Henrietta to byl okamzik smrti, skoro
jakoby se zdalo jediny mozny okamzik v jejich Zivotech. Tomu odpovida 1 fakt, vyjadieny
Hanemannovym minénim, Ze ,,je docela moudré umiit v pravou chvili“ (TAMTEZ: 105). Kdo
umira inscenované a teatralné romantickou smrti Kleista a Henrietty, se chape, téméi az
mocenskym zplsobem fadu Casu i prostoru. Vytvofenim tak zdsadniho bodu v obou rovinach
ve skuteCnosti pokladd zaklady ryhovani a podobné jako Gilgames se tak nakonec stava
nesmrtelnym skrze to, co vykonal: zaroven ovSem tim devalvuji, predevsim Kleist, své ostatni
zivotni dilo na néco, co nebylo hodno jeho Zivota, protoze tomu dava smysl pouze smrt: je v
tom tedy jisty paradox, to, ¢im se stdvaji pani Vogelova a Heinrich von Kleist nesmrtelnymi,
je zarovenn usmrcuje. Jako by v jejich pfedchozich zivotech nic jiného nestdlo za zminku.
Jejich sebevrazda, ani sebevrazda Luisy, Hanemannovy lasky, tak neni pfitakanim smrti, ale

zivotu; Luisa pouze pritakala zivotu s nékym jinym.
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5. PAMET A TULACKA PAMET « PAMET VECIi A PRIBEHU « ZKUSENOST A
NEPREDATELNE
V bézném svéte, tak jak ho zname z ryhovaného zivota ostatnich postav, se pamét

uchovava nékolika zplisoby: jednak si ji uchovavaji véci a predmeéty,

Otevrela skiin plnou bilého a modrého pradla, uloZzeného ve vyrovnanych komincich
na policich. Levandule? Nadzvedla okraj vyzehleného prostéradla a roztdhla
studenou latku: na hladkém platné¢ s monogramem "W" leZelo nékolik kiehkych
okvétnich platki divoké rize. (...) ale i kdyz se vafilo né€kolik hodin, chladna svézest
- jina nez viuné prostéradel, kterd mama dostala od tety Marysky z Pruskova - stéle
nechtéla zmizet. A kdyz vecer uléhali v prostiednim pokoji do rozestlané postele -
Maéma ve své noc¢ni kosili zdomu na Novohradské, Otec v prouzkovaném pyzamu z
UNRRY - | ty dvé cizi viné, (...) se vzajemné proplétaly a zahan€ly spanek.
Prostéradlo jesté vonélo cestou, dymem vlaku, celtovinou batohu, vinnym aroma
Sedych renet, které koupili, kdyz vlak na hodinu zastavil v Malborku (...) Z
fotografii, visicich u dvefi, na né hledély dvé¢ vazné divenky ve slaménych

kloboué&cich (TAMTEZ: 65n.).

Jak je vidét, véci maji tendenci ke smyslovému pojeti paméti, pfedev§im k vizualni paméti
(monogramy, lozni pradlo v komincich ve skiini, fotografie, okvétni listky divoké rize) a k
paméti doteku a vini (chladnost Inénych platen, znovu divoka riiZe, rozdilna viiné prostéradel
polskych i némeckych.) Druhym typem paméti, ktery véci uméji udrzet, je pamét piibéha
(ptivod pyzam i matéinych prostéradel, viiné cesty), jenze jak pamét vini, tak piib&hti patii
jesté cesté, po Case, az bude cesta dostatecné vzdalena shonu béznych dni, zbyde vécem pouze
pamét’ vizudlni.

Kazdé saty podrzela na svétle, jako by chtéla zjistit, jestli jsou v poradku, a teprve

potom je slozila a dala do kufru. (...) Z ptfedsiné jsem vidél Hancinu sklonénou

postavu v kretonovych Satech a postel pokrytou barevnymi halenkami. Za oknem
sumély listy biizy (TAMTEZ: 134).

Rozdilnost viini Casem vymizi, srovna se, a 1 kdyz véci za€nou vonét jinak, jejich vini uz
nikdo nevnima.
Rozdilnost piibéht: piibéhy mohou byt vypravéné pouze v piipadé, ze je nékdo zna,

zna-li je ovSem nékdo v ryhovaném prostoru, jejich vypravéni je zbytecné, protoze slouzi k
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jeho ustanoveni, ukotveni, a tedy je znaji vSichni. Pfib&éhy, pokud patii k ryhovanému

rostoru, se opakuji téméf ritualné?!, jako v mytu:
pakuyj J

Jak jsi byl mohutny, Otce, jaka sila z Tebe vyzatovala, kdyz jsi stal ve dvetich do
Hanemannova pokoje se Spinavym pohrabacem v ruce a ekl jsi to jediné slovo - az
mi zabylo sladce u srdce, kolikrat jsem si piedstavoval ten okamzik. (...) Chtél jsem,
aby hiimal co nejdéle, i kdyz jsem citil, Ze Mama mi o té udalosti nefika vSechno,
protoZze nebeské svétlo, které sestoupilo na Otce stojictho ve dvetich do
Hanemannova pokoje, ur¢ité vypadalo jinak. (...) Bylo to Otcovo vitézstvi? O tom
jsem nepochyboval, pfestoze mohli z Hanemannova bytu odejit také proto, Ze
pohled na Madmu v pozehnaném stavu obmékcil jejich srdce (tato verze mi byla
stejné¢ blizkd, protoze odkazovala na mutj skromny piispévek k vitézstvi.)

(TAMTEZ: 60n.).

Tyto pfibehy, které usazuji rodinu vypravéce do Zivota povale¢ného Gdansku, od nejmensich
variant rodinné anckdoty az po skute¢né mytotvorné historie, vSak uz nepatii vécem
(pohrabag, kterym Otec mava, tento pfibéh znovu nevyvolavd) a tvoii dals$i typ paméti.
(Ptibéhy véci se v ryhovaném svEété naopak pozvolna ztraceji a mizeji spolu s nimi.) A praveé
tento typ paméti urcuje, kdo hned zkraje pfipadne kterému z obou svéti. Pro Hanku a Adama
je priznacna absence jakéhokoliv doplnujiciho pfibéhu, prestoze témét vSichni obyvatelé do
Gdansku dorazili po vélce a pravdivost rodinnych vypravéni se neovétuje, Hanka s Adamem
nebudou nikdy zcela divéryhodni, protoze svoje piibéhy nikomu nevypravéji a pokud se

nékdo néco dozvi, nedava to nikomu smysl, jejich ptibéhy nemaji tentyz vyznam:

Jednou pan Wierzbotowski fekl Mame, ze Hanka pfijela transportem z Premyslu, Ze
se ji stalo néco strasného, ze ji nékdo udelal néco, o ¢em ani nejde nahlas mluvit, ale
Otec jen mavl rukou: ,At nevyklada, ona je asi takova Ukrajinka jako ja& Hermann

Goring.” (TAMTEZ: 122).

V jiné situaci je Hanemann, ktery bydlel v Gdansku davno pted tim, nez tam kdokoliv z
mistnich po vélce dorazil, nebyl nezndmou, cizi postavou piichazejici odnikud a smétujici
nikam, jeho piibéh je vSeobecné zndmy, alespoil v tom smyslu, Ze si kazdy mysli, Ze vi, co se
stalo, Hanemann sam se k nému nijak nevyjadfuje. ProtoZe je to vSak pifibéh vSeobecné

znamy, stava se jednim z ustanovujicich myti mésta, byt Hanemannovi zanechava trochu

2l Podstata mytického &asu spociva v jeho regeneraci, protoze jenom tak je mozné mytické piibéhy neustale
zpfitomniovat a znovuprozivat.
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prostoru v ramci ,,tajemna‘, které pfibéh obestira (,,0 tom, co se stalo ¢trnactého srpna, jsem
se dozveédél velmi pozde, ale ani Matka si nebyla jista, jestli se vSechno sebéhlo tak, jak se o
tom mluvilo u Steinti, TAMTEZ: 5), Hanemann rozsifuje toto tajemno promyslenim rtiznych
cizich pfibéht o sebevrazdach, avsak protoze vzhledem k jeho vlastnimu piibéhu se z nich
stava v oCich ostatnich spiSe sbirka kuriozit, jez pouze potvrzuje vSeobecné rozsifenou verzi
,ctrnactého srpna®. Protoze vSak Hanemann tuto verzi nikdy nekomentoval, zlistdvd mu i tak
v oc¢ich ostatnich status nebezpecného ¢loveka a vSeobecné zndmy piibéh ma jeho potencialni
nebezpecnost pouze umensit, vVefejné se hladky prostor podaii Hanemannovi znovu vyziskat
az teprve s Hankou a Adamem. Tyto ,,ptibéhy druhého®, piibehy, které maji za ukol ¢lovéka -
tuldka viditelnéji pfipoutat k ryhovanému prostoru, ktery sdili s ostatnimi, byt je to pfipoutani
vngjsi, existujici a viditelné pouze okolim, ale nepfili§ pocitované samotnou postavou, zna i
vypravec Snezného cloveka, jeho varianta se ovSem od Hanemannovy ponékud 1i8i: zatimco v
Gdansku se jednd o soukromou tragédii jednoho ¢loveéka, valka v Bosné je vefejné znamou
udalosti, o které¢ informuji vSechna média a kterd se odehravd uprostfed starého (a
ryhovaného) svéta. Profesor politologie a ostatni se snazi vypravéce nacpat do tohoto
vSeobecné znamého piib&hu, ktery uz ptijali za svij, za soucast svého svéta, aby tak mohli
pfijmout i jeho:

,Mozno sa tomu vSetkému dalo vyhnut,” aj ked’ to predtym znelo ako otazka, nie

ako tvrdenie, na ktoré som chcel vzapiti odpovedat’. ,Prirodzene, Ze sa tomu dalo

vyhnut',” chcel som povedat’, ale vtedy profesor politologie mavol rukou a zotrel

vSetky moje slova eSte predtym, nez sa mi ich podarilo vyslovit. On bol profesor, on

vedel, on pochadzal z chramu vedy, on jediny mal vol'ny pristup do tajnej miestnosti
za oltarom poznania (ALBAHARI 2001: 22).

Nemohou nechat vypravé€e vyjadrit se k vlastnimu ptibehu, protoze by tim narusil vSeobecné
znamou a uzndvanou verzi, a ani, zda se, toho nejsou schopni, ryhované vnimani svéta
nemuze zahrnovat hladky prostor, sensorium pro ngj je totiz doménou tulackého vidéni,

ryhované vnimé pouze ryhované:

Mladik, ktory zival, znovu zivol; potom zdvihol ruku. ,Ako sa to, ¢o sa odehrava vo
vaSej krajine,” opytal sa, ,odraZza vo vasej tvorbe?’ ,Zaujimava otazka,” povedal
profesor. Vobec som sa neusiloval skryt’ nenavist’ vo svojom hlase. ,Kazdy ¢lovek je
sam svojou krajinou,” povedal som, ,a v stilade s tym moje pisanie nepreslo nijakymi
zmenami.” ,Nemyslel som vas,” povedal §tudent, ,ale na va$u krajinu.” (TAMTEZ:

37).
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Studenta nezajimé piib¢h, ktery by mu narusil jeho znalosti toho, co se déje ve svéte, resp.
toho, jaky svét ve skuteCnosti je; vypravécuv piibéh neni mozné predat, neni mozné ho sdilet
a to ani s témi, ktefi ho také prozili, jeho funkce mytu, ustdleni a ustanoveni musi zistat
opomenuta, protoze mytus sam uz zaklada nové ryhovani.

Tulackd zkuSenost, zkusSenost jako takova je nepfekonatelné nesdélitelna, zatimco
ptibéh, pokud ustanovuje svét a zatazuje tak do n¢j vypravéjiciho i1 posluchace, predatelny
ofividné muze byt. Na druhou stranu piib¢h, ktery zprostiedkovava alespon cCésteéné

zkugenost, neni mozné ptedat dal, byt by se jednalo o spfiznénou dusi®?:

,Pekné prosim, mohl byste mi ptij¢it n€co k opsani? Mam s sebou fadu vasich knih,
ale nikdy jsem necetla vSechny - vzdycky jsem si hrozné pfala ¢ist Cestu za mésto.”
Stafec se sarkasticky usmal: ,Nemam nic, sleCno. VSechno mi vzali. Uz pted
patnacti lety. Od té doby kazdy mesic prohlidka. Nesmim mit ani papir. Nemam nic,
sletno. Cesta za mésto! Pro tu jsem tady. Ne, nemdm nic, slecno.” (BONDY

2006:78).

Profesor ani studenti (Snezny clovek) nejsou schopni vidét existenci nééeho, co sami neznaji,
ale ani vypravé¢ sam se pfili§ nesnazi jim tuto moznost, mezeru v ryhovaném kontinuu
ukéazat. Zatimco hmota, tedy hmotné pfedméty uchovavajici svoji vlastni pamét a matérie
ptibcht, patii tedy k paméti ryhovaného prostoru, paméti, kterd ma za ukol dale usazovat a
ryhovat. Co tedy uchovava pamét’ cesty, kterd hleda prostor k uniku z ryhovani? Vypravée
Snezného cloveka o sobé tvrdi, Ze nema Zadnou vzpominku, resp. Ze si na zddnou nemuize
vzpomenout (ALBAHARI 2001: 16) a to nejen na zadnou vzpominku z domova, z té
vzdalené véalkou zmitané zemé& (kterou ma sekretarka na mysli, kdyZ ho uklidiiuje, Ze to bude
to jediné, co ho bude rusit), ale nema ani Zadnou dal$i vzpominku, nepamatuje si nic z
rozhovoru se Soférem, ktery ho veze z letisté a cestou mu kazuje rizné mistni pamétihodnosti,
nepamatuje si nic z rozhovoru s profesorem politologie vyjma vzteku a bezmoci. Nic si

nepamatuje, zaroveil v novém meésté nic nezna:

Nevedel som, ako sa vold ulica, nevedel som ni¢. Tato blazena nevedomost,
pomyslel som si, nemoéze trvat’ dlho; onedlho bude mat’ kazda vec svoje meno; na
ni¢ sa uz nebude dat’ pozerat’ len ako na predmet pozorovania, bez prinalezitosti;

vietko chce byt tym, ¢im je, ni¢im viac (TAMTEZ: 17).

2 Je to logické, pokud nahradime slovo zkuSenost onim vidénim moznosti hladkého prostoru, neni to mozné,
zkrétka to nejde: 1ze vSak alespon ukazat na nekteré body hladkého a tim dat moznost vidét?
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Pouh¢ piredméty pozorovani, které se vynofuji sice podle pfedem daného, vypravéci vsak
neznamého poiadku, a tedy ndhodné. Zadné jméno, 7adna piindleZitost k jinym vécem, zadna
vngjsi a tedy formalni ptislusnost k fadu. Vypravéc touto osamocenosti predméti zbavenych
jinych nez imanentnich souvislosti definuje umeéni, resp. ,,to, z ¢oho sa umenie vytvara: z
prazdnoty medzi slovami, z ticha medzi zvukmi, z bieloby medzi obrazmi“ (TAMTEZ: 21).
Zadné vn&j§i vazby, prazdno mezi slovy a ticho mezi zvuky ale také znamena ticho v
ptibézich, jejich zamlCenou cast, to, co je nutné soucasti zkuSenosti, ale nemize se stat
soucasti vSeobecné formativniho piibé¢hu. Vypraveéc Snezného cloveka neni sam, kdo si tuto
unikovou cestu k hladkému v ryhovani p¥ibéht uvédomuje, Ambros Adelwarth (Vystehovalci)
se snazi doslova o vymazani své paméti a svych vzpominek, pfestoze spolu s nimi ztraci
postupné celou svou podstatu, Ambros je ¢im dal skli¢enéjsi, zpomaluje se mysleni, celkove

se stava zamlklej$im a zamlklejSim.

Vidim ho, jak ptfede mnou lezi, (...) zavinuty do plachty, kterd byla pfipevnéna ke
stolu nyty, jako by mél byt pohiben na Sirém mofi. (...) ja vSak na Ambrosove tvari

poznal, Ze uz je az na nepatrné zbytky definitivné zni¢eny (SEBALD 2006: 103),

Ambros dosahl hladkého prostoru jako vSepohlcujiciho zivlu, jako by mél byt pohiben na
Sirém mofi: jako motto k prvni ¢asti svého romanu, k dr. Henry Selwynovi poslouzilo
Sebaldovi tvrzeni, Ze ,,pamét zniéi i to posledni (TAMTEZ: 7), v souvislosti s Ambrosem to
tedy znamena, Ze soucit, ktery s nim ma dr. Ambrasky, je zbyte¢ny: zbaveny veskerych
vzpominek, ocitd se Ambros v novém prostoru, ktery mliZze pozorovat a ocenit bez vné&jsi
piinaleZzitosti, stava se opét pouhym predmeétem.

K takovému chédpani paméti piispiva 1 proces stadvani-se-plevelem: zatimco stromy
prahnou po vypravéni piibehi, které maji zapsany v letokruzich a které lepSimu pozorovateli
vypravéji az explicitné hlasité, plevel neni tak hlasity, ale ptibéh je pfece obsazen: i on umi

vypraveét, protoze

Ten, kdo rozumi tajnému jazyku botaniky, mize se v piirodé orientovat bez
kompasu. (...) Podivej se na ten mrakodrap, fekl, kdyz dorazili k upati Jizniho
bulvaru. Byt nahoie je v troskach. Vidis? Byl to strasidelny vybuch propanbutanové
bomby. A ja jsem, predstav si, rok pfedtim objevil nezvykle husty pampeliskovy
porost v nedalekém Namoinickém parku (VELIKIC 1997: 133nn.).

I plevel umi vypravét ptibehy, na rozdil od stromtl vSak vyzaduji jiny zplisob vnimani. ,,Za¢ni
u své pivodni rostliny a pozorné si v jejim okoli prohlédni ryhy vymleté destém® cituji
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Deleuze a Guattari u¢eni Dona Juana a zaroven narazi i na podstatny rozdil mezi paméti
stromu a paméti plevele. ,,Pozoruj ty ryhy a podle nich zjisti, kam destova voda odtékala. A
tak najdi rostlinu, kterd vyrostla nejdéal od tvé plivodni. VSechny rostliny bufiny travy, které
najde$ mezi nimi, jsou tvé*“ (DELEUZE, GUATTARI 2010: 19): zakladni princip paméti
plevele tak klade i otazku po zptisobu zachytavani paméti a z té dale vyplyva otazka struktury,
tedy struktury textu. Pfedné tulacka - nomadska pamét, a tedy i struktura se nedovolava
néjakého univerza, které by bylo schopno ptib&éh zachytit a uc€init pfistupnym pro vSechny,
naopak jde o dil¢i zalezitost, o zalezitost jednoho subjektivniho konkrétna. Dale se nomad
nedovolava svého teritoria, sleduje obvyklé trasy z jednoho bodu do druhého, body
neignoruje, ale v zasadé jsou pro néj jen zastavkami, ni¢im vic, (,,nechapou trasu v jejim
jeho trasa je hladka, vyznacena pouze rysy, které se smazavaji a pfemist'uji spolu s trasou.
,»Pisecna poust’ neobsahuje jen odzy, které jsou jakoby pevnymi body, ale také rhizomatickou
vegetaci, kterd je sezonni a pohybliva v zavislosti na mistnich deStich a kterd uruje zménu
sméru trasy“ (TAMTEZ). Poust, step byva vzdy popisovana tymiZz slovy: Zadna linie
neoddéluje nebe a zemi (Zadna horizontalni ryha neptfed€luje vertikdlni osu), neexistuje
stfedni vzdalenost, perspektiva ani obrys (hladky prostor vtahuje velmi konkrétné a velmi
osobn¢), viditelnost je omezena. Neobycejné jemna topologie spociva v souborech vztaht
(vétry, vinéni pisku, sné¢hu, vody, zpév pisku nebo praskani ledu, taktilni kvality obojiho),
zalezi vice na vztazich taktilnich nebo haptickych nez na vizudlnich nebo zvukovych. Pamét
zkuSenosti, kterd aby mohla byt zachovéna, musi byt stidle znovu obnovovana, jak o tom
svéd¢i v negativnim smyslu nacelnik policejni stanice a basnik B. (Mdsa a Béta), tak v
pozitivnim Josef Cerny (Udoli Issy) a jeding tak je mozné ji i piedat dal. Jenomze pokud
nomadi, tulaci pohrdaji kartografii a tedy i astronomii jako kralovskou védou, jak zkuSenost
opakovat, jak dopomoci jejimu opakovani nékym jinym? Resp. jak uchovat pamét’ tak, aby ji
ten druhy mohl dekodovat? Alzbété Blumové (Mdsa a Béta) pomahaji, ¢i spiSe jsou nablizku
dva muzi, oba uhlifi. Jeden zfejmé nema realnou lidskou podstatu, bude spise prizrakem, ale

Bondy to dale nerozvadi,

Kdyz oteviela o€i, uvidéla v okné stat temnou postavu. (...) Mlady muz odény jako
uhlif na starych rytinach se pomalu otocil kolem osy a sestoupil po neviditelném
zebtiku. (...) Kdo byl ten muz, ktery ji uz dvakrat navstivil? Baéla se, ale citila k
nému vic dvéry nez k mnohému ze znamych (BONDY 2006: 70).
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Ten druhy plisobi mnohem realnéji, zda se vsak, Ze je také nadan jakousi nepfirozenou moci,
abych vas tam zavedl.” ,Kam?’ zeptala se s udivem Alzbéta. ,K tdboru.” ,Jak vite, ze tam chci
jit?” zeptala se opét udivena. ,S vami chodi andél, slecno, kdo by vdm mohl co odepfit
(TAMTEZ: 82). Jakkoli ho Alzbéta vidi poprvé, i s timto uhlifem se citi 1épe nez v normalni
spole¢nosti (,,to ji najednou dodalo pocitu bezpeénosti, ktery dosud zplna neméla“ TAMTEZ:
69) Uhlifi ji nemohou piili§ pomoci v jeji zoufalé situaci, ten realny ji sice muze dovést do
tabora, avSak povede ji cestou, kterou Alzbéta uz nikdy nebude schopna zopakovat. Jejich
piitomnost ji neulehé¢i hledani hladkého, ale jako by symbolizovala ptitomnost hladkého v

prostoru ryhovaném jak mocensky, tak ptirodou samotnou

Siroké lany ohrani¢ené na obzoru &ernym lesem a bizarni prifezy z roklin k obloze,
proti niz tréely zkroucené stromy, které ve skale nemohly dortist normalni vysky a
byly kazdou zimu stale vic a vic ohybany vichry. Jejich koruny sotva dosahovaly

nohou poutnika, jenz stal na planiné nad nimi (TAMTEZ: 72).

Ptiroda zde zrcadli dusi lidi, a pfestoze se jedna stidle o tutéz krajinu, i dusSi Alzbétinu,
predev§im ale sama dava podnét k ryhovani. Jen oba uhlifi se v krajin¢ vyznaji, ostatni ji
pouze vyuzivaji, a jejich pfitomnost se tak pro Alzbétu stava znamenim blizkosti hladkého
prostoru, ke kterému oba nalezi.

Podobnou pozici zastava Sofér vici vypraveci ve Snezném cloveku, ackoliv na rozdil od
Alzbéty si toho vypravée neviimne hned. Sofér ,,mal vysoké, vy¢nievajuce licne kosti, mozno
aj on sam bol Indian* (OPET. CIT.); tim, Ze piinaleZi ke skuping, ktera stoji v ur¢itém smyslu
v opozici k ostatni spoleCnosti (nerealny uhlif jako pfizrak, ktery Alzbétu snad chrani, pro
ostatni znamena ale nastupujici chorobu, realny uhlit vici dvojimu obyvatelstvu kraje, k
zeméd€lcim 1 statni spraveé, ale i svym povoldnim, které mu umoziuje volny pohyb po
krajing, pozd&ji muz se sitkou na motyly, p¥izrak Sebaldovych Vystéhovalcii, v Udoli Issy
ukazuje Tomasovi na moznost hladkého zminény dédedek Surkont i Josef Cerny, Tomas je
vSak pfili§ maly, pfili§ ditétem, nez aby byl schopen ji vidét), se stavd uz sam symbolem
hladkého prostoru, navic i on ukazuje vypravéci na moznost existence hladkého, kdyz mu
cestou z letist¢ ukazuje jednak na fungujici fad ryhovaného prostoru mésta ale zarovei i horu,
o které mu povi, Ze pro Indidny ,,to bola posvitna hora“ (OPET. CIT.). Byt kultické misto,
tedy centrum absolutna, nenalezi aktualnimu ryhovani, centrum se pfemistilo, resp. vytvofilo
novy stied a jakoby v opozici tu zlstdva pouze neurcitd piitomnost absolutna, neurcita
moznost hladkého. Sofér nevklada do vypravéde zadné nadéje, pouze konstatuje: kdo miize,
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vidi hladké - kdo mé oci k vidéni, viz. Stejnou roli hraje i muz se sitkou na motyly
(Vystehovalci), i on pouze ukazuje, jako by ¢ekal, ze kdo pochopi, bude ho nasledovat. Jeho
hladky prostor ale vtahuje mnohem totalitnéji a konecné&ji, vyzaduje také mnohem dikladn&jsi
piipravu, disledné zbaveni se veskerych mysSlenkovych struktur ryhovéni, jinak se limita
neukdze: nc¢kdy se sice ,,mrtvi vraceji,” jak piSe Sebald, zbyde z nich vSak nanejvys

,hromadka vyhlazenych kosti a par okovanych bot* (SEBALD 2006: 26).
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6. VNEJSI A VNITRNi, VEREJNE A TAJNE, KNIHA  STRUKTURA TEXTU:
FRAGMENTARIZACE A PALIMPSEST « ORALITA A EPICNOST

Deleuze a Guattari rozliSuji dichotomii vnéjsiho a wvnitiniho, vefejného a tajného
(DELEUZE, GUATTARI 2010: 401), pficemz vnitini a vefejné nalezi impériu, to, co je
schopno se interiorizovat a podlehnout vefejné znamému tadu, struktufe. Dualita Sama
naznacuje, kudy vede hranice mezi hladkym a ryhovanym. Problémem se vSak toto rozdéleni
stavd v moment¢, kdy mluvime o knihdch, protoze kniha uz svym charakterem spadé do sféry
ryhovaného, do sféry vnitiniho a vefejného. Deleuze a Guattari vSak tuto myslenku vyvraceji
a knihy d¢€li na dva typy; knihu - kofen (strom sdm je obrazem svéta, resp. koifen obrazem
svéta-stromu. Klasicka kniha napodobuje svét, tak jako uméni piirodu, ,,pomoci vlastnich
postuptl, jez dovadéji do konce to, co piiroda nemiize, nebo jiz nemlze dovrsit. Zakonem
knihy je zdkon reflexe, Jedno, které se stdva dvojim.*“ Mluvime zde tedy o principu ndpodoby,
re-produkce, jenze ,,duch se opozduje za piirodou” (TAMTEZ: 11) a kniha - kofen nikdy
nedosahne na podstatu samu) a na knihu - rhizom: rhizom jako podzemni stonek ptedstavuje
néco zcela jiného nez koten nebo svazéité kofinky, rhizomatické cibule a hlizy mnohem vice
odpovidaji zplsobu, kterym se deteritorializuje a opét reteritorializuje plevel, v ryhach
vymletych destém. , Rhizom je néco docela jiného, je to mapa, a nikoli obtisk* (TAMTEZ:
20). Jenomze pokud nomadi opovrhuji kartografii jako kralovskou védou, jak se potom muze
ptirovnat tulacka kniha (imysIn€ netikam kniha o tulactvi, déale to vysvétlim) k rhizomu, tedy
k néfemu, co se charakterizuje pojmem ,,mapa, a nikoli obtisk“? Deleuze a Guattari se ale
snazi vyvarovat jednoduchého dualismu obtisk - mapa, je to otazka ptredev§sim metody
(TAMTEZ: 21), zatimco kartografie jako kralovska véda ziistava naukou o tom, jak vytvaiet
a predevsim jak ¢ist mapy, mapy tuldki se obejdou bez této pomocné teorie, nemusi vSak byt
tak snadné jimi rozumét; ,,soucasné zde vSak jde o néco zcela jiného: jizZ ne pouze o imitaci,
ale o pfijeti kodu, nadhodnotu kodu, zvétseni valence, pravé stavani se* (TAMTEZ: 17) -
kniha sama se stava jakoby tuldkem, zatimco tuldk sam se stava jakoby knihou.

Toto ptijeti hladkého prostoru, stavani-se-hladkym-prostorem samoziejmé nutné vede
ke zménam ve struktufe textu. Text odmita totalitu konecnosti a uzavienosti a rozpada se, sdm
se vzdava naroku na uplnost a tim odmita i vlastni integritu a posvatny charakter, ktery si
pfisvojuje uzaviené ,,Dilo* (SUSINI-ANASTOPOULOSOVA 2005: 70): uz sama struktura,
text sam se tak stavi proti absolutnu umisténému v centru ryhované moci, jak uz o tom byla

fe¢, dava prednost fluidni existenci za hranici pousté:

Popri mne sa v pravidelnych rozestupoch mihali okraje montaZnych ¢lankov,
prikryté plastickymi navlekmi, potom napisy, ktoré, v niekolkych jazykoch,
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upozornovali na rbézne predpisy, odvolavali sa na rozlicné c¢lanky zakona,
oznamovali pasovli kontrolu a poZadovali, aby si cestujlici pripravili dokumenty.
Pred jednou tabulou stala indickd alebo pakistanska rodina a muzi Starostlivo
porovnavali svoje papiere s Cislami a pismenkami na jej svetielkujicom povrchu.
(...) Celé letisko bolo len zoskupenim viet, ale keby nejestvovali vSetky tie vety, uz
davno by som sa zosypal. Stal som na nohach vd’aka slovam, ¢omu by som neuveril,
keby mi to rozpraval niekto druhy. Drzali ma pismend, drzali ma slova; dychal som

vd’aka interpunkcii (ALBAHARI 2001: 10).

Kdyz vypravéc Snezného cloveka vystoupi na letisti kdesi na druhé strané svéta, tusi, ze
prostor, do kterého pravé vstupuje, ho cele pohlti a jesté vice nez situace doma mu uz nikdy
neumozni se vykoupit a vymanit. Roztfesena kolena pficita ne zcela bezproblémovému letu,
ale od prvniho okamziku je zfejmé, Ze ho kanadské letisté znervoziuje (,,Pasovy uradnik bol
mlady, skoro chlapec, aj ked’ mal hlboky a sebaisty hlas,“ TAMTEZ). Totalita ur¢itého typu,
kterd ho hned od prvnich krokid obklopuje, pfipomina totalitu Bondyho pohrani¢i (Mdsa a
Beéta) 1 sousedskych hlidek Amrasu. Nejde pfitom v zadném slova smyslu o politické poméry,
pouze o vSezahrnujici systém, ktery nic neopomina a nic neodpousti, pevné ryhovani, které je
pfesvédCeno samo o sob&. Vypraveéc Smezného cloveka se chytd slov, vét a interpunkce
podobnym zptisobem jako se zachytaval Leo Auberg (Rozhoupany dech) za prolétajici mraky.
Souvisi to s pojetim knihy rhizomu, oproti knize - kofenu: jakykoliv bod jednoho ¢i druhého,
miize byt spojen s libovolnym bodem jednoho ¢i druhého, na rozdil od kofene - stromu, kde
existuje urcity a viditelny fad. ,,Ze svéta se stal chaos, ale kniha zlstava obrazem svéta,
kofinek - chaosmos namisto kofene - kosmu. Zvlastni mystifikace knihy, ktera je tim
totalngjsi, o€ je roztiisténgjsi (DELEUZE, GUATTARI 2010: 13). Fragmentarizace textu,
prvni vyraznd zmeéna struktury, kterd provazi stavani-se-tuldkem, stavani-se-hladkym-
prostorem textu. ,.Fragment narGiSa déveryhodnii a neprotireivi auru, ktorou tradicia
obklopila nehybné a majestitne umelecké dielo. Sdm o sebe vSak ostava bezvyznamny a
nedostava sa mu vela uznania® (SUSINI-ANASTOPOULOSOVA 2005: 72). Jak je mozné,
ze ryhovani piipusti existenci néceho jako fragment? Jde znovu o to, co d€la, pretvari
tulackou dusi, jiné vnimani krajiny, smysl pro hladké i v centru ryhovani, co vypravée
Snezného cloveka vyjadtil svoji definici uméni ,,z prazdnoty medzi slovami, z ticha medzi
zvukmi, z bieloby medzi obrazmi“ (OPET. CIT.). Ryhovéani samo by nikdy nemohlo pfipustit
existenci fragmentarizace, rozpadu uplnosti uméleckého dila, kdyby predpokladalo, Ze
vyhlasky, piedpisy, ponauceni a upozornéni visici v celni zon€ na letisti mize byt pokladano

za uméni, za projev Dila. ,,Odmietnutie rozpravania teda znamend vyslovenie sthlasu s
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literarnym nebytim“ (SUSINI-ANASTOPOULOSOVA 2005: 102). (Literarni nebyti stejné
jako sebevrazda, zmrtvolnéné zmizeni naprostou deteritorializaci.)

To, co nepochopila moc universitntho meéstecka v Kanad€, pochopila dobie
byrokraticka struktura v pohranici (Mdasa a Béta) a basnikovi B. vzala vSechno, co jej délalo
basnikem: ,,viechno mi vzali. (...) Nesmim mit ani papir. Nemam nic, sle¢no“ (OPET. CIT.).
Jenomze ani ona nepochopila, Ze nebezpeci neznamena jen vidouciho basnika, ale mize jim
byt kdokoliv: ddvno uz neplati, Ze pouze ucelené dilo miize v sobé zahrnovat estetické navyky
a reflexy, a dokonce myty, a mize tak mit dalekosahlé nasledky (SUSINI-
ANASTOPOULOSOVA 2005: 69), a tak i v pohraniénim méstysu zistavaji fragmenty,

utrzky textu, ktery devalvuje totalitu uceleného a jednoticiho Dila:

Tu ji udefil do o¢i velky pestrobarevny napis na brané: Sebestvofivsi Blih. Zistala
stat trochu zarazené a mimodek $la blize. Tu poznala plakat, na kterém bylo
napsano: Cirkus San Marino a pod nim malymi pismeny: hostuje ve zdejSim meéste
od 1. do 3. zafi. Nic z toho nechapala. Zmocnil se ji podivny pocit, Ze vi néco vic,

nez vi, ale nemize si vzpomenout (BONDY 2006: 85).

Ob¢ informace, jak ta letiStni ve Snezném cloveku, tak ta z plakatu u tdbora v Mdse a Bete
maji néco spole¢ného: zdanlive jde pouze o kusé zpravy ¢i dokumenty, které by protielejSim
¢1 naopak méné pozornym kolemjdoucim snadno unikly, jak vypravéci, tak Alzbété vSak
umoziuji vidét jaksi za sebe, vidét néco vic, ackoliv to v prvnim momenté jesté netusi.
Zdanliva vSezahrnujicnost jednoho a nelogi¢nost druhého ve skute¢nosti oteviraji prostor pro
hladké v jazyce: ,,ziskat Cas a potom se tfeba vzdat nebo ¢ekat. Nutnost nemit kontrolu nad
jazykem, byt cizincem ve svém vlastnim jazyce proto, abychom cCerpali fe¢ ze sebe a piivedli
na svét néco srozumitelného* (DELEUZE, GUATTARI 2010: 430), tika Kleist (tentyz, ktery
se rozhodl realizovat ve smrti, potieboval mit kontrolu nad vlastni smrti, kdyz ne nad

jazykem).

Neexistuje jazyk o sobé ani universalita feci, ale jen soub&h dialektd, nateci, slangli
a odbornych jazykl. Neexistuje idealni mluvei - posluchaé, ani homogenni jazykové
spolecenstvi. (...) Neexistuje matetsky jazyk, ale pfevzeti moci dominantnim

jazykem (TAMTEZ: 14),

dodavaji Deleuze a Guattari. Neexistuje jazyk, ktery by byl schopen své vlastni limity, své
vlastni totality v takové mife, aby byl mluv¢i s to zachytit vSechny vyznamy, které sdéleni
mize mit. V roztfiSténosti, kterd je tim napadnéjsi, ¢im vic se snazi této limity dosadhnout:
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zatimco dominantni jazyk se snazi vytvaret obtisky, tulak kresli vlastni mapu (vlastni mapu
vyznami).

Fragmentarizace, kterou zde pozorujeme jako paradoxni vzhledem k totalit¢ Dila i
vzhledem k tekutosti hladkého, se projevuje do urcité miry i jako palimpsest: ,,len zahal'uje
iné, viac ¢i menej domyselne zahalené posolstvo, ktorého skryta alebo hmlisto prezradzana
pritomnost’ je neodskriepitelna a viadepritomna® (SUSINI-ANASTOPOULOSOVA 2005:
95). Palimpsest v sobé skryva mnohost, multiplicitu (DELEUZE, GUATTARI 2010), ktera
znemoziuje jeho jednoznacny vyklad, ,,upln¢ stejna slova se mohou stat protestem,
provokaci, souhlasem, servilnim piihlaSenim k vétsing€, (...) naopak tam, kde automaticky
predpokladdme nehybnost, se &asto objevuje nedekany pohyb* (MARTINEK 1996: 9nn.):
navzdory veskeré snaze ryhovaného prostoru porozumét vSemu, pojmenovat to a tim to
zatadit do souvislosti vztaht a tedy do pevného ryhovéni, se ukazuje, ze skute¢nost sama se
brani této encyklopedické totalité a vztahy se projevuji na vice GrovniCh, nez pouze na té

explicitni:

Sofér ma upozoriioval na objekty, okolo kterych sme prechadzali (...) na horu, ktora
sa zvlnene stracala v dialke a ktora, povedal, predstavovala koniec a zaCiatok
pohoria, Co vlastne znamenalo, povedal, koniec a zaiatok velkej roviny. ,Pre
Indianov,” povedal Sofér, ,to bola posvitna hora.” Mal vysoké, vyénievajuce licne

kosti, mozno aj sam bol Indian (ALBAHARI 2001: 15).

Nové ryhovani tu piekryva, maze a prepisuje staré?, davné vyznamy jsou viditelné pouze v
protisvétle, nové ryhovani, i kdyz o nich mozna vi, jim neptiklada zddnou hodnotu. Pfedméty
i subjekty vstupuji do vztahli na Grovnich, které neni snadné vSechny sledovat, mize se to stat
dokonce 1 nemoznym. Ryhovani si klade narok naprosté exaktnosti v urcitém smyslu, prave
proto, Ze neumi, nebo moznd odmita Cist nepfili§ Citelné vzkazy mezi fadky, protoze
kralovska véda musi byt exaktni, jinak se stdva neudrzitelnou: ,,ni¢ nie je také hrozné ako
veta, ktora tvrdi, ze len ona je presna, bez ohl'adu na to, ¢i hovori o vesmire alebo o recepte na

J$ 213

ovocny kolat“ (TAMTEZ). Tulak toho v§ak schopen je, hladky prostor, poust, kterou obyvé a
kterou sam vytvaii stejné¢ jako ona vytvafi jeho, se objevuje pravé v tomto misté, kde se
ryhovana moc pokousi o explicitni pojmenovani veskerého svéta na vSech moznych trovnich,

nejnapadnéji:

23 Na rozdil ale od Fiutovy stfedni Evropy &ervenych ¢ar se zde nové ryhovani snaZilo dlouhou dobu zcela
vymazat to star¢, neudélat mu misto ani ve své (kulturni) paméti, ve stiedni Evrop€ se oproti tomu nostalgie
stava silnym vyrazovym prostfedkem i motivem.
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Vybral som inStrukcie z obalky a znovu som ich zacal ¢itat. (...) Slova, hoci
zdanlivo rovnaké, vyjadria zakazdym celkom iné veci. To, Co znie rano ako zakaz,
moze vecer posobit’ ako vyzva; poludiajsia ostrost’ sa zvycajne okolo polnoci otupi;
po prudkom probudzeni st slova iba $krupiny a zvonia ako prazdne konzervy po
sardinkach. (...) To, ¢o som na prvy raz precital ako hnev a upozornenia majitel'a
domu, najmé pasaze o domacich milackoch, som teraz ¢ital ako dobromyselné rady

(TAMTEZ: 31).

I hladké ¢éteni palimpsestt si do ur€ité miry ovSem klade narok na totalitu, zejména ve svém
vztahu k realité: ,,a potom sa mi pod prstami rozpojili dva zlepené listy: (...) Pivni¢né
priestory, bolo napisané na vrchu poslednej stranky. Obzrel som sa: nevedel som, ze dom ma
aj pivnicu“ (TAMTEZ). Hladky prostor palimpsestu jakoby vytvafel realitu, realita sama
jakoby byla pouhym odrazem, ryhovanym obtiskem mapy, kterou nakreslil text?*. Toto

utvareni reality textem dobie ukazuje Miillerova (Rozhoupany dech):

V chodbé oblozené dievem, presné tam, kde je plynomér, babicka fekla: VIM ZE
SE VRATIS. Tu vétu jsem si nezapamatoval zamérné. Vzal jsem si ji s sebou do
lagru mimodék. Nemél jsem ponéti, ze mne doprovazi. Ale takova véta je nezavisla.

Takova véta &loveka udrzi pii zivoté (MULLEROVA 2010: 13n.).

Text nezrcadli realitu, ale utvaii ji, realita text vykrada a opakuje, zkousi napodobit: ,,byl jsem
vykradadem sebe sama, slova padala neekané a piistihla m&“ (TAMTEZ: 10). Ale proto, Ze
ryhovani neni schopno rozlustit fragmentarizovany palimpsestovy text, stava se potom tento

vlastnim hladkym prostorem,

Fragment by sa vlastne mohol definovat' ako melancholicky esteticky postup a
potesenie z neho prameni okrem iné¢ho aj v pocite objavovania Cara triestit, v
disipacii zmyslu ako textovej repliky na rozktiskovanu identitu. Fragment sa takto
stava jednym z ambivantnych sposobov, umoziujacich zit' (SUSINI-

ANASTOPOULOSOVA 2005: 77).

Text fragmentarizovany ale zaroven palimpsestovy tak piipomina valku a stava se
hromadénim hrdinskych ¢inli véale¢nika, které ho ,,dovadéji k osamélosti a smrti, ty piindseji
véhlas, nikoli v§ak moc“ (OPET. CIT.). Pro psani ve fragmentech je typicka otevienost, nebo

lépe feCeno, otevienost a uzavienost zaroven. Izolovand textovd sekvence se vzdava

24 Obtisk je tieba vzdy prenést na mapu“ (DELEUZE, GUATTARI, 2010: 21).
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absolutismu principt védéni, aby dosahla ¢isté dialogické struktury poznani. Systematizovat
jesté neznamena pochopit (SUSINI-ANASTOPOULOSOVA 2005 181nn.). Fragmentu chybi,

co je pro Dilo charakteristické, totiz jeho ukoncenost:

Dnes uZ vim, Ze na mych pamateénich cennostech stoji TADY ZUSTANU. A Ze mé
tabor propustil, aby vytvofil odstup, jaky potfebuje k tomu, aby se mi v hlavé
zvetsil. (...) Na pamatkach stoji ODSUD SE NEDOSTANU. Lagr se ¢im dal vic
roztahuje od levé spankové oblasti k pravé. O prostoru lebky mluvim jako o

prostranstvi, o lagrovém prostranstvi (MULLEROVA 2010: 276).

Co vi Leo Auberg, vi i K. M. (Amras): ,,Nechci pierusit studium, do budoucna ho hodlam
pestovat jen sam v sobé€... vzdyt' v naSich blazincich panuji poméry, které nas vSechny
zahanbuji“ (BERNHARD 2000: 170). Své zapisky neukoncuji ani Sebaldovi hrdinové
(Vystehovalci), podivny ne-konec ma i Bondyho Mdsa a Béta. Tato neukoncitelnost prameni
z Foldenyiho tvrzeni, Ze melancholik sice touzi po svobod¢, zaroven vsak se ji obava a
netroufé si pfihlasit se k ni, tedy k jednoznaéné seberealizaci (FOLDENYI 2013: 276), &asto
ale vychazi uz ze samého charakteru textu: Susini-Anastopoulosova mluvi o ,,volném®
navazovani sekvenci (SUSINI-ANASTOPOULOSOVA 2005: 183n.), které se viak ukaze
jako wvnitini rezim fragmentarnich soubort, pfi¢emz onu volnost, svobodu navazovani
nesmime vnimat doslovné, nybrz jako dobrovolnou odchylku od progresivniho a striktné
daného principu kauzality, pticemz vSechny dil¢i fragmenty jsou si vzdjemné¢ rovnocenné.
Zatimco Susini-Anastopoulosovd ma na mysli pfedev§im fragment v romantickém
smyslu slova, tedy drobny Zanr nékde mezi axiomem a aforismem, kde fragment obstoji i
zcela samostatné a sbirka slouzi pouze celu dostat ho ke ¢tenafi a umoznit mu leps$i integraci
a tedy 1 lepSi pochopeni, fragment, o kterém zde byla feC, fragmentarizace textu, jeho
rozpadani poukazuje na ponékud odliSny princip fazeni. Ackoliv i zde ziistdva urcita
"svoboda" tazeni zachovana: oralita, resp. jista oralita textu. Mozna pravé tento faktor by
mohl stat v opozici vii¢i totalité Dila, totalité, kone¢nosti a ,,ryhovanosti® knihy. I kdyz Lévi-
Strauss mluvi o totalité oralniho mysleni (LEVI-STRAUSS: 2006), ma na mysli priméarnd
oralni spolecnost, a tato totalita se tedy nemuze vztahovat ke spolecnosti ryhované, tedy
primarné skripturalni. Ong, ktery se zabyva primarni a sekundarni oralitou, mluvi o formulové
konstrukci mysleni, na které byl zavisly cely noeticky a myslenkovy svét oralni kultury,
»Jjakmile si lidé v jakékoli oralni kultufe osvoji néjakou znalost, musi ji neustale opakovat,
protoZe jinak by o ni pfisli. Fixovana schémata mysleni zaloZena na formulich byla zasadné

dulezita“ (ONG 2006: 33), Ong ale shrnuje i dalsi znaky oralni poetické tradice: kumulativni
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styl mysleni, nedostatek introspekce a analytickych schopnosti, sila vyicené¢ho slova v Case
(,,Jazyk je modem c¢inu a nikoli prosté jen stvrzenim mysleni®, mnemotechnicka schémata
paméti, vysoka rytmizace (TAMTEZ: 37-45). Princip orality vyuZivd zejména Herta
Miillerova (Rozhoupany dech), jejiz roméan pusobi az dialogicky (,,pfitomnost dalSiho
G¢astnika rozmluvy je prakticky nezbytna“ (TAMTEZ: 44), tvrdi Ong), a to i pfesto, Ze Leo
Auberg v pozici vypravéce potvrzuje jeho skripturdlni povahu. K rytmizaci celého ptispiva
kromé& samotného titulu roz¢lenéni na kratké ale zhruba stejné¢ dlouhé kapitoly, které jsou vici
sobé navzijem vice ¢i méné¢ nezavislé a které posouvaji d¢j doptedu spiSe mimodek,
piipominajici rytmus dechu; dale sama Miillerova rytmus tematizuje: béh roku pozorovatelny
na riznych fazich kvétu lebedy lesklé bonzaté, fazich ristu brambor, ale i fazich, ve kterych
jsou Slupky od brambor k najiti za kantynou, piisobeni and¢la hladu, rytmus lopaty srdcovky.
Dobte viditelna jsou v jejim textu i formulovd oznaceni: predevSim vlastni jména, pfestoze
Kati je v celém romanu jen jedna, Auberg ji vzdy nazyva mimozemstankou Kati, atd., dalsi
formule se vztahuji k taborové kazdodennosti: and¢l hladu, lopata srdcovka, kazdodenni
struska, bila struska, struska dennich a noc¢nich smén, struska parniho kotle uhelnych peci,
struska jedinkrat-za-sménu ad. Urcitym zplisobem Miillerova pozménuje 1 charakter mysleni
svého hrdiny, zaZzita a pfedevsim vzita skripturalita v tdbofe zcela mizi, Auberg se stava opé&t
oralné uvazujicim, napf. potieba opakovani nebo kdyz se jeho mysleni pohybuje v hranicich

binarnich dvojic, které maji zpfesnit popisovany pojem:

Stésti mysli je rozkouskované a tézko zaraditelné, misi se, jak chce, a proménuje se
rychle od svétlého k tmavému rozmazanému slepému zavistivému skrytému
prelétavému (...) drzému ukradenému odhozenému zbylému o vlasek uniklému Stésti

(MULLEROVA 2010: 232).

O oralité¢ jistého druhu mluvi i Northrop Frye, ktery ji povazuje za hlavni charakteristiku
eposu, tedy ptibéhu ur¢eného k Ustnimu pfednesu, za hlavni rozdil mezi fikci a eposem pak
epizodiCnost (epos) a souvisly text (fikce ve smyslu prozy, psaného textu). Tim, ze se basnik,
autor osobné setkdva s publikem, zistavaji zachovany nékteré konkrétni znaky ustniho
pfednesu, naptf. napodoba piimého osloveni (protoze piimé osloveni samo v literatuie
neexistuje), postupem doby nabyva fikce nad eposem navrch a mimesis ptimého osloveni se
méni v mimesis asertivniho psani, kterym se vyznacuje ptredevS§im dokumentarni psani
(FRYE 2003: 287). Urcité znaky epicnosti by tedy nesly kromé& Rozhoupaného dechu i
romany Sebalda (Vystehovalci) a Bernahrda (Amras) u jinych autort ale tézko. Tomu by také
odpovidal i pozadavek epizodi¢nosti.
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Jakkoli se Miillerové proza proménuje (o ordlnim charakteru romanu mizeme mluvit
teprve v té ¢asti, kdy uz Auberg zije néjakou dobu v tabote) az do zdani témér tplné Gstniho
podani, zlstdva otdzkou, zda je tato oralita charakteristickd i v dalSich ptipadech, tedy
charakteristicka pro tuldctvi jako takové. Ukazuje se vSak, ze fragmentarizace, ke které tak ¢i
onak tihly vSechny zminiované texty, se poji s oralitou pouze u Miillerové, zatimco dalsi autofi
principu orality nevyuzivaji a fragmentarita dosahuje jiného efektu: Sebald (Vystéhovalci) i
Bernhard (Amras), kazdy svym zplsobem ovSem, vyuzivaji metody, ktera se podoba
dokumentu: sestavuji svlij text (jakoby) z vice zdroji, vzpominky vypravéce se misi se
vzpominkami postav, denikovych zaznamt, utrzki z novin, t€éméf reportazniho liceni, popisi
sni, dopist atd. Podobnym zpusobem pracuje i Veliki¢ (Astrachdn), a¢ ani naznakem
nedosahuje podobného efektu jako Sebald, jde mu vSak o jiny vysledek - zatimco Sebaldovou
metou je, zda se, syntéza obrazu, Veliki¢ se snazi o jeho rozbiti. Bondymu (Mdsa a Béta) a
Albaharimu (Snezny clovek) se v hroutici se textové jednoté zrcadli rozpad postavy, ktery
existuje an sich a spolu s nimz se tedy musi nutné rozpadnout i svét, ktery existuje pouze
zéavisle na hrdinovi. Totéz by se dalo fici i o Bachmannové povidce Tricdty rok, je vsak
mozné, ze u ni dochézi k rozpadani textu primarné a hrdinova ja teprve sekundarné: neklid,
ktery se ho na zaatku textu zmocnuje, zptsobuje rozpad jeho dosavadniho diskursu (,,Klesa a
klesa a nevyktikne (i to je mu vzato, vSechno je mu vzato!) a fiti se do prdzdna,*
Chwina (Hanemann) a Mitosze (Udoli Issy), i oni se oviem tplnosti Dila brani: svou roli tu
hraje vyuziti zamlcky, kterd je Ctenafi neustdle pfipomindna a kterou v textu nenahrazuje nic,
co by vymazalo jeji smysl. Zaml¢ku vyuziva viditelnéji Chwin (,,0 tom, co se stalo ¢trnactého
srpna, jsem se dozveédél velmi pozdé, ale ani Matka si nebyla jista, jestli se vSechno seb&hlo
tak, jak se o tom mluvilo u Kohni,* OPET. CIT.), svou neopominutelnou roli v§ak ma i v
Udoli Issy (nepiitomnost matky, situace kolem parcelace, osudy jednotlivych predkd,
postupné mizeni raznych postav atd.). Zatimco tedy fragmentarizace umoziuje autordm se
Iépe vypotadat s problémem vztahu totality Dila a pifipadnosti hladkého prostoru, princip

orality ani epicnosti tento efekt nema, alespon ne ve smyslu vyluéném.
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7. DALKA JE SPRAVNE SLOVO
Vlastne som sa citil byt podvedeny: pochopil som (...), Ze napiSem celkom iny
pribeh nez ten, ktory som planoval, Ze sa budem priblizovat’ namiesto toho, aby som
sa vzd’al'oval. Dial’ka je to spravne slovo. Niektoré slova sa nikdy dobre nenauc¢ime.,
a akokol'vek by nas dobromyselne upozoriovali, nikdy nepochopime ich pravy

vyznam. Nikdy som si, napriklad, nebol isty, ¢i naozaj rozumiem dialke
(ALBAHARI 2001: 46).

Kdyz jsem zacinala psat tuto praci, myslela jsem si, Ze pro stiedni Evropu, ktera z vétsi
¢asti nema mote (je zajimavé, ze napt. Chwiniv Hanemann se odehrava v ptistavnim mésté, a
pfesto tu mofe neznamena ani nereprezentuje dalku v Zadném smyslu slova, mote jako by tu
predstavovalo spise opravdovy, na rozdil tieba od Mitoszova Udoli Issy, konec svéta), bude
dalku urcovat Zeleznice (Ci letiSté se svymi transatlantickymi lety), tok Dunaje, romantizujici
pojeti prostoru; ukéazalo se ale, Ze dalka tu ma zcela jiny vyznam. Jde o vnitini toulani, vnitini
dalku. Tuléactvi tak ve stfedni Evropé ziskalo vyznam, ktery, myslim, se v jiném prostoru
prili§ neopakuje, tulactvi duse, a dalka se tu poji s jinymi slovy, emocemi. Do zna¢né miry to
muze byt dano 1 tim, Ze jsem jako interpretacni pfistup vyuzila jednak Deleuziv a Guattariho
koncept hladkého a ryhovaného prostoru a jednak koncept vyjiti na poust v mojziSovském
exodu, které oba kladly diraz primarné na problém svobody, pfip. byti mimo struktury
(ovSem 1 tak ve vztahu k otdzce duality moci a svobody), spiSe nez na dalku, putovani jako
takové. Oboji je tu ovSem obsazeno uZ pii prvnim ¢teni, u Deleuze a Guattariho je to dano
postavou nomada, ktery ptedstavuje, reprezentuje koncept hladkého, v Exodu samotnym
tématem vyjiti. Oba koncepty se vzajemné doplnovaly, kazdy z nich posouval interpretacni
akcent trochu jinam, a tak se podatilo vyhnout se vidéni vyrazné¢ mocenskému na jedné strané
¢i teologickému na strané druhé.

V uvodu své prace jsem si kladla nasledujici otazky: jednak, kdo jsou v tomto kontextu
nomadi? Maji néjaké spolené rysy, kterymi je mozné je charakterizovat? Dale: jakym
zpusobem chépou, obsazuji hladky prostor a jak ho znovuvytvaieji? A nakonec: jak se to
odrazi ve struktufe textu, méni se jeho struktura po tom, co ho nomédi ovladnou a ptetvori do
hladkého prostoru? A dvé dalsi otazky se pfipojuji: jakym zplsobem se v textu projevuje
paradox pohybu, ktery je pasivni, ale zaroven i intenzivni? A jakym zpisobem, pohybuje-li se
nomad v pousti bez pevnych a trvalych stop, pracuje pamét’, pamét’ bez hmoty? Nakonec se
skute¢né ukézalo, ze jednotlivé otazky spolu souvisi velmi uzce, 1isi se pouze v drobné zmeéné

uhlu pohledu, ale v zasad¢ vSechny pfispivaji k odpovédi na otazku jedinou a tedy hlavni: a to
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jakym zptsobem tuldk zabird, obyva a rozsifuje hladky prostor? V zasad¢ je mozné mluvit o
¢tyfech hlavnich principech: znicotnéni, smysl pro hladké, melancholie a fragmentarizace.

Znicotnénim se vydava tulak vSanc hladkému prostoru, odtrhava se od spolecnosti,
ktera nalezi ryhovanému, a dava tak moznost pisobeni hladkého. Od postavy ustupuje, nikoli
naopak, védomi ryhovani, mocenska struktura a sit’, kterd se s nim poji, ztraci svoji silu a
postavu CasteCné pousti. Znicotnéni se mize projevovat rizné: propadani se, ztraceni se,
svého ja samo sob¢ a vii¢i vnéjsi spolecnosti, ktera prestava postavé stacit. Jinou moznosti je
hostina na odchodu, ktera zlistava nenaplnéna, po niz nezazni vypravéni, ale rozhosti se ticho.
Toto ticho k opozici vii¢i hostinam epickym a mytotvornym, tak jak je zname napi. z Odyssey
neupeviiuje vazby spolustolovnikili, ani naptfi¢ komunitou, ani ve vztahu k bohiim, naopak
vytvaii proluku, mezeru v ryhovani. Jako dal§i vyznamna moznosti znicotnéni se ukazuje
stdvani-se-plevelem, pfiCemz to stoji v opozici vici péci o zahrady, resp. pé€i o stromy
ptedevsim. Zatimco plevel pfedstavuje snahu o teritorializaci ovS§em bez naroku na vnéjsi
vazby, stromy samy tyto vné¢j$i vazby vytvareji, resp. samy jimi jsou (kofeny): strom
reprezentuje obraz spolec¢nosti, ryhovani, tak jak ho postava vnimd, zatimco plevel se témto
vazbam brani a jiz podstatou své existence je naruSuje.

Druhym principem, ktery se tentokrat vztahuje jiz ptimo k zabirani hladkého, mizeme
oznacit jakysi ,,smysl pro krajinu®, smysl pro hladké. Krajina a duse clovéka spolu uzce
souvisi, tato teorie neni nova, v krajin¢ se dusSe zrcadli a poznava. Tuldk vnimé mezeru,
lokalni rozpad ryhovaného prostoru a rozliSuje hladky okraj pousté, ktera se tu otevira, ale
kde ostatni vidi pouze hrani¢ni les, ¢i nic neslibujici kopec nad méstem. Limita krajiny, piedél
ryhovaného a hladkého prostoru muze mit dvoji podobu: bud méa vyznam vylozené
hrani¢niho pasma, za kterym ,nic neni“, fyzicky neprostupného, nebo mulze jit o
nepiistupnost spiSe psychologickou, casto se vSak jednd o kombinaci obojiho. Navic
samoziejmé nemusi byt fe¢ pouze o krajiné ve fyzickém, horizontadlnim smyslu slova, tento
zvlastni smysl pro krajinu se mize projevovat i na vertikéle Casu (ideologie, jez je s Casem
mocn¢ svdzana).

Melancholie se vztahuje K intenzité toulani, ve smyslu opaku k jeho extenzité. Souvisi
uzce se znicotnénim, a tedy piedstavuje pohyb ve svété, ktery je tulakovi imanentni. Toulani
pfedstavuje spiSe vpad pomijivosti a promény neZ apriorni mocenské ohroZeni ryhovanych
struktur. Melancholie jako princip zabirani hladkého prostoru je myslitelna pouze na zaklad¢
Foldényiho argumentu, Ze melancholii si tuldk voli sam. Melancholie znamena piedevs§im
odmitnuti vnéjSich vazeb, a to i Casovych, vede tedy v krajnim piipad¢ ke smrti, ¢i 1épe feceno

k vymizeni ze svéta, ke kterému postavu jiz nic nevaze (na rozdil od sebevrazdy, ktera vazby
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muze upeviovat). Snaha o vyvazani se z ¢asovych vazeb nutné ovliviiuje otazku paméti:
pamét’ véci a piibéhil patii spiSe usazenému nez tuldkovi, stava se totiz soucasti mytu, resp.
spole¢ného zakladajiciho vypravéni na riznych urovni spolecenstvi. ZkuSenost toulani se
piedat nedd a pamét’ se tak rozpada. Melancholie snazici se o vyvazani i z Casovych vazeb se
bude snazit o vymazani veskeré¢ paméti, jako nositele vzpominek, nutné vedouci ke struktuie
(a tedy ryhovani) spolecnosti. Problém paméti se izce poji s principem fragmentarizace. .

Ukazuje se vSak, Ze zvlastni smysl pro krajinu, melancholie ¢i zkusenost obojiho je
nepfedatelnd, a navic nemusi trvat. V momenté, kdy tuldk sam se snazi o zpiistupnéni
hladkého, zatazuje je jiz do struktury ryhovaného (vypravéni) a navic mize snadno prestat
hladké a ryhované rozliSovat a vlastni hladky prostor zacit svou snahou udrzet ho i pro ostatni
ryhovat. S tim souvisi i otdzka absolutna, které nalezi centru, tedy stfedu ryhovani. Absolutno
se stava jeho zaminkou, krytim, tim spis, ¢im vic se poji s konkrétnim kultem, hladké je proto
uchopitelné pouze skrze sérii drobnych operaci, omezenych na osobni zkuSenost s pousti
hladkého prostoru.

Zatimco prvni tfi principy se tykaji konkrétniho zabirani a obyvani hladkého prostoru,
princip fragmentarizace se zabyvéa formalnim zpracovanim textu: zatimco kniha — Dilo se
prezentuje jako mimesis skute¢nosti a svou uzavienosti se pokousi o totalitu, text zabirajici
hladky prostor tuto totalitu napada a ve svém stavani-se-tulakem se fragmentarizuje, rezignuje
tak na uzavienost a Uplnost Dila a tradice. Hladky prostor se objevuje 1 v jednotlivych
zapisech a textovych detailech. Roztfisténost dila se tyka nejen formy samotné, ale i jazyka,
ktery pfestavd byt dominantnim ve smyslu univerzalnim, ¢i pfirozenym. Fragmentarizace
textu odkazuje i k palimpsestu, odmita jednozna¢ny vyklad a chapani vyznamu, palimpsest
sdm se stava hladkym prostorem, text jako by utvéafel realitu a staval se tak vlastni mapou (na
rozdil od obtisku). Fragment se tak stava jednou z moZnosti jak zit. Otevienost a uzavienost,
ktera je pro fragment typicka, se vSak netyka jeho orality ¢i epi¢nosti, kterd nehraje roli ani
V jednom ani druhém prostoru.

Hladky a ryhovany prostor, o kterém zde byla fec¢, se projevuje Vromdnech stiedni
Evropy druhé poloviny 20. stoleti spiSe jako postoj ¢i pnuti konkrétnich postav nez jako
tendence celého textu. Bylo tfeba postupovat spisSe metodou dil¢ich analyz konkrétnich ¢asti
textu a teprve postupné najit a zformulovat odpoveédi na otdzky polozené v ivodu, proto
mozna piisobi prace sama trochu kolazovite, snad se vSak podafilo postihnout dobfe charakter
hladkého prostoru. Obtizi prace byl piedevSsim vybér textt, jakkoli jsem se snazila o
objektivni a pfedev§im reprezentativni vybér, je zfejmé, Ze do znané miry jde stale o vybér

znacné subjektivni a ovlivnény vlastni ¢etbou a preferenci. Presto vSak jde o vybér jdouci
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napii¢ celym obdobim, oblasti, jazyky a stiidajici texty psané v exilu i doma atd. Hlavnim
uréujicim kritériem vsak byla predevsim pfitomnost duality hladkého a ryhovaného prostoru,
tedy tulacké postavy tuto dualitu reflektujici, tedy kritérium pfinosu vyuziti interpretacniho
klice. Interpretacni kli¢ byl dvoji, na jedné strané koncept hladkého a ryhovaného prostoru,
tak jak je obsazen v pojednani o nomadologii Gillese Deleuze a Félixe Guattariho. Deleuze a
Guattari se vSak pftili§ zabyvaji mocenskou strategii a valecny stroj, jehoz nomad ztélestuje,
se jim jevi pouze jako vné&jsi ohrozeni myslenim jiného. Jejich koncept jsem proto doplnila
interpretaci biblického Exodu Milana Balabana, ktery vnima starozakonni text jako vychozi
k Gvaze o existenci jako exodu, tedy existenci jako jiti za svobodou. Jeho interpretace zase
byla na druhou stranu pfili§ teologicka, nicméné spojené se oba koncepty dopliovaly a
vylucovaly priliSnou jednostrannost. Spojit je umoznil i fakt, ze vSichni tfi autofi vyuzivaji

vzajemné si odpovidajicich dichotomii a oba koncepty jsou do zna¢né miry paralelni.

Kedysi som si myslel, ze dialka je len iné slovo pre cestovanie, potom som
pochopil, Ze sa cestuje vnutri, v sebe, a Ze vonkajsi priestor s tym nema nijaka
spojitost’. (...) Potom som si dial’ku zacal predstavovat ako tutek, a ked’ze som o
uteku vzdy uvazoval ako o utocisku, dialka sa premenila na urcity druh utociska,
ktoré som, na druhej strane, vzdy nahrddzal slovom host’ (...) v zmysle slova
cudzinec, alebo, esté presnejsi€, clovek pod nezndmou strechou. To ma vzrusovalo,
tato zviazanost’ strechy s d’ialkou, strechy, ktora by mala predovsetkym oznacovat

blizkost’, ochranu, intimitu, sen (TAMTEZ).
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