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Autorka, studentka magisterského oboru hispanistika a lusobrazilska studia, se ve své praci
zam¢éfila na problematiku ,,afrického* dédictvi ve sféie ,,brazilskych* naboZenstvi. Pritom od
pocatku si je védoma slozitosti a mnohovrstevnosti problému a jeho vyvojovych promén.
Vypotadava se i s vykladem a aplikaci terminu jako synkretismus, desynkretizace, reafrikanizace.
Hned jedna z prvnich kapitol (kap. 2) je zdafilym piehledem dosavadniho piistupu badatelti

k problematice ras v Brazilii a afrobrazilské kultufe. Pfitom v dalSim textu nesetrvava jen u
prebirani tidajt antropologi, ale vyuziva i vysledku vlastnich pozorovani v jednom z ¢etnych
terreir v Sao Paulu, ale také v Berling. Jeji prace tak vykazuje ptresah od textu teoreticko-
historického, zalozeného na sekundarni literatute, k pokusu o ptipadovou studii opirajici se o
vlastni vyzkum.

K formalnim nélezitostem:

Préce je psana kultivovanym jazykem, prakticky bez jazykovych prohteski a s minimem
pieklept. Nejednotné v8ak zistalo piechylovani zenskych piijmeni v poznamkach pod ¢arou
(napt. hned v pozn. 2, Schwarcz vedle Schwarczovd); s komplikovanou strukturou brazilskych
ptijmeni obecné je nakladano jinak v textu a jinak v poznamkovém aparétu (Viana Filho x Filho,
Goncalves da Silva x Silva, Nino Rodrigues x Rodrigues).

Nékterym citatiim chybi uvedeny zdroj — mohu se jen domnivat, Ze pochazeji z archivu autorky
(napf. str. 39-40, pozn. 56, 58, 59, nebo dale pozn. 71-74). M¢lo by byt uvedeno.

K faktografi:

- rozporuplna je formulace tzv. sidanskych narodu (v historické dimenzi vlastné zna¢na ¢ast
subsaharské Afriky, tzv. ,,éerna Afrika“): na str. 17-18 je definovana jednou jako ,,oblast (Costa
da) Mina — dnesni Nigérie, Ghana, Benin, Togo* (tedy zapadni Afrika), podruhé jako ,,dnesni
Sudan®, coz je geograficky uplné jina oblast (severovychodni Afrika), a nevysvétluje ani, co se
pod pojmem ,,dneSni Sudan* chape (Sudanska republika?, Jizni Sudan?). Na stejnych strankach
se konstatuje, Ze v 18. stol. ptevazil dovoz otrokt z oblasti Costa da Mina a jako hlavni motiv

v pozn. 20 se uvadi vzdalenost s vysvétlivkou ,,doplout do Angoly bylo rychlejsi nez na Costa da
Mina“ (coz odporuje logice piedchoziho tvrzeni).

- autorka zduvodnuje i zahrnuti prvki neafrického pivodu do své prace, napf. spiritismu (kap. 4.3
a vysvétluje synonymni vyraz kardecismus, str. 25), daleko diive v8ak jmenuje jen druhy

z vyrazu (str. 9 v textu), nebo je klade vedle sebe jako dva rizné pojmy (tamtéz, pozn. 1). Rovnéz



definuje spiritismus jako ,,ndboZenstvi vytvoiené ve Francii“, ,,viru, ktera se ve Francii piili§
neujala®“ (str. 25), ale nezohlediuje rozdil mezi Evropou (kde spiritismus ve svych pocatcich
predstavoval spiSe pokus o spojeni védy a filozofie s duchovnim rozmérem) a moderni Brazilii,
kde je kardecismus/spiritismus zafazen mezi uznavana nabozenstvi i ve s¢itacich operatech.

V tomto sméru citim zna¢nou zavislost na pouzité sekundarni literatute, a tudiz ,,brazilsky* thel
pohledu.

- nepreciznost vyjadreni: ,,v roce 1850, kdy byl v Brazilii zakazan obchod otroky* (str. 11) — bylo
by uzite¢né upozornit, Ze se jednalo pouze o transatlanticky obchod s otroky (a proces jeho
omezovani trval minimalné od roku 1815 ptes netispésné pokusy ve 30. a 40. letech), vnitini
obchod totiZ pokracoval dal, az do zruSeni samotného otroctvi, fesil se jim nedostatek pracovni
sily na kdvovych plantazich

- .,ilegalni obchod po zruSeni otroctvi* (str. 16) - rozumi se opravdu aZ po roce 18887, nebo

v obdobi po uzavieni anglo-brazilské smlouvy o zruseni dovozu otrokt z Afriky v roce 1831, kdy
ilegalni dovoz paradoxné prudce nartista?

- sv. Jifi ,,je vétSinou vyobrazovan s ¢ervenym mecem* (str. 34) — to se asi netyka kiest’anské
ikonografie (kde je jeho hlavnim atributem kopi a drak), do kterehoZto kontextu je toto tvrzeni
zasazeno?

- Casové zafazeni vzniku candomblé v souvislosti s pisobenim historické osobnosti lyad Nasé do
doby ,,pied ptiblizn¢ dvéma az tfemi sty lety* (str. 20) — to je zna¢ny Casovy rozptyl, jestliZe je
dale pro stejné potieby dokladovana jeji cesta do Afriky po povstani malés v roce 1835 (str. 44,
od té doby neuplynulo jesté ani dvé sté let). | kdyZ beru v Uvahu, Ze — jak i sama autorka
upozoriiuje — neexistuje jednotna a jednoznac¢na interpretace této osobnosti a jejiho vlivu na vznik
candomblé.

V uvedenych pasazich pro mne jako ¢tenate nebylo vZdy snadné se ve formulacich orientovat,
nechadvadm ovsem prostor k osvétleni téchto mych pochyb pii obhajobé.

Jinak povazuji praci za ptinosnou, diplomantka shromazdila k afrobrazilskym kultim zasadni
literaturu, nepiejima bez rozmyslu, ale srovnava nazory jednotlivych antropologti a nepodava
Cernobily obraz — naopak konfrontuje jejich nazory v jejich odlisnostech, snazi se vidét vyvoj
problému také v ¢asové a mistni proménlivosti a neboji se uplatnit i vlastni zkuSenost z terénniho
vyzkumu v brazilském i evropském nejsoucasnéjsim kontextu. Prace splituje pozadavky kladené
na vysokoskolské kvalifika¢ni prace tohoto typu, a proto ji doporucuji k obhajob¢ s piedbéznym
hodnocenim na pomezi velmi dobfe a vyborné.
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