Oponentsky posudek na praci M. Musilové

Predlozeny text zkouma prostorové souvislosti spotifeby. Mezi klady textu patii vymezeni problému a
stanoveni cill, tomu odpovida i metodologie a jeji provedeni. Po koncepceni strance je tedy prace zcela
v souladu s naroky na diplomovou praci. V tomto ohledu davam komisi ke zvéazeni to, zda byl cil
stanoveny adekvatn€. Totiz v tom smyslu, ze prace je spiSe (v dobrém smyslu slova) predstavenim
tématu a moznosti jeho zkoumani, nez Ze by pfinesla n&jaké vlastni hlubsi poznatky. Mozné ale je, ze
tato stranka v textu zapadla a bude u obhajoby ukéazano, v ¢em tkvi originalni pfinos prace a nové
poznatky.

Prace mé na prvni pohled logickou a jasnou strukturu, pfi podrobngjsim c¢teni ale nachdzime tad
otevienych otdzek a Casti bez dal$iho zpracovani. Nékteré uvahy teoretické ¢asti nejsou pokryty v ¢asti
vyzkumné a neni jasné pro¢ (trendy oblasti spotieby, specifika zdkazniktl). Tento postup by bylo dobré u
obhajoby vysvétlit.

Metodologicka ¢ast je zpracovana velmi obstojné, byt - a to je opét na zvazeni komise - "datova
zakladna" je pomérné spord. Daleko zajimavéjsi by bylo metodu ozkousSet na nékolika lokalitach.
Komparace mezi nimi by asi byvala pomohla odlehcit ptfevaze deskripce nad analytickym pohledem.

V zéavéru préce, jinak dobfe a jasné napsaném, postradam vztazeni zkoumaného, zejména vysledkl
vlastniho zkoumani, k soucasné spolecnosti a sociologii. Nebo alespoil k vychodiskiim teoretické ¢asti.

Na vyse uvedeném zaklad¢ doporucuji praci k obhajob¢ a hodnotim ji stupném velmi dobte.

Jan Sladek, Ph. D.
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