Posudek diplomové prace Michaely Jonczyové
Surrealismus surového psani. Konfrontace poetiky Silenstvi u André Bretona

a Jeanne Tripier

Cil predkladané diplomové prace Michealy Jonczyové byl v podstaté dvoji. Vedle osvétleni
fenoménu dusevni patologie ve francouzském literarnim surrealismu a v zanru tzv. ,,écrits
bruts“ se diplomantka pokusila o analytickou konfrontaci surrealistické estetiky Silenstvi s
pisemnou produkei psychotickych, nejcastéji schizofrennich pacientli. K tomuto nesnadnému
cili autorce poslouzila analyza dvou vybranych dél, a sice sbirky experimentalnich, kvazi-
klinickych texti Andrého Bretona a Paula Eluarda L Immaculée conception a denikovych
zaznamu vyznamné predstavitelky literarniho art brut Jeanne Tripier, jez vySly pod nazvem
Premier Cahier: de I’ordre des messages, mai 1935. Hned na ivod proto predesilam, ze jak
analyticky cil spocivajici v osvétleni tvotivych postuptl, skrze néz se fingované i ,,skutecné*
Silenstvi v ptitomnych textech projevuje, tak cil teoreticky, a sice piispét zasadnim zptisobem
k odborné diskusi 0 synergii patologie a estetiky v uméni, se podafilo nejen suverénné naplnit,
ale rovnéz tviir€im zptisobem piesahnout.

Zakladni argument autorky — na prvni pohled kontrastujici jak s jednostranné
imanentnim chapanim estetickych kvalit literarniho textu, tak s rozsitenou post-deleuzovskou
predstavou o svobodné subverzivité schizofrenni produkce — vychazi z teze, ze specifikum
»ecrits bruts* spociva v jejich tvofivém slouceni existencialniho a estetického elementu, které
Vv posledku zptisobuje rozptyleni tradi¢ni dichotomie subjektu (suverénniho autora majiciho
text pod kontrolou) a objektu (artefaktu, od n¢jz ma autor odstup). Argumentace se vSak
zdaleka neopird jen o provedené analyzy, nybrz o uceleny metodologicky a inspirativné
interdisciplinarni aparat, ktery ¢erpa jak z literarnévédnych praci zkoumajicich fenomén
psaného art brut (napf. Michel Thévoz, Vincent Capt, Carine Fol), tak z praci jednoho
z prukopnikti fenomenologicky orientované psychiatrie Henriho Eye, ale rovnéz ze soucasné
1ékarske literatury. Metodologicka poctivost se pak projevuje v disledné obezndmenosti se
sekundarni literaturou a schopnosti ji srozumitelné prezentovat (zde bych vyzvedl predevsim
stézejni Captitv pojem ,,Silené manyry* ve smyslu sekundarniho $ilenstvi, jejz diplomantka
diskutuje v pestrych kulturné-historickych souvislostech), ale rovnéz tak, ze i ty
nejmarginalnéjsi poznamky a poutavé digrese je schopna podepfit autoritativnimi zdroji.
Nemén¢ zasadni metodologickou kvalitu pak predstavuje autor¢ina schopnost polemiky
S prezentovanymi badateli a podnétné ,,Cteni proti srsti* sugestivnich autorti, jakymi jsou

Breton a Dubuffet.



Nemélo by valného smyslu sumarizovat zde precizné ¢lenéné kapitoly a Casti, jez na
sebe zcela koherentné navazuji, proto se omezim na vycet a stru¢nou charakteristitku hlavnich
kvalit, jez z Cetby autorCiny prace Cini skutecné intelektudlni dobrodruzstvi.

1. Vedle metodologické suverénnosti je to bezesporu argumentaéni dislednost. Ta je
patrna jiz v uvodu prace, ktery podava nastin déjin Silenstvi a jeho vnimani Zapadni civilizaci.
Jakkoli sviidné by to mohlo byt, Foucaultiiv sugestivni narativ o nartistajicim uml¢ovani,
potlacovani a internaci odvracené strany rozumu zde tvofi jen pfedehru pro diskurzivni scénu
art brut, jejimiz hlavnimi protagonisty jsou Hans Prinzhorn, Sigmund Freud, Jean Dubuffet a
André Breton. Poutavym zptisobem jsou zde zachyceny bouflivé polemiky psychiatrického
vs. antipsychiatrického postoje, svar Bretona se svétem institucionalizovaného dusevniho
zdravi, ale stejn¢ tak jeho rozkol s Dubuffetem, ktery diagnostické stigma art brut povysil na
projev tvurci sily. K tomu autorka presvédcivé poznamenava, ze ,.konflikt, ktery vyvrcholi
roku 1951 ukoncenim vzajemné spoluprace, 1ze proto interpretovat jako stfet mezi
symbolickou a realnou koncepci Silenstvi® (s. 22). Z hlediska celkové kompozice prace je pak
podstatné, Ze jiz v ivodu jsou objasnény vSechny zasadni koncepty a pojmy; vedle jiz
zminénych to jsou zejm. psychicky automatismus, simulace a manie.

2. Schopnost detailniho ,,close reading*. Ta je patrna jak v hloubkové — a pokud vim,
alesponi v ¢eském kontextu dosud nerealizované — analyze Bretonovych a Eluardovych texti,
simulujicich rizné podoby psychozy. K prokazani své teze, ze tyto psychiatrické formulare
,»Nejsou ni¢im jinym, neZ manyrami obou autorti (s. 86) a Ze intencionalné konstruované dilo
se muze skutecnému psychotickému dokumentu maximalné pfiblizit, autorka peclivé zkouma
nejen sémantickou a syntaktickou rovinu textl, ale rovnéz jejich materialni, spiSe aisthetickou
nez estetickou rovinu, detekovatelnou na tirovni rytmu a hudebnosti. Zde si jen dovolim
poznamenat, Ze jeSté pozornéjsi konceptualizace ,,materiality* textu by jist¢ pfinesla dalsi
cenné poznatky o jejich spiSe medidlni nez sémantické povaze. Tato detailni Cteni,
realizovana pfedevSim nad enigmatickymi texty Jeanne Tripier, jsou do velké miry umoZnéna
autor¢inymi cennymi pieklady obtiznych pasazi, vyznacujicimi se vynalézavymi
deformacemi lexika i syntaxe, tedy tim, co Jakobson kdysi nazval ,,nasilim pachanym na
bézném jazyce®.

3. Pointovanost a schopnost nuancovat. Tu autorka projevuje v souvislosti s
basnickymi i esejistickymi texty Antonina Artauda a principem, jejZ nazyva ,,aktivnim
automatismem®. Pravé na ném totiZ ukazuje, Ze surrealisticky postup deklarované¢ho
nekontrolovaného ponoteni se do nevédomi se ocita v ptimém protikladu s postupy

uzivanymi tvurci art brut, ktefi se nad nevédomim naopak snazi ziskat kontrolu. Stejné tak se
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slusi ocenit obdivuhodné mnozstvi dil¢ich postieht tykajicich se kontradikci uvniti domnéle
evidentniho ,,anti-kulturniho* pfistupu Dubuffeta, zejména v jeho vlastni koketérii s
kulturnimi a uméleckymi institucemi, ale rovnéz jeho pon¢kud rozpolceny vztah k Silenstvi
samému: ,,zatimco symbolické $ilenstvi vyzdvihuje, od realného se distancuje* (s. 31).
Vzhledem k materialni povaze art brut, vyznacujiciho se vyraznou smyslovosti, stoji za
zminku i autorc¢ina evokace jeho mozné gastronomické etymologie.

4. Heuristicka a historicka poctivost. Neodmyslitelnou kvalitu autor¢ina textu tvoii
taktéz nejraznéjsi exkurzy do ,,produk¢ni® historie art brut, ktera se nevyhyba ani otazkam
soucasného sbératelstvi, ani problematice autorského prava a vyvlastnéni dusevné nemocnych
autort. Dlraz na kontext se pak projevuje v peclivém sledovani geneze, promén i1 vztahu
k vlastnimu psani Jeanne Tripier, véetné ivah o jejim latentnim ovlivnéni moderni poezii a
snahou o urcité estetické gesto. Shrnuto slovy autorky: ,,Tripier se jevi vice surrealisticka nez
samotny Breton: surrealistickd vynalézavost a zvidavost v kombinaci s existencidlnim
aspektem piedstavuje psani jako autentické gesto nesouci stopy ,zazra¢na‘* (s. 83).

Slusi-li se uvést na adresu diplomantky alespon n¢jaké vyhrady, zminil bych mirné
samoucelnou parafrazi typologie psychotické tvorby Henriho Eye a misty ponékud zbrklé
analogie mezi poetikou Tripier a Baudelaira. Stejné tak dnes ne zrovna aktualni dilo Reného
Welleka mohlo byt kdyz ne konfrontovano, pak alespon doplnéno soucasnéjsi perspektivou.
U vykladu poetiky Neposkvrnéného poceti pak autorka chybné preklada vyraz ,,essai (de
simulation)* nikoli jako pokus (0 napodobeni), ale jako ,,esej* (o napodobeni), coZ je matouci.
Uvedené nedostatky jsou vSak spiSe kosmetického rdzu a kvalitu prace nesnizuji.

Diplomova prace Michealy Jonczyové je ze vSech vyse uvedenych diivoda originélni,
dikladné vyargumentovanou a koncepéné ucelenou praci, jez kromé suverénné splnénych cila
nabizi zasadni impulsy k dal§imu zkoumani vétSinou opomijené, a pfitom fascinujici textové
produkce pobyvajici na samé hranici literatury. Proto tuto diplomovou praci jednozna¢né

doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.
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