Posudek oponentky na diplomovou praci Bc. Michaely JONCZYOVE

Surrealismus surového psani: konfrontace poetiky Silenstvi u André Bretona a Jeanne
Tripier

Predlozena studie je nejen nejlepsi letos obhajovanou diplomovou praci, ale pro
srovnateln¢€ kvalitni text na téZe Grovni studia bychom museli sahat pomérné hluboko do
minulosti. Diplomova prace Michealy Jonczyové mé origindlni a dosud nezpracované téma,
diamyslnym zptisobem propojuje dvé obvykle nezavisle vnimané poetiky (surrealismus a art
brut), stavi je do opozice v otazce jejich postoje k Silenstvi jakozto (ne)moznému zdroji
umeélecké tvorby a na zdklad€ tictyhodné primarni i sekundarni literatury si troufd do zna¢né
miry pfesahnout obé vyhranéné pozice ve prospéch jemnéjsiho rozliSovani mezi ,,manii* a
~manyrou®, subjekty (ne vzdy ptesvédCive) simulujicimi S$ilenstvi a naopak ,.Silenci®
aspirujicimi na vymanéni se z diktatu schizofrennich hlasti a dosazeni statusu skute¢ného autora
s tvurci intenci atd. Ukazuje se, ze v Cisté podobé je ,,psychiatricka“ i ,,anti-psychiatricka“ teorie
neudrzitelna a Ze prostiednictvim analyzy konkrétnich texti se dostavame k daleko slozitéjsimu
odstinovani rozdild mezi jednotlivymi tvirci, ktefi se navic v priabéhu Zivota vyvijeji a
zneplatiuji tak ptivodné navrzena vykladova schémata.

Mam za to, Ze na obou zkoumanych rovinach, tedy umélecké i existencialni, autorka
skvéle uspéla. Ji provedené rozbory presvédcivé ukazuji, do jaké miry se salonni ,.hra na
Silenstvi* praktikovand surrealisty, touzicimi oprostit se od kulturnich vzori a pomoci
automatického psani oteviit dvefe necenzurovanému nevédomi, 1i§i nebo zcela protifeci
postuptim volenym skuteénymi pacienty s psychiatrickymi diagn6zami, jakymi jsou naptiklad
Jeanne Tripier ¢i (v jiné mife i kontextu) Antonin Artaud. Zatimco v surrealistickych
experimentech se za hravosti, verbalni excentri¢nosti a simulovanou fragmentarnosti rysuje az
legracné pravidelna francouzska syntax a snadno deSifrovatelné intertextudlni odkazy, fada
piedstavitelt art brut sva dila naopak netvoii v pravém slova smyslu, nybrz skrze né Zije své
patologické stavy, a hovofit vtomto smyslu o autorské intenci ¢i hravosti je tudiz
problematické. Pfinejmensim do chvile, nez autofi od svych nemoci ziskaji dostate¢ny odstup
na to, aby se hlasim vzepfeli a pouzili svych textli jako zbrani proti ,,automatismu‘
diktovanému mimo jejich vlastni vili. Tento nesmirné obtizny zépas o ,,ja*“, o pravo vyjadifovat
se sdm za sebe a svym jménem také tvofit, je z mého pohledu jednim z nejplisobivéjSich
momentl celé studie.

K zavérim prace nemam zadné vyhrady, takZe zminuji jen par drobnosti do pfipadné

diskuze:



V Dubuffetové i Bretonove logice se da vystopovat velmi intenzivni eticky (nékdy az
moralizatorsky) podton. Jeden i druhy si osobuji pravo vylucovat z art brut nebo
surrealistické skupiny na zaklad¢ kritérii nemajicich zhola nic spole¢ného s estetikou,
ale vazanych na jistou predstavu 1 moralce, ,,Cistoté*, nezkazenosti (kulturnimi vzory,
penézi, pragmatismem okolni spole¢nosti). Rekla bych, Ze kromé roviny estetické a
existencialni (s niz je moralka samoziejmé Uizce spjata) by stalo zato prozkoumat i tento
podivny ,,puritanismus®, ktery nemusi pravé imponovat, ale ktery zavdava pficinu
k dalsim otazkam po podstaté art brut nebo surrealismu.

Studentéinu zamysleni se nad statusem autora by mohla pomoci dila Svycarského
literarniho védce Jérdoma Meizoze tykajici se tzv. ,autorské pdzy“. Zejména u
surrealistli by to byla zajimava analyza.

Ted se dopoustim francouzské Stouravosti, ale ptece jen... Neni uplné dobré hned
v uvodu diplomové prace piesné nastinit vSe, co bude nasledovat. Idealné by badatel
m¢él zformulovat zadkladni otdzky a hypotézy, v téle prace je pak ovéfit a v zavéru
rozvinout, pfipadné na né¢ navazat dal$i problematikou vidénou v SirSim kontextu.
Pokud je celé struktura prace véetné vychodisek i navrhu zavérh pfitomna jiz v uvodu,
vyvolava to podivny dojem, Ze uz autorka vSe véd¢la pfedem a co tedy na dalsi stovce

stranek zkoumala?

Pér drobnych formalnich poznamek pro ptipad, ze by autorka chtéla text nebo jeho soucast

uvefejnit (za coz bych se velmi pfimlouvala):

Pozor na slovesné vidy ,,soustied’ovat se* versus ,,soustiedit se“. V budoucnosti se bud’
,soustfedime*, nebo se ,,budeme soustiedovat”. V zadném piipadé¢ se ,,nebudeme
soustredit™ (s. 11, 13, 28, 48 a dalsi vyskyty).

Sprezky ,,zpocatku (s. 15), ,,nepfilis* (s. 24), ,,nejenze (31) a dals$i je moZné psat
dohromady.

Slovo ,,lai¢nost” (s. 17) je neologismus. Patrné je zde myslena ,,laickost*.

Pieklept a vynechavek je v praci velmi malo: ,,... mezi nimi naptiklad jiz zminéna
Marguerite Bonnet, Etienna-Alaina Huberta & Henriho Béhara...“ (s. 50); ,.z
montmarského bytu“ (s. 60); ,Henriette C., kterd v transu mluvi ve verSich, a
Marcelle...“ (s. 60); ,,... objektem, ktery pfijima potéSeni, a subjektem...* (s. 64);
,,odeur nauséant” (s. 68); ,,vizualizace je ukryta“ (s. 74); ,,nemaji konkrétni referenta“

(s. 80); ,,specifikum surovych dilech (s. 83).



- Pozor na necesky zné&jici postpozice: ,.,texty Flauberta“ (s. 50); ,,s tvorbou Baudelaira a
Mallarmého* (s. 75); ,,volba Maurer (s. 76 — vzhledem k absenci piechylovani tohle
zni opravdu hodné divné); ,,dilem Tripier a Baudelaira“ (s. 82).

- ,,Nejznam¢éjsi ze tfi uvedenych jmen* (s. 69), nikoli ,,tfech®.

- Je mozné slovni spojeni ,,roman a suspens‘ pielozit jako ,,thriller? (s. 79) Z jakého
roku viibec pochazi ten Casto citovany text Lise Maurerové? V zavéreéné bibliografii
nefiguruje a pii hledani v pozndmkach pod Carou jsem neustale nardzela jen na ,,0p.
cit.“, ale celého bibliografického tdaje jsem se nikde nedopatrala.

- Proc€ je na nékterych strankach (kolem s. 68) pievraceno umisténi originalniho textu a
Ceského piekladu? Original nahle figuruje vtextu prace a preklad je uveden
V poznamkach pod carou, zatimco v celém zbytku prace je tomu piesné naopak.

- Pozor na zbyte¢né kalky z francouzstiny tam, kde existuje lepSi Cesky ekvivalent:
,reprezentuje obnoveni mise* (s. 71); ,,v samotném centru imaginace* (s. 74); ,,hmat je
reprezentovan...“ (s. 74), atd.

- Francouzské resumé je mnohem méné peclivé napsané nez zbytek prace, takze Cetné

pieklepy a chyby v ném obsazené jsem radéji vyznacila piimo do textu.
Vzhledem k jejim vyjimeénym kvalitdm diplomovou praci Bc. Michaely Jonczyové

viele doporucuji k obhajob¢ s navrzenym hodnocenim ,,vyborné*“. Autorka by méla zvazit

pokracovani své akademické kariéry formou doktorského studia.

V Praze dne 24. 8. 2016 doc. PhDr. Eva Voldfichova Berankova, Ph.D.



