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Autorka se ve své diplomové praci sepsané pod vedenim Zavi$e Sumana zabyva
vedlej$imi postavami v Moliérovych komediich Skola Zen, Tartuffe, Don Juan, Lakomec,
Mestak slechticem, Skapinova dobrodruzstvi a Zdravy nemocny. Nejprve V teoretické ¢asti
vymezuje v obecnych rysech zakladni pojmy pfi zkoumani literarni postavy, klade otazku po
nadfazenosti d¢je nad postavou a zdiiraziiuje predevsim ,,komparativni studium postav, jejich
pozice a role v narativu® (s.9). Obraci se k literarni postaveé obecné, pfipominajic naptiklad
Aristotelovy zakladni slozky tragédie (nikoli ovSem komedie z pochopitelnych duvodu).

V nasledujici partii své prace se obraci k Moli¢rovi a k jeho ptinosu, vychazejic opét
dramatikil na celém svété, narodil se v rodiné ¢alounika etc., s.13) a dospiva k obecnym a ve
své obecnosti ponékud povsechnym zavéram (Moli¢rova jedine¢nost je zalozena na /.../
pozoruhodné kvalité jeho her, s.14).

V dal§im oddile své prace se Tereza Radkova zaméfuje na problematiku originality
Moli¢rova dila, kterou spatfuje v naprave lidi zdbavnym zptisobem (s.15). Posléze rozebira
,»specifické charaktery*, tedy vytvaii jakousi typologii Moli¢rovych vedlejsich postav (type du
fourbe, type du valet maladroit et lourdaud, valet du bon sens, raisonneur: zde by bylo na
misté doplnit ¢eské ekvivalenty uvedenych pojmu).

V praktické ¢asti ptistupuje autorka k analyze vedlejSich postav v uvedenych
komediich, tedy k hlavnimu tématu své prace. Tyto analyzy se skladaji vzdy nejprve
Z charakteristiky ,,hrdin*, vystavéné vzdy na pomérné rozsahlych citacich a na uvedenych
ceskych prekladech od riiznych prekladatelt v poznamkach pod ¢arou, jejichz hodnoceni neni
pfedmétem autorCiny prace.

V zavéru své prace Tereza Radkova zobeciiuje diléi teze formulované v jednotlivych
kapitolach. Dospiva k poznani, Ze ,,pravé vedlejsi postavy hraji dilezitou roli v Molieroveé
dile, a tak by tyto analyzy také mohly pfispét k lepsi interpretaci autorova dila.“ (s.56) Tento
zaver by ovSem bylo tfeba specifikovat.

Préce je po stylistické strance formulovana dosti kultivované, jakkoli se v ni vyskytuji
urc¢ité neobratnosti. Autorka nékolikrat cituje sama sebe, coz neni obvyklé. Nékteré tvary jsou
sporné, ne-li chybné (,,prostost” na s. 42). Pokud jde o otazky koncepéni, nabizi se piedev§im
Jjisty nedostatek problematizace. Typologie vedlejSich postav je bezesporu nalezita a
podlozena, avSak sam koncept vedlejsi postavy by bylo zapotiebi rozvinout. Jsou vedlejsi
postavy spolecensky niZe postavenymi postavami? Nebyly by v tom ptipadé naptiklad
vedlej$imi postavami vSechny plebejské figury? Postradam jejich hlubsi hodnoceni: o ¢em
sveédci jejich pritomnost v Molierovych komediich? Pro¢ viibec dostavaji slovo? Vedlejsi
charaktery nejsou udajné ,,tak dulezité“ (s. 40). Je tomu tak proto, Ze se vyznacuji ,,dobrym
umyslem®. Odpovida-li tento ,,dobry umysl“ u Moliéra pojmu ,,bon sens*, bylo by mozna
vhodnéjsi jej pielozit slovnim spojenim ,,zdravy rozum®, jak je obvyklé.



Diplomova prace Terezy Radkové odpovida bezesporu autoréing dlouhodobému
z4jmu o Moliéra, jak o tom svédc¢i téma jeji bakalarské prace. Spliuje v zasad¢ pozadavky
kladené na univerzitni tezi. Doporucuji tuto praci k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni
klasifika¢nim stupném vyborn¢ nebo velmi dobie podle priibé¢hu obhajoby.
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