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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumné otazky jsou formulovéany jasné a jsou dvé: prvni je teoretickd o moznosti analyzy
latentnich t¥id jako segmentaéni metody, druha se tyka vnimani vefejnopravni funkce Ceské
televize. Prace je vhodné strukturovana.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Autorka se opird o ¢eskou literaturu (Jetabek, Soukup) i zahrani¢ni literaturu (Bailey,
McCutcheon, Hagenaars atd.). Také probira tfi zahrani¢ni empirické studie jako ptiklady pouziti
metody LCA. Zpracovani vsak nezahrnuje diskusni ¢lanky s kritickym hodnocenim studie o BBC
(Savage et al.2013), kde by autorka se dozvédéla o ptipadnych namitkach proti metodé¢ latentnich
tiid. To je v kontextu prace skoda.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?
Kvalita dat je odpovidajici tikolu.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace odpovidala zvolenému pfistup. Je nutné konstatovat, Ze rozbor metody nesel do
hloubky, nebyla provedena dikladna komparace s jinymi metodami hledani shlukd/trid. Je

s podivem, Ze se autorka obesla bez pouziti i jediného vzorce, coZ u tohoto typu prace musi
znamenat nezanedbatelnou chybu. Tvrdi naptiklad, ze BIC se opira o bayesovské uvazovani, ale
neni patrné proc¢ (i S ohledem na nazev).

5. Jsou v préci autorova/autoréina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pfevzatych?
V praci jsou jasn¢ odliSeny vlastni ndlezy od zjiSténi ptejatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Uroven odkazového aparatu a formalnich aspektii je dobra.
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Sporna mista:

U tabulky 1 v textu neni jasné, co je AID a ANN. Autorka toto znaceni dale nepouziva.

Na s.5 Conjoint analyza neni zminéna v tabulce 1, pro¢ aZ na tomto misté?

Nas. 4 je sporné tvrzenti ,,.... které¢ obé€ skupiny dale rozd¢li ..., protoze ,,obé* tam nepatfi.
Na s. 8 neni jasné, co se mini vyrazem ,,... vicesmérnych kontingen¢nich tabulek....*.

Co znamenéd na s. 9 dole ,,... po¢tu skupin neznamych.“?

Co znamené na s. 11 dole ,,...zbyld méfeni by byla ndhodna.*?

Co znamend na s. 13 nahote ,,Kazda odpovéd’ tak miize byt povazovana za pravdépodobnost ...“?
Co znamend na s. 18 ,,...je zvoleni pocatecni sady parametrii*?

Co znamenéd na s. 21 ,,... jsou méfeny v intervalech ...“?

Co znamena na s. 30 ,,... musela by populace ziistat u vSech vin stejna*?

Vsiml jsem si mist, kde doslo k ptekleptim:
s. 20 ,,na ptislusnosti jednice...*
s. 43 ,,Na urovni jednice ...*

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
Mam vyhrady proti zptsobu teoretické diskuse uzite¢nosti analyzy latentnich tfid, jelikoz neni
pouzit Zadny matematicky aparat a matematické argumenty.

Mam vyhrady k zavéram z ptipadové studie analyzy o aplikovatelnost analyzy latentnich tiid, napf.
bez uvazeni komparace S jinymi metodami pouzitymi na stejna data.

To znamena, ze odpovédi na poloZené vyzkumné otazky maji spornou validitu.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Diskutovat nutnost pouziti bootstrap metody u fidkych datovych matic, jelikoz v pfikladu autorky
bylo 6130 datovych fadk, ale pies 8 000 000 teoreticky moznych konfiguraci dat (22%) ! Co to je
bootstrap a k ¢emu je? V praci o tomto problému neni zminka (naptiklad v kontextu aplikace
programu MPLUS).

Jaké plynou zavéry z diskusnich prispévki (nékterych zcela zamitavych) k citované praci
Savage et al (2013) pro tuto praci (pokud néjaké)?

9. Celkové hodnoceni prace:

diplomova préce je dobfe zamétena, kvalitn€ zpracovava dostupna data a pfinasi vSak vysledky,
které nelze v n¢kterych ptipadech ospravedInit. Tyka se to teoretickych zavéra a zavérl o
vysledcich provedené analyzy dat. Dalsi hodnoceni dle pribéhu obhajoby.
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