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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:
Diplomantka si zvolila nesporné vyznamné a aktualni téma. Nahrada nemajetkové ujmy
sekundarnich obéti je v Ceském prdvu z historické perspektivy nepfili§ starym a pomérné
specifickym institutem, pti¢emz snahu autorky o vypracovani jeho podrobné analyzy nelze
nez pfrivitat. Diplomantka pfi vypracovani prace prokazala znalost zakonné upravy i aktudlni
judikatury, jakoz i schopnost orientace v odbornych textech. Pouzita byla pfitom také
zahranicni literatura a judikatura.

2. Struktura a ¢lenéni prace:
Text (62 stran vcéetné uUvodu a zdvéru) je celkové prehledné a jasné clenén a logicky
strukturovan. Jednotlivé pasdze prace na sebe systematicky navazuji. Vnitfni clenéni
odpovida klasickym doktrinalnim pfistupdm. Prace je rozdélena do tfi obsahlych kapitol,
z nichZ kazda se ¢leni na dvé Urovné podkapitol. Prvni kapitola je koncipovana jako obecny
uvod do problematiky, kdyZz v ni autorka nejprve predstavuje pojem pfimych a nepfimych
poskozenych a sekunddrni obéti a ddle se zabyvda uzndvanim narokd sekundarnich obéti
v evropském deliktnim prdvu, stru¢nym prehledem pfistupl soudd a zakonodarct k ndrokiim
sekundarnich obéti ve Francii, Rakousku a Némecku, predstavenim Rezoluce Rady Evropy o
nahradé za ubliZeni na zdravi nebo usmrceni a Principi evropského deliktniho prava a
aktudlnimi evropskymi trendy v oblasti nahrady ujmy sekundarnich obéti. Druha kapitola je
vénovana samotnému pravu sekundarnich obéti na nahradu Ujmy v ¢eském pravnim radu.
Diplomantka kapitolu otevira historickym prehledem moderniho vyvoje prava sekundarnich
obéti na ndhradu v obcanském pravu, pfiéemZ nastifuje i tradi¢néjsi Upravu v pravu
pracovnim, a dale strucné predstavuje platnou pravni Upravu. Nasledné se autorka zabyva
moznosti sekunddarnich obéti narokovat nahradu Ujmy cestou obecné ochrany osobnosti po
1. 1. 2014. Dale jsou analyzovany skutkové podstaty, na jejichz zakladé vznikd Skadci
povinnost nahradit Ujmu sekundarnim obétem, a to usmrceni a zvlast zavainé ubliZeni na
zdravi primarni obéti; strucné je predstaven rovnéz pristup rakouskych soudu. V nasledujici
podkapitole diplomantka analyzuje obecné predpoklady vzniku povinnosti nahradit Ujmu
sekundarni obéti pfi poruseni zakonné ¢i smluvni povinnosti Skidce. Dalsi podkapitola je
vénovdna vymezeni pojmu sekundarni obéti, pficemz jsou pfedstaveny tfi skupiny osob
blizkych pro ucely ndhrady nemajetkové Ujmy a je srovnadn okruh oprdvnénych osob podle
platné pravni Upravy s predchozi pravni Upravou a rakouskou judikaturou. V zavérecné casti
druhé kapitoly autorka analyzuje pojem dusSevnich utrap, které podle ob¢anského zakoniku
predstavuji nahrazovanou nemajetkovou ujmu sekundarnich obéti. Pozornost je zamérena



také na problematiku prokazovani dusevnich Utrap a na srovnani pozadované kvality
nemajetkové Ujmy sekundarnich obéti v ¢eském a rakouském pravu. Treti kapitola se zabyva
rozsahem nahrady nemajetkové Ujmy. Diplomantka predstavuje platnou prdvni Upravu
urovani vySe nahrady nemajetkové uUjmy sekunddrni obéti a srovndva ji s upravou
predchozi, pficemz se v samostatnych podkapitoldch zabyva kritérii uréeni vySe ndahrady
podle ustdlené judikatury, spolutcasti, modera¢nim pravem soudu a okolnostmi zvlastniho
zfetele hodnymi. Ndasledné autorka analyzuje problematiku zakladni vySe nahrady ujmy
véetné stanoviska Nejvy$$iho soudu CR.

3. Rozsah a uroven pouzitych zdroju a prace s nimi:
Diplomantka pfi zpracovani diplomové prace vyuZzila solidni pramenné zakladny zahrnujici
pravni literaturu i judikaturu. Ocenuji pfitom zahrnuti zahranicni literatury a judikatury.
Autorka pomérné dlkladné uvadi citace, pficemz tak cini na vhodnych mistech a v souladu
S normou pro zpracovani téchto pisemnosti.

4. Jazykovj, stylisticka Groven a formalni tprava diplomové prace:
Jazykova i stylisticka Uroven prace je velmi dobra, prace je Ctiva a srozumitelna. K drobnému
pfehlédnuti nebo interpunkénim chybam doslo vyjimecné. Pravni terminologii diplomantka
pouziva spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:
Prace je po odborné strance standardni a spliuje poZadavky na praci tohoto stupné.
Z hlediska rozsahu lze prdaci oznacit za primérnou ¢i obvyklou. Diplomantka k tématu zdafile
pfistupuje z deskriptivni, analytické i komparativni perspektivy. Ocenuji diplomantciny vlastni
kritické komentare k pojedndvané materii.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
Jaky je Vas ndzor na platnou Upravu prokazovani nemajetkové Ujmy vzniklé sekundarni obéti
ve srovnani s upravou v obcanském zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.? Pokladate pozadavek na
prokdzani vzniku Ujmy na strané sekundarni obéti za pfiméreny, pfipadné jakou Upravu byste
de lege ferenda povaZovala za optimalni?

Nachazite v nékteré zahraniéni (napf. rakouské) pravni upravé a judikatufe tykajici se
nahrady nemajetkové Ujmy sekundarnich obéti moznou inspiraci pro ¢eského zakonodarce?
Nebo naopak povaZzujete ¢eskou pravni Upravu v nékterém ohledu za potencidlné inspirativni
pro zahranic¢ni soudni Ci legislativni praxi?

7. Zavér:
Pfedlozend prace prokazala diplomantéinu samostatnost pfi zpracovavani aktualniho
tématu, jakoz i jeji schopnost orientovat se v zakonné Upravé, prislusné judikatuie a odborné
literature, a to i zahrani¢ni. Autorka Uspésné pouZila metodu deskriptivni, analytickou i
komparativni. Ocenéni zasluhuji vlastni kritické komentare v textu. Praci proto doporucuji k
ustni obhajobé s predbéznym hodnocenim vyborné.
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