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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma je do urcité miry nové, ale je vysoce
aktudlni, a to nejen vzhledem k relativné nové pravni Upravé cCeské, ale i
vzhledem k tématu samému.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouZité metody: Zvolené téma je naro¢né na teoretické znalosti, ale zplsob,
jakym se je autorka rozhodla uchopit, znacné tuto narocnost zvysuje, a to
nejen pokud jde o teoretické znalosti, a predevSim pokud jde o pocetné
vstupni Udaje. Diplomantka prokazala, Ze t&mto narokim je schopna dostat
velmi dobre.

Diplomantka pracovala predevSim metodou analytickou a srovnavaci, ale také
induktivni a deduktivni.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je rozclenéna do
uvodu, zavéru a tri kapitol, které jsou dale vicenasobné clenény. Za zaveér
diplomantka zaradila seznam pouzité literatury (tiSténé zdroje, internet. zdroje,
soudni rozhodnuti), seznam pouzivanych zkratek, abstrakt, resumé a seznam
klicovych slov s angl. prekladem.

V prvni kapitole autorka vyklada zakladni pojmy rubrikovaného tématu a
pravni reseni prav tzv. sekundarni obéti jak v nékterych evropskych statech,
tak na evropské urovni, a to z hlediska jeho vyvoje, ale také z hlediska
recentniho stavu. Ve druhé kapitole diplomantka analyzuje pravni situaci u nas,
a podrobné zkouma jednotlivé rozhodné momenty. Treti kapitola je vénovana
otazce nahrady nemajetkové ujmy, opét ve vsech rozhodnych bodech.

4. Kritéria hodnoceni prace
4.1. Splnéni cile prace: Cile prace (srov. Uvod) autorka velmi dobfe splnila.

4.2. Logicka stavba prace: Celkova logicka stavba prace je dobrd, také obsah
jednotlivych kapitol je logicky dobre usporadan.

4.3. Prace s literaturou (vyuziti cizojaz. lit.), citace: Autorka pracovala s
pocetnymi prameny, a to velice uspokojivé. Vybér pouzité literatury je velmi



dobry, predevsim si zaslouzi pochvalu autorcina prace s relevantni judikaturou,
zdejsi i cizi.

Poznamkovy aparat lze hodnotit jako znacné bohaty; je veden lege artis.
Jedinou vyjimku snad predstavuje to, Ze ve spoluautorskych dilech
diplomantka neuvadi jméno doty¢ného (cit.) autora.

K seznamu literatury je treba kriticky uvést, ze tiSténé zdroje diplomantka
nijak neuclenila, je tedy treba hledat, zda pracovala s nalezitymi tituly; ani cizi
prameny nejsou uvedeny zvlast, ale zafazeny mezi ostatni tisténé zdroje.

4.4. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala
téma dostatecné, nakolik ocekavany rozsah diplomové prace dovolil.

4.5. Uprava prace: Bez pfipominek. Text je prehledny.

4.6. Jazykova a stylisticka uroven: Diplomantka ma velmi dobrou cestinu,
srozumitelné se vyjadruje, dobre rozumi vyznamu slov.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velice dobrou.
Je dilem popisna, ale to ji na vysledku mnoho neubira. Postradam vsak vic
vlastnich nazord.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Nova pravni Uprava
zmeénila postaveni sekundarnich obéti jak k lepsSimu, tak k horsimu.
Diplomantka by méla stru¢né sdélit své stanovisko k hodnoceni nové pravni
Upravy, a to zejména i s ohledem na zahranicni pravni situaci sekundarnich
obéti.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace dokonale spliuje pozadavky kladené na prace
tohoto druhu, a to jak po strdnce obsahové, tak po strance formalni,
doporucuji praci k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
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